@

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

J/I8930

a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. évi tevékenységérél és a versenytorvény

alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak

érvényesullésével kapcsolatos tapasztalatokrol

BUDAPEST, 2004. MARCIUS



A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0616 1996. évi LVII. térvény 36.§-anak (2) c) pontja elbirja a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elnbkének az Orszaggyllés szamara térténé
evenkeénti beszamolas koételezettségét.

E beszamoldé a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. évi tevékenysé-
geérél szol, valamint arrél, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak
a versenytdérvény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatai szerint
a verseny tisztasaga és szabadsaga miként érvényesdl.



E beszamolo — mas, a hivatallal és annak tevékenységével kapcsolatos informaciok mellett —
megtalalhato a Gazdasdgi Versenyhivatal internetes honlapjan is (www.gvh.hu).

A beszamoloval kapcsolatos esetleges eszrevételeket kerjlik az alabbi cimre tovabbitani:

level:  ,Parlamenti beszamold 2003” (ezt kérjik a boritékra irni)
Gazdasagi Versenyhivatal
1245, Budapest 5. Pf. 1036

email:  pb2003@gvh.hu

A beszamolo szévege a forras feltiintetésével szabadon idézheté és hivatkozhato.

Beszamolo az Orszaggylilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. évi tevékenységeérél
és a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak
érvenyeslilésével kapcsolatos tapasztalatokrol

Gazdasagi Versenyhivatal

Budapest, 2004 marcius




TARTALOM
OSSZEFOGLALO ES JAVASLATOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

RESZLETES BESZAMOLO

l. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa
1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai
1.1.2. Az (zleti déntéseken alapuld folyamatok
1.2. A jogszabalyi kérnyezet valtozasai
Flggelék

Il. ELIARASOK

2.1. Bejelentések

2.2. Versenyfellgyeleti eljarasok
2.2.1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
2.2.2. Versenyt korlatozé megallapodasok
2.2.3. Eréfélénnyel valo6 visszaélés
2.2.4. Osszefonddasok ellendrzése

2.3. A birésagi fellilvizsgalat tapasztalatai
2.3.1. Korabban hatalyos versenytdrveny
2.3.2. Hatalyos versenytérvény

2.4. Birsagbeszedési gyakorlat

ll. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG
3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinté kerdésekben
3.2. Jogszabalytervezet-véleményezés
Egyéb versenypartold tevékenység

IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

V. INTEZMENYI| ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
5.1. Intézményi kapcsolatok
5.2. A nemzetkdzi kapcsolatok alakulasa

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB INFORMACIOK

TABLAZATOK

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL

15

15
15
15
17
19
23

25
26
27
27
34
38
44
50
51
51
52

53
53
56
64
68
70
70
71
73

75



OSSZEFOGLALO ES JAVASLATOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. 2003-ban az allami beavatkozasoknak a nagy ellatérendszerek mikddésének tekintetében nem,
a piacok tényleges miikédését tekintve azonban sikerult valamivel nagyobb teret biztositania a verseny
szamara. A koéltségvetés tulterheltsége gyengitette a strukturalis reformokra valé képességet. Ugyan-
akkor olyan piaci szempontbdl kedvezden értékelhetd folyamatok is voltak, mint a villamosenergiapiaci
nyitas, az elektronikus hirkdzlésrdl szo6l6 térvény elGrevetitette valtozasok, a vasuti és a gazpiac meg-
nyitasara térténd elékésziletek. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a hosszu tavon sem nélkilézheté allami
kontrollmechanizmusok (pl. a szabalyozott piacokon az arak feligyelete) még sok teriileten szakmai-
lag kevéssé megalapozottan mikddnek.

2. 2003. januar 1-vel a villamosenergia térvény modositasa révén lehetévé valt, hogy az évi 6,5 GWh-
nal tébbet fogyaszt6 vallalatok sajat maguk altal valasztott forrasbdl is fedezhessék villamosenergia-
igényuket, nem kételesek a kézizemi piacon az MVM Rt.-t6l, a gazdasagi miniszter altal meghataro-
zott arakon vasarolni. E részleges piacnyitas hatasara az év egészében a teljes fogyasztas 20%-a
lépett at a szabadpiacra. A piacnyitas folyamata azonban ezt kévetéen megtorpant, sét visszarende-
zGdés is megfigyelhetd volt. A jelek szerint sem elegend§ kindlat, sem elegendd kereslet nem kerdl
a szabad piacra, ami arra inditotta a GVH-t, hogy 2004-ben agazati vizsgalatot inditson a villamosener-
gia piac jobb megértése, a piacnyitas lassusaga, illetve megtorpanasanak okai, és a verseny el6tt allé
akadalyok feltérképezése céljabdl.

3. Jelentds jogalkotdi munka folyt a féldgazpiac 2004. januar 1-jei megnyitasanak el6készitésére.
2003. vegére a MOL Rt-nél végbement az a szerkezeti atalakulas, amelynek révén Uj jogi személyisé-
gl vallalkozasok jottek létre, megteremtve a feltételeket a piacnyitashoz. 2004-16l igy a villamosener-
gia-piachoz hasonléan megkett6zédik a vertikum, a kdzizemi szolgaltatas mellett kialakulhat a nagy-
fogyasztok versenypiaca. Varhatéan a villamosenergia piacon tapasztaltnal kisebb mértékd lesz a piac-
ra valo kilépés.

4. Avasuti kdzlekedés terliletén a jogszabalyi hattér az eurdpai uniés jogharmonizacios kévetelmé-
nyeknek megfelelen alakult at, megteremtve ezzel a lehetéséget arra, hogy a csatlakozast (illetve
telies mértékben a 2006 végeig tartd atmeneti derogacids idészakot) kévetéen mas vasuttarsasagok
piacra lépésével verseny bontakozhasson ki a vasuti szektorban.

5. JelentGsebb privatizacios l1épések térténtek, igy eladasra kerilt az 1998-ban allami felvasarlassal
és irdnyitassal konszolidalt Postabank, és az APV Rt. értékesitette a Konzumbankot is. Megkezdddott
a Dunaferr Rt. privatizaciés eljarasa, ami varhatéan tébb, kapcsolodé vallalkozasnal is éreztetni fogja
hatasat.

6. Az uzleti déntéseken alapulé folyamatok kdzil emlitésre méltd a mezdgazdasag terilete, ahol
a kistermel6k tavaly sem tudtak a felvasarlasi oldalon korabban Iétrejétt nagy szervezetekhez hasonlo
eszkdzrendszert kiépiteni. Tejtultermelés, sertéstulkinalat jellemezte az 4gazatot, amelyet az EU csat-
lakozasra valé felkészllés is kihivasok elé allitott. A csatlakozas utan az élelmiszerpiac tébb szegmen-
sében a piaci szerepl6k szamanak csékkenése varhato.

7. Az épitGipar teljesitménye — jelentés részben a lakastamogatasi és finanszirozasi rendszernek
kdszénhetéen — tovabb nétt, de a dinamika mar elmaradt a 2002. évit6l. A gazdasag viszonylag
szerény ndévekedésével 6sszhangban az ipari ingatlanok, raktarak, Uzleti parkok piaca stagnalt, ezt
ugyanakkor a szektor szintjén kompenzalta a lakasépitések névekedése, illetve az autdpalya épités
folytatédasa. A lakastamogatasi rendszer szigoritasanak hatasara a piacon koncentracio varhaté.
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8. Az erls lakossagi keresletnek kdszénhetéen a kereskedelmi forgalom 2003-ban is szamottevéen
nétt, a kiskereskedelem volumenében 8,5%-kal bévilt. A kiskereskedelmi vallalkozasok kézétt a ver-
seny éles, sok a piaci szerepl6. A gydgyszer-nagykereskedelemben annak ellenére éles a verseny és
szamottevGek a nagykereskedelmi arrés terhére a gyogyszertaraknak adott kedvezmények, hogy
a patikai szallitasok 80%-at két nagykereskedd végzi. A gybégyszer-kiskereskedelemben egyre tébb
gyogyszertar hoz létre beszerzési szdvetséget, de folytatédik a koncentraciés folyamat is.

9. A vezetékes tavbeszéld piacon a 2001 decemberi piaci liberalizacié 2003-ban is csak csekély
mértékben éreztette hatasat: az Gzleti eléfizet6knek kinalt szolgaltatasok piacan az alternativ szolgal-
tatok a piacon maradasért klizdottek, terjeszkedésik nagyon korlatozott volt. Ennek 6 oka a szamhor-
dozhatésag hianya (ez 2004-ben megoldddik), valamint a vezet§ cég kedvezményes dijcsomagjaiban
a szolgaltato-valasztas kizarasa lehetett. A mobilszolgaltatasok tertiletén a verseny tovabbra is élénk,
a piaci szerepl6k szama azonban ténylegesen haromra csdkkent: 2003-ban az analdg szolgéaltatd
(Westel 450) besziintette tevékenységét. Jellemzéen a pre-paid (kartyas) piac bdvil, aminek
kdvetkeztében a verseny els6sorban az lgyfelek megtartasaért, illetve ,elcsabitasaért” folyik, melynek
erdekében jellemzévé valtak az agressziv reklamkampanyok. Az Internet szolgaltatasok piacan
a szélessavu szolgaltatasok terjedése tapasztalhatd. A szélessavu szolgaltatasok kézoétt egyértelmien
az ADSL technolégiaval nyujtott hozzaférés a legjelentésebb, de a kabelteleviziés halézaton nyujtott
szolgaltatasok is terjednek — mig a tébbi technolégia (mikrohullam, mobil, m(ihold) jelentésége cseké-
lyebb. A vezetékes mUisorelosztas, a kabeltelevizids szolgaltatas piacan a tavkézlési piacokhoz hason-
I6an nem volt szerkezetvaltozas. Ugyanakkor a kdbeltelevizids infrastruktira egyre inkabb a vezetékes
tavbeszéld haldzati infrastruktura alternativajava fejlédik.

10. Alégikdzlekedés terlletén a kiiléndésen az arra érzékeny, az utazas konkrét idépontja tekintetében
viszont rugalmas, a fogyasztdk valasztasi lehetéségeinek bévilését hozta az un. fapados légitarsasa-
gok 2003-as ferihegyi megjelenése.

11. A hitelintézeti piacokon folytatddott a szervezeti koncentracié: a Postabank az Erste Bankhoz,
pedig kettére csdkkent a lakastakarékpénztarak szama. Az 6sszefon6dasok a versenyt varhatéan elé-
nydsen befolyasoljdk, az érintett vallalkozdsok egyesitett ereje komolyabb ellensulyt jelent a piac-
vezetd vallalkozasokkal szemben, a piaci szereplék szamanak csdkkenését kedvezden ellensulyozza
a szélesebb korli hal6zat rendelkezésre allasa.

12. 2003-ban a verseny jogszabalyi hatterében bekdvetkezett jelentésebb valtozasok a versenytér-
vény jogharmonizaciés célu modositasahoz kétheték. A médositas célja az volt, hogy a GVH hatés-
kori/eljarasi szabalyait az EU csatlakozas kévetkeztében el6alld Uj helyzethez igazitsa, tovabba, hogy
a két jogrendszer — a kdzdsségi és a hazai versenyjog — kdzoétti viszonyrendszert rendezze, illetve,
hogy a GVH képes legyen a kézdsségi versenyszabalyok kézvetlen alkalmazasara. A jogszabalyi kor-
nyezet valtozasat érinti az a kérilmeény is, hogy a csatlakozast kévetéen a GVH kételes lesz a kdzds-
ségi versenyjogot alkalmazni minden olyan esetben, amikor az adott versenyjogi magatartas — ver-
senykorlatozé megallapodas, vagy er6félényes visszaélés — érintheti a tagallamok kdzétti kereskedel-
met. 2003. jelentés eseményei kézé tartoznak a GVH altal kiadott kézleménytervezetek (id6kézben
elnyerték végleges formajukat és 2004. januarjdban kiadasra kerultek) a fuzidk engedélyezése, a bir-
sagszamitas és az engedékenységi politika témajaban. Ezek célja a jogbiztonsag ndvelése, a hivatal
tevékenységének atlathatébba és kiszamithatobba tétele volt.
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Versenyfelligyeleti eljarasok

13. A GVH 2003-ban 172 versenyfelligyeleti eljarast folytatott le, amelybél 168 zarult versenytanacsi
hatarozattal. Ebbdl a tavalyihoz hasonldéan 52 a fogyasztéi déntések tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos, 116 pedig antitrészt (vagyis a verseny korlatozasaval, korlatozdédasaval, illetve a korlato-
zott versenyhez ko6t6dd visszaéléssel kapcsolatos) Ggy volt. Az antitrészt lgyeken belll enyhén
emelkedett a versenykorlatozé megallapodas tilalmaba (tk6z6 Ggyek sulya, és kismértekben
emelkedett a fazids lgyek szama is. Az dsszes versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbél 73 indult
kérelemre, 95 pedig hivatalb6l. A GVH versenyfelligyeleti beavatkozasainak szama a 2002-ben elért
magas szint kdzelében maradt: 59 alkalommal (37 fogyasztoi déntések tisztességtelen befolyasola-
saval kapcsolatos és 22 antitrdszt Ggyben) kerllt sor beavatkozasra. A GVH 40 esetben, 6sszesen
792,38 MFt értékben szabott ki birsagot — ez jéval meghaladja a 2002-ben 6sszesen 40 esetben
kivetett 444,15 MFt, illetve a 2001-ben dsszesen 24 esetben kivetett 73,9 MFt birsagot. A birsag
ndvekedése 6sszegszerliségében javarészt az antitrészt Ggyekhez, azon belll is a versenykorlatozé
megallapodasokhoz kéthetd (638,5 MFt). Ez — az Ugyek sziikségszerl egyediségétdl, és a birsag-
0sszegek ennek megfelel6 hol kisebb, hol nagyobb voltan tal — mar a korabbiaknal erGteljesebben
fejezi ki, hogy milyen karos az ilyen versenykorlatozé megallapodasok léte a fogyasztokra.

14. 2003-ban 52 Uigyzaré versenytanacsi hatarozat sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat érinté rendelkezések alapjan. Ebbél 33 esetben kerllt megallapitasra komolyabb
jogsértés, melyek koziil 23 esetben 6sszesen 90 MFt birsagot szabott ki a Versenytanacs. Osszessé-
gében az 52 esetbdl 37-ben kerllt sor GVH beavatkozasra'. 2002-héz hasonléan 2003. sem volt me-
ntes a kilénbdz6 taplalékkiegészitbket és gydgykészitményeket ,csodaszernek” mindsité magatarta-
soktél. Ezen piac szerepldi jellemzéen sérlilékenyebbek az atlagos fogyasztonal, a vasarlasi déntés
ertékelési szakaszaban a vart gyégyitd, megelézé hatas minden egyéb tényez6t megeldz, ezért ez
a terllet fokozott felligyeletet igényel. A haztartasi tisztitdszerek és kozmetikai termékek piacan a piaci
szerepl6k kézott tovabbra is éles reklamverseny zajlik az els6ségért, ezzel magyarazhatd, hogy a ver-
senyfelligyeleti eljarasok tébbsége a reklamok megtéveszt6 jellege miatt indult. A kereskedelemben
folyd arversenyben versenyfelligyeleti szempontb6l 2003-ban is folyamatos figyelmet igényl6 jelenség
volt az akcidk, arengedmények, nyereményjatékok tartasa.

15. 2003-ban 20 Ugyddntd hatarozat sziletett versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatban
folytatott versenyfellgyeleti eljarasokban. 12 esetben kerllt sor beavatkozasra, ebbdl 9 esetben a ver-
senyjogsertes megallapitasa mellett 6sszesen 638,5 MFt 6sszegu birsagot szabott ki a Versenytanacs.
Egyes piacokon a kereslethiany, a kapacitastébblet jelenléte kiléndsen felértékeli a megallapodasban
rejlé potencialis elé6nydket a versenytarsak szamara (a marasztalasok mintegy 75-80%-a ilyen piaci
helyzet(i vallalkozasokat érintett), mas esetekben azonban a kénnyen elérhetd monopolprofit nagysa-
ga a fé vonzer6. 2003 legnagyobb érdekl6dést kivalto eljarasa a mobilkartell néven ismerté valt gy
volt, amelyben megallapitast nyert, hogy a mobiltelefon tarsasagok azzal, hogy a vezetékes telefonrol
mobiltelefonra iranyulé hivasok végzédtetési dijait mesterségesen magasan tartottak, piactorzitd
magatartast folytattak. A tarsasagok eréfélénnyel vald visszaélése bizonyitékok hianyaban nem kerult
megallapitasra. Szintén jelents Ugy volt a budapesti multiplex mozikat Gzemelteté vallalatok majdnem
teljes kori részvétellel letrejétt arkartellje, ahol a Versenytanacs egyértelmi bizonyitékokra alapozva
megallapitotta a jogseértést. Emlitést érdemel tovabba a budapesti taxis tarsasagok kdzott létrejott
minimum-ar megallapodas, valamint az eredetiségvizsgalati piac szerepldinek arkartellje. A jogsértés
megvaldsulasa mindkét esetben egyértelmdlen bizonyitasra kertilt.

1

A beavatkozas az (igyzard hatarozatok kdzil az érdemi jogsértés megallapitasat (beleértve a sziinetelés utani maraszta-
last is) valamint a szlinetelés utani megszlntetést foglalja magaban. Nem tartalmazza viszont az ideiglenes intézkedés
vagy a szlinetelés elrendelését és egyéb nem ligyzar6 hatarozatot.
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16. 2003-ban az eréfélénnyel valé visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfelligyeleti eljarasban
31 ligydoéntd versenytanacsi hatarozat sziletett. 21 esetben az eréfélény l1éte megallapitast nyert, ezek
kézlul nyolc esetben a visszaél6 magatartas is beigazolodott, ezért a hivatal beavatkozasara volt
szikseg. A Versenytanacs a hét marasztalé hatarozat kdzil négy esetben szabott ki birsagot, 6sszes-
ségében 55,5 MFt-ot, harom esetben a birsag kiszabasatél — kulénféle okok miatt — eltekintett. A 2003-
at megel6z6 két évhez hasonldan, a bejelentések jelentés hanyadaban tovabbra is a kabeltelevizios
tarsasagok tulzottan magas el6fizetési dijait €és a programcsomagok Osszetételét kifogasoltak a fo-
gyasztok. A Versenytanacs a kabelteleviziés vallalkozasok ellen folytatott eljardsok mindegyikében
megallapitotta a fogyasztokkal szembeni eréfélény meglétét, de csak 6t esetben talalta bizonyitottnak
a visszaéldé magatartast. Az egyéb szektorokban mikddd szolgaltatdk kézal erdfélénnyel vald vissza-
élést valdsitott meg a TIGAZ azzal, hogy a gazvezeték épitésére jogosult vallalkozasok mindsitésénél
a miszaki és biztonsagi feltételeken kivil — talterjeszkedve a gazszolgaltatasrél sz6l6 térvény felhatal-
mazasi rendelkezésén — mas szempontokat, Uzleti kapcsolatok kérébe tartozé kérilményeket — is el6-
irt, ezaltal indokolatlanul befolyasolta a piaci viszonyokat. A Nemzeti Autdépdlya Rt. (NA) ellen emelt
kifogas szerint, a NA elzark6zott az autdpalya épitésével kapcsolatos targyalastél, amivel eréfélénnyel
vald visszaélést valdsitott meg. A Versenytanacs hatarozatdban nem allapitott meg jogsértést, mert
az NA nem rendelkezett 6nalldé déntési jogosultsaggal az emlitett tevékenységre vonatkozéan.

17. 2003-ban 68 6sszefondédassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs: 67 esetben
az érintett vallalkozasok altal benyuijtott kérelemre, egy esetben pedig olyan eljaras lezarasaként, ame-
lyet a GVH inditott hivatalbol, mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt
kérni®. A hivatal a 68 versenytanacsi hatarozat kdézil harom esetben az engedélykérési kdtelezettség
hianyat allapitotta meg, 62 esetben engedélyezte, egy esetben feltétellel engedélyezte, egy esetben
pedig elutasitotta a kérelmezett 6sszefonddas engedélyezését®’. A GVH 6t esetben allapitotta meg az
engedélykérés elmulasztasat. Ezek kdzul egy Ugyben a mulasztas jéhiszemUlségére hivatkozva elte-
kintett a birsag kiszabasatol, a tovabbi négy lgyben pedig egylttesen 8,38 MFt birsagot szabott ki‘.
2008. jelentés 6sszefonddasai az energia, lzemanyag, illetve gyégyszerpiacon, tovabba a tavkézlés
és a pénzigyi szolgaltatasok piacan zajlottak. Kilén emlitést érdemel az Erste Bank iranyitasszerzése
a Postabank felett, amely remélhet6leg kedvezden hat a piacvezeté pénzintézetek kdzotti versenyre.
Jelent8s valtozas tortént a lakastakarékpénztarak piacan, amely harom szerepl8srél két szereplésre
valtozott a Wiustenrot Ltp. Fundamenta Ltp-be valé beolvadasaval. 2003-ban tovabb folytatédott
az OTP és a MOL terjeszkedése a régidban, ezen ¢sszefonddasokat a GVH engedélyezte.

18. A 2003-ban hozott Versenytanacsi hatarozatok ellen a 2002-es adatokhoz képest kevesebb jog-
orvoslati kérelmet nyujtottak be az eljaras ala vontak a birésagon. Ez adddhat abbél, hogy a GVH
beavatkozassal zarult Ggyek szama valamivel kevesebb volt 2003-ban, mint egy évvel korabban.
A Versenytanacs hatarozatai és a birdsag itéletei k6z6tt a jogalap tekintetében tovabbra is nagyfoku
harménia figyelheté meg.

¢ Tovéabba volt két olyan kérelem, amelyet a kérelmez6k még a vizsgaldi szakban vontak vissza, ezért értelemszerlien a sta-
tisztikaban nem jelennek meg.

® Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az Uigyzaré hatarozatok kdzll az engedély iranti kérelem érdemi elutasitasat,
feltételhez kotését, illetve a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak énkéntes figyelembevételét (vagyis a kérelem
(Ugyfél altali) visszavonasat, illetve a tranzakci6 (felek altali) médositasat), ha ez a hatarozatbdl is kiolvashaté, foglalja
magaba. Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas fogalma a tisztdn adminisztrativ tipusu jogsértés
megallapitasat (engedély iranti kérelem elmulasztasa), a nem érdemi elutasitast (pl. idéelSttiség miatt), a kérelemnek nem
a GVH aggalyai miatti visszavonasat vagy a tranzakcié nem emiatt bekdvetkezd mddositasat, és a lehetséges nem lgy-
zard hatarozatokat.

¢ Az Osszefonddasokkal kapcsolatos szamszerli 6sszefoglald informaciok megtalalhatéak a beszamolé Tablazatok c.
részének 4.5. tablazataban, valamint tovabbi informacié talalhatd az 5.1. és 10. tablazatokban.
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Versenypartolas

19. A GVH 2002-ben kifejtett véleményét nem vette figyelembe a jogalkoto, igy belekerilt az agrarpi-
aci rendtartasrol szol6 térvénybe a beszerzési arak alatti értekesités tilalma, valamint a fizetési hatar-
id6 maximalasa. A hazai és kiilféldi tapasztalatok mind azt mutatjak, hogy ezen rendelkezések nem
érik el a kivant hatast. A GVH 2003-ban is kifejtette allaspontjat e témaban, azonban javaslatai tovabb-
ra sem keriltek meghallgatasra. Az artérvény mddositasa kapcsan tdébbek kdzétt javasolta a hivatal
az eljarasi garanciak részletezését, tovabba fenntartani javasolta a kormany nem hatésagi arak vonat-
kozasaban valé ideiglenes beavatkozasi jogat. Az artérvény koncepcionalis felllvizsgalata nem révid-
tavu feladat. Az artérvény barmiféle médositasat meg kell, hogy el6zze egy kézgazdasagi és jogi
mUhely-munka, ami megteremthetné a térvénymaodositas elvi megalapozasat. A GVH 2001-ben hivta
fel a figyelmet a gydgyszerpiac Ujraszabalyozasanak sziikségességére, 2002-ben kezdte el a gyégy-
szerpiac elemzését, majd a szakmai anyagot — amely szakmai kérékben nagy port vert fel — 2003-ban
tette kdzzé. A hirkdzlési térvény® felllvizsgalatabdl kiinduld, késébb az Uj elektronikus hirkdzlési tor-
vény® el6készitésére létrehozott TelLex Projekt Iranyité Bizottsagaban a GVH egy delegaltja is rendes
tagként, szavazati joggal vett részt. A GVH mar a 2002-es orszaggytilési beszamolodjaban kitért a ka-
belteleviziés piacon tapasztalt, a sajatos piaci szerkezetbdl szarmazé évrél-évre ismétlédd, a GVH altal
hatasosan nem kezelhet6 visszaélésszer( piaci magatartasokra. A GVH 2003 marciusaban az Orszag-
gyllés Gazdasagi Bizottsagahoz eljuttatta a temaban készlilt szakmai anyag tervezetét, amely késébb
Versenyhivatali fizet formdjaban is megjelent. A villamosenergia piacon tértént piacnyitast kévetden
bekdvetkezett megtorpanas hatasara a GVH parbeszédet kezdeményezett a piaci szereplékkel, a nagy-
fogyasztok érdekkepviseleti forumaval, valamint a MEH-hel a verseny kiterjesztése érdekében.

20. A jogszabalytervezet-véleményezési tevékenysége soran a GVH 2003-ban tébb mint 200 el6-
terjesztést véleményezett részletesen. A tébb éve huzédd Magyar Energia Hlvatal és GVH kozotti
hataskéri probléma megoldasa a hivatal jelenlegi informacioi szerint sikertlt. Tekintettel a kézbeszer-
zési eljarasokban elkdvetett versenyjogsértések sulyossagara és gyakorisagara a GVH kiemelt figyel-
met forditott a kdzbeszerzési térvény tervezetére. Udvdzlends, hogy a GVH versenypolitikailag fonto-
sabb elemeit a jogalkotd figyelembe vette. Az elektronikus hirkézlési térvény és annak végrehajtasi
rendeleteinek el6készitésében jelentés szerepet vallalt a hivatal, és szamos a fogyaszték érdekeit
szolgald javaslatat sikerult érvényesitenie. A fogyasztdvédelem teriletén mar kevésbé volt sikeres
a GVH véleményezési tevékenysége, talan a legkirivobb probléma a fogyasztoi csoportokrol szé16 ren-
delet hatélybaléptetésének halasztasa volt. Ezen a teriileten tovabbra sem tapasztalhaté el6relépés.
A kizardlagos jogok versenyre gyakorolt karos hatasait hangsulyozta a hivatal a sporttérvéeny és
az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Intézetrdl sz616 elbterjesztés kapcsan. A GVH a diszkrimina-
cid veszélyét latta a szakmai vizsgak szervezésérdl, tovabba az igazsaglgyi szakértékrél sz616 elbter-
jesztésben, amennyiben e tevékenységek folytatasahoz nem pusztan a jogszabalyokban lefektetett
(objektiv) feltételeknek valé megfelelés szikséges. A hivatal szamos, a gydgyszerpiac viszonyait sza-
balyozé elbterjesztéshez fizott érdemi észrevételt, az egészségligyi rendszer korszerlsitésének fela-
datairdl készilt eléterjesztés véleményezése soran pedig nyomatékosan felhivta a hivatal a miniszté-
rium figyelmét arra, hogy az egészségigy teriletén tervezett atalakitdsok, megoldasok kialakitasa
soran mar a koncepciok kidolgozasanak fazisaba be kellene vonni a GVH-t is.

21. Aversenypartolas egyeéb formaiban is aktivan részt vett a GVH, igy a GVH munkatérsai tébb féru-
mon is (Vamtarifa Bizottsag, Magyar Energia Hivatal — Féldgazpiaci Bizottsag, Kézbeszerzések Tana-
csa, Tarsadalombiztositasi Ar- és Tamogatasi Bizottsag) személyesen képviselték a hivatal allaspont-
jat. A GVH részletesen kifejtette véleményét a Postabank privatizaciéja kapcsan, valamint javasolta
az eredetiségvizsgalati piac Ujraszabalyozasat az itt feltart kartellmegallapodas hatasara.

°® 2001. évi XL. tv. a hirkdzlésrél

& 20083. évi C. tv. az elektronikus hirkdzlésrol
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22. AGVH 2003-ban is kiemelt jelentéséget tulajdonitott a tudomanyos kérékben és az oktatasban folyo,
versenyjoggal és versenypolitikdval kapcsolatos tevékenységnek, versenykultura fejlesztésének.
Az eurdpai unios csatlakozassal is dsszefliggéen erdsddott a hivatal informaciokézvetitd fellépése.
Szamos diaknak biztosit a hivatal lehetéséget szakmai gyakorlat eltéltésére, segitséget nyujt diploma-
munkak megirasaban. A hivatal tébb dolgozodja is oktat felsoktatasi intézmeényekben, eléadasokat tart
a szakmai érdekl6ddk szamara. A Magyar Pékek Ipartestilete kérésének eleget téve — tébb, a pékeket
erinté versenyfelligyeleti kartell eljaras okan — a GVH tajékoztatét tartott az iparag vallalati vezetdinek.
2003 folyaméan a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet a GVH megbizasabdl felmérést készitett a hivatal és
a versenytdrvény ismertségérdl, ezek megitélésérél. A GVH tervei szerint ez a felmérés a jévében rend-
szeresen elkészitésre kerll és hasznos adatokkal szolgal majd a GVH tevékenységenek megitélésérdl.

23. Az intézményi kapcsolatok terén 2003-ban a GVH egyik legfontosabb partnere a Hirkdzlési Fell-
gyelet volt. A GVH folyamatos kapcsolatot tart a Magyar Energia Hivatallal és a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feltigyeletével. Kiemelends, hogy egyiittm(ikddései megallapodas jott 1étre a GVH és a Fogyasz-
tovédelmi Féfelligyelet kézott. Ezeken kivil a hivatal szamos érdekvédelmi tdmdoriléssel és iparagi
sz@vetséggel tart fenn kapcsolatot.

24. A GVH 2003-ban is prioritasként kezelte az EU-csatlakozasra térténd felkészllést. Ennek alapve-
t6 celkitlizese, hogy a GVH alkalmassé valjek mindazon feltételek és kritériumok teljesitésére, amelye-
ket az uniés intézmények a tagallami versenyhatésagokkal szemben tamasztanak, illetve hogy a GVH
a kézbsségi jog alkalmazasara minél zékkenémentesebben tudjon atallni. A felkészilés egyik legfon-
tosabb pillére az eurdpai versenyhatdésagok egyuttmikddése, az Eurdpai Verseny Haldézat (European
Competition Network — ECN) munkajaban val6 részvétel volt. A térség fiatal piacgazdasagainak (cseh,
lengyel, magyar, szlovak, szlovén) versenyhatésagai 2003 aprilisaban hoztak Iétre a Kézép Eurdpai
Verseny Egylttmikddést (Central European Competition Initiative — CECI), amelynek legfébb célja egy
olyan halézat kiépitése, amely segiti a k6zés Ugyek megoldasat. A hivatal 2003-ban is aktivan részt
vett az OECD Verseny Bizottsaga és munkacsoportjai munkajaban, tovabba a GVH immaron harmadik
éve kild egy munkatarsat egy évre szoléan az OECD Verseny Bizottsagaba. A 2001 6szén alakult
Nemzetk6zi Verseny Hal6zat (International Competition Network — ICN) méara 65 orszagbdl 76 ver-
senyjogot alkalmazé hatdésagot és négy nemzetkdzi intézményt tdmérit. 2003. soran az ICN-ben foly6
munka keretében részanyagokat készitett a GVH a versenypartolas, a szervezetépités és a fuzids
eljarasok szabalyozasanak témakdreiben.
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A tapasztalatok nyoman megfogalmazott javaslatok
Kapjon uj lendiiletet a magyarorszagi szabalyozasi reform

25. Avilag szamos orszagaban nagy ivl szabalyozasi reform zajlik, amelynek lényege a felesleges
szabalyozasok, korlatozasok, és allami beavatkozasok megsziintetése, valamint a gazdasag verseny-
z6bbeé, nyitottabba és dinamikusabba tétele a hatékonysag, a nagyobb versenyképesség valamint
végsd soron a gazdasagi ndévekedés érdekében. Ha nem is egységes program és kelld ésszehangolt-
sag mellett, de szamos terlleten Magyarorszagon is hasonlé folyamatok indultak el az elmult években,
melyeket az OECD 2000-es atvilagitasa soran — a kévetkezetlenségek ellenére — alapveten pozitivan
értékelt.

26. Attekintve a 2003-ban sziiletett piacszabalyozasokat, szabalyozasi valtoztatasokat, megallapitha-
t6, hogy érdemi Ujraszabdlyozasokra elsGsorban azokon a piacokon kerlt sor, ahol érvényesiilt az EK
jogharmonizaciés kényszer. Mas fontos teriileteken, a korabbi évek szabalyozasainak kiértékelése,
felllvizsgalata kevés esetben szerepelt a napirenden. A szabalyozasi reform sok tertileten nem moz-
dul eldre, s6t egyes piacokon megfigyelhetd, hogy a deregulaciés célokkal ellentétes beavatkozasok
térténnek, s az allam, adminisztrativ jellegd, kelléen nem alatamasztott szabalyozasi beavatkozasokat
allit vissza (pl. kiskereskedelmi Uzletek, vendéglatoipari letesitmények mikédesi feltételeinek szaba-
lyozasai).

27. Az Eurépai Uniéban a kdzelmultban tovabbi, a versenyt 6szténzé illetve a verseny kialakulasat
gyorsitd szabalyozasok szilettek olyan fontos terlileteken, mint az energia szektor, vagy a tavkézlés.
Ezen 0 szabalyok fényében a korabban kialakitott magyar szabalyozas nem kelléen verseny-, illetve
piacbarat. Szikség van ezért — a puszta jogharmonizacids szempontokon tulmendéen is — a kilénbdz6
szabalyozasok fellilvizsgalatara, és Ujragondolasara, a verseny utjaban allé mesterséges akadalyok
eltavolitasara.

28. Mindekdzben vilagszerte Ujabb terlleteket ér el a szabalyozasi reform. Az Eurépai Bizottsag Ver-
seny Fdigazgatdésaga példaul 2003-ban egy sor szellemi szabadfoglalkozas terlletén (pl. kényveldi,
kényvvizsgaldi, adétanacsadadi, épitészi, meérndki, igyvedi, kdzjegyzbi, gydgyszerészi tevekenységek)
vizsgalatokat folytatott a piacralépést, valamint a szolgaltatok kdzétti versenyt gatlé szabalyozasi
akadalyok azonositasa, értékelése érdekében. Ennek keretében vizsgaltak kiléndsen a piacralépési
korlatok (pl. képzettsegi eldirasok, gyakorlati idére vonatkozé kévetelmények) és az un. versenykorla-
tozé magatartasi szabalyok (pl. armeghatarozas, reklamkorlatozas) szintjét, intenzitasat. Magyar-
orszagon — eltekintve a GVH altal a gydgyszerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdéseit elemzé
tanulmanyanak a gyogyszer kiskereskedelem szabalyozasat érint6 részetdl — ilyen vizsgalatok, érte-
kelések nem készlltek.

29. A rendszervaltozast kévetéen szdmos szakmai szolgaltatas Ujraszabalyozasa kerult napirendre
Magyarorszagon is. Ezek a szabalyozasok, kuléndsen azokban az esetekben, amikor kételezd
tagsaggal mikddé szakmai kamarak Iétrehozasara is sor ker(lt, tdbb versenykorlatozo jellegl piacra-
lepési akadalyt torvényesitettek, tovabba ilyen jellegl beavatkozasi lehetéséget, kamarai felhatalma-
zast is tartalmaznak. Lévén, hogy ezek a szabalyozasok ma mar tébb éve, netan évtizede is mikdd-
nek, és korlatozzak a piacralépést valamint a szolgaltatok kézoétti versenyt, sziikséges attekinteni
a tapasztalatokat. Ezt azért is fontos elvégezni, mert az Eurdpai Unid Bizottsaga 2005-re Gjabb besza-
mol6t tervez elkésziteni a szakmai szolgaltatasok teriletén érvényesild indokolatlan versenykorlatoz6
szabalyozasok lebontasarol.
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A versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatainak felhasznalasaval szabalyozni sziikséges a kabel-
televiziés szolgaltatas nyujtasanak egyes, csak erre a piacra jellemzé koériilményeit. Ennek
soran arra is figyelmet kell forditani, hogy a szabalyozas betartasa ellenérizheté legyen, igy
a szabalyozas révén megel6zheté a szolgaltatok fogyasztokkal szemben tanusitott er6félénnyel
valo visszaélése.

30. Aszabalyozast kivano teriletek kdzil a legfontosabb a szolgaltatok altal érvényesithetd ar, de indo-
koltnak tlinik a szolgaltatok aralkalmazasi feltétételeirél egyoldalian rendelkezé elbfizetdi szerz6dési
kikbtésekre és a programcsomag kialakitas médjara vonatkozo elvarasok jogszabalyi el6irasa is.

31. Akabeltelevizids szolgaltatasok piaca, a szolgaltaték helyi monopdliuma és az azzal valé nagysza-
mu visszaélés tipikus példat szolgaltat arra, amikor a versenytdrvény alapjan inditott eljarasok az ipar-
ag jelenlegi kérilményei kézétt kevésseé alkalmasak a probléemak kezelésére, és a legjobb esetben is
csak utélag allapithatjak meg az elkdvetett jogsértéseket, igy példaul a tulzé ar alkalmazasat. Hatéko-
nyabb megoldas lenne szabalyozassal megelézni az eréfélénnyel vald visszaéléseket és esetleg csak
kiegészits jelleggel alkalmazni a versenyfelligyeleti beavatkozasokat.

32. Lehetséges szabalyozasi megoldasnak tekinthetd minden olyan eszkdz alkalmazasa, amely a tul-
zottan magas arak kikiiszébdlése mellett nem akadalyozza a piac dinamikus fejl6édését. A lehetséges
konkrét megoldasokat tekintve, sziikségesnek tartjuk az atlathatésagot segitd, egységes nyilvantartasi
rendszerek |étrehozasat biztositdé kbzvetett arszabalyozasi beavatkozdsok bevezetését (szamviteli
szeparacio, koltségallokacid), illetve az arak indokoltsagara vonatkozé el6zetes vizsgalatnak a szek-
tor-specifikus Nemzeti Hirkdzlési Hatésaghoz telepitését. Szikségesnek tartjuk annak attekintését,
hogy a hatalyos agazati szabalyozas — az elektronikus hirkdzlésrél sz616 térvény — alapjan lehetéség
van-e az itt javasolt szabalyozas megvaldsitasara, amennyiben pedig ennek jogszabalyi feltételei nem
adottak, ismételten javasoljuk ezek miel6bbi megteremtését.

33. A nagyszamu versenyfellgyeleti eljaras tapasztalatai alapjan nem csupan a szolgaltatok altal
alkalmazott dijak utélagos versenyjogi kontrolljanak nehézségeibdl fakaddan merilhet fel a megfelelé
szabalyozasi megoldasok kidolgozasanak és érvényesitésének igénye, hanem a kiszolgaltatott hely-
zetben lévé fogyasztdk tartés, hatékony védelmére vonatkoz6 elvaras is ezt indokolhatja. A szolgalta-
tok altal jelenleg alkalmazott egyoldalu dijemelésre jogosité szerzédési kikétések és jellemzb miisor-
kinalat 6sszeallitasi gyakorlatuk a GVH Versenytanacsanak szamos jogsértést megallapité és megol-
dasi alternativakat is felvazolé hatarozata ellenére ismétlédéen visszaélésszerlinek bizonyulnak.
A szolgaltaték 6nkéntes jogkéveté magatartasa, illetve az ezt segité megfelel6 dnszabalyozas elhizo-
do hianya miatt csak a szolgaltaték jogszerl szerz6déses gyakorlatat garantald elirasok jogszabalyi
szintre emelésétdl varhaté a probléma hatékony megoldasa. Ezért javasoljuk a kbeltelevizié szolgal-
tatok altal alkalmazott el6fizetéi szerz8dések tartalmara és szerz8déses gyakorlatara vonatkozé,
az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 térvényben, illetve ennek végrehajtasi rendeletében szerepld hata-
lyos jogszabalyi rendelkezések ilyen iranyu kiegészitését.

A gyogyszer tamogatasi rendszer EU-konform atalakitasa keretében a tamogatasba valé befo-
gadasok atlathatésaganak biztositasa mellett meg kell oldani az aremelési kérelmek elbiralasa-
nak atlathatésagat is, tovabba az eljarasi szabalyok tekintetében is biztositani kell a jogallami
garanciakat. A gyégyszerpiacon a verseny hatasosabb miik6dését, az arversenyre valo készte-
tést szabalyozasi eszkdzékkel is szilkséges el6segiteni, hogy tarsadalmi megtakaritasokat
lehessen elérni. A gyogyszer kiskereskedelemben az agazat hatékonysagat ronto indokolatlan
versenykorlatozasok megsziintetése, a fogyasztoi jolét névelése érdekében javasoljuk a gyégy-
szertarak tevékenységének és létesitésének, Ujraszabalyozasat.
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34. 2003-ban a GVH elemzést készitett a gydgyszerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdései-
rél, melyet eljuttatott az Orszaggydilés illetékes bizottsagaihoz, valamint a kormanyzati szervekhez is.
Az elemzés nyoman a GVH kilénbdz6 javaslatokat is tett, amelyre bar egyes kormanyzati szervek
részer6l dvatos tdmogatd észrevételek érkeztek, érdemi szakmai reakciok, szabalyozasi valaszok
nem szilettek.

35. A gyogyszerpiacon a tamogatasi rendszer atlathatéva tétele halaszthatatlan. Az atlathatésagot
azonban nem csupan a tamogatasba valé befogadasok tertletén kell megvalésitani, hanem az areme-
lési kérelmek elbiralasanal is. Ez egyrészrél azt igényli, hogy megfeleld, kézgazdasagilag is kielégitd
megalapozast kévetben jogszabalyban kell meghatarozni a déntési szempontokat, masreszrél az elja-
rasi szabalyok tekintetében is biztositani kell a jogallami garanciakat.

36. A dontesi szempontok meghatarozasakor nem keriilhetéek meg a gyogyszerarak kontrolljanak
elvi kbzgazdasagi, és megoldasanak gyakorlati kérdései. Ezzel 6sszefliggésben indokolt allast foglalni
az arszabalyozas és az arrdgzités problémajardl is a kiilénbdz6 piaci szegmensek tekintetében (kor-
hazi illetve kiskereskedelmi forgalmazas, vénykdteles és nem vénykételes kér, tAmogatott €s nem
tamogatott, szabadalom védett illetve lejart szabadalmu gyégyszerek).

37. A gydgyszerpiacon a verseny hatdsosabb mikddését, az arversenyre vald késztetést erGsiteni
szikséges. A gyogyszerekre forditott tarsadalmi raforditasok, ezen belll a téritési dijak emelkedésé-
ben, és a tamogataskiaramlas névekedésében — a minéségileg Ujabb gydégyszerek aranyanak ndve-
kedése mellett — jelentGs szerepe van annak is, hogy a gyartok, forgalmazdk kdzétti versenyben
az aron kivili versenyeszkdzdk (pl. a reklam, az eladasdszténzés egyéb maddjai) hasznalatanak ara-
nya emelkedett. Ez egyrészt tdbblet raforditasokat, s ezaltal aremelési nyomast general, masrészt
a ténylegesnél nagyobbnak lattatja a termékek kdzotti kildnbségeket. A termékdifferencidlasba valo
befektetés az informacios aszimmetria magas szintje miatt hatasosan tud érvényesuini. Az allamnak
ezért segitenie kell a vasarlok tajékoztatasat (hatéanyag, nemzetkdzi szabadnév ismeret fontossaga-
nak megismertetése) mind a laikusok, mind a szakmai felhasznalék szempontjabdl (oktatas). Emellett
pedig a termeékdifferencialasba valdé befektetéseket elimindlé, a hatéanyagnéven térténd rendelést
el6ir6 szabalyrendszert indokolt bevezetni (kézgazdasagilag alatamasztott generikus program).
A monopoltermekek esetén az arkontrollt szikséges mas alapokra helyezni.

38. A GVH elemzése a gyoégyszer kiskereskedelem terlletén szamos versenyt gatlo, a szabalyoza-
si céllal nem igazolhatd beavatkozast azonositott. Ezek olyan mértékben akadalyozzak a gydgyszer-
tarak kdzotti versenyt, hogy a fogyasztoi jélétre karos hatassal vannak. A gydgyszertarak szamanak
és elhelyezkedésének korlatozasa a sirlin lakott terlileteken lehetéséget teremt a gazdasagi jaradék
képzGdeseére, s ezzel tarsadalmi holtteher veszteséget okoz, ugyanakkor valéjaban nem teremt
hozzaférési esélyegyenléséget. Ezzel parhuzamosan nem létezik a ritkabban lakott terlletek tavolabbi
patikainak megmaradasat seqit6, a hozzaférési esélyeket javitd, stabil kiegészité szabalyozas (terdleti
pétlek). Az arrégzités és az arrés maximalas egyuttese diszfunkciondlisan mikddik, az input oldalon
kapott kedvezmények (pl. mennyiségi arkedvezmeények) nem adddnak tovabb a betegeknek. A teljes
korl arrégzités hozzajarul az inflacié névekedéséhez, mikdzben csékkenti az dsztdnzést a kiskeres-
kedelmi hatékonysdag javitasara. A versenykényszer alacsony szintje miatt nem javul a szolgaltatdsok
szinvonala (pl. az idébeli és térbeli hozzaférés kevéssé javul, s6t néhol romlik), nincs erés kényszer
a betegbarat tObbletszolgaltatasok (pl. gydgyszertari gondozas, hazhoz szallitas, postai kikildés)
kialakitasara. A jelenlegi gyakorlat szerint nincsen érdemi garancia a fogyasztok szamara, hogy
a gyogyszertarakban a déntés meghozatala el6tt hozzajussanak a valasztas szempontjabdl [ényeges
informacidkhoz (valaszték, arak, terméktulajdonsagok).
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A gydgyszertarakra vonatkozo6 tovabbi specialis elGirasok (pl. tulajdonlasra vonatkozé korlatozasok,
szervezeti forma régzitése, gyogyszer kiszolgalas személyi feltételeinek szigoru szabdlyai stb.) indo-
kolatlanul emelik meg — a lakossagot és az egészségbiztositast terhel6 mdédon — az agazat tranzakci-
0s koltsegeinek szintjét, mikdzben a piac mikddése, és a fogyasztoi biztonsag szempontjabdl érdemi
tébblet garanciat nem adnak. A gyogyszertari tulajdonlasra vonatkozd korlatozas gatolni igyekszik
a szakmai befektet6k megjelenését, a gyogyszertari lancok kialakulasat, mikézben gyakorlatilag nem
akadalyozza meg azt. A gydgyszertarak koézétt meglévd, illetve potencidlis verseny szempontjabol
a lancosodasban rejlé veszélyek jelenleg még nem igazolhatdak.

2004. marcius 31.

M’V\ 1\\

Dr. Nagy Zoltan
Elndk
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

39. Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken
versenypolitikai értelemben alapvetéen a piaci
szerkezetet és a piacralépeés, illetve a piac elha-
gyasanak feltételeit értjuk, mivel legféképpen e
tényez6k hatarozzak meg a verseny intenzitasat
es egyeb jellemzéit. A Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) munkaja soran szikségszerlen figyelmet
fordit az olyan folyamatokra — legyenek azok akar
allami beavatkozas, akar Uzleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett ténye-
z6kre. Az aldbbi elemzés természetesen kizaro-
lag a GVH sajat — elsGdlegesen a versenytdrvény
alkalmazasa soran szerzett — tapasztalatain ala-
pul, igy nem feltétlendl nyujt teljes vagy tudoma-
nyos igényl képet, és a piaci viszonyok alakula-
sanak leirasa nem azonos a gazdasag egésze
fejlédésének vagy versenyképessége alakulasa-
nak bemutatasaval sem.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

40. 2003-ban az allamnak a nagy ellatérendsze-
rek tekintetében nem, a piacok tényleges muaké-
dését tekintve azonban — részben még a korab-
ban elhatarozott illetve elinditott intézkedések
jotékony hatasanak készdnhetéen — siker(lt vala-
mivel nagyobb teret biztositani a versenynek.
A kéltségvetés tulterheltsége — amelyet a szocial-
politikai déntéseken tul az exportpiacok tovabbi
gyengélkedése miatt bizonytalan hazai gazdasagi
alap okozott — gyengitette a strukturalis reformok-
ra vald képességet. Ugyanakkor olyan piaci
szempontbdl kedvezéen eértékelhetd folyamatok
is zajlottak, mint a villamosenergia piaci nyitas,
a hirkdzlési térvény megujitasa, a vasuti és a gaz-
piac megnyitasara tértend elékészulletek. Sajnala-
tos ugyanakkor, hogy a hosszu tdvon sem nélki-
|6zhet6 allami kontrollimechanizmusok (pl. a sza-
balyozott piacokon az arak felugyelete) még sok
terileten szakmailag kevéssé megalapozottan
mUikodnek.

41. Avillamosenergia térvény valtozasa lehetévé
tette, hogy 2003. januar 1-én megnyilt a magyar-
orszagi villamosenergia-piac. A részleges piac-
nyitas eredmeényeképpen az évi 6,5 GWh-nal t6b-
bet fogyaszté vallalatok sajat maguk altal valasz-
tott forrasbol is fedezhetik villamosenergia-
igényuket, nem kotelesek a kozizemi piacon
az MVM Rt-t6l, a gazdasagi miniszter altal meg-
hatarozott arakon vasarolni. A valddi verseny
szempontjabdl az év a tanulés idejének nevezhe-
t6, a jogszabalyi kérnyezet 2003 I. negyedévére
valt teljessé.

42. A szabad villamosenergia piacon val6 rész-
vételre 320 feljogositott fogyaszté koézil 2003
soran 50, ezen bellil a 100 GWh-nal tébbet
fogyaszté feljogositott cégek mindegyike elhagyta
a kdzlizemi piacot, a teljes fogyasztas 20 szaza-
lekat téve ezaltal at a szabadpiacra. A feljogositott
fogyasztok szabadpiacra valo kilépését nagymér-
tékben 6szténdzte az év eleji 8-14%-os differenci-
alt aremelés. Szamitasaink szerint a szabadpiac-
ra kilépék mintegy 6-12%-os (0,7 — 1,5 Ft/KWh-s)
arelénydz jutottak ahhoz képest, mintha a kdéz-
Uzemben maradtak volna. Ezzel éves szinten
6-10 milliard forintra becsllhet6 megtakaritast,
kéltségoldali versenyképesség javulast értek el.

43. A szabad villamosenergia piacra tértend kilé-
pések szama 2003 masodik felében lecsékkent,
s6t a kézuzemi piacra térténd visszalepés is tor-
tént. Ennek egyik 6 oka, hogy a 2003 aprilisdban
Pakson bekdvetkezett lzemzavar folytan kiesett
az aramtermelésbél 440 MW kapacitas, és igy
csbkkent a hazai forrasbdl potencidlisan rendel-
kezésre allo és értékesithetd aram mennyisége,
illetve ez a helyzet korlatozta a hatarkeresztezé
kapacitasok szabad felhasznalhatésagat is.
A piac mozgasterét az is besz(likitette, hogy
a hatarkeresztezé kapacitasokkal gazdalkodo
Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyito
Rt. (MAVIR) a rendelkezésre allé kapacitasok
téredékét bocsatotta csak a piaci szerepldk ren-
delkezésére. Az er6mivek versenyét lehetdvé
tevé szabad kapacitasok szintje, illetve az impor-
talhaté aram mennyisége nem valészin(siti, hogy
6nmagaban az, hogy 2004. julius 1-t6l az 8sszes
nem lakossagi fogyasztd, 2007. januar 1-t6l pedig
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az 6sszes fogyaszté maga valaszthatja meg ara-
manak forrasat, a piaci verseny erdsddésével
illetve a fogyasztoi jolét ndvekedésével jarna.
A hatarkeresztezd kapacitasoknak a varakoza-
sokkal szembeni szélsGséges szlkdssége, vala-
mint az, hogy a jelek szerint sem elegendd kina-
lat, sem elegendé kereslet nem kerul a szabad
piacra és ennek kdvetkeztében a versenypiac
kialakulasa még a vartnal is lassabb, akadozobb,
arra inditotta a GVH-t, hogy 2004-ben agazati
vizsgalatot inditson a villamosenergia piac jobb
megértése, a piacnyitas lassusaga, illetve meg-
torpanasanak okai, és a verseny el6tt allé6 akada-
lyok feltérképezése céljabdl.

44. Jelentds jogalkotoi munka folyt a féldgazpiac
2004. januar 1-jei megnyitasanak elékészitésére.
2003 végére a MOL Rt-nél végbement az a szer-
kezeti atalakulas, amelynek révén 0j jogi szeme-
lyiségli vallalkozasok jottek létre, megteremtve
a feltételeket a piacnyitdshoz. 2004-1él igy a villa-
mosenergia-piachoz hasonléan megkett6zédik
a vertikum, a kézizemi szolgaltatas mellett kiala-
kulhat a nagyfogyasztok versenypiaca. 2004.
januar 1-jével a gazizemid erémiuvek, illetve
az 6ranként 500 kébméternél tébbet felhasznald
nagyfogyasztok szamara megnyilik a valasztas
lehetéseége, ezzel az orszag gazfogyasztasanak
akar 42%-a is a szabad gazpiacrdél nyerhet kielé-
gitést. Ugyanakkor a szabadpiacon megjelend
cégekneél a kereskedett termék forrasaként az im-
port esetében szinte csak Oroszorszag jén szdba
— és igy a varhaté verseny mértéke korlatozott,
arra lehet szamitani, hogy a villamos energia pia-
con tapasztaltnal kisebb mértéki lesz a piacra
valo kilépés. Ebben kdzrejatszik, hogy a kbzlize-
mi szegmensben olyan nyomottak az arak, hogy
a versenypiacon ennél alacsonyabb aron nem
lehet kinalatot teremteni.

45. A vasuti kdzlekedés teriiletén a jogszabalyi
hattér az eurdpai uniés jogharmonizaciés kdvetel-
menyeknek megfeleléen alakult at, megteremtve
ezzel a lehet6séget arra, hogy a csatlakozast
(illetve teljes mértékben a 2006 veégéig tartd at-
meneti derogaciés idészakot) kdévetéen mas
vasuttarsasagok piacra lépésével verseny bonta-
kozhasson ki a vasuti szektorban. A keresztfinan-
szirozds gyakorlatdnak megszintetése érdeke-
ben sziiletett meg az egyes vasuti tevékenységek
tarsasagon belili szamviteli szétvalasztasat el6-
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ir6 rendelet. Masrészt annak biztositasara, hogy
a vasuti palya és tartozékai hasznalatanak mas
vasuttarsasagok szamara toérténd atengedése
egységes es atlathat6 elvek mentén, diszkrimina-
cibmentesen térténjen, a Vasuti Palyakapacitas-
elosztd Iroda kapja feladatul az orszagos kdzfor-
galmu vasuti palyak elosztasat és a palyahaszna-
lati dij megallapitasat.

46. A MAV jelenlegi reformtervei a vasuti mellék-
vonali rendszerek regionalis (6nkormanyzati) szin-
td mikddtetése iranyaba mutatnak — ez egyrészt
lehetévé tenné a keresleti viszonyokhoz, a tarsa-
dalmi igényekhez vald jobb igazodast, ugyanak-
kor a vasut mint hal6zati iparag mikodtetésével
jard pozitiv externdlis hatasok elvesztésehez
vezethet, illetve jobban sujthatja a rosszabb anya-
gi helyzetben Iévé 6nkormanyzatokat.

47. Az egészségligyi szolgaltatasok tertletén
a kormany jogszabaly-alkotasi térekvései (kor-
haztérvény) jelentés mértékben tették volna atlat-
hatébba a magantéke bevonasat az egészség-
Ugyi szolgaltatasok nyujtasaba, a térvény életbe-
lepésének elmaradasa miatt a tervezett piacnyi-
tas egyelére elmarad, vagy legalabbis — kiléné-
sen a kdzszolgaltatasok ellatasa szempontjabdl —
kevesebb garancia mellett folyik tovabb. Azokon
az ellatasi tertleteken, ahol mar eddig is lehetéség
nyilt, és megtérilést is biztositott a tevékenység
piaci alapu elvégzése, megfigyelhet6 volt a szol-
galtaték szamanak emelkedése, kiélezett verseny
azonban nem tapasztalhato, sét bizonyos szolgal-
tatasi piacokon mar koncentralédas is zajlik.

48. Jelent6sebb privatizacios lépések torténtek,
igy eladasra kerult az 1998-ban allami felvasarlas-
sal és iranyitassal konszolidalt Postabank, és
az APV Rt. értékesitette a Konzumbankot is. Meg-
kezdddoétt a Dunaferr Rt. privatizacios eljarasa, ami
varhat6an tébb, kapcsolodé vallalkozasnal is érez-
tetni fogja hatasat.

49. Fontos lenne jogalkotasi Iépésekkel is elése-
giteni azt, hogy a kdzfeladatellatason kivili piacok-
rol, kuléndésen a kompetitiv piacokrél az allam,
az 6nkormanyzatok kivonulasa folytatdédjon, s ne
induljon meg egy elleniranyd folyamat. Az énkor-
manyzati térvény azon korlatlan felhatalmazasa,
hogy sajat felel6sségre vallalkozasi tevekenységet
lehet folytatni, a piac, a verseny mikddése, de

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



a kotelezé kdzfeladatok ellatasa szempontjabdl is
veszélyeket rejt magaban. El6fordul, hogy az én-
kormanyzatok kell6 hozzaértés, és a felelés tulaj-
donosi fellgyelet biztositdsa nélkil vallalkozasi
tevékenységekbe fognak. Ez — azon tul, hogy
a kotelezd kozfeladatok ellatasat veszélyeztetheti
— a versenypiacok miikédése szempontjabdl sem
kivanatos fejlemeény, hiszen diszkriminaciés prob-
lémak forrasa. Sajnalatos, hogy az allam, illetve
az énkormanyzatok tulajdonosi déntéseinek, illetve
szabdlyozasi beavatkozasanak intézmeényes Kku-
l6nvalasztasa érdekében nem térténnek érdemi lé-
pések, nem lathatdk az elvi alapon példat mutato,
tamogathaté megoldasok sem.

50. Az oktatas piaca a kdzvetlen allami beavat-
kozas altal egyik leginkdbb érintett piac. A kdzokta-
tason, a felsboktatas allamilag finanszirozott
részen tul ide tartoznak olyan piaci szolgaltatasok
is, mint a nyelviskolak, a felnéttképzési intézmeé-
nyek. A piac szerepét jelzi, hogy a felsGoktatasi
képzésekre jar6 hallgatok mintegy fele fizet6s
képzésben részesll. A kézépiskolaban tett nyelv-
vizsga allami tamogatasa Iényegében piaci szol-
galtatasok allamilag tamogatott vasarlasat jelenti,
és hasonléan élénkit§ hatasu lehet az érintett
szektorokban, mint a tandij vagy a feln6ttképzés-
ben vald részvétel adokedvezmeénye, amely ver-
senysemleges modon tamogat egy a tarsadalom
szellemi reprodukcidja és fejlédése szempontjabdl
alapvet6 szolgaltatast. Anélkul, hogy az oktatasi
rendszer a munkapiac hosszUu tavu igényeihez
igazodna, illetve hogy a gyakorlatban is alkalmaz-
hatd, versenyképes tudas megszerzését segitené
el6 — amely egyuttal a tarsadalmi értékrendben
a meltd helyére kerllne — nem lehet sikeres,
nemzetkdzileg versenyképes a magyar gazdasag.

1.1.2. Az lzleti déntéseken alapulé
folyamatok

51. A mezdgazdasag terliletén a kistermel6k
tavaly sem tudtak a felvasarlasi oldalon kordbban
létrejott, a nagy szervezetekhez hasonlé eszkdz-
rendszert kiépiteni. Tejtaltermelés, sertéstulkina-
lat jellemezte az 4gazatot, amelyet az EU csatla-
kozasra valé felkészilés is kihivasok elé allitott.
A csatlakozas utan az élelmiszerpiac t6bb szeg-
mensében a piaci szerepl6k szamanak csdékkene-
se varhaté — részben az eurdpai uniés termeékbiz-
tonsagi eléirasok betartasanak nehézségei, rész-
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ben az agrartamogatasi rendszer valtozasa miatt
(takarmanypiac, tejpiac, baromfipiac), tovabba
mert a hatékony Uzemmérettél valé elmaradas
az EU versenypiacan valé gazdasagos termelést
nem teszi lehetévé (cukorpiac). A gabonaarak var-
haté emelkedése az allattenyésztés tébb agaza-
taban kilénleges nehézséget okozhat. A malom-
iparban a csatlakozastol fliggetlendl is leéplilésre
lehet szamitani, a jelenleg mikdédd 140 malom-
nak a fele is elegendd lenne. Ezekkel a kontrak-
ciés folyamatokkal szemben egyes részpiacokon
ugyanakkor erételjes bévilés figyelheté meg, igy
példaul jelentésen emelkedik az asvanyvizter-
melés. A gabonatermesztés tekintetében az EU-
csatlakozas egyértelmi elénydket jelenthet. A si-
tGipart a pékségek kiméletlen versenye jellemzi,
az agazatban a legnagyobb cégek is csak 2-3%-
os piaci részesedéssel rendelkeznek.

52. Folytatédott a szénbanyaszat hanyatlasa, az
er6mlvekbe nem integralt banyak mdkddése tel-
jesen ellehetetlendlt. A vaskohaszatban tovabb
folyik az US Steel Corporation és az LNM Holding
(mas néven ISPAD, egy indiai befektetd tarsasag)
europai harca, amely még mindig kétesélyesnek
latszik. A szektor hazai valsagat jelzi, hogy a DAM
Rt. olasz tulajdonosai kivonultak, és a Csepeli
Fémmd helyzete az allami beavatkozas ellenére
sem stabilizalédott..

53. A nyomtatott sajtdpiacon ki€lezett verseny
van, a szektor fuzids térekvései ugyanakkor egyes
részpiacokon (a politikai napilapok piacan) a ver-
seny csbkkenésével fenyegettek.

54. Az épitGipar teljesitménye — jelent6s rész-
ben a lakadstamogatasi és finanszirozasi rendszer-
nek készdnhetéen — tovabb nétt, de a dinamika
mar elmaradt a 2002. évit6l. A gazdasag gyenge
fundamentumaival 6sszhangban az ipari ingat-
lanok, raktarak, Gzleti parkok piaca stagnalt, ezt
ugyanakkor a szektor szintjén kompenzalta
a lakasepitések ndvekedése, illetve az autopalya
épités folytatédasa — ez utébbi a kdézvetlen célo-
kon tul a gazdasagi eréforrasok jobb elérhetdseé-
gét is biztositja. A lakastamogatasi eés — finansziro-
zasi rendszer szigoritdsa varhatéan a koncentra-
ci6 iranyaba lenditi az utébbi években jelentés
expanzion atesett szektort.
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55. Az erGs lakossagi keresletnek készdnhetben
a kereskedelmi forgalom 2003-ban is szamotte-
véen nétt, a kiskereskedelem volumenben 8,5%-
kal bévalt. A kiskereskedelmi vallalkozasok k6zott
a verseny éles, sok a piaci szereplé. A napi fogyasz-
tasi cikkek kereskedelmében a hipermarketek
az Uzletnyitasok ellenére sem tudtak névelni része-
sedésuiiket, ugyanakkor a zé6mmel beszerzési tar-
suldsokba szervezett kisebb véllalkozasok aranya
valamelyest emelkedést mutat, és nem kertlt sor
az 6nallo kisboltok témeges eltlinésére — bar a fluk-
tuacié magas, 20%-0s. A haztartasi gépek, audio-
vizualis termékek kereskedelmében az ujonnan
megjelent cégek nagymértékben atrendezték
a piac szerkezetét, erds a forgalom koncentracio-
ja, nagyon erG6s az arverseny, az alkalmazott
vevécsalogatd akciok kapcsan versenyjogi prob-
lémak is felmerlltek. Az zemanyag-kereskede-
lem kismértékben koncentralédott, immar harom
nagy és néhany kdzepes piaci szerepl§ verse-
nyez egymassal. A fémtermékek kereskedelmére
ma is a szabalyozatlansag jellemzé.

56. A gyogyszer-nagykereskedelemben annak
ellenére éles a verseny és szamottevéek a nagy-
kereskedelmi arrés terhére a gydgyszertaraknak
adott kedvezmények, hogy a patikai szallitdsok
80%-at két nagykereskedd veégzi. A gyoégyszer-
kiskereskedelemben egyre tdbb gydgyszertar
hoz létre beszerzési szdvetséget, de folytatodik
a koncentracios folyamat is, s jelenleg orszagosan
a gyogyszertarak mintegy 16%-a (317 gyégyszer-
tari bt.), Budapesten pedig 25%-a (94 gyogyszer-
tari bt.) mar nem fuggetlen vallalkozas. A mintegy
2000 gyogyszertarbdl kérllbelll 1500 tovabbra is
onallo, egyéni tulajdonban van, és a betéti tarsa-
sagi formaban mlkoéddk egy része is fluggetlen
maradt’.

57. 2003-ban rendkivuli mértékben megélénkdlt
az étrendkiegészitbk és gydgyszernek nem ming-
stlé gyégyhatasu termékek forgalma, és ezzel
egydtt elterjedtek az olyan hirdetések, amelyekben
csak engedélyezett gydgyszereknél megengedett
megjeldlésekkel illetik a kérdéses készitményt.

7 A cégbirésagi adatok szerint ma a tulajdonosi iranyitas
szempontjabol ténylegesen egy vallalat van, amely 113
gyogyszertarat iranyit (5,5%), a gyogyszertarak 2,9%-a
(58 betéti tarsasag) tartozik az 5-11 gydgyszertarat
iranyitd kils6 befektet6khodz (8 cégcsoport), tovabbi 68
iranyité tulajdonoshoz tartozik 2-4 gyogyszertari bt.
(7,3%, azaz 146 gyogyszertar).
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58. A vezetékes tavbeszélé piacon a 2001
decemberi piaci liberalizaci6 2003-ban is csak
csekély mértékben éreztette hatasat: az tzleti el6-
fizetbknek kinalt szolgaltatdsok piacan az alter-
nativ szolgaltaték a piacon maradaseért kizdottek,
terjeszkedéslik nagyon korlatozott volt. Ennek f6
oka a szamhordozhatésag hianya (ez 2004-ben
megoldddik), valamint a vezet§ cég kedvezmé-
nyes dijcsomagjaiban a szolgaltaté-valasztas
kizarasa lehetett. gy a lakossagi szolgaltatasok
terén a szolgaltaté-valasztas keretében nyujtott
ajanlatokat (belféldi tavolsagi, mobil és nemzet-
kdzi hivasok) csupan az elbfizetSk jelentéktelen
hanyada vette igénybe. A versenyhelyzet gyenge-
ségét jellemzi, hogy helyi hurok igénybevételére
sem Kkerdlt sor, mivel a referencia ajanlatokban
meghatarozott arszinten egyik tavbeszélé szol-
galtatd sem kapott ilyen ajanlatot. A szektorban
egyetlen fuzié volt: a Vivendit amerikai befektet6k
vették meg, Invitelre keresztelve at a céget.

59. A mobilszolgaltatasok terlletén a verseny
tovabbra is élénk, a piaci szerepl6k szama azon-
ban ténylegesen haromra csékkent: 2003-ban
az analdég szolgaltaté (Westel 450) beszlntette
tevékenységét. A mobilpenetracio elérte a 80%-ot,
most mar inkabb csak a pre-paid (kartyas) piac
bévil. Ennek kdvetkeztében a verseny elsdsorban
az Ugyfelek megtartasdért folyik. Ugyanakkor
a kevés Uj el6fizetd megszerzése érdekében
jellemzéve valtak az agressziv reklamkampanyok.
A mobiltelefon a lakossag egyes rétegei szamara
mar a vezetékes telefon helyettesit6jéve valik.

60. Az Internet szolgaltatasok piacan a széles-
savl szolgaltatasok terjedése tapasztalhaté.
A GVH szerint a keskenysavu és szélessavu Inter-
net szolgaltatasok kilén piacot alkotnak. A széles-
savu szolgaltatasok kézoétt egyértelmien az ADSL
technoldgiaval nyujtott hozzaférés a legjelentd-
sebb, de a kabeltelevizios haldézaton nyujtott szol-
galtatasok is terjednek — mig a tébbi technol6gia
(mikrohullam, mobil, m(ihold) jelentésége cseké-
lyebb. Ugyanakkor a mobil technoldgia is egyre
inkabb alkalmassa valik versenyképes Internet
szolgaltatas nyujtasara, ezt mutatja a GPRS tech-
nolégia lakossagi piacon valé elterjedése.

61. A vezetékes miisorelosztas, a kabeltelevi-
zibés szolgaltatds piacan a tavkdzlési piacokhoz
hasonléan nem volt szerkezetvaltozas. Ugyanak-
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kor a kabeltelevizids infrastruktura egyre inkabb
a vezetékes tavbeszéld halézati infrastruktura
alternativajava fejl6dik. A misorelosztasi piacon
az Ugyek jorészt tovabbra is a kabeltelevizids
szolgaltatok altal alkalmazott dijakkal, visszaélés-
szerl szerz6dési kikdtéseikkel és program-
csomag Osszeallitasaikkal figgenek dssze.

62. Az informatikai piacon a GVH csak fuziés
Ugyeket vizsgalt. Ezek a piaci konszolidacioéra,
a stratégiai szdvetségek létrehozasara valo térek-
véseket jelzik, érdemi szerkezeti valtozasokat
nem okoztak.

63. A légikodzlekedés terliletén a fogyasztok és
kiléndésen az arra érzékeny, az utazas konkrét
idépontja tekintetében viszont rugalmas fogyasz-
tok valasztasi lehet6ségeinek bdévilését hozta
az un. fapados légitarsasagok (Germanwings,
Snowflake, Sky Europe) 2003-as ferihegyi megje-
lenése. Ugyan a nemzetkdzi légiforgalom szama-
ra idészakosan tiz repulStér all rendelkezeésre,
menetrendszer(, nagygépes forgalom csak Feri-
hegyen van, a debreceni, péri, pécsi, szegedi rep-
terek regionalis repulétérré alakitasara illetve fej-
lesztésére tett kisérletek eddig kudarcot vallottak.
A vizi kdzlekedés teriiletén valtozas, hogy a Ba-
laton-parti énkormanyzatok ingyenes juttatasként
tulajdont szereztek a MAHART-ban.

64. Akozuti aruszallitas piacat tovabbra is erés
verseny jellemzi, a piacon 4-5 vallalkozas a meg-
hataroz6, azonban jelent6s piaci részesedéssel
egyik vallalat sem rendelkezik. A kdzuti aruszalli-
tas és az allami tulajdonban lévé MAV Altal (izleti
alapon mi(ikédtetett vasuti aruszallitas egymas
hatékony versenytarsa.

65. A hitelintézeti piacokon folytatodott a szer-
vezeti koncentracié: a Postabank az Erste Bank-
hoz, a Konzumbank a Magyar Kulkereskedelmi
Bankhoz kerlilt, a Lakaskassza és a Fundamenta
fuzidjaval pedig kettére csdkkent a lakastakarék-
pénztarak szama. Az ¢sszefonddasok a versenyt
varhatéan elénydsen befolyasoljak, az érintett
vallalkozasok egyesitett ereje komolyabb ellen-
sulyt jelent a piacvezetd vallalkozasokkal szem-
ben, a piaci szerepl6k szamanak csdkkenését
kedvezden ellensulyozza a szélesebb koérl halo-
zat rendelkezésre allasa. A szektorban er@s a ver-
seny, ugyanakkor a keresletélénkité gazdasag-
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politikanak, az expanziv jévedelempolitikanak
készénhetéen magas a jovedelmezlség. A gaz-
dasagpolitikabél fakaddan elsésorban a lakossagi
piacok, szolgaltatasok fejlédése volt megfigyelhe-
t6. A kibocsatott bankkartyak szama meghaladta
a 6 milliét, és az elfogadd helyek szama is jelen-
tésen nétt. Két Uj bank kezdte meg mikddését:
a regionalis Hypo Bank Burgenland Sopron Rt. és
a 2002-ben alapitott Bank of China (Hungaria)
Hitelintézet Rt..

66. A biztositasi piacokon szintén erfs a ver-
seny, és példaul a kételezé gépjarmi felelésség-
biztositasoknal a fogyasztéi informaltsag, a termé-
kek jobb &sszehasonlithatésaga minden korabbit
meghaladd mértékd év vegi biztositovaltast ered-
ményezett (az utdbbi évek atlaganak mintegy dup-
lajat kitevéen, 200 ezren valtottak). A piaci korrek-
cié jegyeben tovabb csbékkent a nyugdijpénztarak
szama, ugyanakkor jelentésen nétt az egészség-
és Onsegélyezb pénztarak szama.

67. Az egyéb gazdasagi szolgaltatadsok kézil a
fogyasztasi cikkek javitasa megoldott, a szer-
vizhal6zatokba nem kerllhet be minden vallalko-
zas, mivel a gazdasagos munkavégzés bizonyos
munkavolumen alatt nem lehetséges. A reklam-
piacon megallt a megel6z6 egy-két év erbteljes
koncentracios folyamata. A fodraszat, szépség-
apolas piaca jelent6sen atalakult, sok volt a pa-
lyaelhagyd, az Uzlethal6zat is sz(kilt, mert t6ke-
igényesebbé valt a szolgaltatas.

1.2. A jogszabalyi kdrnyezet valtozasai

68. A versenytdrvény EU csatlakozas miatti mé-
dositasara® 2003 majusaban kerllt sor. E joghar-
monizacids lépésnek az eljarasi szabalyok modo-
sitasaval t6bb célja is volt.

69. Célként szerepelt, hogy a GVH hataskori-
/eljarasi szabalyait az EU csatlakozas kévetkezté-
ben eléalldé Uj helyzethez igazitsa, tovabba, hogy
a keét jogrendszer — a kbzdsségi és a hazai verseny-
jog — koézétti viszonyrendszert rendezze, illetve
lehetévé tegye, hogy a GVH a csatlakozast kdvets-
en eleget tegyen a k6zdsségi versenyjog végrehaj-
tasat szolgalé 1/2003/EK® tanacsi rendeletben fog-

& 2003. évi XXXI. tv. a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmaroél szél6 1996. évi LVII. tor-
vény modositasardl
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lalt, a tagallami versenyhatésagokra megfogalma-
zott kételezettségeknek, azaz képes legyen a ko-
z0sségi versenyszabalyok kdzvetlen alkalmazasara.

70. A térvéenymodositdsnak a csatlakozassal
egyidejlileg hatalyba 1épé legfontosabb pontjai™:
(1) kiterjesztik a versenytérvény hatalyat, ameny-
nyiben a versenytérvény eljarasi szabalyait ren-
deli alkalmazni az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkei
alkalmazasa soran is; (2) rendezik azt, hogy mit
kell tenni abban az esetben, ha az Eurdpai Unié
tagallamai versenyhatésagainak egyuttmikoédése
kdvetkeztében a magyar versenyhatésagtél egy
Ugy a halézat mas tagjahoz keril at; (3) részlete-
zik az eljarasi tennivalokat arra az esetre, amikor
a GVH a Bizottsag eljarasat helyszini vizsgalat
soran a birésagi engedély beszerzésével seqiti,
illetve amikor a Bizottsag vagy a halézat barmely
mas tagja kérésére vizsgalati cselekményt folytat
magyar honossagu vallalatnal; (4) szabdlyozzak
a kozosségi eljarasi szabalyok altal bevezetett
tagallami versenyhatésag — tagallami birdsag
viszonyrendszert, részletes szabalyokat fogalmaz-
va meg az egyuttmikddés kereteire és mikéntjére.

71. Bizonyos értelemben a jogszabalyi kérnyezet
valtozasat érinti az a kérlilmény is, hogy a csatla-
kozast kdvetben a GVH koételes lesz a kézdssegi
versenyjogot alkalmazni minden olyan esetben,
amikor az adott versenyjogi magatartas — verseny-
korlatozé megallapodas, vagy eréfélényes vissza-
élés — érintheti a tagallamok kdzotti kereskedel-
met. Ugyanakkor 2004 majusatol a kdzdsségi
versenyjog szabalyai valtoznak és nem lesz t6b-
bé lehetéség a versenykorlatoz6 megéllapodasok
egyedi mentesitésére. Ez a lehet6ség azonban
tovabbra is fennmarad a hazai versenyjogban.
Ez, amellett, hogy eltérés a k6zdsségi és a magyar
versenyszabalyozas tekintetében, bizonyos mér-
téekben csokkenti a jogbiztonsagot: a vallalkozasok
feladata annak megallapitasa, hogy versenykorla-
tozd megallapodasaikra a kézdsségi, vagy a hazai
versenyjog szabdlyai vonatkoznak. (Masrészrél
a mentesitési rendszer atmenetileg biztonsagot
nyuijt a vallalkozasok szamara a tekintetben, hogy
megallapodasuk nem U(tkdzik a versenytdrvény
tilalmaba.) Az eltérés mielGbbi kiiktatdsa ezzel

20

egyutt célszerlinek mutatkozik — mintegy kijelélve
a kovetkezd idészak versenyjogi valtozasainak
az iranyat is.

72. A kozbsségi csoportmentességi rendeletek
kdzelmultbeli médositasai — elébb 2002-ben a gép-
jarml forgalmazasi és szerviz megéllapodasokra
vonatkozé rendeletet, majd 2003-ban a biztositasi
agazat megallapodasaira vonatkoz6 rendelet —
jogkozelitése 2003 soran aktudlissa valt'". Az év
soran kertlt sor arra a szakmai el6készité munka-
ra, amely e rendeleteket illetéen meghatarozza
a tovabbi tennivaldkat. E rendeletek jogharmoniza-
cidja hazai kormanyrendeletek formajaban 2004
februarjaban megtértént.

73. Az Alkotmanybirésag (AB) a verseny szabad-
sagat kdévetkezetesen nem alapjognak, hanem
a piacgazdasag alapveté feltételének tekinti, azaz
a verseny jogszabdlyok altali korlatozasat akkor
tekinti alkotmanyosnak, ha a korlatozasok az alta-
luk szolgalandd célokhoz képest nem aranytala-
nok, ugyanakkor feltétlenlil szikségesek. Ezen
aranyossagi kontroll soran az AB kévetkezetesen
alkalmazza azt az elvet, hogy nem vizsgalja
az adott jogszabaly célszerliségének, hatékony-
saganak és igazsagossaganak kérdéseit, mert
ezeknek a szempontoknak a kezelése a jogalko-
t6i mérlegelés korébe tartozik. Lévén, hogy a tes-
tlletnek nincsen térvényes felhatalmazasa ezek-
nek a tovabbi aranyossagi szempontoknak a keze-
lésére, szilkségszerlen csupan a Kkirivo esetek-
ben, az alapjogi sérelmek esetén kerll kimondasra
az alkotmanyseértés. 2003-ban a versenyjog tertle-
tét az Alkotmanybirésag ketté hatarozata érintette.

74. Az AB helyt adott annak az inditvanynak,
amely alkotmanyellenesnek tartotta Sajébabony
dnkormanyzatanak kézteriilet hasznalati dijak
mértékérdl szélé rendeletét.”” Az dnkormanyzati
rendelet szerint a szeszes italt arusito és kiméré
vallalkozé a tébbi kereskedelmi tevékenységet foly-
taté vallalkozdéhoz képest joval magasabb kdzteri-
let hasznalati dijat kételes fizetni.

° A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a
SzerzG8dés 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszaba-
lyok végrehajtasarol

' Részletszabalyok a fliggelékben

" 247/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet a gépjarmd-forgalma-
zasi és szerviz-megdllapodasok egyes csoportjainak
a versenykorlatozas tilalma alél térténé mentesitésérdl

' 21/2003 (1V.18.) AB hatarozat
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75. Az AB gyakorlata szerint alkotmanyellenes
megkuldénbdztetés csak 6sszehasonlithatd jogo-
sultak és kotelezettek kdz6tt vethetd fel. A diszkri-
minacié vizsgalatanal kdézponti elem annak meg-
hatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zéknak tekinteni. A diszkriminacié alkotmanyos
tilalma csak a szabalyozas szempontjabdl egy
csoportba tartozdkra vonatkozik. A diszkriminacié
vizsgalatanak ennek megfeleléen az egy csoport-
ba tartozok kdzétti kuldnbségtétel volt a targya,
tovabba az, hogy az 6nkormanyzat altal alkalmazott
megkulénbdztetésnek volt-e targyilagos indoka.

76. Az AB megallapitotta, hogy az &nkormanyzat
a szeszarusitas, szeszes ital forgalmazas o6nkor-
manyzati rendeletoen megallapitott kézterilet-hasz-
nalati dijat olyan szabalyozasi szempontokra alapi-
totta, amelyek a kdzterilet hasznalataval nincsenek
Osszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekinteté-
ben nem relevans szempont alapjan, 6nkénye-
sen, ésszer(i indok nélkil tett megkilénbdzte-
tést a kozteriiletet azonos feltételek mellett
hasznal6 kereskedelmi, vendéglaté-ipari kozte-
rilet-hasznaldk k6zétt. Ez a kildnbségtétel alkot-
manyosan nem indokolhatd, ezért a rendelet kifo-
gasolt részét hatalyon kivil helyezte.

77. A masik Ugyben™ az inditvanyoz6 allaspontja
szerint a pécsi 6nkormanyzat kéztemetékrél és
a temetkezésrél szol6 rendeletének™ (Or) vizs-
gélt bekezdése ellentétes a temetkezési térvény™
(Ttv) rendelkezésével mivel kizarja annak lehe-
t6ségét, hogy az eltemettetd teljes korl temetke-
zési szolgaltatast vegyen igénybe, holott a Ttv., és
annak végrehajtasi rendelete™ (Vhr.) a teljes koru
temetdi szolgaltatast "helyezilk] elétérbe". Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint az Or. vitatott bekez-
dése kizarja a temetkezési vallalkozasokat egyes
temetkezési szolgaltatasokbdl, s a Ttv-vel ellenté-
tes mddon az Gzemeltetd kizardlagos feladatkéré-
be sorol egyes temetkezési szolgaltatasokat,
ezzel sértve a temetkezési szolgaltatok kozotti
hatranyos megkullénbdztetés Ttv-ben foglalt tilal-
mat. Az inditvany szerint ez ellentmond az Alkot-

40/2003 (VII.2.) AB hatarozat

Pécs Megyei Jogu varos Onkormanyzatanak 57/1999.
(XI1. 15.) kdztemet6krol és a temetkezés rendjérél szél6
rendelete

1999. évi XLIII. tv. a temetbkrél és a temetkezésrdl

145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temet6krél és a temet-
kezésr6l sz6l6 1999. évi XLIII. tv. végrehajtasardl
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many azon rendelkezésének' , mely szerint helyi
képvisel§ testilet rendelete nem lehet ellentétes
magasabb szintl jogszaballyal.

78. Az AB az inditvanyt megalapozottnak talélta,
és kifejtette, hogy a Ttv. arra nem ad felhatal-
mazast, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly
bizonyos temetkezési szolgaltatasokat bar-
mely temetkezési szolgaltaté vagy az iizemel-
tetd kizarolagos jogkoérébe utaljon, mint ahogy
arra sem, hogy lizemeltet6i feladatot temet-
kezési szolgaltatasként szabalyozzon. Az Or.
tehat a Ttv-ben biztositott felhatalmazason tulter-
jeszkedve zarta ki egyes temetkezési szolgal-
tatasi tevékenységek végzésébdl a temetkezési
szolgaltatékat, amely sérti az Alkotmany hivatko-
zott bekezdését.

79. Az AB viszont hatarozataban — a felllvizsga-
lat targyat képez6 ©nkormdanyzati rendelet —
hatalyban tartott bekezdésével megerdsitette
az énkormanyzat azon jogat, hogy az dnkormany-
zat — a hatérozat indoklasaban (lIl. rész 2. pont
masodik bekezdés) hivatkozott Ttv. 41.§ (3)
bekezdéseének f) pontjaban kapott felhatalmazas-
ra visszavezetve — jogosult a temetdi szolgaltata-
sok rendjének szabalyozasa keretében annak
eléirasara, hogy ,A temetkezeési szolgaltatasok
kdzll a ravatalozassal, sirnyitassal, sirhelyek ki-
€s visszahantolasaval, temetén bellli htéssel,
szdllitassal kapcsolatos feladatok ellatasara a
kdéztemetbkben, az Gizemeltetd szakszemélyzeté-
nek és berendezéseinek igénybevétele kdtelez6”.

80. 20083. jelentdés eseményei kdzé tartoznak a
GVH elndke és a Versenytanacs elndke altal
egylttesen kiadott kézleménytervezetek (id6-
kdézben elnyerték végleges formajukat és 2004
januarjaban kiadasra keriltek) a fuzidok engedé-
lyezése, a birsagszamitas és az engedékeny-
ségi politika témajaban. Ezek célja a jogbizton-
sag novelése, a hivatal tevékenységének atlatha-
tobba és kiszamithatobba tétele volt. A kozle-
ménytervezetek kidolgozasa a GVH tébb mint
egy évtizedes jogalkalmazasi gyakorlata alapjan
tértent, a szakmai kézonseg, illetve nemzetkdzi
szervezetek™ bevonasaval. Fogadtatasuk igen

7 1949. évi XX. tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
44/A.§ (2)

'* OECD, Eurépai Bizottsag

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



22

pozitivnak mondhatd, remélhetbleg elésegitik a
vallalkozasok jogkdvet6 magatartasra vald 6sz-
ténzését.

81. A fuziés kbézlemény az egyszeriisitett- és
a teljes korii vizsgalatot igénylé fuziok megkii-
I6nboztetésére szolgalé szempontok™ részlet-
szabalyait foglalja 6ssze. A GVH ezen szempon-
tokat figyelembe véve donti el, hogy az 6sszefo-
nddasi kérelmet egy egyszerlibb, vagy egy 6sz-
szetettebb eljarasi rend alapjan birdlja el.

82. A birsagszamitasrol szé6lé6 koézlemény*
azokat a jogszabaly altal meghatarozott szem-
pontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meg-
hatarozza az antitrészt Ugyekben (versenykorla-
tozé megallapodasok és gazdasagi eréfélénnyel
valé visszaélés) kiszabott versenyfellgyeleti
birsag meérteket. A figyelembe vett szempontokat
és ezek — a kézlemény mélységéig mend — indok-
lasat a jévében fel kell tintetni a birsagot kiszabd
versenytanacsi hatarozatokban.

83. A birsagszamitasrol szélé kdzleménnyel
szorosan 0Osszefligg a GVH engedékenységi
politikajardl sz6l6 kézleménye?, amely azokat
a feltételeket hatarozza meg, amelyek teljestilése
esetén a kartellben® részt vevd, és a kartell felta-
rasat tevékenyen el8seqité vallalkozasok men-
teslilhetnek az egyébként kiszabandd birsag egé-
sze, vagy annak egy része alol.

' A GVH elndkének és a Versenytanacs elndkének 1/2003
szamu kdzleménye az egyszer(sitett és a teljeskor( elja-
rasban engedélyezhetd 6sszefonddasok megkullénbdzte-
tésének szempontjairol

% A GVH elntkének és a Versenytanacs elndkének 2/2003.
szamu kdzleménye az antitrészt Gigyekben alkalmazandé
birsagszamitasi modszertanrdl
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A GVH elnokének és a Versenytanacs elndkének 3/2003.
szamu kozleménye a kartellek feltarasat segit6 engedé-
kenységi politika alkalmazasardl

® A kartell: olyan megadllapodasok vagy 6sszehangolt
magatartasok (tovabbiakban: megallapodas), amelyek
kdzvetlenll vagy kdzvetve az arak rogzitésére, a piac
felosztasara — beleértve a versenytargyaldsi Osszejat-
szast is -, vagy termelési, eladasi kvotak meghatarozasa-
ra iranyulnak.
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Flggelék
A versenytérvény modositasa

84. A tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. tor-
vény moédositasara a 2003. evi XXXI. térvénnyel
kertlt sor, melynek lényegesebb rendelkezései
a koévetkezdk.

85. A 2003. évi XXXI. térvéeny 1.§-a kiegésziti
a versenytérvény 1.§-aban megfogalmazott ha-
talyt. Ennek értelmében az EK-Szerz6dés 81. és
82. cikkeinek alkalmazasa soran az e cikkek hata-
lya ala esé piaci magatartasra is a versenytérvény
eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni minden
olyan esetben, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan
a GVH vagy magyar birésag eljarasanak van helye.

86. A torvénymodositas 2.§-a a versenytdrveny
33.§-at egy Uj, (3) bekezdéssel kiegészitve rogziti,
hogy a GVH latja el mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket az eurdpai kdzdsségi versenyszabalyok
a tagallami versenyhatésagok hataskérébe utalnak.

87. A térvénymodositas 3.§-a a versenytérvény
36.§-anak (1) bekezdését egy Uj e) ponttal egé-
sziti ki, felhatalmazast adva ezzel a GVH elndke-
nek, hogy a Bizottsag mellett mikddd, a tagallami
versenyhatosagok képvisel8ibél allo két tanacs-
ado bizottsagban a GVH-t képvisel6 személyeket
kijeldlje.

A térvénymodositas 5.§-a a versenytdrvény jelen-
legi 65/A.§-anak (2) bekezdését moddositja,
amennyiben a korabban csak ,az Ugyfél barmely
vezetd tisztségviselbje” elleni vizsgalati fellepés
lehetdségét kiterjeszti ,az Ugyfél alkalmazottjara
(megbizottjara)” is.

88. A91/A.§ szerint az EK-Szerz8dés 81. és 82.
cikkének alkalmazasa soran a versenytdrvény
rendelkezéseit (,altalanos” eljarasi szabalyait) az
0j XIV. fejezetben, illetve az 1/2003/EK rendelet-
ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
A § egy tovabbi bekezdése a versenytdrvény ren-
delkezései és az EK fuzids rendelet kézbtti viszony-
rendszert tisztazza. Ez kimondja, hogy a verseny-
térvéeny rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha
a kbzosseégi rendelet errél rendelkezik, tovabba
megjeldli a bekezdés az Uj fejezet relevans §-ait.

23

89. A térvény 92/B.§-a kimondja, hogy a GVH-
nak az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott
maodon kell egyuttmdkddnie a k6zdsségi verseny-
hatésaggal, valamint az 6sszes tébbi tagallam
versenyhatésagaval.

90. A modositas szerinti 91/C.§ el6irja, hogy
az eljar6 versenytanacs a versenytérvény 73.§-a
szerinti elézetes allaspontjaval tesz eleget a ren-
delet szerinti el6bb vazolt kételezettségének.
Atargyalast olyan médon kell kitlizni, hogy az leg-
korabban ezen informacidéadast kéveté 30. napon
tarthaté meg.

91. A 91/D.§ kimondja, hogy a GVH déntéshoz6
szerve, a Versenytanacs a Bizottsagtdl, vagy mas
tagallami versenyhatésagtol beszerzett bizonyi-
ték felhasznalasa esetén a hatarozatanak érdemi
indoklasaban az 1/2003/EK rendeletben megha-
tarozott médon koételes aldtamasztani a bizonyi-
tékok felhasznalhatésagat. Ez azért sziikséges,
mert az ilyen bizonyitékok felhasznalhatésagat
a kozbsségi rendelet fokozott jogi garanciakkal
tamasztja ala.

92. A 91/E.§-a lehetbvé teszi a GVH vizsgaldja
szamara, hogy a vizsgalat elrendelését megtagad-
ja egy olyan bejelentés esetén, amelyben mas
tagallami versenyhatdésag mar eljarast inditott. Ha
mar folyamatban Iév6 hazai eljarasban keril sor
az Ugy atadasara, akkor a GVH vizsgaléja — vagy
ha mar az eljaras a déntéshozasi szakaszban van,
akkor az eljaré versenytanacs tagja — dénthet ugy,
hogy az eljarast felfliggeszti, vagy megszinteti.
Azokban az esetekben, ha a masik oldalon
a Bizottsag jelenik meg, akkor nincs mérlegelési
lehet6ség, a panaszt vissza kell utasitani, vagy
a mar korabban elinditott hazai eljarast meg kell
szintetni. A 91/E.§ egyik bekezdése kimondja,
hogy az ilyen hatarozatok ellen nincs helye jogor-
voslatnak.

93. A 91/F.§ (j eljarasi részletszabalyokat fogal-
maz meg. A versenytdrvény 65/A.§ (1) bekezdése
mar 2000 decemberében bevezette az ,lgyfél,
valamint a vele kapcsolatban allé vallalakozasok
Uzleti helyiségeinek” (ideértve a jarmivek és bar-
milyen Uzleti tevékenységhez hasznalt terilet)
kutatasi lehet6ségét. Hasonloképpen megfogal-
mazta a 65/A.§ (2) bekezdeése az ,ugyfél barmely
vezetd tisztségviselbje”, valamint a felette iranyi-
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tast gyakorl6 mas személy maganceélu helyisé-
geinek és gépjarmUveinek kutatasi lehetGsegét.
llyen esetekre a 65/A.§ (3)-(4) bekezdései
a birésagnak a vizsgalati cselekmények el6zetes
jovahagyasara vonatkozé eljarasara fogalmaznak
meg részletszabalyokat. A § (6) bekezdése
a GVH eljarasara, a (7) bekezdés pedig a rendér-
ség kézremlkddésének igénybevételére ad elja-
rasi szabalyt.

94. A térvénymbddositas a 65/A.§-ra hivatkozva
kimondja, hogy ezeket az eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni azokban az esetekben is, amikor
a Bizottsag eljarasa soran a vallalkozas helyisé-
geibe (jarmdveibe, stb.), vagy akar a maganhasz-
nalatu helyiségekbe (jarmdvekbe, stb.) vald
kutatas szikségessege merll fel. A médositas
hivatkozik a tanacsi rendeletre, jelezve, hogy
a magyar birdésag, mikézben a helyszini vizsgalat
engedélyezésére vonatkozd el6zetes engedélyét
fontolgatja, a rendeletben meghatarozott feltétele-
ket kell, hogy mérlegelje. Ugyanez vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor a magyar birdsag
a fuziés rendelet alapjan folytatott eljarasban
engedélyez helyszini vizsgalatot. A birésagi el6-
zetes jévahagyast kezdeményezheti a Bizottsag
kézvetlenll a magyar birésagnal, de lehetésége
van arra is, hogy ehhez a GVH kézremikodeését
vegye igénybe. Amennyiben a vizsgalati cselek-
mény veégrehajtdsahoz a renddrség kdzremulko-
dése mutatkozik szikségesnek, ennek biztosita-
sa a Bizottsag kérelmére a GVH feladata.

95. A 91/G.§ elébirja, hogy amikor az 1/2003/EK
rendelet alapjan a GVH vizsgalati cselekmény
lefolytatasat végzi mas versenyhatésag kérésére,
a kérelem teljesitéséhez a versenytérveny szaba-
lyait kell alkalmaznia. Tekintettel azonban arra,
hogy ehhez nem sziikséges a GVH-nak egy teljes
versenyfellgyeleti eljarast lefolytatnia, rdégziti,
hogy az eljarasban nincs helye érdemi hatarozat
meghozatalanak, az eljaras a vizsgalénak a be-
szerzett informacidk atadasarol sz6l6 hatarozata-
val zarul. Ugyanezt az eljarasi lehet6seget teremti
meg a rendelkezés az EK fuzids rendelet szerinti
esetleges vizsgalati cselekmény elveégzésére ira-
nyuld kérelem esetére.
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96. A 91/H.§ a rendelettel megcélzott amicus
curiae rendszer megalapozasat szolgalja. Az Uj §
szerint a bir6sagoknak azokban a perekben,
amelyekben az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkét
alkalmazzak, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 tor-
vény® rendelkezéseit a térvénymaddositas vonat-
koz6 §-dban és az 1/2003/EK rendeletben meg-
hatarozott eltérésekkel kell alkalmazniuk. A saja-
tos szabdlyok értelmében a birésagoknak a ké-
z0sseégi versenyszabalyok alkalmazasa esetén
haladéktalanul értesiteniik kell a Bizottsagot és
a GVH-t egyarant. (E szabaly aldl kivételt képez
az az eset, amikor a GVH a perben egyébkeént is
szerepel és ily médon szerez tudomast az eljaras-
rol.) A Bizottsagnak és a GVH-nak egyarant
médja van arra, hogy a targyalas berekesztését
megelézben irasos észrevételt tegyen az ligyhdz
az EK-Szerz6dés 81. és 82. alkalmazasara
vonatkozdan. Ha barmelyikik a szobeli el6adas
jogaval kivan élni, errél a birésagot értesiteni kell.
A Bizottsag és/vagy a GVH észrevételeiben fog-
laltak a perben bizonyitékként hasznalhatdak fel.
Ahhoz, hogy észrevételeiket kialakithassak,
a Bizottsag vagy a GVH kérheti a bir6sagot, hogy
a per azon iratait kiildje meg, amelyek a vélemény
kialakitdsahoz szikségesek lehetnek, de e
helyett lehetséges az is, hogy a birdésag az iratbe-
tekintés jogat biztositja. Amennyiben a birésag
a Bizottsagtol tény- vagy jogkérdésben kivan tajé-
koztatast kapni, akkor errél végzést hoz, amely
ellen a feleknek nincs fellebbezési lehet6sége.

97. A biréséag itéletének a Bizottsag részére tor-
téend tovabbitasat illetéen a 91/H.§ ugy rendelke-
zik, hogy a birésag az itéletét haladéktalanul meg
kell, hogy kildje az Igazsagigyi Minisztériumnak.
Az lgazsagugyi Minisztérium az itéletet a Bizott-
saghoz és a GVH-hoz is eljuttatja.

% 1952. évi lll. tv. a polgari perrendtartasrol
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Il. ELUARASOK

98. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai
kérelemre vagy hivatalbdl indulnak. Keérelemre
indul az eljaras olyankor, amikor az Ugyfelek ko-
z6tti megallapodas versenytdrvény szerinti ming-
sitését, vagy amikor a k6z6ttik tervezett 6sszefo-
ndédas engedélyezését kérik a hivataltél. Hivatal-
bél indulnak az eljarasok a fogyasztdi déntések
tisztességtelen befolyasolasa, tiltott versenykor-
latozé megallapodéds és az er6félénynyel vald
visszaélés gyanuja esetén. Ugyancsak indithat6é
eljaras hivatalbdl, ha az eljaras kérelmezésének
lett volna helye, de azt elmulasztottak. A hivatal-
béli eljarasok vagy a GVH észlelése vagy bejelen-
tés, esetleg agazati vizsgalat tapasztalatai alap-
jan indulnak.

99. A GVH 2003-ban 172 versenyfellgyeleti
eljarast folytatott le, amelybél 168 zarult verseny-
tanacsi hatarozattal*. Ebbdl a 2002. évihez ha-
sonléan 52 a fogyasztoi déntések tisztessegtelen
befolyasolasaval kapcsolatos, 116 pedig anti-
trdészt (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a
korlatozott versenyhez két6dé visszaéléssel kap-
csolatos) ugy volt.

Ugyzaré hatarozatok ligytipusonként,

2003
Fogyasztok
Osszefonédas: tisztességtelen
68 Ugy befolyasolasa:

52 Ugy

Eréfélénnyel

Megallapodas: valé
20 Ugy visszaélés:
31 Ugy

100. Az antitrészt Ugyeken belll enyhén emel-
kedett a versenykorlatoz6 megallapodas tilalma-
ba Utk6z6 Ggyek sulya, és kismértékben emelke-
dett a fuzids lGgyek szama is. Az §sszes verseny-
tanacsi dontéssel zarult eljarasbdél 73 indult kére-
lemre, 95 pedig hivatalbél. A GVH versenyfe-
lUgyeleti beavatkozasainak szama a 2002-ben el-

# A 168 Ugy kozil haromban két Ugytipust érintéen
(mindharom esetben eréfélénnyel vald visszaélés és
versenykorlatozé megallapodas kapcsan) is vizsgalodott
a versenytanacs, igy az Ugytipusonként szamitott Ugy-
szam-6sszeg 171 — ez jelenik meg a kérdiagramon.

25

ert szint kézelében maradt: 59 alkalommal (37
fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasola-
saval kapcsolatos és 22 antitrészt Ggyben) kerlt
sor beavatkozasra.

A Versenytanacs Tpvt szerinti ligyzaro
hatarozatai beavatkozas szerinti bontasban
1999-2003

1999

2000
[mBeavatkozas

2001 2002 2003
ONem volt beavatkozas]

101. A GVH 40 esetben, 6sszesen 792,38 MFt
ertékben szabott ki birsagot — ez jéval meghalad-
ja a 2002-ben Osszesen 40 esetben kivetett
444,15 MFt, illetve a 2001-ben dsszesen 24 eset-
ben kivetett 73,9 MFt birsagot.

GVH altal kivetett birsag (millié Ft), 1999-2003

1000

800

600

400 792,4

200 4442

—1 419 157.2 736
T T T

1999 2000 2001

2002 2003

102.A birsag ndévekedése 6sszegszerliségében
javarészt az antitrészt Ugyekhez, azon beldll is
a versenykorlatozé megallapodasokhoz kéthetd
(638,5 MFt). Ez — az Gigyek szlikségszerl egyedi-
ségetdl és a birsagdsszegek ennek megfeleld hol
kisebb, hol nagyobb voltan tul — mar a korabbiak-
nal er6teljesebben fejezi ki, hogy milyen karos
az ilyen versenykorlatoz6 megallapodasok léte
a fogyasztékra. A fogyasztok tisztességtelen be-
folyasolasa targykérben kivetett birsag tekinteté-
ben szintén jelentés a névekedés — az ezen a
jogcimen Kivetett birsag ezzel a 2002-es 35 MFt-
rél 90 MFt-ra nétt. Az eréfélényes lgyek tekinte-
tében kivetett birsdg 2003-ban ugyanakkor a
korabbi év mintegy negyedét — 55,5 MFt-ot — tette
ki, ami jelent6s részben az lgyek egyediségének
tudhato be.

103. A Versenytanacs 2003-ban 6t esetben
rendelt el szlinetelést a jogsértés csekély sulyara,
valamint arra tekintettel, hogy a jogsért6 vallalko-
zas vallalta a jogsértés megsziintetését és az ab-
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bél eredd karok gyors és hatékony jovatételét.
A szlneteltetett igyek mindegyikében az eljaras
— az utodvizsgalatot kdvetéen — megszintetéssel
zarult, mivel az eljarast kivaltd okok megszintek,
€s megnyugtatd, a versenyjog megsértését orvos-
6 megoldas sziletett. A szlineteltetéses Ugyek
fontos részét képezik a GVH tevékenységenek
azzal, hogy ugy szamoljak fel a tisztességtelen-
séget, hogy a vallalkozasok maguk vallaljak
a jogserté magatartas abbahagyasat. Ez a ver-
seny szempontjabdl ugyanolyan jelentéségu, mint
a jogsértés szankcionalasa, mivel megtdrténik
a térvénybe (tk6z6 magatartds megszintetése.
2003-ban, 2002-hdz hasonldéan, ezek az ugyek
jellemzéen csekély sulyu fogyasztéi megtéveszte-
sek voltak, melyeknél a hibakat kijavitottak (fo-
gyasztdi tajékoztaté pontositasa, termékmegne-
vezés javitasa, kifogasolt reklam besziintetése).

104. Az aldbbiakban részletes bemutatasra kertl-
nek a bejelentések és a versenyfelligyeleti eljara-
sok tapasztalatai. A beszamol6 nem emlit meg
kdlén minden hatarozatot; de a jogsértést meg-
allapité — marasztalg, illetve szlinetelést elrendelé
— eljarasok fébb adatait a melléklet tartalmazza.
Az Ugyek kozul azok kerilnek részletes bemu-
tatasra, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai
elvi jelentéséglinek tekinthetdk, vagy amelyek
tipikus, visszatérd, esetleg U] piaci jelenségeket,
anomaliakat mutatnak. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak a jogsertést megallapitd hatarozatokat
tartia a GVH figyelemre mélténak, hanem sok
esetben a megszintetéssel zarulé eljarasokat is.

2.1. Bejelentések

105. A bejelentés intézmeénye a versenytdrvény
altal nevesitett sajatos jogintézmény, mely a ver-
senyfelligyeleti eljaras meginditasat megalapozé,
indokoltsaganak vizsgalatara szolgald eljarasi
szakasz. A GVH vizsgal6inak 60 nap® all rendel-
kezéslikre annak elbiralasara, hogy adott beje-
lentésben seérelmezett magatartdssal 6sszeflg-
gésben indokolt-e vizsgalat elrendelése. A gya-
korlatban ez a kérdés altalaban a hataridé kime-
rilése el6tt elddl.

# Ez a hatarid6 egyszer 60 nappal meghosszabbithat6.
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106. A versenyfelligyeleti eljaras kérelemre
vagy hivatalbdl indulhat; az utébbi esetben akkor
van lehet6ség az eljaras meginditasara, ha olyan
magatartas vagy tevékenység jut a GVH tudoma-
sara, amely a versenytérvény rendelkezéseit sért-
heti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskérébe
tartozik és a kézérdek vedelme érdekében szlk-
séges az eljaras lefolytatasa. A fentieknek meg-
feleléen a bejelentés tehat a GVH tudomasszer-
zésének, észlelésének egyik formaja, egy sajatos
informaciéforras, amelyre a versenytérvény —
a bejelentd érdekeinek, specidlis eljarasi helyze-
tének figyelembe vétele érdekében is — kildn ren-
delkezéseket tartalmaz. A bejelentések esetében
tehat a vizsgald részben mérlegelése, részben
a térvényben pontosan meghatarozott objektiv
ismérvek alapjan hozza meg fenti déntéset.

107.Ugyan a bejelentések megtételének formai
kritériumai nincsenek, a GVH a bejelenték helyzet-
ének megkénnyitése érdekében megszerkesztette
azt az (irlapot, amely iranymutatast adhat szamukra
ahhoz, hogy bejelentésik tartalmazza mindazon
tényeket, informacidkat, amelyek a térvény megsér-
tését valdszinsithetik. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a bejelenték egyre gyakrabban
élnek ezzel a GVH honlapjan koézzétett, illetve
a GVH Ugyfélszolgalatan beszerezhet§ (irlap adta
lehetdséggel.

108.A GVH Ugyfélszolgalata a fentieck mellett
kdzvetlen informaciét nyujt a telefonon, illetve
a személyesen érdekl6dék szamara a bejelenté-
sek megtételének lehetdsegerdl, illetve adott
tényallas tekintetében tdmogatast nyudjt a ver-
senytérvény alkalmazasahoz és a versenyhivatali
gyakorlatnak megfelel6 eértelmezéséhez. 2003-
ban kézel 1300 érdekl6ds fordult az Ugyfélszol-
galathoz.

109.2003-ban — 2002-héz (720) képest kozel
17%-kal tébb — 839 bejelentéssel kapcsolatban
hozott déntést a GVH, azaz rendelkezett a ver-
senyfelligyeleti eljaras hivatalbél térténd megindi-
tasarél, avagy annak mellzésérél. A 2003-ban
benyujtott bejelentések nagy része tovabbra is
maganszemelyektbl érkezett, azonban jelentls
szamu (170) bejelentés (az O6sszes bejelentés
20%-a) érkezett az egyes kdzigazgatasi szervek-
t6l valo attétel révén, melyek kézul a legtébb atté-
telt (113) — az el6z6 évek gyakorlatanak megfele-
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I6en — a Fogyasztévédelmi Féfelligyel6seg és
tertleti szervei rendelték el. Készénhetéen a GVH
honlapjan kbézzétett, a bejelentések elektronikus
fogadasara létrehozott e-mail cimnek, az elmult
évekhez képest az elektronikus Uton benyujtott
bejelentések szamanak folyamatos emelkedése
figyelhetd meg. (2003-ban a bejelentések 5%-a
érkezett ezen az aton.)

110. A 2003-ban elbiralt bejelentések 70%-at, 592
bejelentést utasitott el jogerésen a GVH, melyek
jelent8s részét tovabbra is azok a bejelentések al-
kotjak, melyek a versenytérvény targyi hatalya ala
nem tartoz6 magatartasokat kifogasoltak.

Elintézett bejelentések, 1999-2003
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111. A bejelentések megkdzelitbleg 30%-a (247)
— ez az 1999-2002. éviekhez hasonlé arany —
nyoman 81 versenyfellgyeleti eljaras indult oly
médon, hogy esetenként tébb bejelentés — pl.
azonos tényallas, azonos bejelentett okan — egy
eljarasban térténd 6sszevonasara kerdlt sor. E
bejelentések alapjan a 2003-ban meginditott
versenyfelligyeleti eljarasok tdbbsége (48 Ugy)
tovabbra is a fogyaszt6i déntések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba tk6z6 magatartasok-
kal fliggdtt Ossze, jelent6s részik (28 Ugy)
kapcsolédott az eréfélennyel vald visszaélés tilal-
ma ellenére megvaldsitott piaci magatartasokhoz,
mig a GVH 5 esetben figyelt fel versenykorlatozé
megallapodas lehetésegére bejelentéi beadvany
alapjan.

112. A 2003-ban a bejelenték altal leginkabb
sérelmezett magatartasok a hirkdzlési szolgalta-
tok, azon belll els6sorban a kabelteleviziés szol-
galtatok dijemeléssel, programcsomag-6szszeal-
litassal, illetve egyéb szerzédéses kikdtések
alkalmazasaval kapcsolatos magatartasai voltak,
de tovabbra is nagyszamu bejelentés érintette a
vallalkozasok hirdetési és reklamtevékenységét.
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113. Azon doéntések ellen, amelyek esetében a
bejelentés nyoman a vizsgalé nem tartotta indok-
oltnak a versenyfellgyeleti eljaras meginditasat,
a bejelentdk 117 esetben nyujtottak be jogorvos-
lati kérelmet a Versenytanacshoz, mely ezeket
10 esetben elfogadta, 107 esetben pedig — helyt
adva a vizsgaldi hatarozatnak — elutasitotta.
A jogorvoslati kérelmet elutasité versenytanacsi
dontéssel szemben 21 esetben nyujtottak be
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara
iranyuld jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag-
hoz, mely biréi férum 5 esetben adott helyt
a bejelentd jogorvoslati kérelmének, mig a fenn-
maradd 16 esetben — megerdsitve a Verseny-
tanacs allasfoglalasat — elutasitotta azt.

114. Azon bejelentéseket, amelyek elintézésére
a GVH hataskérrel nem rendelkezik, atteszi az
azok elbiralasara hataskoérrel rendelkezé hato-
saghoz a bejelent6 e tényrél tértéend egyidejl
értesitése mellett. 2003-ban 2002-héz (21)
képest jelentésen t6bb (42) — jellemzéen a
Fogyasztévédelmi Féfeligyeléséghez és terlleti
szerveihez, a Magyar Energia Hivatalhoz, vala-
mint a Hirkdzlési Felligyelethez és terlleti szer-
veihez valé — attételrél hatarozott a GVH.

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasa

115. A versenytorvény lll. fejezete tiltja a fogyasz-
t6i déntések tisztessegtelen befolyasolasat a gaz-
dasagi versenyben, azaz a fogyasztok megtév-
esztését valamint valasztasi szabadsagukat
indokolatlanul korlatoz6 Uzleti médszerek alkal-
mazasat. A fogyaszték megtévesztésének miné-
sll, ha valaki egy termék vagy szolgaltatas arardl,
lényeges tulajdonsagarél valétlan vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas médon allit, azt ily
maédon jellemzi, vagy lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas taje-
koztatast ad. Megtévesztés az is, ha elhallgatjak,
hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldira-
soknak vagy az aruval szemben tamasztott
szokasos kovetelményeknek, illetve, hogy a fel-
hasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltérd
feltételek mellett térténhet. A versenytdérvény
ezeken tul tiltja az aru értékesitéseével, forgalma-
zasaval 6sszefliggd, a fogyasztd vasarlasi el-
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hatarozasat szinten befolyasol6 kérilményekrdl
(forgalmazasi mod, fizetési feltétel, ajandék,
engedmény, nyerési esély) megtévesztésre alkal-
mas tajekoztatast, valamint a kuléndsen elényds
vasarlas hamis latszatanak keltését is. A fogyasz-
tok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlato-
z6 uzleti mddszerek azok, melyek jelentésen
megnehezitik a termék vagy szolgaltatas értéke-
nek valés megitélését, mas aruval vagy mas ajan-
lattal térténé targyszerl 6sszehasonlitasat. llyen
moédszernek mindsul valamennyi agressziv tzleti
fogéas, a kirivd arengedmények, kilénleges ked-
vezmények vagy ajandékok igérete.

116. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytdrvény
e szakaszainak célja a fogyasztdk jelentGsebb
korét érintd kdzvetlen és kdzvetett joléti veszteseé-
gek elkerlilése érdekében a verseny tisztasaga-
nak illetve torzitatlansaganak fenntartasa és
az ehhez fliz6d6 kdzérdek védelme, s nem az
egyeéni sérelmek orvoslasa. Ezen el6irasok el6-
segitik a fogyasztdi déntések szabadsagat, védik
a fogyasztok gazdasagi érdekeit. A GVH a ver-
senyfelligyeleti eljarasok soran vizsgalja, hogy
a fogyaszté hozzajuthatott-e azokhoz az infor-
maciokhoz, melyek kériltekinté déntéséhez sziik-
ségesek, azaz 6rkddik a megfeleld tajékoztatas-
hoz valé jog eérvényesulése felett. Mindezek
a fogyasztéi érdekek védelme mellett egyuttal a
piac megfelel6bb miikédéséhez is hozzajarulnak.

117.2003-ban 52 Ugyzar6 versenytanacsi hata-
rozat szliletett a fogyasztdi déntések tisztességte-
len befolyasolasat érinté rendelkezések alapjan.
Ebbdl 37 esetben kertlt sor a GVH beavatkoza-
sara — a beavatkozasok aranya a 2002. évihez
hasonléan viszonylag magas volt.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos ligyek, 1999-2003
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118. A 37 beavatkozasbdl 33 esetben kerllt meg-
allapitasra komolyabb jogsértés, melyek kézil 23
esetben Osszesen 90 MFt birsagot szabott ki
a Versenytanacs.

Fogyasztok tiszt. bef. esetén kivetett birsag
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119. A jogsértés megallapitasaval zarult Ugyek
k6zll 10 esetben a nem jelentds piaci hatas miatt
birsag kiszabasara nem kerllt sor. Ezen felll
négy esetben a csekély jelent6ségl jogsértés
miatt sziineteltek az eljarasok, mely idészak alatt
az ugyfelek korrigéltak a hibakat, igy azt kévetéen
a Versenytanacs megszlntette ezeket az eljara-
sokat.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa -
hatarozat jellege szerint, 2003

Nem volt beavatkozas:
15 Ggy

Sziineteltetés utani
megsziintetés: 4 ligy Jogsértés

megallapitasa: 33 lGigy

120. A fogyasztéi dontések tisztességtelen befo-
lyasolasaval kapcsolatos Ugyek tulnyomé tébbsé-
ge, az 52 Uigybdl 47 a fogyasztok megtévesztese-
vel volt kapcsolatos, a fogyasztok valasztasi
szabadsaganak korlatozasa 5 esetben merdlt fel,
3 esetben a fogyasztok megtévesztésével egyitt.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa -
bontas, 2003
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121.2003. folyaman is érzekelhetd volt az a mar
a korabbi évek soran kialakult tendencia, hogy az
egészségre haté termékekre vonatkozé rekla-
mok, tajékoztatasok kapcsan elindult versenyfeli-
gyeleti eljardsok mind az Ugyek szamat, mind
a jogsértések sulyat tekintve kiemelkedé jelent6-
ségliek az Ugytipuson belll. E piac fogyasztéit
egészséglgyi problémaik, testi vagy egyéb adott-
sagokbdl adédd fogyatékossagaik fokozottan
kiszolgaltatottakka teszik. Az egészsegugyi taje-
koztatds terlletén jelentkez§ anomaliak olyan
sulyos problémakat vethetnek fel, hogy a kdzér-
dek fokozott vedelme indokolja a még kis mértéek-
ben is zavart kelté reklamok elleni fellépést.

122.A dbntési helyzetben fennallé informacios
aszimmetria, a gyarték, forgalmazék javara meg-
valdsulé egyensulytalansag miatt az altaluk kéz-
rebocsatott informaciok mennyiségével és valo-
sagtartalmaval szemben tamasztott szigoru kdve-
telmények hivatottak biztositani, hogy ebben
az dsszetett, dontési problémakkal terhelt helyzet
ben a fogyaszt6 valasztasi szabadsaga a lehetd
legteljesebb mértékben érvényesiilhessen.

123. A magyarorszagi forgalomba keriilé, emberi
fogyasztasra szant termékek esetén kizarélag
a jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd intéz-
meények jogosultak annak elbiralasara, hogy egy
adott termék milyen tipusu, milyen hatasmecha-
nizmusu arukategoridkba — gyogyszer, gyogy-
szernek nem minésiil6 gyogyhatasu termék
vagy kulénleges taplalkozasi igényeket kielé-
gité élelmiszer — sorolhaté be. Gyogyhatast
tulajdonitani egy készitménynek kizarélag akkor
lehet, ha azt gydgyszerként vagy gyogyszernek
nem mindsiulé gydégyhatasu termékként enge-
délyezték, s ehhez a hatasokat vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhatésag el-
fogadta. Az engedélyezési szabalyrendszer altal
kialakitott besorolasi rendszer egyben kijeldli az
egyes kategoriaba tartoz6 készitmények eldalli-
tasi, forgalmazasi, reklamozasi feltételeit, illetve
népszertsitésik korlatait is.

124. A versenytanacsi joggyakorlatban (VJ-20/2003,
VJ-30/2003, VJ-96/2003, VJ-103/2003, VJ-122/2003)
kdvetkezetesen érvényre jut, hogy az élelmiszer
termékcsoportba tartozé étrend-kiegészitékroél
és funkcionalis készitményekrél kdzreadott
reklam, hirdetés nem keltheti gyogyhatas hamis
latszatat.
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125.Az egészségre hatdo termékek esetén a
potencialis fogyasztok sériulékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak. A vasarlasi déntés értékelési
szakaszaban a vart gyégyitdé, megelézé hatas
minden egyéb tényez6t megel6z, az informacié-
keresési és feldolgozasi folyamatot pedig egy-
reszrél az jellemzi, hogy az ilyen termékek lenye-
ges tulajdonsagainak elkilénitése, az ezekre
vonatkozé informaciok mérlegelése a specialis
szakértelemmel nem rendelkez6 fogyasztok
szamara nehézséget jelenthet, masrészrél az
emelhetd itt ki jellemz6ként, hogy a dontést
megel6z6 kockazatmérlegelést alapvetéen meg-
neheziti, hogy egy a déntés szempontjabél lénye-
ges tulajdonsag, az esetleges mellékhatas nem
ismerhetd meg a vasarlas, tulajdonképpen a
hasznalat elétt. A kilénleges taplalkozasi igénye-
ket kielégitd élelmiszereket forgalmaz6é Pharma
Nord Kft. ellen lefolytatott masodik eljarasban
(VJ-122/2003) kiszabott jelentSs, 18 MFt dssze-
gl birsag megallapitasanal nyomatékos szem-
pontként szerepelt, hogy az érzékeny fogyaszto-
kat megceélzé, a déntési nehézségek kiaknazasa-
ra épité, intenziv jogsértd reklamozasi gyakorlat
az érintett piaci szerepld Uzletpolitikdjanak részé-
vé valt.

126. A gyogyszerkészitményekkel kapcsolatos
hirdetések csoportjan belil a GVH kilén kezeli
a nem vénykoteles termékek hirdetéseit, vala-
mint a vénykételes termékek hirdetéseit. Ez
utébbiak reklamozéasa tilos a laikus fogyasztdk
szamara. Kizarélag az orvosoknak, gydégysze-
részeknek sz6l6 gyogyszerismertetés formajaban
valésulhat meg e termékek népszerlsitése, tehat
ezeknél a termékeknél a fogyasztéi célcsoportot
az orvosok alkotjak. Az orvosok helyzete a vény-
feliras soran sajatos, nem 8k a kézvetlen fogyasz-
tok, mégis kizardlag 6k hozhatjak meg a déntést
az alkalmazand6 készitmény kivalasztasakor.
E megfeleld szakmai ismerettel rendelkezé, pro-
feszszionalis fogyasztéi kér megtévesztéseére
val6 alkalmasséga esetében alkalmazott verseny-
jogi mérce mindig magasabb és szigorubb, mint
a laikus fogyasztok esetében.

127.A gyogyszerként engedélyezett Centrum
A-tél Z-ig elnevezésl készitmény Ugyében
(VJ-5/2003) vizsgalt reklamfilmekben elhangzott
allitds, mely szerint kizarélag e készitmény képes
100%-ban fedezni a napi tapanyagszikségletet,
szakmailag nem helytall6 és alkalmas a fogyasz-
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tok megtévesztésére. A Versenytanacs a kifoga-
solt reklam kapcsan kiemeli, hogy gatat kell szab-
ni annak az elterjedt és karos szemlélet tovabb-
er6sddésének, mely szerint a kdzds rendeltetési
célt az étrendkiegésziték és a gyogyszerek egy-
massal azonosan képesek betélteni, illetve, hogy
az étrendbdl bizonyos anyagok hianyoznak,
melyek pétlasa altalaban szikséges. Az lgyben
kiszabott 5 MFt birsag 6sszegének meghataro-
zasakor a sulyosito kérilmenyek kdzétt szerepelt,
hogy a szer forgalmazdja a szakhatésag korabbi
véleményét nem vette figyelembe.

128.A vény nélkll adhaté gydgyszerként térzs-
kényvezett Remotiv filmtablettarol (VJ-123/2003)
négy alkalommal a Kossuth Radiéban hangzott el
un. testimonial” reklambejatszas, melyben egy
szerepl6 mintegy sajat élményérdl, tapasztalatai-
rél szamolt be. Az elhangzottak az egyes tlinetek-
re vonatkozo valds tények megtévesztésre alkal-
mas maédon térténd allitasaval azt a téves benyo-
mast keltették, hogy a készitmény sulyos dep-
resszios allapotok kezelésére is alkalmas és
valétlan tényallitasként szerepelt, hogy a termék-
nek nincsenek mellékhatasai. A Versenytanacs
a jogseértést megallapitotta, birsag kiszabasatdl
azonban eltekintett, mivel a konkrét esetben
a speciadlis és generalis prevencié eléréséhez
a helyreigazité nyilatkozat kdzlését elégséges és
hatékony szankcionak tekintette. A potencialis
fogyaszték ezaltal pontosabb informaciékhoz
jutnak, hogy a valésagnak megfelelé képet alkot-
hassanak arrél, milyen tinetek és kiséréjelensé-
gek esetében javasolt valojaban a készitmény sze-
dése és az milyen mellékhatasok kockazataval jar.

129.Ugyancsak a helyreigazité nyilatkozat kozre-
adasara kotelezés eszkdzével élt a Versenyta-
nacs a Kéri Pharma Kft. (VJ-21/2003) orvoslato-
gatdi altal terjesztett szorélap kapcsan. Ebben
az esetben a versenytarsi termékkel t6rténé ész-
szehasonlitast tartalmazé reklamban a klinikai
vizsgalatokra illetve a bizonyitékokon alapuld
orvoslasra tett allitdsok révén valdsult meg
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatar-
tas. Tekintettel arra, hogy mind az eljaras ala vont
fél, mind a versenytars aruja vénykoételes gyégy-
szernek mindgsil, ebben a helyzetben a készit-
ményt ténylegesen felhasznalé veégfogyasztd
nem rendelkezik valasztasi szabadsaggal, helyet-
te orvosa doént. A porcok pusztulasaval jaré korai
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es kbézépsulyos artrozis betegség kezelését ellatd
orvosok, mint professzionalis fogyasztok megté-
vesztésére alkalmasnak itélte a Versenytanacs
a szordlapon talalhaté informacidkat, figyelembe
véve, hogy a konkrét vizsgalati eredmények nem
feltétlentl allnak minden orvos rendelkezésére,
amit alatamasztani latszik az is, hogy maga
az eljaras ala vont sem ismerte a versenytars
termék klinikai vizsgalatait. A helyreigazité nyilat-
kozat tartalmat illetéen a Versenytanacs eldirta,
hogy az eljaras ala vont kételes kdzdlIni, hogy mind
a sajat, mind a versenytars altal forgalmazott ter-
mék rendelkezik a korabbi reklamban irt klinikai
vizsgalatokkal, és mindkét aru megfelel a bizonyi-
tékokon alapulé orvoslas kdvetelményeinek.

130.A gyartdk és forgalmazdék kozoétti éles ver-
senyben kialakulé versenytarsi vita all a szakorvo-
soknak, mint potencialis megrendel6knek kuldétt
korlevél mdgétt is, melyben az egyik forgalmazé
az onkolégiai kezelés soran hasznalatos specialis
tumorgatlé injekcids oldatok hatbanyagara vonat-
koz6 szabadalom kizarélagos hasznositasi jogara
€s az abbdl folyd jogkdvetkezményekre hivatkozva
felhivast intézett a cimzettekhez, hogy tartézkodja-
nak a versenytars termék alkalmazasatol
(VJ-172/2002). Hatarozatdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy a professziondlis fogyaszt6 szak-
orvosok szadmara kéztudomasunak kellett lennie,
hogy a két aru egyenértékli, tovabba naprakészen
tajékozottnak kellett lennilk az érintett injekcid
rendelhetdéségérdl, hiszen az erre vonatkoz6 infor-
maltsagot a hatalyos jogi rend biztositja is szamuk-
ra. Az gy megszintetéssel zarult, mivel itt olyan,
tipikusan a fogyasztékat nem érintd, versenytarsi
vita merd(lt fel, mely, a kézlés esetleges tisztesség-
telenségénél fogva szlkségszerlien tartalmaz
fogyasztdmegtéveszté elemeket is, azonban 6n-
magaban ez a kérilmény nem teszi lehetévé, hogy
a kifogasolt magatartas a versenytérvény lll. feje-
zete ala vonhatova valjon.

131.A haztartasi tisztitészerek és kozmetikai
termékek piacan szintén a korabbi években meg-
kezdédott folyamatok hataroztdk meg a 2003-ban
lefolytatott versenyfelligyeleti tevékenység csomo-
pontjait. Az egyes részpiacokat tovabbra is intenziv
reklamverseny jellemzi, amely kdveti a folyamatos
termékfejlesztés nyoman allandéan atalakuld kina-
latot. Az egyes részpiacok csucstermékei rendszerint
kivalo mindségliek, joszerével csak laboratoriumi
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vizsgalatokkal mutathatd ki kilénbség kdzottik, igy
a versenyfelligyeleti eljarasok rendszerint nem
fogyaszt6i kezdeményezésre indulnak. A fogyasztoi
déntések alaptipusa ezeken a piacokon a rutindén-
tés, amely esetenként markah(iségen alapulhat,
igy a reklamok kiemelt céljai kdzé tartozik a fo-
gyasztoi hliség megtdrése. Az egyes részpiacokra
iranyulé poziciészerzési versenyben csak a meg-
felel6 termékfejlesztési potenciallal rendelkezd
multinaciondlis vallalatok tudnak helyt allni, igy az
itt felmerQlS Ugyek javarészt a piaci elséség meg-
szerzéséhez kétédnek.

132. A folyékony suroloszerek forgalmazoi kdzétt
kialakult reklamcsata kdvetkezményei, melyek
2002-ben a Cillit nevd termeéket forgalmazé vallal-
kozas szamara elmarasztalé versenytanacsi hata-
rozatot eredményeztek, 2003-ban a versenytars
Cif elnevezés(i termeékre vonatkoz6 Ugyben jelent-
keztek ismét (VJ-156/2003). E doéntés kapcsan
a Versenytanacs kifejtette, hogy a folyékony
surolészerek piaca olyan piac, ahol a mindenna-
posnak mindsulé termékek kuléndsebb megfonto-
last nem igénylé vasarlasa soran hozott fogyasztoi
déntéseket a reklamok az atlagosnal jobban
befolyasolhatjak, s ennek megfeleléen itt a ver-
senyjogsértés sulyosabb megitélés ala esik.
A termeékek 6sszehasonlitasa a termék megkulén-
bbdztetésére koncentrald markastratégia része
lehet, azonban a vizsgalt reklamfilmben a Cif és
az egyertelmden felismerheté versenytarsi termék
egyes tulajdonsagaira vonatkozdan elhangzott
allitasok valdésagalapjat a laboratériumi vizsgalatok
nem erd@sitették meg, igy a Versenytanacs 1 MFt
birsag kiszabasat latta indokoltnak.

133. A folteltavolitd hatast kézéppontba helyezé
piacelsdségi harc zajlik a mosdszer részpiac preé-
orszag Kft. altal forgalmazott Persil Power Perls
illetve a Procter and Gamble Magyarorszag Kkt.
altal forgalmazott Ariel elnevezés(i termékek
kéz6tt (VJ-52/2003 illetve VJ-68/2003), miutan
azonban a piacelséséget kifejez6 reklamokban
kifogasolt allitasok tekintetében a versenyben allé
felek abszolut elsésége nem volt megallapithato,
a Versenytanacs mindkét esetben 3-3 MFt birsa-
got rétt ki.
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134.Hasonlé elvi megfontolasok mentén kerult
sor a Head and Shoulders korpasodas elleni sam-
pon forgalmazojanak, a Procter and Gamble
Magyarorszag Kkt-nak a marasztalaséara es 5 MFt
birsag kiszabasara (VJ-4/2003), tekintettel arra,
hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a reklam Uzenete, miszerint
a Head and Shoulders a legjobb és leghatéko-
nyabb korpasodas elleni sampon, mas sampon-
nal nem érhetdék el ugyanazon hatasok, megfelel-
ne a valdésagnak.

135. A kereskedelemben folyé arversenyben ver-
senyfelligyeleti szempontbél folyamatos figyelmet
igényld jelenség az akcidk, arengedmények,
nyereményjatékok tartasa. E koérdn belll 2003-
ban is jelentés sulyt képviseltek a kereskedelmi
halézatok id6leges arkedvezménnyel térténd
aruértékesitési gyakorlatahoz kapcsolédéd elja-
rasok. Az ilyen akcidkban, kulénleges ajanlatok-
ban el6forduld pontatlansagok kiszlrésére és
szankcionalasara a reklamtérvény alapjan a
fogyasztdévédelmi hatésag is jogosult, azonban
néhany kirivd esetben, amikor a vallalati Gzlet-
politika részéve is valik a ,pontatlansag”, akkor
indokolt lehet a GVH fellepése is. Meg kell jegyez-
ni, hogy ezeknek a modszereknek az elharap6d-
zasa ellen fontos lenne a megeléz§ jellegl szaba-
lyozas szigoritasaval is védekezni, amelynek
eleme lehetne az akciéban szerepld termékekrol
valé pontosabb tajékoztatas (pl. inditasakor ren-
delkezésre all6 készletekrél, a megel6z§ arak
nagysagarol és alkalmazasi idétartamardl stb.).

136.A Tesco Global Aruhazak Rt.-vel szemben
lefolytatott egyik eljaras (VJ-88/2002) soran meg-
allapitast nyert, hogy az akcidszervezés tisztes-
sége sérllt azaltal, hogy az aruhazlanc altal
akciéban meghirdetett mikrohullama  sitét
a valésnal nagyobb arkedvezménnyel tlntették
fel, tovdbba az akcidés értékesitést a lanchoz
tartozd egyik aruhazban kirivéan alacsony aru-
készlettel kezdte meg, mivel a készletet az akciét
megeléz6 napon értékesitette. Az akcidé mint
keresletndveld eszkdéz nemcsak az akciéban
szerepld aru keresletét névelheti meg, de kedve-
z6en hat az aruhazakban forgalmazott tébbi aru
ertékesitésére is, épitve az arkedvezmeény
atmenetiségébdl és az arkedvezményes aru kor-
latozott mennyiségébdl adddéd sirgeté fogyasztoi
déntés meghozatalanak szilikségességére, az ar-
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engedményes aru a mas aruk iranti kelendéseget
is fokozza. Az akcibszervezés tisztessége
megkdveteli, hogy a meghirdetett aru megfeleld
mennyiségben alljon rendelkezésre, ne keltsen
eleve kielégithetetlen fogyasztdi varakozasokat.
Ez egyrészt a fogyasztoi érdekek sérelméhez
vezet, ha a keltett varakozastdl a teljesités arany-
talanul elmarad, masrészt a becsalogat6 jellegl
magatartas altal felkeltett vasarlasi igény csak
az igert akcidban szereplé terméken kivil esé
arucikkekre iranyul, igy alkalmas a fogyasztok
versenytarsaktél valé jogellenes elvonasara.
A Versenytanacs az Ugyet marasztalassal és
5 MFt birsag kiszabasaval zarta le.

137.A Tesco Global Aruhazak Rt. ellen inditott
Ujabb eljarasban (VJ-55/2003) tébb kulén-kilén is
jogsérté magatartas egyittes értékelésére kerult
sor. A 15 MFt 6sszegU birsag kiszabasakor a Ver-
senytanacs figyelembe vette a jogsértés halmo-
zott és durva jellegét, és azt, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas esetéeben nem el6szér kerll sor
ilyen tipusu magatartds miatti marasztalasra.
Az gy feldleli az akciokhoz kapcsol6dé verseny-
jogi sérelmek szinte teljes spektrumat: az ujsag-
ban akciésként meghirdetett egyes termékek nem
voltak kaphatok mar az akcié kezdetekor; a fo-
gyasztonak a pénztarnal egyes termékekert
ténylegesen nem az akciésként meghirdetett,
hanem annal magasabb arat kellett megfizetnie;
az Ujsag egyes esetekben nem az akcidban teny-
legesen megvasarolhaté termék, hanem mas,
egyes lényeges tulajdonsagaiban eltéré termék
képét tartalmazta; az egyes esetekben az arked-
vezmeény mértékének bemutatasara nem a ter-
mék akciot megel6z6 arat tintették fel, hanem
egy korabbi, az arengedmény mértéke szempont-
jabdl a fogyaszté szamara vonzobb arat. Az aru-
hazlanc Uzletpolitikajanak meghatarozé eleme
az akciok szervezése és a nagy peldanyszamu
akcids ujsagok alkalmazasa, igy az akciokrél vald
tajékoztatas kapcsan felmertlé versenyjogi
felelésség sulyanak értékelésekor a Versenyta-
nacs felvazolta az ilyenkor jellemz§ tébbszintl
déntési helyzetet. llyen esetben ugyanis két
egymasra épulé fogyasztéi déntés bir versenyjogi
relevanciaval: egyrészt annak megvalasztasa,
hogy a fogyaszté vasarlasat milyen tipusu tzlet-
ben (hipermarketben, hagyomanyos, kisebb
forgalmu Gzletben, piacon stb.) kivanja lebonyoli-
tani, illetéleg annak elddntése, melyik Uzletet
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keresi fel konkrétan a vasarlas lebonyolitasa
érdekében. Az lgyben elbiralt magatartas a don-
tés mindkét fazisat az érintett fogyasztoi kézbs-
ség sérelmeére vezetd mddon befolydsolhatta.

138.A Herbaria Rt. az altala szervezett ,Nyerjen
mexikéi utazast!” elnevezésl nyereményjatékot
ismertetd reklamokban és egyes, a nyereményja-
tékban résztvevd termékek kilsé csomagolasan
nem kdzolte a bekulldési hataridét, a nyeremeny-
jatékban résztvev termeékek fajtait és a bekulden-
dé vonalkédok szamat, tovabba nem gondosko-
dott az akci6é megfelelé lezarasarol. (VJ-129/2003).
Az akcibs hirdetményeken ugyan feltintette inter-
netes honlapjanak cimét, ahol bévebb informacié
volt elérhet6, azonban a Versenytanacs megalla-
pitasa szerint az akcié szervezdje nem harithatja
at a fogyasztdkra a nyereményjatékrol vald hianyos
tajékoztatas felel6sségét azzal, hogy a fogyasztd
az Interneten tajekozddjék a részvételi feltéte-
lekrél. A Versenytanacs az tgyben 1 MFt 6sszegu
birsag kiszabasaroél dontétt.

139. Az Ujsagkiadasi piacon belll elkiléndlt piaci
szegmenst alkotnak a hirdetési ujsagok, melyek
esetében a hirdetdk sajatos fogyasztoi kategoria
abbdél a szempontbdl, hogy esetiikben a hirdetési
Ujsag megjelenéséhez kapcsol6dd adatok jelen-
t6sen befolyasoljak hirdetéseik hatékonysagara
vonatkozé varakozasaikat. A Hirpressz Kiadoi Kft.
altal alkalmazott, az altala megjelentetett hirdetési
Ujsagra vonatkozé reklamallitdsok versenytér-
vénybe Utkéznek, mivel a lap az ott kézreadott
példanyszamot nem érte el, és a lap olcsésagara
vonatkozé fels6foku allitasok valésagtartalma
nem bizonyitott (VJ-161/2002). A Versenytanacs
a kifogasolt magatartas csekély piaci sulyara valé
tekintettel nem szabott ki birsagot. A Magyar
Bazar lapok esetében az ezek piacvezetd szerepé-
re vonatkozdéan tett kdzlések mindsiltek alkalmas-
nak a fogyasztok megtévesztéseére (VJ-168/2002),
a versenytanacsi hatarozat értelmében a lapok
kiadoi 6sszesen 2 MFt birsag megfizetésére
kotelesek.

140. A kiadoi részpiacot érint6 Ggyek k6zott szere-
pelnek a gyljtemény jellegii (partwork) kiad-
vanyokat érint6 versenyfellgyeleti eljarasok.
Az ilyen kiadvanyok esetében is fennall a kdvetel-
mény, hogy a fogyaszté szadmara a termék lénye-
ges tulajdonsagait illetéen megfeleld informaciot
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kell rendelkezésre bocsatani. A Versenytanacs
megallapitasa szerint, ha egy kiadvany alapveté
eleme a gyljtés, a gydjtemény jelleg, akkor a fo-
gyasztdi déntés szempontjabdl lényeges, hogy
a fogyaszto a kiadvany gyljtésének megkezdése-
kor tudataban legyen annak, hogy hozzavetdle-
gesen hany lapszam fog megjelenni, hiszen a fo-
gyaszté a varhaté anyagi teher mérlegelése
alapjan dénthet megalapozottan arrél, hogy meg-
kezdi-e a gydujtést, vagy sem. Az Atlasz Magyar-
orszag Kift. altal értékesitett a ,Vilag jatékos meg-
ismerése” cim( kiadvany esetében (VJ-50/2002)
szinetelés elrendelésérél dontétt a Versenyta-
nacs, tekintetbe véve, hogy az eljaras ala vont fél
vallalta, hogy terméktajékoztatéit ellatja a sziksé-
ges kiegészitéssel.

141.A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén idér6l
idére visszatéréen megalapozott fogyasztdi pana-
szok mertlnek fel az aruhitelek, aruvasarlasi kol-
csdndk kapcsan, melyek jellemzé vonasa, hogy
a vasarlas idépontjaban és helyszinén veszik
igénybe a fogyasztdk és ott déntenek a tébbnyire
az Ugyintéz6 vagy eladé altal ajanlott konstrukci-
ok alkalmazasarol. A fogyasztok jellemzéen nem
fordulnak meg a hitelt nyujté vallalkozas iroda-
helyiségében, igy elsédleges ismereteiket a hely-
szinen vagy a reklamokban, hirdetési anyagok-
ban kdzzetett informaciok alapjan szerezik meg
(VJ-65/2003).

142.A Versenytanacs a pénzlgyi szolgaltatasok
vonatkozasaban mind az Auchan Magyarorszag
Kft. aruhazaiban a Magyar Cetelem Bank Rt-vel
megkdthetd aruvasarlasi kdlcséndkkel kapcsolat-
ban hozott (VJ-149/2002), mind a Fundamenta-
Lakaskassza Lakastakarékpénztar Rt. altal nyuj-
tott athidalé koélcsén kamatédnak valtozésara
vonatkozé hatarozataban (VJ-131/2003) leszé-
gezte, hogy kuléndsen fontos a fogyasztdk pon-
tos, megfelel tajékoztatasa azokndl a pénzigyi
szolgaltatasra iranyulé szerz6déseknél, ahol a fe-
lek k6zotti kdlcsénds bizalomnak kiemelkedd sze-
repe van a termék sajatossagai kdvetkeztében,
illetve azért, mert a fogyaszté nem vagy csak kor-
latozottan tudja megitélni, hogy a vallalkozas altal
teljesitett szolgaltatas egyes elemei megfelelnek-
e a jogviszony létrejéttét megel6z6en elhangzott
igéreteknek. A fogyasztdk ismereteinek a pénz-
Ugyi szolgaltatasok teriiletén meglévé hianyos-
sagai és a pénzlgyi szervezetek szakmai hozza-
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értése iranti — kényszerd — bizalom, ebbdl kévet-
kezben a pénzlgyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasok fogyasztoi déntéseket befolyasold
képessége igen hangsulyossa teszi e terileten
a fogyasztokat tajékoztaté vallalkozasok verseny
jogi felel6sségét. A fenti pénzligyi szolgaltatasok-
ra vonatkozdéan adott, a fogyaszték megtévesz-
tésére alkalmas jogsértd tajékoztatas szankcidja-
ként a Versenytanacs a Magyar Cetelem Bank Rt-
re 2MFt, az Auchan Magyarorszag Kft-re 1 MFt,
a Fundamenta-Lakaskassza Lakastakarékpéenz-
tar Rt-re 6 MFt 6sszegl birsagot rétt ki.

143. Az infokommunikacids piac tdbb szegmen-
sében kiélezett verseny zajlik, a mobiltelefon-
szolgaltatasokra vonatkoz6 reklamok jelenleg
els6sorban mar a versenytars szolgaltatok fo-
gyasztéinak elhoditasara iranyulnak, s egyes
esetekben kihasznaljak, hogy az eltéré szamlaza-
si eljarasok, a dijcsomag-rendszerek és a tarifa-
tablazatok dsszetett informacidi jelentés mérték-
ben megnehezitik az egyes szolgaltatasok 6ssze-
hasonlitasat még olyan esetekben is, amikor a fo-
gyasztoi preferenciak tisztazottak. A helyzet
attekintését tovabb neheziti, hogy hirdetésekben
a vezetékes és mobil telefonszolgaltatasok &sz-
szehasonlitasa is megjelenik. A V.R.A.M. Rt. altal
szolgaltatott Rock’n’Roll Fix dijcsomag esetén
(VJ-140/2002) a Versenytanacs a fogyasztd
megtévesztésére alkalmasnak tekintette azon
allitast, mely szerint e dijcsomag esetén a fo-
gyasztdé minden esetben a vezetékes telefonokrdl
kezdeményezett hivas dijat el nem éré dsszegért
telefonalhat, mivel a vezetékes tavbeszéld szol-
galtatok dijai a sajat kdérzetbe irdnyuld hivasok
esetében bizonyitottan kedvez8bbek. A dijcso-
mag alacsony el6fizet6i szamara figyelemmel
a Versenytanacs az eljaras szineteltetésérdl
hatarozott, majd az utévizsgalat nyoman az elja-
rast megsziintette. Az Ugyh6éz kapcsoléddan
azonban a Versenytanacs leszégezte, hogy egy
magatartas még nem tehet6 jogszerlivé pusztan
azzal a reklamoz6 részérdl felhozott elvarassal,
hogy a fogyasztd tajékozddjek a kilénbdzé
dijakat illetéen: egy reklam nem alapozhat arra,
hogy tartalma szabadon meghatarozhat6, barmit
allithat, mivel a fogyasztonak ésszerlien kell
eljarnia, s neki kell ellendriznie, hogy a reklam
allitdsa megfelel-e a valésagnak.
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144. A Matav Rt. Uzleti fogyasztdknak ajanlott ve-
zetékes tavbeszél§ dijcsomagja, a ,Ritmus 100”
kapcsan indult tgyben (VJ-145/2002) a termék
igénybevételét meghatarozo, lényeges koril-
ménynek mindsitette a Versenytanacs azt a tényt,
hogy a dijmentes felmondast biztosité idStarta-
mon Kivili felmondas esetén a fogyaszténak kot-
bért kell fizetnie, tovabba e kdtbér mértékét és
azt, hogy a fogyaszt6 nem élhet a hirkdzlési
térvény altal biztositott szolgaltatovalasztasi joga-
val. Az erre vonatkozé tajékoztatasbeli hianyos-
sagot a Versenytanacs jogsértének itélte, és
5MFt birsagot rétt ki. A jogsértés sulyositd koril-
ményeinek kdérében a Versenytanacs figyelembe
vette, hogy kifogasolt magatartasa révén a Matav
Rt. a piacnyitast kdévetben, a verseny megindu-
lasakor befolyasolta jogellenesen a fogyasztdk
valasztasi szabadsagat.

2.2.2. Versenyt korlatozé
megallapodasok

145. A versenytdrvény V. fejezete szerint minden
versenyt korlatozé megallapodas tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentdsegd,
vagy egymastol nem flggetlen vallalkozasok
kdzott jon 1étre). Ezen kivil a versenyt korlatozé
megallapodas mentesilhet is a tilalom aldl, ha
eleget tesz a térvényben foglalt mentesiilési felté-
teleknek. Ez utébbi esetben a megallapodasra
vagy alkalmazhato6 valamelyik csoportmentességi
kormanyrendelet, vagy el6zetes egyedi mentesi-
tést kell kérni a GVH-tél. Kérheté a GVH-tél annak
megallapitdsa is, hogy egy adott megallapodas
nem esik a tilalom ala (mert nem versenykor-
latoz6, vagy mert kivétel ala esik), illetve, hogy
egy adott megallapodasra valamely csoportmen-
tessegi rendelet alkalmazhat6. A GVH mentesité-
si dontéseihez feltételeket is szabhat.

146. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl
a versenykorlatoz6 megallapodas minésitésénél
kilén jelentéséggel bir, hogy a megallapodas ver-
senytarsak kdzétti (horizontalis) vagy pedig ela-
do-vevl kozétti (vertikalis). A horizontalis megal-
lapodasok altalaban kdzvetlendl a piaci szerkezet
megvaltoztatdsat okozzak vagy azzal azonos
hatasuak, a vertikalis korlatozasok pedig a piacra-
lépési és piaci mobilitasi lehetésegekre hathatnak
negativan. Egyes megallapodasok nem sorolha-
téak be egyértelm(lien egyik vagy masik csoport-
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ba annak kévetkeztében, hogy mind vertikalis
mind horizontalis jellemzékkel birnak.

147.2003-ban 20 Ugydéntd hatarozat sziletett
versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolat-
ban folytatott versenyfelligyeleti eljarasokban.
Ebbdl a 2002. évit meghaladé mértékd, 12 Ugy
végzbdott a GVH beavatkozasaval.

Versenykorlatozé megallapodasokkal
kapcs. dontések, 1999-2003
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148.A GVH beavatkozasai mind a 12 esetben
jogsértés megallapitasat jelentették, szlinetelte-
tésre, egyedi mentesitési feltétel kiszabasara
nem kerUlt sor.

Versenykorlatozé megallapodasos
ligyek - hatarozat jellege szerint, 2003

Nem volt beavatkozas:
8 Ugy

Jogsértés
megallapitasa: 12 gy

149.A 12 beavatkozasbodl 9 esetben a verseny-
jogsértés megallapitdsa mellett 6sszesen 638,5
MFt 6sszegl birsagot szabott ki a Versenytanacs.

Versenykorlatozé megallapodas esetén kivetett

birsag (M Ft), 1999-2003
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003

llMegéIIapodésos birsag OTobbi Ugytipusban kivetett bl’rség‘

182,5

150. 14 (gy indult hivatalbdl bejelentés, vagy
sajat észlelés nyoman, ebbdl 10 esetben keriilt
sor beavatkozasra, mig a kérelemre indult 6 eset-
bél egy esetben kerllt megtagadasra a kérelem
teljesitése.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



151.Az Ugyek dont6 része (13 eset) versenytar-
sak kozotti megallapodason, 6sszejatszason
alapult, de tovabbi harom esetben is volt horizon-
talis dimenzidja az tgynek. Csupan négy, jellem-
z6en forgalmazasi megallapodas tartozott a verti-
eset bagatell megallapodasnak mindgsiilt. A hori-
zontalis és vegyes esetek ndvekvé szama, s az
ezen Ugycsoportokban megvalésitott beavatko-
zasok magas részaranya jelzi, hogy a GVH tudo-
masara jutott versenykorlatoz6 megallapodasok
zbme a tiltott magatartasok koérébe tartozik.
Egyes piacokon a kereslethiany, a tulkapacitasok
jelenléte kulénbésen felértékeli a megallapodas-
ban rejl6 potencidlis el6nydket a versenytarsak
szamara (a marasztalasok mintegy 75-80%-a
ilyen piaci helyzet( vallalkozasokat sujtott), mas
esetekben azonban a kénnyen elérheté monopol-
profit nagysaga a fé6 vonzeré.

Versenykorlatozé megallapodas -bontas,
2003
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Horizontalis

152.2003-ban a legnagyobb érdeklédést kivaltd
Ugy a mobil telefontarsasagok (Westel Mobil Rt,
Pannon GSM Tavkdzlési Rt, Vodafone Rt, Westel
Radibtelefon Kft) ellen versenykorlatoz6 megalla-
podds eés er6félénnyel valé visszaélés miatt
folytatott eljaras volt (VJ-22/2002). A vizsgalat
a vallalatok 1998-2001 évek soran folytatott
arazasi gyakorlatat kifogasolta, amely idészakban
a mobilszolgaltaték ésszehangolt modon, a valés
koltségekkel ellentétesen, a mobil-mobil, illetve
a mobil-vezetékes viszonylatu hivasok dijait
alacsonyabban tartottak, mig a vezetékes-mobil
viszonylatu dijakat — kdzvetve a vezetékes-mobil
végzGldtetési dijakon keresztlil — magasabban
allapitottak meg. A vizsgalat szerint ezzel a mobil-
szolgaltatdk, akik a vezetékes telefonrdl mobil
hivast kezdeményezd (gyfelek szempontjabol
monopolhelyzetben vannak, ardiszkriminaciot
valésitottak meg. Akkor pedig, amikor a monopol
tevékenység dijait (mobil végzbdtetés dija) mes-
terségesen magasan allapitjak meg, s az e tevé-
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kenységbdl szarmazo tébblet jdvedelem felhasz-
nalasaval a versenypiaci araikat (mobil hivasok
dijait) keresztfinanszirozzak, tiltott keresztfinan-
szirozasi gyakorlatot folytatnak. Sajnalatosan
a valos koltségadatokra vonatkozéan — nem Ié-
vén ilyen vallalati adatgy(ijtések — nem sikertilt
informacidkat szerezni, ezért az eréfélennyel vald
visszaélést (a tényleges tularazast) nem lehetett
bebizonyitani, ellenben a tarifaegyeztetések célja
(a mobil szolgaltatasok gyors piacbévilése) és
léte, s az ezzel megvaldsitott piactorzitas egyér-
telm(ien igazolhat6 volt. Ezért a jogsértést a Ver-
senytanacs megallapitotta és a Westel Mobil Rt-
t 210 MFt, a Pannon GSM Rt-t pedig 150 MFt
birsag megfizetésére kotelezte. Fontos megje-
gyezni meg, hogy a mobil tavkdzlésre vonatkozé
szabalyozas megvaltoztatasanak eredményekép-
pen 2002-t6] a szolgaltatok kotelesek részletes
kéltségadatokat gydijteni, és a monopol tevé-
kenységet (mobil végzbdtetés) is tartalmazé tarifa
(vezetékes-mobil viszonylat szolgaltatasi dija)
megallapitasa ma mar hatésagi kontroll mellett
zajlik.

153. A horizontalis megallapodasok egyik fajtaja
a klasszikus kartell, azaz a versenytarsak kozotti
titkos versenykorlatozd ésszejatszas, megallapo-
dés. 2003-ban mar tébb olyan eset is volt, amely-
ben ilyen titkolt, vagy — valészinlsithetéen a ver-
senyjogi ismeretek hianya miatt — kevéssé leple-
zett Kkartellek felderitését lehetett megoldani, és
szankcionalni. A GVH tiltott kartellek elleni névek-
v@ aktivitasaban jelentds szerep jutott az ezen
Ugyek felderitésére szakosodott szervezeti egy-
ség kialakitasanak és mdkddésének.

154.2002 4prilisdban a budapesti multiplexeket
Uzemeltetd vallalatok néhany mozi (Csepel Plaza,
Uj Udvar, Corvin, Pélus egyes el6adasai) kivétel-
ével, egyoéntetd, 100Ft-os aremelést hajtottak
végre (VJ-70/2002). A budapesti mozipiacon a ki-
nalat jelentésen atalakult a hagyomanyos film-
szinhazak jelent6s részének megsziinésével, és
a tébbtermes multiplex mozihaldzat kiépulésével.
A Kkereslet valtozasahoz képest, a lendiletes
bévilés nyoman jelent8s tulkapacitasok alakultak
ki, melyek a négy nagy multiplex halézatot
tizemelteté vallalatot nehéz helyzetbe hoztak,
tekintettel arra is, hogy a mozilizemeltetésben
magas az allandé kéltségek aranya, a szolgalta-
tasok igénybevétele nagyon egyenetlen, mikéz-
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ben a fogyasztéi kereslet arrugalmassaga kicsi.
Az dsszehangolas 6sztdnzétiségét erdsiti még
az is, hogy a piac oligopolisztikus szerkezetd,
kénnyen atlathaté, homogén a kinalat (a szolgal-
tatasi szinvonalban nincsenek érdemi eltérések),
s a terjesztés megszervezése érdekében a filme-
ket forgalmaz6 vallalatok piaci koordinaciot is
végeznek, de a mozimdsorokat ismertetd Ujsagok
heti megjelenése miatt is rendszeres az informa-
ciéaramlas. Bizonyos kulsé kérilmények esetén
(pl. Uj sikerfilmek megjelenése) a fogyasztoi
kereslet még kevésbé arérzékeny, ezért ezekre
az id6szakokra szoktak id6ziteni a vallalatok
az aremeléseiket. Az el6z6 alkalmak soran a piaci
szerepl6k, az oligopolisztikus viselkedés egy
folytattak, azaz a piacvezetd vallalat arvaltoztata-
sat kovettek. Ebben az id6szakban azonban —
a feltart dokumentumok alapjan bebizonyithatéan
— ezen a gyakorlaton tulmutatéan elézetesen
megallapodtak mind az aremelés meértékében,
mind idépontjaban. Erre a megallapodasra az
adott okot, hogy a szolgaltatasi arak elérték, a
lélektanilag fontos korlatot jelent6 1000 Ft-os
hatart, amelyet minden egyes vallalkozas felt
6nmagaban tullépni. Az alkalmat pedig az adta,
hogy jelent6s sikerfilmek (Skorpié kiraly, Star
Wars |lI) bemutatasa el6tt alltak a mozik.
A Versenytanacs a jogsértés miatt 6sszesen 203
millié forint birsagot szabott ki a résztvevékre
(Budapest Film 37 MFt, Intercom 83 MFt, a Ster
Century és az UCICE egyetemlegesen 83 MFt).

155. A budapesti taxis tarsasagok® (VJ-114/2002)
2001. és 2002. folyaman is tarifa megbeszélése-
ket tartottak, melyek nyoman a taxisok altal alkal-
mazott alapdijakat elébb 200, majd 300 Ft-os
szinten egységesitették. A taxipiac az aralkalma-
zas tekintetében részben szabalyozottnak tekint-
hetd, hiszen az dnkormanyzatoknak van hataské-
re arra, hogy rendelettel maximalja a dijtételeket.
Ez a szabdlyozas azonban elsédlegesen a taxis
,niéndk” tarifai elleni védelmet szolgalja, s kevés-
sé tekinthetd a tényleges kdltségeken alapuldnak,
gépkocsik mas-mas tényleges koltségekkel dol-
goznak. Ennek az a hatdsa, hogy nyitva hagyja
a lehet6séget arra, hogy a piaci szerepl6k a ver-

* Budataxi, City Taxi, F6taxi,,Est Taxi, 6*6 Taxi, Taxi-2000,
Budapest Taxi, Radi6 Taxi Asz
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senyben a maximalt tarifak alatti arakon végezzék
a szolgaltatast. A budapesti taxipiacot a tulkinalat
jellemzi, azonban az arverseny szelekciés hatasa
ellen a tarsasagok a tarifaegyeztetéssel kisérel-
tek meg védekezni: a kéltségnyomas miatt indo-
kolt aremelések kockazatat azzal minimalizaltak,
hogy egyeztették az alaptarifak emelésének mér-
tékét és idejét is. Ezzel versenyjogsértést kdvet-
tek el, amiért 6sszesen 29,8 MFt birsag kiszaba-
sara kerult sor.

156.Az eredetvizsgalati piac (VJ-72/2002) saja-
tos kérilmények hatasara alakult ki, €s sok tekin-
tetben szabalyozottan mikddik. Az autlopasok
megelézése érdekében 1999-16l kertlilt sor az ere-
detvizsgalat kotelezévé tételére, s a tevekenyse-
get az ORFK, majd 2001-t6l a BM Adatfeldolgozé,
Nyilvantarté és Valasztasi Iroda altal kivalasztott
6t févallalkozas, és a velik szerz6détt alvallalko-
zasok végzik. Az eredetvizsgalat nem minésult
hatésagi tevékenységnek, és a kulénleges jogo-
kat elvez6 vallalkozok altal felszamitott drak sem
voltak szabalyozva. Ez azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy bar az autd vasarlék szamara nincsen
valasztasi lehetéség abban, hogy igénybe kivan-
jak-e venni ezt a szolgaltatast, a dijak maximala-
saval nem védte meg az allam a piaci szerepl6k
esetleges tularazasi gyakorlataval szemben az
allampolgarokat. Ebben a helyzetben az arak
egységesitését a févallalkozok végezték el, de
nem a fogyasztoi erdekek, hanem sajat érdekeik
szem el6tt tartasaval. Ennek kdvetkeztében nem
armaximalasra, hanem az alkalmazandé mini-
mum arak meghatarozasara kerult sor 1999-ben,
s azbta is ezt a gyakorlatot folytattdk. A Ver-
senytanacs az egyértelmd bizonyitékok hatasara
a jogsértést megallapitotta és dsszesen 27,3 MFt
birsagot szabott ki az arkartellben résztvevé f6-
vallalkozasokra (Trans Holding Group 3,5 MFt,
Metalelektro 8,5 MFt, Euro-Mobil 5,3 MFt, NJL
9 MFt, IHG-Info Holding Group 1 MFt). Megjegy-
zend§, hogy részben a versenyfellgyeleti eljaras-
ban feltartak hatasara 2003. soran ujraszabalyoz-
tak az eredetvizsgalatot, s mas hasonlé jellegu
tevékenységek mintajara (gépjarmivek kdérnye-
zetvédelmi fellilvizsgélata, miszaki vizsgaztata-
sa) hatésagi elja-rassa valik a tevékenység.

157.Egyes élelmiszertermel§ piacokat — ugyan
féldrajzilag eltér6 intenzitassal — tartos tulkinalat
jellemez. llyen teriilet a sttSipar is. A sajté rendsze-
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res idékézoénkent hirt ad arrdl, hogy a kulénbdzé
tertleteken m(ik6édé pékek ipartestiiletei milyen
aremeléseket tartananak indokoltnak, de ezek
a termel6k altal diktalt aremelések a kiskereskede-
lem ellenallasa, valamint a pékek érdekellentétei
miatt altalaban nem valésulnak meg. Tény azon-
ban, hogy a szakmai érdekképviselet ernydje alatt
a vallalatok képvisel6i idérél-idére talalkozokat tar-
tanak, amelyek alkalmat adnak arra, hogy a tulter-
melési gondok megoldasanak kézenfekvinek
tling, bar térvényellenes atjat — a kriziskartellnek is
tekinthet6 egységes fellépést, kilénésen az are-
melések idépontjanak es mertékének egyeztetését
— kialakitsak. Az ilyen gyakorlatok megszintetése
érdekében elinditott eljarasok kézil ket fejez6-
détt be 2003. folyaman (a VJ-96/2002 Ugy a
Nagyatad és koérnyéke, a VJ-153/2002 eset
pedig a Tiszaflired és kérnyéke foldrajzi piacokat
érintette), melyben a jogsértés megallapitasra
ker(lt, s egytttesen 13,2 MFt, illetve 2,1 MFt birsag
megallapitasara kertilt sor.

158.Mar 2002-ben is megjelent az a probléma,
hogy egyes terméktanacsok a jogszabalyi feljogo-
sitason tulmenden, olyan nem megengedett ver-
senykorlatoz6é dontéseket hoztak, amelyek szlk-
ségessé tették a versenytérvény alkalmazasat.
A rendtartasi térvény egyes agrar- €s élelmiszer-
ipari termékek piacait részlegesen, kilénb6zé
mértékben kiemeli a versenyjog alkalmazas haté-
kérébdl, illetve a GVH versenykorlatozé megalla-
podasok esetén folytatott eljarasaiban alkalma-
zandd szempontok mérlegelését a miniszter
hataskérébe helyezi. Egyes piacokon (2003-ban
a sertés agazatban) a kialakulé tultermelés
hatasara az arak a koéltségek ala slllyedhetnek,
amely ellen — egyéb eszkézok alkalmazasa mel-
lett — a garantalt arak alkalmazésaval is lehet
védekezni. A garantalt arak meghirdetése f6
szabalyként a miniszter kompetenciajaba tartozik,
a terméktanacsok erre nem rendelkeznek térve-
nyi felhatalmazassal. A sertés agazatban a Vago-
allat- és Hus Terméktanacs az év soran két
alkalommal is (VJ-47/2003, VJ-112/2003) az arak
(januarban a sertés garantalt felvasarlasi ara,
juniusban a tékehus ajanlott atadasi ara) megha-
tarozasaval kisérelt meg beavatkozni a piaci fo-
lyamatokba. Ezek a déntések azonban — térvényi
felhatalmazas hianyaban — a verseny korlatoza-
sara valé alkalmassaguk miatt, a versenytérvenyi
szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen gyakorlato-
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kat jelentenek, ezért marasztalasra kerult sor
(1-1 MFt birsag kertlt kiszabasra).

159.Egyesuleti keretek kdzott, etikai szabalyzati
formaban kiséreltek meg jogsérté gyakorlatot ki-
alakitani a Menték és Betegszallitok Orszagos
Egyesiiletének tagjai is, amikor ajanlott minimal
dijtételek kiadasarol doéntéttek, valamint mege-
gyeztek abban, hogy egymas ellatasi terileteit
tiszteletben tartjak (VJ-92/2003). Tekintettel arra,
hogy az egyestlet még az eljaras folyaman t6rdél-
te a szabalyzatabdl a kifogasolt pontokat, birsag
kiszabasara nem kertilt sor. Az egészségugyi kdz-
szolgaltatasok nyujtasaban terlleti ellatasi kbtele-
zettséggel résztvev6é szolgaltatoknal sokszor
nehéz szétvalasztani az egyes, kiléndsen a ver-
senyjogalkalmazas szempontjabél eltéré tulaj-
donsagokkal rendelkezd szolgaltatasi piacokat,
ezert a resztvevlknek, a szerzédéskdtésekkor
fokozott kérultekintést kell tanusitaniuk, ha el
akarjak kerlini a jogsértést.

160.Az Uj versenytarsak megjelenését egyetlen
piac szerepl6i sem nézik j6 szemmel. llyen eset-
ben kulénbdzd, térvénysérté versenykizard gya-
korlatok is eléfordulnak: tipikusnak nevezhetd
az olyan — a mar piacon lév6k kozoétti érdekazo-
nossagon alapulé — megoldas, amikor az érintet-
tek kézésen a vertikum mas szintjen allo, nehe-
zen helyettesithetd eréforrast, terméket biztositd
harmadik félre gyakorolnak nyomast — néha ered-
ményesen — azért, hogy az a szallitas megtaga-
dasaval, a szerz6déskotéstél valod elzarkoézassal
lehetetlenitse el a piacra 1épést. Az ilyen kisérle-
tek annal sikeresebbek tudnak lenni, minél kevés-
bé helyettesitheté a harmadik fél terméke, szol-
galtatasa, illetve az 6sszefogasban résztvevék
egyUtt milyen részaranyt képviselnek a harmadik
fél forgalmaban. Ezek a jelenségek (bojkottald
Osszefogas, zsarold jellegl fellépés) felbukkant
egy Uj papai autésiskola (VJ-97/2002 — éssze-
sen 1,1 MFt birsag kerllt kiszabasra), valamint
egy nagyatadi kiskereskedd (VJ-111/2002) piac-
ralépésekor is, bar ez utdbbi esetén nem volt ele-
gend§ bizonyiték a jogsértés megallapitasahoz.

161.2003-ban a Versenytanacs (j jogalkalmazasi
politikat alakitott ki az engedélyezési kiiszébér-
téket el nem éré fuzidkhoz kapcsolédo, a fel-
tétlentl szikséges mértéket meg nem haladd
jarulékos versenykorlatozasok kezelésében
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(VJ-58/2003, VJ-90/2003). Erre a valtoztatasra
a versenytérvény megvaltozott rendelkezése adta
meg a lehetéséget. A korabbi gyakorlattal szakit-
va — amely az ilyen jarulékos, jellemzéen megha-
tarozott id6re, meghatarozott arukra és teriletre
kiterjedd, az ismételt piacralépést kizaré kikote-
seknél a mentesitést kérelemhez kétdtte — olyan
megoldast alakitott ki, amely szilkségtelenné
teszi az ilyen vallalasok esetén a kilén verseny-
felugyeleti eljaras lefolytatasat. Megallapitotta,
hogy azokban az esetekben, amikor az un. ver-
senytilalmi kikdtés sem idében, sem féldrajzi terl-
leten és arukérben nem haladja meg az ¢sszefo-
ndédas megvaldsitdsahoz szikséges mértéket,
az ilyen vallalas nem mindsul versenykorlatozo-
nak. Ebbél kdvetkezéen az ilyen mérteki ver-
senytilalmi vallaldsok esetén a szerzédések e
pontjai nem valhatnak — kilén versenyfellgyeleti
egyedi mentesités hidnydban sem — érvénytelen-
né. Mas széval amennyiben egy, a piacrél kivonu-
|6 vallalat, a vallalasa ellenére mégis visszalép
a piacra, nem hivatkozhat a versenytilalmi klau-
zuldk semmisségére, s a sértett fél jogosan tart-
hat igényt kartéritésre.

162. A Debreceni Ugyvédi Kamara (VJ-56/2003)
egyedi mentesités iranti kérelmet nydujtott be
azert, hogy a terlletén mdkddé gyvedek szama-
ra ajanlott dijtételeket adhasson ki. A Versenyta-
nacs az ajanlott dijtételek kiadasat az tgyvédek
kdz6tti arverseny korlatozasara alkalmas eszkéz-
nek min@sitette és az engdélyt nem adta meg
tekintettel arra, hogy a mentesitési feltételek telje-
slléset a Kamara nem bizonyitotta. Egyuttal fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy nincsen jogszabalyi
akadalya annak, hogy minden Ugyvéd, Ugyvédi
iroda sajat magara vonatkozéan megallapitsa a
szolgaltatasi dijait, vagy iranydijait, s ezt a dijjegy-
zéket a fogyasztok tajékoztatasara kifliggessze,
vagy mas moédon rendelkezésre bocsassa. Meg-
jegyzendd, hogy egy ilyen dijjegyzék, kiléndsen,
hogyha meghatarozasra kerdl a dij ellenében
végzett szolgdltatas tartalma is, jol szolgalja
a fogyasztok tajékoztatdsat, ugyanakkor nincs
karos hatassal az Ugyvédi tevékenység piacan
zajlé versenyre.

163. A Philip Morris Magyarorszag Kit. (VJ-167/2002)
2002-ben atszervezte a dohany forgalmazasi
rendszerét, s kizardlagos forgalmazasi rendszer-
re tért at. Az elmult évben (VJ-19/2002) hatarozott
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id6re mentességet kapott megallapodas-rend-
szert a vertikalis megallapodasokra vonatkozé Uj
csoportmentesitési rendelet szabdlyainak megfe-
lel6en ismételten benyujtotta mentesitésre. Tekin-
tettel arra, hogy az alkalmazott megoldas gazda-
sagi hatasai a fogyasztéi j6lét szempontjabdl elé-
nydsek, a Versenytanacs a mentesitést a benyuj-
tott szerz8dések hatalyara kiterjedéen, 2004. de-
cember 31-ig megadta.

164. A MOL Rt. a benzinkuthalézata alvallalkozdk-
kal torténd Uzemeltetésére kialakitott franchise
rendszerének mentesitését kérte. (VJ-171/2002).
A Versenytanacs megallapitotta, hogy a szerzé-
dések egyes pontjai (tovabbeladasi arak régzité-
se, illetve minimal arak meghatarozasa, a MOL
korlatozo kikétések) kell§ indok nélkal akadalyoz-
zak a markan bellli, s a vallalkozék egymas kozti
versenyét, ezert e szerz6déses rendelkezéseket
nem mentesitette, azonban az ezen kikétések
nélkili szerzédésrendszert nem mindsitette ver-
senykorlatozénak.

165. Erdemes még felhivni a figyelmet a Westel
Mobil Rt altal, a Domino termékek értékesitéséere
kialakitott halézat kapcsan megfogalmazott ver-
senyjogi szempontokra (VJ-2/2003). A tarsaséag
szerz8dott tgyndkoékdn keresztil forgalmazza e
termékeit. A termékek értékesitése soran énallé
piaci kockazatokat nem visel§ —a megbiz6 termé-
keit bizomanyosi konstrukcioban, jutalék ellené-
ben forgalmaz6 — igyndkok, dealerek versenyjogi
szempontbdl altalaban nem minésilnek &nallé
vertikalis szintnek, elkllénitheté piacnak. Ebbél
kdvetkezéen az Ugyndk és a megbiz6 viszony-
latéban fogalmilag nem lehet sem versenykorlato-
z6 megallapodasrol, sem pedig gazdasagi eréfo-
lenyrél beszélni még akkor sem, hogyha a kdz6t-
tik létrejott szerz6déses kapcsolatban a ket fél

Py

2.2.3. Eréfélénnyel val6 visszaélés

166. A versenytdrvény V. fejezete fogalmazza meg
az eréfélénnyel vald visszaéles tilalmat. Az er6fo-
I[énnyel térténd visszaélésnek két egylttesen
teljestld feltétele van: az eréfdlényes helyzet meg-
léte és a visszaél6 magatartas. A visszaélés
a magatartas természete szerint lehet kizsakma-
nyolé és korlatoz6 tipusu. Kizsdkmanyolo visszaé-
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lesrél beszélink akkor, amikor az eréfélényben
levé piaci szerepl6 a versenyben elérhet§ ered-
ményhez képest a maga szdmara csoportosit at
elénydket vevbinek kdzvetlen karara, (ilyen vissza-
élés példaul az indokolatlanul magas ar alkalmaza-
sa). Korlatozé visszaélés esetében a piacra lépés
megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol
valé eltavolitasanak vagy a piaci hatalom mas
piacra térténd kiterjesztésének révén séril a piaci
verseny — ez a vevlknek kdzvetve, a verseny kor-
latozdsa miatt okoz veszteséget (ilyen magatartas
a szerzGdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkézas.)
Vannak esetek, melyek nem sorolhatbak be egyér-
telmlien egyik vagy masik csoportba, mivel korlato-
z6 és kizsakmanyolé visszaélés egyittesen is el6-
fordulhat.

167.2003-ban az eréféléennyel vald visszaélés
gyanuja miatt folytatott verseny-felugyeleti elja-
rasban 31 gydoént6 versenytanacsi hatarozat
szlletett.

Eréfélénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos

. iigyek, 1999-2003
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[IGVH - beavatkozéssal zarult CONem volt beavatkozés]

168.Huszonegy esetben az eréfélény megallapi-
tast nyert, ezek kdzul nyolc esetben a visszaélb
magatartas is beigazolédott, ezért a hivatal be-
avatkozasara volt sziikség — ez a beavatkozasi
arany a 2002-2001-es evek atlaganak felel meg.

169.A GVH beavatkozasai kéziul hét esetben
a jogseértés megallapitasara kerdlt sor, egy eset-
ben — a jogsértés csekély mértékére tekintettel —
a Versenytanacs szinetelést rendelt el, majd
miutan az eljaras ala vont vallalkozas a jogserté
allapotot felszamolta, a Versenytanacs az eljarast
megszuntette.
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Eréfélénnyel valo visszaéléses ligyek
- hatarozat jellege szerint, 2003
Jogsértés
megallapitasa: 7 gy

Szlineteltetés utani
megszlntetés: 1 Ugy

Nem volt beavatkozas:
23 ugy

170.A Versenytanacs a hét marasztalé hatarozat
kdzUl negy esetben szabott ki birsagot, 6sszes-
segében 55,5 MFt-ot, harom esetben a birsag
kiszabasatol — kilénféle okok miatt — eltekintett.

Eréfélényes visszaélés esetén kivetett

birsag (M Ft), 1999-2003
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171. A visszaéld magatartasok kézil hat Ggyben
kizsakmanyold tipusu visszaélést lehetett azonosi-
tani — két esetben korlatozé visszaélésre kerdlt sor.

Eréfélénnyel valé visszaélés - bontas, 2003
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172. A gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés gya-
nuja miatt 2003-ban folytatott és érdemi hatarozat-
tal zarult eljarasok tulnyomd tébbsége (31-bdl 24
Ugy) szolgaltatast ellaté vallalkozasok ellen folyt.

173. A kuldénféle szolgaltatdékat érinté 24 eljaras
fele a kabeltelevizios tarsasagok ellen iranyult.
A bejelent6k csakugy, mint a korabbi években,
a havi el6fizetési dijak ndévelésének tulzott merte-
két, a programcsomagok 6sszetételének szamuk-
ra hatranyos modon térténd valtoztatasat kifoga-
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soltak. A Versenytanacs a kabelteleviziés vallal-
kozasok ellen folytatott 12 eljaras mindegyikében
megallapitotta a fogyasztdkkal szembeni er6fo-
leny meglétét, de csak 6t esetben talalta bizonyi-
tottnak a visszaélé magatartast.

174.A UPC Magyarorszag Telekommunikacios
Kft. ellen hozott hatarozataban (VJ-18/2002.) a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a kabeltelevi-
ziés szolgaltatdo azaltal élt vissza eréfélényevel,
hogy programcsomagjainak 0Osszetételét a fo-
gyasztok preferenciait és a misorkdltség aranyait
figyelmen kivul hagyva moédositotta, tovabba az
altala alkalmazott altalanos szerzédesi feltételek
egyes pontjaiban indokolatlan elényt kététt ki a
programcsomagok médositdsaval kapcsolatban.

175.A vizsgalat arra is valaszt keresett, hogy
az inflaciét meghalad6 dijemelést kévetben kiala-
kult ar miképpen mindsithet6. A Versenytanacs
kialakult gyakorlata szerint az ar akkor mindsl
tulzottan magasnak, ha az meghaladja a vallalko-
zas gazdasagilag indokolt kéltségeinek és a be-
fektetéssel aranyban allo tisztességes haszonnak
az Osszegét. A vizsgalat feltarta, hogy az eljaras
ala vont vallalkozés 2001-es mikddése vesztese-
ges volt. A vizsgalat az atlagos dijemelést dssze-
vetve az arbevétel-aranyos veszteséggel valto-
zatlan koltségviszonyok figyelembe vételével
prognosztizalta a 2002-es eredményességet. Az
elvégzett szamitasok alapjan megallapitast nyert,
hogy a UPC dijemelése 6sszességében nem volt
jogserté.

176. Felmerdlt az a kérdés is, hogy megengedhe-
t6-e az olyan gyakorlat, miszerint egyik terilet vagy
programcsomag el6fizetdi finanszirozzak a masik
terlilet vagy programcsomag eléfizetéit. A Verseny-
tanacs f6szabalyként leszégezte, hogy édnmaga-
ban egy vallalkozas kilénb6z6 tevékenysegei
koz6tti keresztfinanszirozas nem tdrvénysértd,
mert a vallalkozas fogyasztéit 6sszességikben
nem eri veszteség. Versenytdrvénybe Utk6zik
viszont a keresztfinanszirozas akkor, ha a szolgal-
tatdé az egyik teriileten szerzett tdbbletbevételét
olyan tevékenységek arainak alacsonyan tartdsara
hasznalja fel, ahol versenyhelyzetben van.
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177. A Versenytanacs jogellenesnek itélte az elja-
ras ala vont piaci szereplé programcsomag kia-
lakitasanak gyakorlatat, mert az alapcsomag
Osszeallitasaval a szolgaltatdé olyan programokat
kinalé csatornak vételét kényszeritette ra az el6-
fizetkre, melyeket azok kevésbé néztek, mikéz-
ben az altaluk preferalt csatornakat a legdragabb
csomagban értékesitette — flggetlendl a legin-
kabb népszerl csatornak miisordijaitol.

178.Kifogas ala esett a szolgaltaté Altalanos
Szerzédési Feltételeinek azon pontja is, melynek
alapjan egyoldalian modosithatta a programcso-
mag dijat a programvalaszték valtozasa esetén.
Bar formalisan biztositva volt az eléfizet6 felszé-
lamlasi lehetésége, nem akadalyozhatta meg
a tébbségi kereslet ellenére végrehajtott program-
valaszték modositast. A Versenytanacs allaspont-
ja szerint a kbelteleviziés szolgaltaté jogszerien
kizarolag az eértesitett elbfizeték tébbségenek
tiltakozasa hidnydban valosithatta volna meg
a programcsomagok atalakitasat. A Versenyta-
nacs hatarozataban 40 MFt birsag megfizetésére
kételezte a marasztalt szolgaltatot.

179.Az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizié Kift. el-
len is marasztal6 hatarozat szletett (VJ-27/2002.),
mert a fogyasztdival kotdtt egyedi szerzédesek
dijemelésre vonatkozé rendelkezései indokolatlan
elénydket biztositottak szamara. Az eljaras ala
vont ugyanis kikétotte, hogy a dijfi-zetési kotele-
zettség nem teljesitése esetén azonnali hatallyal,
kilén értesités nélkil megszinteti a jelszolgalta-
tast és felmondja a szerzédést. Ez a klauzula
egyértelmlien hatranyos az elbfizet6 szamara.
A Versenytanacs hatarozataban leszégezte, hogy
az egyoldalu dijemelésre jogot biztositd kikdtés
azzal egyUltt, hogy az emelt dij nem fizetése ese-
tén a szolgaltatd kizarhatja a fogyasztét a — mas
vallalkozastol igénybe nem vehet6 — szolgaltatas-
bél, jogellenesnek mindsul. A szolgaltaté jogkd-
vetd magatartasa az lenne, ha a mindenkori dij-
emelések esetén alkalmazna az eléfizetdk altal is
kiszamithatd és kdvethetd csuszé arklauzulat,
(melynek jogszerliségét a Legfelsébb Birdsag
allasfoglalasa is megerdsitette), vagy ennek hia-
nyaban a Polgari Térvénykényv szabalyai szerint
kérné a szerz6dések bir6sagi modositasat. A Ver-
senytanacs az eljaras ala vont véllalkozast eltiltot-
ta a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasatél és
8,5 MFt. birsag megfizetésére kotelezte.
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180.A Zelka Rt. ellen lefolytatott versenyfelligye-
leti eljarast lezard hatarozatban (VJ-31/2002.) a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a kabeltele-
vizids szolgaltaté visszaélt er6félenyével, amikor
a dijcsomagok arat indokolatlan mértékben emel-
te, valamint a két legkeresettebb misort a leg-
dragabb programcsomagban kinalta. Az eljaras
ala vont szolgaltaté az inflaciét jéval meghaladd
dijemelést a beruhazasi dsszegek nagymértéki
ndévekedésével magyarazta. A Versenytanacs
nem talalta kéltség alapon indokoltnak a tarifa-
emelést, ramutatott, hogy a targyévi aremelésben
nem érvényesithetd a bazisévi beruhazas teljes
O0sszege, hanem csak a beruhazasra forditott
dsszeg adott évre elszamolhaté amortizacioja.

181. A programcsomagok &ésszetételét a szolgal-
tatd azzal indokolta, hogy az el6fizet6k nem
szeretik @ megszokott misorstruktdra valtoztata-
sat. A Versenytanacs allaspontja szerint az egyes
programcsomagok 0Osszeadllitdsa, valtoztatasa
soran mindig lesznek olyan eléfizeték, akik egyes
mUisorcsatornakra nem tartanak igényt. A kabelte-
levizids szolgaltatd jogszerdtlendl jar el, ha 6n-
kényesen valtoztatia meg a programcsomag
Osszetetelét. A bdvitesbdl adddo, erezhetd merte-
ki dijemelés el6tt az elbfizet6k szamara bizto-
sitani kell a véleménynyilvanitas lehetéségét.
Amennyiben az elbfizetk tébbsége nemtetszését
fejezi ki a dijemelést okozé mddositas miatt, ak-
kor azt a szolgaltatd jogszerlien nem teheti meg.
A monopolhelyzetben levé szolgaltaté ugyanis
az el6fizet6k nagy részét arra kényszeriti, hogy
egy altaluk nem igényelt arut is megvasaroljanak,
hiszen nincs redlis lehetdségik mas szolgaltatédt
valasztani. A Versenytanacs hatarozataban kéte-
lezte a szolgaltatét, hogy az érintett miisorokat
helyezze at az olcsdébb dijcsomagba, valamint
el6irta szamara a hatarozatrél valé eléfizetdi tajé-
koztatast, az indokolatlan aremelés miatt pedig
5 MFt birsagot szabott ki.

182. A Versenytanacs a Kabelszat-Balatonfiired
Kft. Ggyében is (VJ-93/2003.) marasztal6 hataro-
zatot hozott, mivel a vizsgalat soran bizonyitast
nyert, hogy a szolgaltaté el6fizetési dijait indoko-
latlanul, koéltségeinek ndvekedésénél nagyobb
mértékben emelte, és tette ezt anélkiil, hogy dij-
emelést megalapozé szamitasokat keszitett vol-
na. A szolgaltato tdbbek kdz6tt azzal védekezett,
hogy dijai még igy is alacsonyabbak, mint a leg-
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nagyobb kabeltelevizids szolgaltatéé. A Verseny-
tanacs allaspontja szerint ez a tény nem jog-
alap arra, hogy az eljards ala vont szolgaltaté
a normativ mertéknél magasabb nyereséget tar-
talmazé dijait az inflacional nagyobb mértékben
emelje. A hivatkozasi alapul szolgalé UPC
Magyarorszag Kft. szolgaltatassal érintett féldrajzi
tertletein szintén erGfélényes helyzetben van,
tehat dijai nem versenyarak. A Versenytanacs
a kabeltelevizids szolgaltatét 2 MFt birsag fizeté-
sere kotelezte.

183.A DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft. ellen szintén a tdlzottan magasnak
talalt eléfizet6i dijak miatt érkezett bejelentés,
indult eljaras és szlletett marasztalé hatarozat.
(VJ-81/2002.) A vizsgalat alapjan kimutatott 25%-
os befektetés aranyos nyereséget a Versenyta-
nacs tulzottnak itélte, és mivel a szolgaltaté az el-
jaras soran sem keészitett megalapozott szamitast
az emelt eléfizetési dijak alatamasztasara, a dijak
alkalmazasat er6félénnyel valé visszaélésnek
minGsitette. Mivel a GVH nem Aallapitott meg jog-
szerlien érvényesithetd legmagasabb dijakat,
a Versenytanacs nem rendelte el a térvéenybe Utko-
z6 allapot megszintetéséet, azaz nem irta el6
az el6fizetési dijak meghatarozott szintre vald
csOkkentését. A Versenytanacs eltekintett a birsag
kiszabasatdl, tekintettel arra, hogy a vizsgalt eldfi-
zetési dijakat a DKTV jogel6dje hatarozta meg.

184.Erdekes jogalkalmazasi problémakat vetett
fel Elek Varos Onkormanyzatanak Képvisel6
Testllete ellen folyt versenyfelligyeleti eljaréas.
(VJ-6/2002.) A vizsgalat azért indult, mert az én-
kormanyzat, mint a kézterulet tulajdonosa, nem
adta meg hozzajarulasat egy kabeltelevizids
halézatot épiteni szandékoz6 vallalkozas részére,
ami az elvi épitési engedélyezési eljaras lefolyta-
tasat, és ezzel az Uj szolgaltatdé piacra Iépését
akadalyozta. Az elsé pillantasra hatdésagi déntés-
nek tliné aktus mdgoétt az a tény huzdédott meg,
hogy a varosban mar m(ikédétt egy hagyoma-
nyos, soros rendszerd kabeltelevizios szolgaltatd,
amelynek torténetesen az énkormanyzat 100%-
ban tulajdonosa volt. Az tzemeltet§ Kft. altal érvé-
nyesitett elbfizetési dijat a képvisel§ testilet
hatarozta meg, déntése szerint a dijak nyeresé-
get nem tartalmazhattak, és a koltségek ala-
csonyan tartasa végett a Kft. nem fizetett dijat
a kozterllet hasznalataert.
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185.A megismert koérlilmények ismeretében
a Versenytanacs hatarozatdban kimondta, hogy
a fogyasztdékra nézve el6nyds, ha az adott
féldrajzi piacon mas vallalkozas is jelen van, mivel
kényszeriti. A Versenytanacs ramutatott, hogy
egy profitorientalt vallalkozas altal kialakitott és
nyereséget is tartalmazé ar nem feltétlendl maga-
sabb, mint egy nem kéltségérzékeny monopélium
altal alkalmazott, csak a kéltsegeket fedezé ar.

186. Az dnkormanyzati testiletet marasztalé hata-
rozat azert is tanulsagos, mert kimondta, hogy
az Onkormanyzat tulajdonosi tevékenysége és
Hivatalanak hatésagi lgyintézése nem vonhat6
egybe, mivel a jogviszonyok mas-mas termesze-
tliek. A Versenytanacs az lgyben nem szabott ki
birsagot, ellenben koételezte az eljaras ala vont
Onkormanyzatot, hogy 30 napon beliil irasban
nyilatkozzék a piacra lépni szandékozé kabeltele-
vizios szolgaltaté szerz6dési ajanlatara.

187.Az egyeb szektorokban mikddé szolgaltatok
kdzll ebben az évben a Tiszantuli Gazszol-
galtaté Rt-t marasztalta el a Versenytanacs.
(VJ-155/2002.) A hatarozat szerint a szolgaltato
visszaélt er6félényével akkor, amikor a gazveze-
tek épitésere jogosult vallalkozasok mindsitese-
nél a miszaki és biztonsagi feltételeken kivil —
tulterjeszkedve a gazszolgaltatasrél sz6lé térvény
felhatalmazasi rendelkezésén — mas szemponto-
kat, Uzleti kapcsolatok kérébe tartozd kérllmeé-
nyeket — is elGirt, ezaltal indokolatlanul befolya-
solta a piaci viszonyokat. Kiderilt, hogy a TIGAZ
ezzel a magatartasaval eleve lehetetlenné teheti
egyes vallalkozasok palyazaton val6 induldsat,
A Versenytanacs birsagot nem szabott ki.

188.A GVH a Déldunantuli Gazszolgaltaté Rt.
tgyében U] eljarast folytatott le, miutan a Verseny-
tanacs 1999-ben hozott megsziintetd hatarozatat
Ugyészi 6vas kodvetkeztében a Févarosi Birdsag
hatalyon kivil helyezte. A jogvita a gazvezeték
épitéshez jogszerlen kért halézatfejlesztési hoz-
zajarulas utolagos visszatéritése kordl folyt a ve-
zetékre késObb csatlakozé fogyasztdkkal kotdtt
szerz6dések vonatkozasaban.

189.A beruhazasi hozzgjarulds fizetését szaba-
lyoz6 miniszteri rendelet szerint a hozzgjarulas
O0sszegét a gazszolgaltatd beruhazasonként és
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fogyasztonként a rendeletben meghatarozott sza-
balyoknak megfeleléen hatarozza meg. Az utdla-
gos racsatlakozasok folytan azonban a fogyasz-
ték eredeti hozzgjarulasi hanyada csokken,
részikre visszatérités jar, melynek madijaroél
a gazszolgaltaté a fogyasztokkal kotdtt szerz8dés
keretében allapodik meg. A rendelet szerint a nul-
lanal kisebb hozammutatéju beruhazas megvalé-
sitasara a szolgaltaté nem koételezhetd. Ezt
a szabalyt az eljaras ala vont szolgaltaté ugy ér-
telmezte, hogy csak azokkal a fogyasztokkal kell
a visszatérités modjar6l a szerz6désben meg-
egyeznie, akik nem negativ hozammutatoju beru-
hazas részesei, mert ellenkez8 esetben nem is
lenne koteles megépiteni a gazdasagtalanul md-
kddtetheté gazeloszto vezetéket.

190.A Versenytanacs 1999-ben hozott déntése
soran azt mérlegelte, hogy a fogyasztéknak oko-
zott hatranyt nem egyenlitette-e ki az Ugylet
egészének elényds volta: figyelembe vette, hogy
a beruhazas kéltségeit az igenybejelenté a fo-
gyaszték kodzo6tt ardnyosan osztotta szét oly
médon, hogy a maga terhére vette szamitasba
a vezeteklétesitéshez egyelére csatlakozni nem
kivané fogyasztokat és az Rt. kockazata volt,
hogy tovabbi fogyaszték hanyan és mikor csatla-
koznak. A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy ez
a konstrukci6 a visszatérités elmaradasa ellenére
egészében véve még el6nybdsebb is lehetett
a fogyasztéknak, mintha a szolgaltaté nagyobb
halbzatfejlesztési hozzajarulast kért volna bizony-
talan visszatérités mellett. Ezért a Versenytanacs
énmagaban a visszatérités hianyat nem mindsi-
tette visszaélésnek, amely nem zarta ki konkrét
esetben az esetlegesen megvalésuld visszaéld
magatartast, ha az Rt. teherviselése aranytalanul
alacsonyabb lett volna az utdélagosan csatlako-
zOktdl redlisan elvarhatd dsszeghez képest.

191.Ezzel szemben a birésag szerint a fogyasz-
toval kotoétt egyedi szerz6désében a szolgaltaté
a halézatfejlesztési hozzajarulas utélagos vissza-
téritésérdl vagy annak hianyarél sz6l6 megallapo-
dast nem mellézheti, figgetlendl attél, hogy kote-
lezett-e a beruhazasra vagy sem.

192. A 2003-ban lefolytatott Uj eljaras eredménye-
ként a Versenytanacs allaspontja szerint a szolgal-
taté visszaélt er6félényével, mert bar a visszatérités
hianya nem eredményezett automatikusan indoko-
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latlan elényt a szolgdltaténak, a szerzédéses ki-
kétés formai mellézése lehetéséget adott arra,
hogy a halézatfejlesztési hozzajarulas vissza-
fizetését a konkret koérulmenyektdl flggetlendl
altalaban mell6zze.

193.Az Rt. a szerzédéses kikdtes formai hianya-
bél eredd versenyjogi felelésségét felismerve val-
lalta, hogy a mar megvaldsult beruhazasait érinté
utblagos racsatlakozasoknal is alkalmazni fogja
a hianyolt szerzédéses kikétést. Mivel a visszate-
rités elmaradasa a negativ hozammutatéju
beruhazasoknal elvileg nem kifogasolhatd, a Ver-
senytanacs a jogsértést csekélynek mindsitette
és elrendelte az eljaras szlinetelését. Az eljaras
szinetelése alatt — az utdvizsgalat altal ellendr-
z6tten — az Rt. a megkivant médon kiegészitette
az Egyedi Beruhazasi Hozzajarulasi Szerzddést,
ezeért a Versenytanacs az eljarast megszintette.

194. A Nemzeti Autépalya Rt. ligyében folytatott
versenyfelligyeleti eljarasra a Févarosi Birdsag
végzése alapjan kerllt sor, azt kdvetéen, hogy
a GVH két alkalommal elutasitotta a bejelentés-
ben foglalt panasz kivizsgalasat, mert nem val6-
szinlsitett versenyjogi sérelmet. A bejelentd azért
sérelmezte az NA Rt. magatartasat, mert az elzar-
kozott az autdpalya épitésével kapcsolatos tar-
gyalastol, majd pedig ismételt megkereséesét
valasz nélkil hagyta. A lefolytatott vizsgalat
alapjan hozott déntésében (Vj-41/2002.) a Ver-
senytanacs az eljarast megszintette, miutan
megallapitotta, hogy az NA Rt. a févallalkozok
kivalasztasaval kapcsolatos tevékenysége nem
minGsil piaci magatartasnak, tehat nem tartozik
a versenytérvény hatalya ala. Az emlitett tevé-
kenységet akkor lehetne a versenyjog alapjan
megitélni, ha az eljaras alé vont vallalkozas 6nall6
doéntési jogosultsaggal birt volna. Mivel a vizsgalt
id6szakban a szerz6dd partner kivalasztasat
az NA Rt.-nek jova kellett hagyatnia a hataskérrel
rendelkezd minisztériummal, megallapitast nyert,
hogy nem volt meg a kell§ dontési autondmiaja
ahhoz, hogy e tekintetben a versenytérveny
hatalya ala vonhaté legyen.

195. A Versenytanacs hatérozataban kitért arra is,
hogy az NA Rt. eréfélénye az utépités magyar-
orszagi piacanak févallalkoz6i szegmensén
egyebkeént sem lett volna megéllapithaté, tekintet-
tel az érintett piac elhagyhatésagara illetve
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a vevo6tdl valé egyoldalu figgdsegi viszony hia-
nyara. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasaval
kapcsolatban a Versenytanacs leszégezte, hogy
a kapcsolatfelveteltdl valé elzarkézas verseny-
jogilag indokolt volt, mivel az a hatékonysag né-
velését célozta. Az értékelésen nem valtoztat
az, hogy vélhetben etikatlan az NA Rt. részerdl
az a magatartas, hogy elsé levelében nem kdzdl-
te kifogasait, az ujbdli megkeresést pedig valasz
nélkdl hagyta.

196. Eljarast megszlintet6 versenytanacsi hataro-
zattal (Vj-101/2002.) zarult a Vivendi Telecom
Hungary Tavkoézlési Szolgaltato Rt. (VTH) ellen
folytatott vizsgalat, ami azzal a feltételezéssel in-
dult, hogy a szolgaltaté — versenytarsai piacrol vald
kiszoritasara alkalmas — arprést alkalmazott.
Arprésré| akkor beszéliink, amikor az eréfélényben
levé vertikalisan integralt vallalkozas a nagykeres-
kedelmi és kiskereskedelmi arai kdzétti kildnbseé-
get — az arrést — annyira szlken tartja, hogy az ver-
senytarsai szamara nem biztositja a nyereséges
miikédést a kiskereskedelmi piacon. Az arprés
alkalmazasa révén a vallalkozas ideiglenesen le-
mond profitja egy részerél annak érdekében, hogy
hosszabb tavon a kiskereskedelmi arak késdbbi
emelésével nagyobb nyereségre tehessen szert.

197.Avizsgalat az ar és koéltségadatok elemzésé-
vel igazolta az eredeti feltevést: a VTH ugy allapi-
totta meg az ADSL Internet hozzaférés nagyke-
reskedelmi és végsl fogyasztoi (kiskereskedelmi)
arat, hogy az arrés nem fedezte az Internet szol-
galtatas nyujtadsahoz kapcsolédd és kiegészitd
szolgaltatasok koéltseégeit. Ennek kovetkeztében
mas szolgaltatd6 nem tudott versenyképes aru
ADSL alapu Internet szolgaltatasi ajanlattal meg-
jelenni a piacon.

198. A vizsgalat azonban azt is feltarta, hogy a kis-
kereskedelmi piac tamadhaté (az ADSL alapu
Internet szolgaltatas részpiacara valé belépést
szamottevd belépési korlat nem akadélyozza,
a kabelnet szolgaltatas pedig az ADSL hozzaférés
ésszerl helyettesitéjének tekinthetd). Ezért, ha
a VTH emelné kiskereskedelmi arait, az Uj belépbk
szamara mar érdemes lenne piacra lépni, megje-
lenhetnének mas technoldgiaval rendelkezé t6ke-
er@s Internet szolgaltatok is, akik révid idén belll
képesek lehetnének az érintett piacon alternativ
szolgaltatast nyujtani a fogyaszték szamara.
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199. A Versenytanacs a vizsgalat megallapitasai-
ra tdmaszkodva kimondta: a VTH arazasi gyakor-
lata atmenetileg ugyan tavol tudta tartani a poten-
cidlis versenytarsakat a piactol, de egyrészt ez
az alacsony szolgaltatasi arak miatt egybeesett
a fogyasztéi érdekekkel, masrészt a potencialis
verseny nyomasa miatt magatartasa hosszabb
tavon nem eredményezheti a verseny csokkeneé-
sét vagy torzulasat a kiskereskedelmi piacon.

2.2.4. Osszefondédasok ellenérzése

200. A versenytorveny VI. fejezetében foglalt 6ssze-
fon6das-ellenérzési rendelkezések célja, hogy
minden, a gazdasag szempontjabdl Iényeges valla-
lategyesulést vagy felvasarlast (és egyeb iranyitas-
szerzést) versenyfellgyeleti ellenérzés ala vonjon.
Ha az adott 6sszefonddas nem hoz létre, vagy
nem er@sit tovabb olyan eréfélényes helyzetet,
amely akadalyozza a hatékony verseny kialakula-
sat, akkor a GVH azt nem tilthatja meg, ellenkezd
esetben az dsszefondédas megtilthaté. A Gazda-
sagi Versenyhivatal elézetes vagy utdlagos felté-
telt, illetve kotelezettséget is eléirhat az 6sszefoné-
das hatranyos hatdsainak mérséklése érdekében
(példaul: vallalkozasrészek, vagyontargyak elide-
genitésének tilalma, vagy valamely kézvetett részt-
vevo felett gyakorolt iranyitas megszintetése).

201.A versenyre gyakorolt hatds szempontjabdl
a versenykorlatozé hatas mindsitésenél kulén
jelentéséggel bir, hogy az ésszefonddas verseny-
tarsak kozétti (horizontalis) vagy pedig elado-ve-
v6 kdzotti (vertikalis). A horizontdlis 6sszefondda-
sok altaldban kdzvetlenil a piaci szerkezet meg-
valtoztatasat okozzak, a vertikalis 6sszefoné-
dasok pedig a kapcsol6dd piacokra hathatnak
negativan. Egyes tranzakciok nem sorolhatéak
be egyértelmien egyik vagy masik csoportba
annak kévetkeztében, hogy mind vertikalis mind
horizontélis jellemz8kkel birnak. Eléfordulhat
olyan eset is, amikor nincs olyan piac, amelyen
mindkét vallalat jelen van. Az ilyen 6sszefonodas-
nak is lehetnek karos versenyhatasai. Az arukér
bévilésébdl adéddan (portfélio-hatas), ha egy-
mast kiegészité aruk gyartéi/forgalmazéi (szom-
szédos piacok szerepl6i) kerllnek egy vallalko-
zascsoporthoz, vagy ha valamely vallalkozas-
csoport az egyik aru piacan erés piaci poziciéval
rendelkezik, gazdasagi és pénzlgyi helyzete
olyan mértékben megerdsddik, hogy az dsszefo-
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nédas reven képes lehet a masik aru piacan is
versenykorlatozé stratégiak (pl. arukapcsolas)
alkalmazasara (konglomeratum-hatas).

202.2003-ban 68 &sszefonddassal kapcsolatos
hatarozatot hozott a Versenytanacs. Ebbdl — a ko-
rabbi évekhez hasonldé aranyban — két esetben
kerult sor a GVH beavatkozasara.

203.A 68 ugyzard hatarozatbdl 67 esetben indult
az eljaras az érintett vallalkozasok altal benyujtott
kérelemre, egy esetben pedig olyan eljaras leza-
rasaként, amelyet a GVH inditott hivatalbdl, mert
vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmu-
lasztottak engedélyt kérni®’. A hivatal a 68 verseny-
tanacsi hatarozat kdzul harom esetben az enged-
élykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg, 62
esetben engedélyezte, egy esetben feltétellel
engedélyezte®, egy esetben pedig elutasitotta
a kérelmezett 6sszefonddas engedélyezését™.
Egy esetben az eljaras megszintetésére kerult sor.

204.A 68 elbiralt 6sszefonodasbdl 51 gy hori-
zontdlis, a versenytarsak kozétti iranyitasszerzés
valtozasat érintette, két Gigyben vertikalis, tovabbi
15 Ggyben pedig vegyes jellegl szervezeti dssze-
kapcsolédasra kerdlt sor.

205.A GVH 6t esetben éllapitotta meg az enge-
délykérés elmulasztasat. Egy lgyben a mulasz-
tas johiszem(iségeére hivatkozva eltekintett a bir-
sag kiszabasatél, a tovabbi négy Ugyben pedig
egylttesen 8,38 MFt birsagot szabott ki.*

¥ Tovabba volt két olyan kérelem, amelyet a kérelmezbk
még a vizsgaldi szakban vontak vissza, ezért értelem-
szerlen a statisztikdban nem jelennek meg.
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A Vj-37/2003-as Ugyben kerllt lezarasra és egyben
engedélyezésre a Vj-40/2003-ban és Vj-41/2003-ban
kérelmezett dsszefonddas is — ez a statisztikdban egy
Ggyzard hatarozatként szerepel.
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Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az lgyzard
hatarozatok kdzll az engedély iranti kérelem érdemi elu-
tasitasat, az o6sszefonodas feltételhez kotését, illetve
a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes
figyelembevételét (vagyis a kérelem (lgyfél altali) vissza-
vonasat, illetve a tranzakci6 (felek altali) médositasat), ha
ez a hatarozatbdl is kiolvashato, foglalja magaban. Nem
foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas
fogalma a tisztan adminisztrativ tipusu jogsértés megalla-
pitasat (engedély iranti kérelem elmulasztasa), a nem
érdemi elutasitast (pl. id6el6ttiség miatt), a kérelemnek
nem a GVH aggdlyai miatti visszavonasat vagy a tranz-
akcio nem emiatt bekdvetkez6 modositasat, és a lehetsé-
ges nem (gyzaré hatarozatokat.
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206.Az egyes agazatokat illetéen a legjelentds-
ebb esetek ismertetése mellett kiemelésre érde-
mes néhany kérdés, amelyben a Versenytanacs a
joggyakorlat szempontjabél iranymutaté hatéaro-
zatot hozott.

207.A vallalkozasok Osszefonédasanak enge-
délykotelezettségét megalapoz6 kiszdbértékek
szamitasaval kapcsolatban keriilt sor az un.
»,Kétéves szabaly” alkalmazasara. A Verseny-
térvény 24.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
az 6sszefonddashoz akkor kell engedélyt kérni,
ha az érintett vallalkozasok el6z6 Uzleti évben
elért egylttes nettd arbevétele a 10 milliard forin-
tot meghaladja és az iranyitas ala kertlé vallalko-
zas — a vallalkozashoz kapcsol6dd kdzvetett
résztvevlkkel egylttes — el6z6 évi nettd arbeve-
tele 500 millié forint felett van. Amennyiben ezek
a feltételek nem teljestilnek, ugyanezen szakasz
b) pontja szerint akkor is engedélykérési kotele-
zettség all fenn, ha az érintett vallalkozasok el6zé
Uzleti évben elért egylttes nettd arbevétele a 10
milliard forintot meghaladja, és az iranyitas ala
ker(l6 vallalkozasoknak az a) pont szerint szami-
tott nettd arbevételével egyltt az iranyitast meg-
szerz§ vallalkozas és az ahhoz kapcsoldédo
kdzvetett résztvevlk az 6sszefonddast megel6zé
két éven belll ésszesen 500 millié forintot meg-
halad6 el6z6 évi nettd arbevétellel rendelkezé
vallalkozassal 6sszefonddast valdsitottak meg.

208.Az idéen tébb ilyen ugy is eléfordult, az egyik
esetben az IBM kérelmezte a Rational Software
Corporation feletti iranyitasszerzése soran, hogy
a kordbbi két évben tortént Gsszefonddasait,
mivel azokat a Versenytanacs mar engedélyezte,
az adott eljarasban hagyjak figyelmen kivul
(VJ-3/2003). A Versenytanacs nem osztotta az
IBM ezen allaspontjat, mivel az adott jogszabaly-
hely altalanosan emliti a két éven belll megval6-
sitott dsszefonddasokat, nem téve kilénbséget
az engedélyezett és — az engedélykéreési kotele-
zettség hianyaban — nem engedélyezett éssze-
fonddasok kdzott. Egy tovabbi, ugyancsak e sza-
baly érvényesitését példazé esetben a Matav ér-
dekeltségébe tartozé Axelero Internet Szolgal-
taté Rt. iranyitas szerzését engedélyezte a Ver-

% Az 0sszefon6dasokkal kapcsolatos szamszer( dsszefog-
lalo informaciok megtalalhatéak a beszamol6 Tablazatok
c. részének 4.5. tablazataban, valamint tovabbi informa-
cié talalhaté az 5.1. és 10. tablazatokban.
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senytanacs az Alba Internet Adatbank és Infor-
matikai Kft. felett (VJ-16/2003). Ebben az lgy-
ben az Alba Kft. forgalma ugyan nem érte el a be-
jelentési kotelezettséghez elGirt kiszdbszamot,
(500 millié forintot), azonban a MATAV-csoport
a megel6zd kétéves id6szakban mar 500 millié
forintot meghaladé 6sszefon6dast valositott meg,
ezért a kérelmezett dsszefondédashoz a GVH
engedélye volt sziikséges.

209.Tobb versenyhatdsag eljarasanak idébeli
sorrendjével kapcsolatban vetett fel kérdéseket
a VR Leasing és VB Leasing ¢sszefonddasanak
dgye (VJ-6/2003). Iit a kérelmezdk késedelmesen
nyujtottak be kérelmiket, hivatkozva arra, hogy
szerzbdésik hatalya az Eurdpai Bizottsag enge-
délyének megadasatél fligg. A Versenytanacs nem
osztotta a kérelmezéknek a kérelem benydujtasi
hataridejére vonatkoz6 allaspontjat, mivel azt
a szerzddés megkdtésének idépontjatdl szamitott
30 napon belil kell megtenni. A Versenytanacs
megjegyezte, hogy az egymas utani engedélyez-
tetés ellentétes lenne a kérelmezd vallalkozasok
érdekeivel is, mivel a Versenytdrvény 29.§ szerint
az 6sszefonddast eredmenyezé szerzédes létrejot-
téhez a GVH engedélye sziikséges. Az egymast
kdveté (és nem parhuzamos) engedélyezési elja-
rasok szikségtelenil meghosszabbitanak a tranz-
akcio megvaldsitasi idejét.

210.Az atmeneti iranyitasszerzés kérdésének
vizsgalata soran azt allapitotta meg a Versenyta-
nacs, hogy a vagyonkezeléi szervezet fogalma
a versenytérveny 25.§-a alkalmazasaban kizaro-
lag az allami vagyon kezel6jére vonatkozik. A tér-
vény ugyanis zart felsorolasban adja meg azt
az alanyi kort, akiknek valamely véllalat felett tor-
téné atmeneti iranyitasszerzésikhéz bizonyos
feltételek fennalldsa esetén nem kell a GVH
engedélyét kérnilk. Az adott esetben a Fotex Rt.
2001. augusztus 1-jével megvasarolta az FTC
Labdarugo és Sport Kft. 80% tulajdonrészét,
amihez elmulasztotta a GVH engedélyét kérni,
holott a térvényi feltételek alapjan erre kételes volt
(VJ-104/2002). A Versenytanacs — alkalmazva
a versenytérvény 25.§-at — megallapitotta, hogy
a Fotex Rt. nem tartozik bele abba az alanyi kér-
be, amelynek a térvény megengedi az atmeneti,
azaz legfeljebb egy éves olyan iranyitasszerzést,
amelynek célja az atvett vallalkozas (jelen eset-
ben az FTC Kft.) tovabbértékesitésének az el6ke-
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szitése, mert versenyjogi értelemben nem szamit
vagyonkezel§ szervezetnek. A Fotex Rt. — nem
vitatottan — abbdl a célbdl vasarolta meg az FTC
Kft. fent megjeldlt Uzletrészét, hogy azt részvény-
tarsasagga alakitsa, és a t6zsdére bevezesse.
A Fotex Rt. alaptevékenysége — és tényleges
tevékenységnek doént6 része — ugyan ma mar
valéban a vagyonkezelés, de a versenytérvény
emlitett 25.§-aban a vagyonkezel6i szer-vezet
kizardélag az allami vagyon kezelGjére vonatkozik,
— dllapitotta meg a Versenytanacs. Ez felel meg
a jogalkotéi szandéknak, tovabba annak az
ésszerl elvarasnak is, hogy az atmeneti iranyi-
tasszerzést megvaldsithaté szervezetek kére ne
legyen kezelhetetlenul tag. Mivel azonban az
Osszefonddas egyéb versenyagga-lyokat nem
vetett fel, mindezekre tekintettel a Versenytana-
csa jovahagyta a Fotex Rt. és az FTC Labdarugé
és Sport Kft. 6sszefonddasat.

211. Az ipar terlletét érintéen 31 6sszefonddast
biralt el a Versenytanacs. Az dsszefondédasok
doénté része kulféldén honos vallalkozésok kdzott
jott létre, amelyek termékeikkel jelen vannak
a magyar piacon, ezert a versenytdérvény hatalya
kiterjed rajuk.

212.Az iparon bellul az energia szektort 2003-
ban négy fuziés kérelem érintette. Az E.ON AG
részvények és Uzletrészek tdbbségének megva-
sarlasaval iranyitast szerzett a Gelsenberg AG
és a Bergemann GmbH (a Ruhrgas-csoporthoz
tartoz6 vallalkozasok) felett (VJ-177/2002). A Ver-
senytanacs az 06sszefonddas versenyhatdsait
nemcsak a jelenlegi piaci (szabalyozasi) kérdl-
mények kozétt vizsgélta, hanem a liberalizaciét
kdévetben megvaltozo feltételek mellett is, mivel
az Eurdpai Uniéhoz térténd csatlakozasra tekin-
tettel szlkségessé valt a hazai féldgazszolgalta-
tas liberalizalasa és a belsd féldgazpiac 98/30/EK
iranyelvnek megfeleld szabalyozasa. Ezt szolgal-
ja a féldgaztérvény, amelynek rendelkezései tul-
nyoméreszt 2004. januar 1-jétél léptek hatalyba.
A piacon a jelenlegi kizarélagossagon alapulé
féldgazellatas mellett bévild kérben lesznek jelen
az un. feljogositott fogyasztok®, amelyek a gaz-
piac barmely szerepl6jétél beszerezhetik a féld-
gazt, tovabba lehetévé valik a gazpiac szereplGi
szamara a mas vallalkozasok tulajdonaban lévé

* Feljogositott fogyaszték, akiknek a villamos energia
fogyasztasa meghaladja a 6,5 GWh-t.
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infrastrukturakhoz (vezetékekhez, tarolékhoz)
valé megkulénbdztetés-mentes hozzaféres lehe-
t6sége, mire tekintettel a féldgazszolgaltatas
tekintetében a féldrajzi piac orszagossa valik.
A két vallalkozas-csoport egylttes piaci részese-
dése (13,3%) alapjan nem volt valészin(sithetd,
hogy az E.ON-csoport a magyar gazpiacon er6fo-
lényes helyzetbe kerllne, ugyanakkor az E.ON
csoport 45%-0s részesedése az aramszolgaltatas
piacan szikseégesse tette a vertikalis (meréorak)
és a portfolié (gazszolgaltatas) hatasok részletes
vizsgalatat.

213.Az aram- és gazszolgaltatas egy vallalko-
zas-csoportba kerlilésének vizsgalata az orsza-
gos piac mellett kiterjedt a regionalis piacokra is.
A verseny kibontakozasat segitheti, ha adott f6ld-
rajzi tertileten az aram- és a gazszolgaltat6 nem
tartozik azonos vallalkozascsoporthoz, illetve
nincs koézottlk tulajdonosi kapcsolat. A jévébeni
verseny szempontjabdl hatranyai is lehetnek
annak, hogy tébb olyan megye (Baranya, Tolna,
Fejér) is van, ahol az aramszolgaltaté a jelenleg is
az E.ON-csoporthoz tartozé6 DEMASZ, a gazszol-
galtaté pedig az dsszefondédas réven az E.ON-
csoport 49,8%-0s tulajdonaba keriil6 DDGAZ
(Déldunantuli Gazszolgaltaté Rt.). Az ebbdl faka-
do versenyproblémak déntéen a lakossagi fo-
gyaszték kérében jelentkezhetnek, akikre viszont
az aram- és gazpiaci liberalizacié — a jelenlegi el-
képzelések szerint — csak 2007-t6l terjed majd ki.
Ezt az id6pontot a Versenytanacs tulzottan tavoli-
nak, a verseny problémakat pedig — figyelembe
véve, hogy az adott esetben csak a lehetséges
verseny esetleges korlatozasarol lehet szd6 —
esetlegesnek itélte ahhoz, hogy akadalyokat goér-
ditsen a kérelmezett 6sszefonddas elé.

214.Az E.ON Rt. a Dunaujvarosi Szennyviztisz-
tité Kft. felett szerezett iranyitast (VJ-159/2002).
A kérelmezett Ugylettel a dunadjvarosi 6nkor-
manyzattél az aramszolgaltatdé piacon lokalis
monopolhelyzetben lévé vallalkozas csoport tulaj-
dondba kerllt a helyi szennyviztisztitas. E valto-
zas el6nyeként értékelte a Versenytanacs, hogy
a kdézbés szamlazas arkedvezmények nyujtasara
ad lehet6séget a fogyasztok részére. A tekintet-
ben azonban hatranyokat is hordozhat magaban
ez a lehetéség, hogy a tébbféle kommunalis
szolgéltatdst egy kézben tartdé vallalatcsoport
versenykorlatozé Uzleti magatartast folytasson.
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E negativ hatasok vélelmet azonban a Verseny-
tanacs esetlegesnek itélte és engedélyezte a ké-
relmet.

215. A vegyipari vertikumban a GVH még 2000-
ben engedélyezte, hogy a MOL Rt. szlovak tulaj-
donosokkal kézbésen iranyitast szerezzen a
Slovnaft.a.s. felett (VJ-70/2000; Beszamold az
Orszaggyllés részére 2001. &prilis; 138-139.
pont). A MOL Rt. — élve opcids jogaval — 2002.
végeén tovabbi részvények vasarlasaval egyedili
iranyitast szerzett a Slovnaft a.s. felett
(VJ-158/2002). A korabbi kdzds iranyitok vala-
melyikének egyeduli iranyitasszerzését a magyar
versenyjog — egyezéen a nemzetkdzi gyakorlattal
— Osszefonddasnak tekinti. Az egyeduli iranyitast
megszerz§ vallalkozdsnak ugyanis utdbb mar
nem Kell tekintettel lennie korabbi iranyité tarsara,
ami tartés valtozast eredményezhet az érintett
vallalkozasok (adott esetben a MOL Rt. és
a Slovnaft) egymashoz f(iz6d6 kapcsolataiban.
Az adott esetben nem merdlt fel olyan kéralmény,
ami alapjan azt lehetett volna valdszindsiteni,
hogy a gazdasagi verseny szempontjabdl hatra-
nyosabb helyzet alakul ki anndl, mint amelynek
feltételezése mellett a GVH a VJ-70/2000. szamu
hatarozataban a MOL Rt. kdzds iranyitas szerze-
sét engedélyezte. Ezért a Versenytanacs az egye-
dali iranyitasszerzés megtagadasara sem latott
okot.

216.Szintén a MOL Rt. kllfoldi terjeszkedését
példazza a Horvat Kéztarsasaggal kbzdsen szer-
zett iranyitasa az INA Industrija Nafta d.a. felett
(VJ-125/2003). A kdz6s iranyitas vétojogokra vo-
natkozé megallapodassal j6tt létre, amelynek
alapjan a MOL Rt-nek az INA Fellgyel6 Bizott-
sagaban jelenlévdé két tagjanak egyetértése
szikséges az INA Uleti tervének, mérlegének el-
fogadasahoz, ezaltal a MOL Rt. a Versenytanacs
allaspontja szerint az INA kdzds iranyitdinak
egyikéve valt, és igy az adott 6sszefonédas enge-
delykdtelesnek mingsdult.

217.Az lGzemanyag télt6allomasok piacat a kon-
centracio névekedése jellemezte. A Shell Hun-
garia Kereskedelmi Rt. megvasarolta a Total-
finaelf Hungaria Kereskedelmi Kft. lizemanyag
lizletigat; az OMV Hungaria Asvanyolaj Kit.
pedig iranyitast szerzett az ARAL Uzemanyag
Kft. felett (VJ-77/2003), (VJ-36/2003). A Verseny-
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tanacs egyik esetben sem tartotta versenyszem-
pontbdl aggalyosnak az lgyletet, mivel az izem-
anyag kereskedelmet az oligopol piaci szerkezet
jellemzi, amelyen az engedélyezett 6sszefondda-
sok érdemben nem valtoztatnak.

218.A gyogyszerpiac teriiletén, a multinacionalis
gyégyszergyartok leanyvallalatainak 6sszefonéda-
sanak engedélyezésére kerllt sor (VJ-112/2002),
(VJ-148/2002), tekintettel az érintett vallalkozasok-
nak a telijes gyogyszerforgalmazasbél szarmazé
alacsony piaci részesedésére. Harom hatarozat,
a gyogyszernagykereskedelemet és -kiskereske-
delemet egyarant érintette. A Hungaropharma
Gyogyszerkereskedelmi Rt. iranyitast szerzett
az OMKER Orvosi Miszerkereskedelmi Rt.
felett, a tranzakciéra csereszerzddés keretében
kerllt sor, amely értékkuldnbdzet nelkdli rész-
vénycserében 6ltétt testet (VJ-91/2003). A Ver-
senytanacs vizsgélta az 6sszefonddassal érintett
piacokon a piaci részesedés valtozasat és megal-
lapitotta, hogy az egylttes 5%-0s piaci részese-
dés versenyaggalyokat nem vetett fel. A kérelme-
z6 (a Hungaropharma Rt.) késedelmesen nyuijtot-
ta be kérelmét, és mivel a Versenytanacs nem
latott okot a napi birsag 6sszegének csdkkente-
sére a birsag 6sszege a 28 napos késedelem
figyelembevételével 280 eFt-ban kerilt meghata-
rozasra.

219.Utdlagos feltételhez kotdtte a Versenyta-
nacs, hogy az UTA Pharma Beteiligungs GmbH
megvasarolja a Pharma Concept Részesedési
és Szolgaltaté Kft. Uzletrészeinek 100%-at
(VJ-39/2003). Az UTA Pharma és a Pharma Con-
cept is vagyonkezelGi tevékenységet folytat, mely-
nek lényege, hogy gyodgyszertari betéti tarsasagok-
ban kdzvetett részesedést szerez. Mindkét vallal-
kozas-csoport tdbb gyogyszertarban tulajdonos.
A UTA Pharma-csoport altal tervezett felvasarlas
versenyhatasat vizsgalva a Versenytanacs megal-
lapitotta, hogy a vizsgalat szempontjabdl relevans
féldrajzi piac szlikebb az orszagos piacnal. Gyégy-
szertar miikédése ugyanis csak abban az esetben
engedélyezhetd, ha a telepilésnek legalabb 5000
lakosa van és még nem mikdédik kézforgalmu
gyogyszertar. Ahol mar muikdédik gyogyszertar, Uj
gyogyszertar csak akkor engedélyezhetf, ha
a létesitendd Uj gydgyszertarral egyUtt valamennyi
gybgyszertarra atlagosan legaldbb 5000 lakos jut.
Az dsszefonédas horizontalis versenyhatasanak
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elemzéséhez a Versenytandcs meghatarozta
az érintett piacot, ahol az ésszefonédasban részt-
vevé mindkét vallalkozas-csoport jelen van: ez
Budapest és Szécsény varosa. Budapesten
az UTA Pharma-csoport a gyogyszertarak keve-
sebb, mint tiz szazalékaval rendelkezik, a Pharma
Concept-csoport részesedése pedig valamivel
tébb, mint egy szazalék. Ennek alapjan Budapest
egészét tekintve nyilvanvaléan nem valészindsit-
het6k karos versenyhatdsok, és a Pharma
Concept-csoporthoz tartozé 6t gydgyszertar féld-
rajzi elhelyezkedése alapjan az sem valészin(sit-
hetd, hogy valamely szlkebben értelmezett fold-
rajzi piacon gazdasagi eréfdlényes helyzetet hozna
létre vagy er8sitene meg az dsszefonddas. Szé-
csényben az ésszefonddas révén mindkét miikédd
gyogyszertar az UTA Pharma-csoporthoz tartozna,
ami az adott féldrajzi piacon — megszintetve a ver-
senyt — gazdasagi eréféléenyes helyzetet eredmé-
nyezne, figyelembe véve azt is, hogy tovabbi
gyogyszertar létesitése korlatokba (tkdzik (az
5000 lakosu korlat). Az UTA Pharma az 6ssze-
fonddas engedélyezése érdekében vallalata, hogy
a Pharmanova Rt-n keresztll irdanyitasa alatt allo
Nogradi Menta-Pharma Bt-ben fennall6 iranyitasi
jogat legkésébb 2003. december 31-ei hatallyal Uj
kiltag bevonasaval megszilnteti. Az utdlagos
feltétel teljestilését a Gazdasagi Versenyhivatal
a versenytdrvény 76.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan utévizsgalat keretében vizsgalta és meg-
allapitotta, hogy a feltétel teljesult.

220. A Versenytanacs engedélyezte, hogy a Fuzié-
Pharma Gyodgyszernagykereskedelmi Rt. a
PharmaChom Kft. (zletrészeinek megvasarla-
saval iranyitast szerezzen felette (VJ-13/2003).
Az 6sszefonddéassal eérintett vallalkozasok kézés
tevékenysége a gydgyszernagykereskedelem.
A Versenytanacs arupiacnak a gyégyszernagyke-
reskedelmi tevékenység egészét; foldrajzi piac-
nak pedig Magyarorszag egész teruletét tekintet-
te, ahol az érintett vallalkozasok egylttes piaci
részesedése 6%, amely karos versenyhatast nem
valészin(lsitett. Az 6sszefonédas révén — kovet-
kez6leg abbdl, hogy a PharmaChom a Hungaro-
pharma iranyitasa ala tartozott — a piaci koncen-
tracié nemzetkézi gyakorlatban alkalmazott mér6-
szama, a Hirschmann-Herfindhal (HH)* index
(mely az érintett piacon jelen léevé vallalkozas-
csoportok piaci részesedései négyzetének az
O0sszege) meég csokkent is.
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221. Az infokommunikacios piacon négy dssze-
fonddast birdlt el 2003-ban a Versenytanacs.
Ezek kézll mind a vezetékes telefonszolgaltatas,
mind az Internet-szolgéltatas valamint az Gzleti
adatkommunikaciés szolgaltatasok terén nagy
jelentéséggel birt, hogy a Vivendi Telecom Inter-
national eladta magyarorszagi érdekeltségét,
a Magyar Telecom B.V.-t (Matel) a korabban
a magyar piacon nem tevékenykedd Telemark
N.V.-nek (VJ-11/2003). A Versenytanacs arra valé
tekintettel, hogy a magyar piacon ennek a tulajdo-
nosvaltasnak karos versenyhatasai a Matel ala-
csony piaci részesedésére és a Telemark U] sze-
replé mivoltara tekintettel nem valészindsitheték,
az 6sszefonddast engedélyezte.

222. A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a mult
évben kilenc hatarozatot hozott a Versenytanacs.
A bankpiacon a lakossagi szektorban tortéent
jelentds valtozas, amikor is azaltal, hogy az Erste
Bank der Oesterreichischen Sparkassen AG
a Magyar Allamté| privatizacios palyazat Gtjan meg-
vasarolta annak a Postabank és Takarékpénztar
Rt.-ben meglévd tulajdonrészét (VJ-140/2003).
Ezzel a magyar hitelintézeti piac mérlegf66sszeg
szerinti 6t6dik legnagyobb bankja j6tt 1étre, amely
piaci részesedéseik alapjan a lakossagi piacon
az OTP és K&H mogétti harmadik helyet foglalja
el. A Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. is
er@sitette piaci pozicioit a Konzumbank Keres-
kedelmi Bank Rt. és a kizarélag a Konzumbank
székhazanak tulajdonlasaval és Uzemeltetésével
foglalkoz6 Tukéry-Center Ingatlanforgalmazé és
Szolgaltaté Kft. felvasarlasaval. Mivel a Konzum-
bank piaci részesedése egy érintett részpiacon
sem haladta meg az 1%-ott, a Versenytanacs
engedélyezte az 6szszefonodast (VJ-154/2003).
Az OTP bulgariai terjeszkedését, a Banka DSK
E.A.D. a bolgar bankszektor masodik legnagyobb
bankjanak megvasarlasat, amely a lakossagi
szolgaltatasok terén piacvezetd, szintén engedé-
lyezte a Versenytanacs, mivel — tekintettel arra,
hogy a DSK nincs jelen hazankban — a magyar
piacot érintéen nem azonositott karos verseny-
hatasokat (VJ-104/2003).

® Hirschmann-Herfindhal (HH) index: (45 — 4)* + (2 + 4)* —
(452 + 2%) = — 312 a Hungaropharma-csoport részesedé-
se a 2002. évi magyarorszagi gyégyszer nagykereskedel-
mi forgalombdl 45%, ebbdl 4% a Pharma Chom Kit. ré-
szesedése.
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223.A magyarorszagi biztositasi piacon koril-
belll 5,2%-0s részesedéssel rendelkez§ AXA
Konzern AG felett az Uniga Versicherungen AG
szerzett iranyitast, mégpedig ugy hogy el6szér az
Austria Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
és Vulcania Holding GmbH vasaroltdk meg
az AXArészvényeinek 99,7%-at, majd ezt eladtak
az ugyancsak az Austria valamint a Raiffeisen
Zentralbank Osterreich AG kdézésen iranyitasa ala
tartoz6 Uniga-nak. Mivel az Uniga a magyar
piacon pusztan marginalis részesedéssel birt
az Agrupacion Rt-n keresztll, a Versenytanacs
engedélyezte a két leépésben végrehajtott dssze-
fondédast (VJ-10/2003 és VJ-86/2003).

224. A lakastakarékpénztarak piacan a harom-
szereplés piac kétszerepléssé alakult, amikor
a Lakaskassza-Wiistenrot Lakastakarékpénz-
tar Rt. beolvadt a Fundamenta Magyar-Német
Lakastakarékpénztar Rt-be (VJ-69/2003). A Ver-
senytanacs abbdl indult ki, hogy a lakastakarék-
pénztaraknak az egyéb tamogatott lakaskdlcsén
formak nem ésszerd helyettesitd arui, és a lakas-
takarékpénztarak piacan a Fundamenta és a
Lakaskassza egylttesen 60%-0s piaci részese-
dése jelentésen meghaladja azt a mértéket
(20%), amely alatt nyilvanvaléan nem léphetnek
fel karos versenyhatasok. A Versenytanacs mégis
engedélyezhetének tartotta az 6sszefonddast,
mivel az 6sszefondédas eredményeként létrejové
cégnek piaci magatartdsanak kialakitasakor
messzemenden tekintettel kell majd lennie a
jelenlegi piacvezet6 OTP-Lakastakarékpénztar
Rt-re, sét, Iényegesen nagyobb esélye lesz arra,
hogy az OTP-Ltp. valos versenytarsaként jelenjen
meg a piacon, ami egyértelmien a verseny
er6sddésének irdnydba mutat.

225.Az élelmiszeripar teriletét illetéen nyolc
Osszefonddassal kapcsolatos hatarozatot hozott a
Versenytanacs. Két tgyben volt érintett a Globus
Konzervipari Rt., amely el6bb a Nagykérosi
Konzervgyar és az altala iranyitott két kft. felett
szerzett irdanyitast (VJ-163/2002), majd a Békés-
csabai Hitéipari Rt. részvényeinek 100%-at
vasarolta meg (VJ-38/2003). Egyes részpiacokon
— az els6 esetben a gyorsfagyasztott zdldségek,
a masodik esetben pedig a paradicsomkonzervek
piacan — az 06sszefonodas eredményekent
a Globus részesedése 30% félé emelkedett, ami
az érintett piacok alaposabb vizsgalatat tette
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sziksegessé. A Versenytanacs vegul mindket
Osszefonédast engedélyezte, az elsd esetben
mivel a piacon a versenytarsak garanciat jelen-
tettek a versenyre (paradicsomkonzerv gyartassal
tdbb hazai vallalkozas is foglalkozik, melyek
k6z6tt van olyan amelynek piaci részesedése
megkdzeliti a Globus- és a Nagykdrdsi-csoport
egylttes piaci részesedését), valamint az import
a vam ellenére viszonylag jelentés; tovabba mivel
a Globus-csoport az 6sszefonédast megel6z6en
nem rendelkezett paradicsomkonzerv-gyarté
kapacitassal. A masodik esetben a négy-6t jelen-
t6s hazai versenytars, a kinalati helyettesithet6-
ség, valamint az import — a vamok megsz(inése —
koévetkeztében javulé versenyképessége tette
lehetéveé az engedélyezést.

226.Engedélykodteles 6sszefonddasnak mindsiilt,
es az engedélykérés hataridejének elmulasztasa
miatt a Versenytanacs birsagot is kiszabott abban
az esetben, ahol a Dalmandi Rt. és a Dalmand-
invest kft. érdekeltségébe tartoz6 DETEJ kit
68%-0s piaci részesedését 100%-ra ndvelte
az Uj-MiZo Rt-ben (VJ-95/2003). A tranzakcié
eredményeként a DETEJ korabbi, két masik
vallalattal (Agro-Vital, CE-GOD) kézésen gyako-
rolt iranyitasa egyeduli iranyitassa alakult at, ami
a Versenytanacs kordbban allasfoglalasanak
megfeleléen ugyancsak vallalkozasok 6sszefoné-
dasanak mindsdlt.

227.Az élelmiszeriparban négy olyan nemzetkdzi
tranzakciéra kertlt sor, amely 2003 folyaman
a GVH engedélyezési kotelezettségét is maga
utan vonta. Ezek kozil a magyar piacon elsésor-
ban a Heineken-csoport tagja, a Limba
Beteiligungsverwaltungs GmbH a Getréanke-
Beteiligungs AG feletti iranyitasszerzése bizo-
nyult jelentésnek (VJ-107/2003). Ennek soran
ugyanis a magyar sorpiac két jelentds szereplfje,
az Amstel és a Brau Union Hungaria kerilt k6zés
iranyitas ala. A Versenytanacs engedélyezte az
Osszefonddast, mivel ugy vélte, hogy a sdrpiac
oligopol szerkezetén az adott 6sszefon6das nem
valtoztat, és az &sszefonddas kdvetkeztében
az Uj piaci szerepl6 30%-0s piaci részesedésével
er@sebb versenyt lesz képes tamasztani az oligo-
pélium masik két meghatarozé szerepléjének,
a Borsodi és Dreher sérgyaraknak.
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228. A cukorpiacon, amely ugyancsak egy oligo-
pol piac, az egyik szereplé személyében tortént
valtozas: a korabban a magyar piacon nem tevé-
kenykedd Nordzucker AG a Beghin-Say-t6l
megszerezte a Matra Cukor Rt., a Szerencsi
Cukorgyarak Rt., valamint a Szolnoki Cukor-
gyar feletti iranyitds jogat azok tdbbségi rész-
vénycsomagjanak megszerzésével (VJ-8/2003).
Mivel a Nordzucker korabban Magyarorszagon
nem tevékenykedett, a Versenytanacs engede-
lyezte az Osszefonddast. Megjegyezte ugyan-
akkor, hogy a Nordzucker kérnyezd orszagokban
lévé eérdekeltségei miatt az dsszefonddasnak
a Magyarorszagnal tagabb érintett foldrajzi pia-
con az érdemi koncentracié névelé hatasa lehet,
ennek részletes vizsgalatat azonban szikségte-
lennek tartotta, mert alladspontja szerint a cukor
jelenlegi vamszintje mellett (figyelemmel az
importartél figgd pdtvamra is) a (lehetséges)
importnak nincs meghatarozé szerepe.

229.Az élelmiszer kis- és nagykereskedelmét
érintéen nyolc esetben tulajdonos valtozas kévet-
kezett be, amelyek kis mértékben a piaci koncent-
raci6 ndvekedésének az iranyaba hatottak,
ugyanakkor a kis- és kézepes vallalkozasok ilymo-
don ndvelték hatékonysagukat és versenyképes-
séguket. Az engedélyezések nem vetettek fel ver-
senyaggalyokat, mert az &sszefonédas révén
|étrej6tt alacsony piaci részesedések mellett a ter-
mékpiacot még jelentds verseny jellemzi.

230.A szolgaltatasok piacan kerllt sor 2003-
ban az egyetlen olyan eljarasra, amelyben a Ver-
senytanacs nem engedélyezte a kérelmezett
Osszefonddast. A tranzakcié soran a B.V. Tabora
szerette volna a Bertelsmann AG-tél vasarolt ré-
szesedés segitségével a Népszabadsag Kiado
és Nyomdaipari Rt.-ben fennall6 49,97%-0s
részesedéset 67,65%-ra névelni (VJ-59/2003).
Az dsszefonddas kdvetkeztében a Taborat 100%-
ban tulajdonlé Ringier AG, amelynek magyar saj-
topiaci érdekeltségei k6zé tartozik tdbbek kdzott
a Magyar Hirlap, a Blikk és a Nemzeti Sport, lett
volna a Népszabadsag tébbségi tulajdonosa és
iranyitoja. A Versenytanacs hatarozataban ramu-
tatott, hogy ebben az esetben egy ugynevezett
kétoldalu piacrdl van szé, ugyanis egy lapot kiadéd
vallalkozdsnak az olvaséi (lapeladasi) piacon
tanusitott magatartdsa meghatarozasakor nem
kizarélag az olvaséi piacon fennallé kévetkezmé-
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nyeket (annak szerepl8inek varhatd reakcioit) kell
figyelembe vennie, hanem tekintettel kell lennie
a hirdetési piacon bekdvetkez§ esetleges reak-
cidkra is. Ennek kévetkeztében pedig a ket piacon
bekdvetkezb valtozasok egylttes mérlegelésével
lehet csak képet alkotni az Osszefondédasnak
a gazdasagi er6félenyre gyakorolt hatasairdl. Az
olvaséi piacon a politikai napilapok kézétt magas
piaci részesedése kdvetkeztében megallapitasra
kerllt az dsszefonddassal meger6sédé Ringier-
csoport eréfélenye attdl fliggetlendl, hogy
a Magyar Nemzetet csak korlatozott mértékben
tekinthetjik a baloldali politikai napilapok helyet-
tesit6jének. A Ringier-csoport még ennek az
Ujsagnak esetleges figyelembe vétele esetén is
kiugréan magas (65-70%-0s) piaci részesedest
érne el ebben a szegmensben, és eréfélenyét
tovabb er@sitené, hogy szintén tulajdonaban van
az egyetlen sportnapilap (Nemzeti Sport) és
a bulvarlapok piacanak meghatarozd szerepléje
(Blikk). A hirdetési piacot vizsgalva a Versenyta-
nacs ugy vélte, hogy az 6sszefonddas révén ezen
a piacon is jelentésen megerésdédne a Ringier-
csoport, és a piacnak tébb olyan szegmense van,
amely nehezen lenne kikerulheté a hirdetdk (rek-
lamozdk) szamara.

231.Mindezek alapjan a Versenytanacs ugy latta,
hogy redlis a veszély arra nézve, hogy a Ringier-
csoport az 6sszefonddas kovetkeztében olyan
jelentds piaci erére tenne szert, amely versenytar-
sai és Uzletfelei altal kelléen nem kontrollalhatd
mozgasteret biztositana szamara. Az 6sszefonédas
révén jelentésen megndvekvd piaci erejét arra
hasznélhatja fel, hogy az orszagos politikai napilap
piacon még fennmaradd versenytarsait kiszoritsa,
illetve ezen a piacon és mas éltala uralt piacokon az
esetlegesen belépni szandékozdkat elrettentse,
fenntartva/erGsitve ezzel jelenlegi piaci pozicioit.
Ennek megfelel6en a Versenytanacs nem enge-
délyezte a kérelmezett 6sszefonddast.

2.3. A birésagi fellilvizsgalat
tapasztalatai

232. A hatélyos versenytdrvény — csakugy, mint az
el6z6 — lehetévé teszi, hogy az ugyfél a GVH
érdemi hatarozatanak felllvizsgalatat keresetben
keérje (megtamadja) a birésagon. A kereset
nyoman indult kézigazgatasi perben — melyet I.
fokon a Févarosi Birésag, Il. fokon pedig a Legfel-
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sGbb Birdsag, illetve 2003 kézepétdl az itélstabla
folytat le — a birésag a GVH hatarozatat megval-
toztathatja, illetve a hatarozatot hatalyon kivdil
helyezheti, mely utdbbi esetben 0] eljaras lefolyta-
tasara is kotelezheti a GVH-t.

233.Az €el6z6 és a hatalyos versenytdrvény alap-
jan eddig 6sszesen 533 kdzigazgatasi per indult,
amelyekbdl idaig 435 zarult le joger8sen. Ezek
kdézul a birosagok 39 esetben valtoztattak meg
részben vagy egészben a GVH hatarozatét a jog-
alap tekintetében (vagyis, hogy tértént-e jogsér-
tés, vagy sem), 53 itéletben pedig kisebb-
nagyobb mértékben csdkkentette a birésag a Ver-
senytanacs altal kiszabott birsagot. Tovabbi 20
olyan Ugy volt, amelyben a birdsag uj eljaras le-
folytatasara kételezte a GVH-t.

2.3.1. Korabban hatalyos versenytérvény

234.Az 1996 végéig hatalyos versenytdrvény
alapjan hozott és az érintettek altal a birésagon
megtamadott, 6sszesen 290 hatarozat felllvizsga-
lata lezarult.

235.Az utolsoként lezarult per a kavékartell-lgy
(VJ-185/1994), amelyrdl a 2001-es és a 2002-es
tevekenysegrél sz6l6 beszamol6 is tajékoztatott.
A Févarosi Birésag itéletét kbvetben a LegfelsGbb
Birésag is helybenhagyta — a birsag csdkkentése
mellett —a GVH azon hatarozatat, mely az 6ssze-
hangolt magatartas kézvetett bizonyitékokkal tér-
ténd bizonyitasan alapult. Ezt kdvetéen azonban
a Legfelsébb Birésag — mint felllvizsgalati biro-
sag — megvaltoztatta a Legfelsébb Bir6sag korab-
bi, e targyban hozott itéletét, és (j eljarasra kote-
lezte a FGvarosi Birésagot, mert az nem indokolta
iteletében kell§ részletezettséggel azt, hogy miért
nem fogadta el az eljaras ala vontak altal meg-
bizott szakért6 (Pénzlgykutaté Rt.), jogseértés
elkdvetését cafold véleményét. Az (] eljarasban
a Févarosi Birésag hatalyon kivil helyezte a GVH
hatarozatat. A Févarosi Birdsag itélete ellen fel-
lebbezést terjesztett el6 a GVH, melynek nyoman
a Févarosi [tél6tabla a korabbi Févarosi és Legfel-
s6bb Birdsagi itéletekkel — a jogalap tekintetében
— egyezben, a birsag cs6kkentése mellett hely-
ben hagyta a GVH hatarozatat.

236. A perek lezarultaval immar véglegesen meg-
hazhaté a korabbi versenytérvény alapjan hozott
hatarozatok birésagi felllvizsgalatainak merlege:
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A jogalap tekintetében joger6sen egészeben
megvaltoztatd birdsagi itéletek az 6sszes jogerds
bir6sagi déntés 8%-at teszik ki, és ez az arany
a részben megvaltoztatd itéletekkel egyitt sem
éri el az 6sszes dontés 10%-at. Mindezek alapjan
egyértelmien kijelentheté, hogy az el6z6 ver-
senytérveny alkalmazasaban nagyfoku jogalkal-
mazasi harménia volt a GVH és a birésagok
k6z6tt, melynek értékelésénél attél sem lehet
eltekinteni, hogy a versenyjog 1991-t6l gyakorlati-
lag teljesen Uj jogagként jelentkezett a magyar
jogrendszerben.

2.3.2. Hatalyos versenytorvény

237. A hivatalbdl inditott eljarasok kérében a hata-
rozatok megtamadasa tekintetében 2003-ban is
folytatodott az a korabbi éveket jellemzd tendencia,
hogy a marasztal6 hatarozatok kdzel felét tamad-
jak meg, mig a megsziintet§ hatarozatok esetében
gyakorlatilag minden 6tédik hatarozat felllvizsga-
latat kéri — szinte kivétel nélkil — a versenyfellgye-
leti eljarast kezdeményez6 bejelentd.

238. A kérelemre indult eljarasok kézul a Ringier
megtamadta a birésagon a Népszabadsag
feletti iranyitasszerzését megtilté hatarozatot
(VJ-59/2003), mig az UTA Pharma tudomasul
vette az 6sszefonddas engedélyezésének feltéte-
lell szabott patika értékesitést (VJ-39/2002).
A kartell mentesitést megtagado6 déntést a MOL Rt.
elfogadta (VJ-171/2002), a Debreceni Ugyvédi
Kamara azonban birésaghoz fordult.

239.A jelenlegi versenytérvény alapjan eddig
megtadmadott 243 hatarozat tébb mint fele (151
hatarozat) joger6sen elbiralasra kertlt. Ezek
kézll a Févarosi Birdsag és a Legfelsébb Birdsag
(illetve az itél6tabla) 6t-6t esetben valtoztatta meg
a jogalap tekintetében a Versenytanacs hataro-
zatat, tovabbi tiz esetben pedig kisebb-nagyobb
mértékben csékkentették a birésagok a kiszabott
birsagot. Az el6zbek egyértelmlen jelzik, hogy
a korabbi (1996 végéig hatalyos) versenytdérvény
alkalmazasaban a birésagok és a GVH kdzott
kialakult jogalkalmazasi harmonia, a hatalyos ver-
senytérvény alkalmazasa soran is fennmaradt.

240.A 2003-ban hozott jogerds birésagi hataro-
zatok kéziul meghatarozé jelent6ségl, hogy
a Févarosi [tél6tabla — a Févarosi Birésag hely-
benhagy6 itéletet megvaltoztatva — hatalyon kivil
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helyezte a MATAVKabel TV gazdasagi ersfolény-
nyel vald visszaélését megallapitd hatarozatot
(VJ-10/2001). A hatalyon kivil helyezés azon ala-
pult, hogy az itél6tabla megitélése szerint a Buda-
pesten és koérnyékén foghaté Antenna Mikro és
az orszag egész terlletén elérhet6 UPC Direct
esszerli helyettesit6je a kabelteleviziés szolgal-
tatdsnak, mire tekintettel nem allapithatdé meg
a gazdasagi eréfoleny. Az itélet alapvetéen kérd6-
jelezi meg a GVH eddigi — a Févarosi Birésag
altal elfogadott — gyakorlatat, ezért a GVH felll-
vizsgalati kérelmet nyujtott be az itélettel szem-
ben a Legfelsébb Birésaghoz, iranymutatast kér-
ve a tovabbi eljardsokhoz.

241.Szintén jelentés hatassal lehet a joggyakor-
latra az, hogy a Legfels6bb Birésag (helyben-
hagyva a Févarosi Bir6sag itéletét) Uj eljarasra
kotelezte a GVH-t a MOL Rt. lzemanyag arainak
vizsgalata tekintetében (VJ-152/2000) el6irva,
hogy az arakat a MOL Rt. kéltségeihez viszonyit-
va kell megitélni.

2.4. Birsagbeszedési gyakorlat

242.A Versenytanacs jogsértés megallapitasa
esetén birsagot szabhat ki, ami — a jogsért6 ma-
gatartas tovabbi folytatasatol valé eltiltas mellett —
a térvénybe Utk6z8 magatartas masik szankciéja.
Alapveté érdek flizédik ahhoz, hogy a végrehaijt-
hat6 birsagok behajtasa kelléen hatékony legyen.

243.2003-ban — 2002-vel azonosan — 40 birsagot
kiszabd hatarozatot hozott a Versenytanacs.
A kiszabott birsag 6sszege viszont a 2002-ben
kiszabott birsag koézel kétszerese, 792,38 MFt
Jéllehet a versenytérveny 2001 februarjatdl hata-
lyos médositasa szerint a birsag befizetésére
a hatarozat esetleges birésagi megtamadasanak
nincs halaszt6 hatalya, a 2003-ban kiszabott
birsagnak csak viszonylag csekély hanyada
(107,38 MFt) valt végrehajthatova. (A részletes
adatokat az 5.1 tablazat tartalmazza). Ennek ere-
dend6en harom oka van: (1) az év végeig nem
telt le a befizetés Onkéntes teljesitésére nyitva
allé hataridé (pl. VJ-70/2002); (2) a birésag joge-
r6sen csokkentette a birsagot (erre a 2003-ban
hozott hatarozatok esetében még nem kertilt sor);
végul (3) a birésag a birsag befizetésének
végrehajtasat felfiggesztette.
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244.Az el6z6ek mellett a gyakorlatban a Verseny-
tanécs csak azt kévetéen rendeli el a birsag befi-
zetésének végrehajtasat, ha a birésag a végre-
hajtas felfliggesztési kérelmet elutasitotta, jéllehet
ez altalaban kés6bbi id6pontra esik, mint a bir-
sagkiszab6é hatarozatban o6nkéntes teljesitésre
biztositott hataridé. Az id6kilénbség ugyanis
altalaban nem jelentds, ezért ésszer(tlen lenne
a birsagot befizettetni, majd — a birésag felflg-
geszt6 dontése esetéen — rdvid hataridén belll
visszafizetni. (Az 5.1. tablazat nem kezeli ,végre-
hajthaté”-ként azokat a birsagokat, amelyekre
vonatkozé felflggesztési kérelemr6l a birésag
még nem déntétt.)

245.A birsag azonnali végrehajthatésaga, és eb-
bél adodd befizetése, illetve befizettetése mas
oldalrél azt jelenti, hogy a birsagot kiszab6 hatar-
ozat birésag altali megvaltoztatdsa (a birsag tor-
lése vagy mérséklese) esetén, a befizetett birsa-
got vissza kell fizetni az eljaras ala vont vallalko-
zas szamara. Erre eddig két esetben ker(lt sor
(VJ-60/2001 és VJ-77/2001).

246. A jogerds birsagok meg nem fizetése esetén
a GVH elébb felszdlitia a vallalkozast, majd —
a 1997. januar 1-t6l érvényben lévé rendelkezé-
sek szerint — az APEH-t keresi meg a birsag be-
szedése érdekében. Amennyiben ez is sikertelen,
ugy a GVH a birsagot, mint behajthatatlan kdve-
telést ,leirja”. 2003-ban jelent6sen megnétt
a leirt birsag allomany (lasd 5.2. tablazat). Ez
gyakorlatilag teljes egészében annak a kdvetkez-
ménye, hogy 2003-ban valt véglegesse, hogy
a pilétajaték szervezése miatt a Mikroker Kift.-re
kiszabott 400 millio forintos birsag (VJ-4/1995)
nem hajthaté be. Altalaban is igaz, hogy a ,leirt”
birsagok tulnyomérésze (tébb, mint 95%-a) 1997.
januar 1-je el6tt kerdlt kiszabasra, amikor még
nem volt moéd az APEH bevonasara.
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lll. A VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

247.A versenypartolas a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (GVH) azon tevékenysége, amelynek révén
az allami déntéseket a verseny érdekében igyek-
szik befolyasolni. Ennek soran a GVH él a ver-
senytérvényben foglalt jogositvanyokkal, hivat-
kozhat a versenyhez f(iz6d6 alkotmanyos garan-
ciakra, es fordulhat a nyilvanossaghoz. Az allami
doéntések kifejezés itt magaban foglalja a kdzpoli-
tikdk (public policies) kialakitasat, azok alkalma-
zasat, valamint a kormanyzat és egyéb allami
szervek egyedi adminisztrativ |épéseit és beavat-
kozasait.

248. A versenypartolasi tevekenyseég egyik legfon-
tosabb formaja a jogszabaly-véleményezés de
egyeb lehetGségek is rendelkezésre allnak, mint
példaul a szignalizacié. Egyes esetekben, illetve
kérdéskorékben a GVH maga is kezdeményezé-
en lép fel, szerepe nem korlatozédik mas szerve-
zetek magatartasaval kapcsolatos reakcidkra.

249.Az aldbbiakban kulén-kilén kertlnek bemu-
tatasra azok a teriletek, ahol a GVH aktiv szere-
pet vallalt, a hivatal jogszabaly-véleményezési
tevékenységet, valamint egyéb versenypartolasi
tevékenységet fejtett ki. A kbnnyebb attekinthetd-
ség kedvéért a GVH aktiv szerepvallalasat
részletezd fejezetben egyben a hivatal ott érintett
kérdésekkel kapcsolatos teljes versenypartolasi
tevékenysége is attekintésre kerl.

3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt
érint6é kérdésekben

250.A Parlament a GVH 2002-es beszamoldjat
elfogadd hatarozatdban felkérte a Kormanyt,
hogy tegyen javaslatot az artérvény* modosita-
sara. A hatarozat nyoman a Pénzugyminisztérium
elGterjesztés tervezetet készitett, melynek egyez-
tetése soran a GVH tdébb érdemi javaslatot tett.
Az arszabalyozdsi rendszer koncepcionalisan
mas iranya a hivatal allaspontja szerint az lehet-
ne, ha a jelenlegi miniszteri vagy énkormanyzati
rendelettel térténd armaximaldst fokozatosan
felvaltana egy bejelentés tipusu, az arregulacidba
bevont vallalatok arvaltoztatasi kérelmei altal

¥ 1990. évi LXXXVII. tv. az arak megallapitasarol
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vezeérelt kbzigazgatasi eljaras, ahol a kérelmeket
elfogadd, vagy elutasité egyedi déntéseket az er-
re felhatalmazott, szakmai hozz&értéssel rendel-
kez6 hatésagok hozhatnak meg. A GVH-t, mint
arkontrollt gyakorlé hatdésagot ki kellene emelni
a térvénybdl és kormanyrendeletre bizni, a felad-
atot ellaté hatdésagok kijeldlését. A hivatal
részletesebb eljarasi garanciakat (hosszabb elja-
rasi id6k, hatarozat nyilvanossagra hozatala,
megtamadas joga stb.) javasolt beépiteni a tor-
vénybe. A GVH hatarozottan ellenezte azt a fel-
vetést, hogy a kormany/miniszter és a vallalko-
zasok/szakmai erdekképviseletek kdzott az adott
szakteruletet érintéen targyalds folyjon, megalla-
podas j6jjon létre az ar valtoztatasarol. Megfeleld
garanciak nélkul ez akar versenykorlatoz6 megal-
lapodas kialakitasahoz is vezethet. Az arpolitika-
rél és a jogi szabalyozasrol zajloé targyalasokon
csak az elvi keretek meghatarozasarol lehet szo.

251.A GVH ellenezte az artérvény azon rendel-
kezésének hatalyon kivll helyezését is, amely
lehetévé teszi a Kormany szamara, hogy indokolt
esetben ideiglenesen a nem hatésagi arak vonat-
kozasaban is rendelkezzen, a hivatal tovabbra is
szikségesnek tartja ezen eszkdz fenntartsat.
A GVH éllaspontjat tamasztjak ala, hogy a fent
vazolt médszerhez hasonlé kormanyzati felhatal-
mazasok a fejlettebb piacgazdasagokban sem
ismeretlenek, tovabba, hogy az elmult 13 évben
a Kormany ezt a beavatkozasi eszkdzt csupan
néhany alkalommal alkalmazta.

252.A Pénzlgyminisztérium a GVH koncepcio-
nalis jellegli modositasait nem tdmogatta. Az ar-
térvény hatalyan kivil szabalyozott egyéb dijakrél
részletes attekintés nem keszult, ami 6sszeflgg-
het a kbézigazgatasi reform elmaradasaval.

253.Az eddigi szakmai vitak arrdl gyézték meg
a GVH-t, hogy az artérvény koncepciondlis felll-
vizsgalata nem rdévidtavu feladat. Az artérvény
barmiféle médositasat meg kell, hogy elézze egy
kbézgazdasagi és jogi mihely-munka, ami meg-
teremthetné a térvénymaodositas elvi megalapo-
zasat. Ezt a feladatot nem célszerl kormanyzati
szervekre bizni, a megoldas feltehetéen kilsd
szakért6i megbizast igényel, melynek célja egy
felmérés és egy tanulmany elkészitése lenne. Ezt
kdvetben javasolhaté a Gazdasagi és Kdzlekedé-
si Minisztérium vezetésével egy tarcakdzi bizott-
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sag létrehozasa, amely a tanulmanybdl megsze-
rezhet§ tudas birtokdban el6készithetné a Kor-
many részére az arak szabalyozasaroél szol6 U
térvény koncepcios javaslatat.

254.A GVH mar a 2002-es tevékenységérdl szolo
beszamoldjaban is felhivta a figyelmet arra, hogy
a 2003. marcius 10-én elfogadott agrarpiaci rend-
tartds akkori tervezetében a jogalkoté nem ren-
dezte a versenytdrvény versenykorlatozast tiltd
rendelkezései, mint altalanos szabalyozas, és
az agrarpiaci rendtartas®, mint specialis — bizo-
nyos versenykorlatozasokat, versenytorzitasokat
lehetévé tevé — agazati szabdlyozds egymashoz
val6é viszonyat, és ezen belll a miniszter, illetve
a terméktanacsok és a GVH hataskére kozott
bizonyos esetekben feszlld ellentmondasokat.
Ez a bizonytalan helyzet a hataskorok tisztazasa
végett mindenképpen pontosabb szabalyozast
igényelt volna.

255.E torvény részeként a kormany bevezette —
a térvény targydhoz csak részben kapcsolédva —
a kiskereskedelemben, illetve az élelmiszerverti-
kum egészében, valamennyi agrarpiaci beszallité
viszonylataban, a szamla szerinti beszerzési arak
alatti eladasok megtiltasat, illetve 30 napban
maximalta a fizetési hatarid6ket.

256.A GVH a hazai tapasztalatok és az idevago
nemzetkdzi szakirodalom alapjan nem tamogatta
az ilyen iranyu szabdlyozasi térekvéseket, tekin-
tettel arra, hogy allaspontja szerint ezek az eszké-
z6k a megfogalmazott szabalyozasi cél — a gyen-
és kdzepes méretl élelmiszertermel6k kiszolgal-
tatottsaganak csdkkentése — megoldasara alkal-
matlanok, versenykorlatozé hatasuak, ebbdl
kdvetkezéen pedig betartatasuk felesleges kélt-
ségeket okoz, s6t a hivatal meggy6z6deése szerint
sajatosan az agrarszféra vallalkozsaira nézve
kimondottan hatranyos hatasok valészin(sithe-
t6k. A GVH 2003 marciusaban az Orszaggydlés
Gazdasagi Bizottsaga el6tt Gjra megjelenitette
allaspontjat, azonban a hivatal érvei sajnalatos
mddon tovabbra sem keriltek meghallgatasra.

% 2003. évi XVI. tv. az agrarpiaci rendtartasrol
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257.Ugyancsak rendszeresen visszatérd terulet-
nek szamit a hivatal beszamoléiban a gyogyszer-
piac. Mar korabbi anyagokban, igy tdbbek kdzott
a GVH 2001-es tevékenységerél sz6l6 orszag-
gylilési beszamol6 ajanlasaiban felhivtuk a figyel-
met arra, hogy el kellene végezni a gyégyszerpiac
Ujraszabalyozasat, elsésorban a szabalyozas at-
lathatéva tételét sirgetve.

258.A GVH 2002. folyaman kezdte el a gyogy-
szerpiac elemzését. Az elkészilt munkaanyagot
a GVH 2003 januérjaban kikuldte az érintett
minisztériumoknak és az agazati szakmai szerve-
zeteknek. A hivatal célja ezzel kizarélag a szak-
mai konzultacidé, nem pedig a munkaanyag széle-
sebb nyilvanossag elé tarasa volt, azonban a fel-
kért intézmények egy része ezt nem vette figye-
lembe, igy az anyag nyilvanossagra kerulésével
elénk eés szikségtelen polémia alakult Kki.
A GVH a szakmai anyagrol készitett 6sszefoglalé-
jat 2003 marciusaban az Orszaggylilés Gazdasa-
gi Bizottsaga elé tarta, majd az idékézben széles
kérben megvitatott anyagot 2003 juliusaban
Versenyhivatali flizet formajaban is megjelentette
»A gyogyszerpiac szabalyozasanak versenypoliti-
kai kérdései” cimen.

259. A GVH flzetben megfogalmazott allaspontja
szerint az EU csatlakozas idejére hatalyba léptet-
ve indokolt kialakitani és mukddtetni egy teljes
egészében harmonizalt, részleteiben is elrende-
zett, U tamogatds-szabdalyozasi, befogadasi és
intézményrendszert. Ezzel 6sszefliggésben alap-
vetd feladat a tAmogatasi rendszer mikddésének
atlathatéva, kiszamithatova tétele is — jogharmo-
nizacios kotelezettséglinkkel ésszhangban. En-
nek érdekében azoéta mar térténtek lépések,
hiszen az Egészségugyi, Szocidlis és Csaladlgyi
Minisztérium (EszCsM) illetve az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) kézdsen dol-
gozik az un. transzparencia iranyelv®* atvételén,
a javaslat el6relathatélag februarban keril a Kor-
many elé. Az intézmenyi és informatikai feltételek
kialakitasat segitheti az a készild tervezet is,
amely egy technoldgia-értékeléssel foglalkozo
intézet megalapitasarol és az egészségugyi szol-
galtatasok teljesitmény-elszamolasat megala-
pozé informacids rendszer kialakitasarél szol.

% 89/105/EGK iranyelv
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260.A GVH a Versenyhivatali fizetben szamos,
a gyogyszer-kiskereskedelem terlletén fennalld,
hatékonysagot csékkenté beavatkozas megszin-
tetését is javasolta, azonban ezeken a terlilete-
ken sajnalatos médon azéta sem tértent elbrelé-
pés, habar elismerhetd, hogy az egészséglgyi
rendszer komplexitasa sz(ik mozgasteret hagy
a reformoknak, és csak fokozatos, atgondolt mé-
don lehet elérehaladni. A javaslatok kozétt szere-
pelt a gyogyszer-forgalmazasi korlatozasok olda-
sa (a vény nélkuli készitmények esetén az ar-,
illetve arrés szabalyozas jelenlegi megoldasanak
eltérlése, a gyogyszertar-alapitas engedélyezé-
séenek szabadabbd tétele, az ellatasi garanciak
érdekében piacbarat szabalyozas bevezetése
stb.). Emellett a hivatal szorgalmazta a gyogy-
szer-ismertetési tevékenység szabalyozasanak
pontositasat, illetve a gyégyszer-nagykereskedel-
mi tevékenység korlatainak bizonyos oldasat is.
(Elébbi tertleten elfogadasra kerilt a gyogysze-
rek reklamozasarol szélé rendelet®*, amely jelen-
t6s elbrelépeést jelentett a kérdésben, azonban
a hivatal a koézigazgatasi egyeztetés soran
szamos olyan észrevételt tett, amely késébb nem
kerult elfogadasra.)

261.A hirkozlési torvény* (Hkt.) felllvizsgalata-
bdl kiinduld, késébb az U] elektronikus hirkézlési
torvény® (Eht.) el6készitésére létrehozott TelLex
Projekt Iranyité Bizottsagaban a GVH egy dele-
galtja is rendes tagként, szavazati joggal vett
részt. A TelLex Projekt munkacsoportokba szerve-
zB8dve készitette el az egyes szabalyozasi témak-
ban felmerilé alternativ szabalyozasi megoldaso-
kat, majd a Projekt Iranyité Bizottsaga altal kiva-
lasztott alternativa alapjan a szabalyozasi kon-
cepcidt, amely végll a szakmai és kdzigazgatasi
egyeztetésre kertld térvényszdveg alapjat adta.

262.A GVH a jogszabaly-el6készitési folyamat
soran a hirkdzlési piacon megjelent Uj szabalyo-
zasi koncepcionak (a 2002/21/EK Keretiranyelv
kritériumainak) megfeleléen prébalta érvényesite-
ni allaspontjat. A Keretiranyelv piacmeghatarozasi
kritériumai és a piacmeghatarozas lefolytatasa-
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64/2003 (X.31.) EszCsM rendelet az emberi felhaszna-
lasra kerll6 gydégyszerek, gydgyszernek nem mingsilé
gyogyhatasu készitmények reklamozasardl és ismerteté-
sérdl

2001. évi XL. tv. a hirkdzlésrdl
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nak médja, valamint a jelentds piaci er6vel rendel-
kez6 vallalkozasok (JPE) fogalmi meghatarozasa
mar teljes egészben a versenyjogi piacmeghata-
rozas és eréfélény fogalmaval megegyez6 tartal-
muak. A Keretiranyelv valamint az Eurépai Unio
Bizottsaganak relevans piacokra vonatkozé ajan-
lasa szerint ex-ante szabalyozasra csak azokban
az esetekben van sziikség, ahol magas és nem
atmeneti belépési korlatok vannak, tovabba ahol
ezeket a korlatokat nem lehet megszintetni
megfeleld idétartamon belll és az altalanos ver-
senyjog alkalmazasa nem elegend6 az adott piaci
hianyossagok megfelelé kezeléséhez.

263.Az Eht. kimondja, hogy a szabalyoz6 haté-
sagnak és a versenyhatésagnak szorosan egyutt
kell miikédnie, ezen keresztll probalva a szaba-
lyozas és a versenyjog egyensulyat megteremte-
ni. AGVH azonban szivesen latott volna a térvény
szOvegében néhany olyan szakaszt, amely
az egyuttmdkddés deklaracié szintd kimondasan
tul biztositja a két hatdésag tényleges kdzds eljara-
sat a szabalyozasi célok eléréséhez sziikséges
mértékben. Kiemelkedéen fontos a versenyszem-
pontok megfelel6 érvényestlése a JPE-vallalko-
zasok azonositasa soran. Ezek tényleges érveny-
re juttatasa érdekében nem elegendd a két hato-
sag kozoétti altalanossagban megfogalmazott,
tampontok, garanciak nélkuli egyuttmdkddesi
kételezettség elbirasa, hanem részletesebb,
oriental6 szabalyokra volna szik-ség.

264.El6fordulhat, hogy egy adott magatartas
mind a versenytérvény, mind az Eht. elirasait
sérti, a hatésagoknak azonban térekednitk kell
arra, hogy az ily médon el6fordulé parhuzamos
jogalkalmazas esetei a minimalis szinten marad-
janak. A GVH a versenytdérvény alkalmazasanak
kritériumairdl vallott nézeteit megkisérelte a sza-
balyozas kialakitasa soran is nyilvanvaléva tenni.
Ezzel kapcsolatban a GVH kdvetkezetes allas-
pontja szerint az ex-ante é€s ex-post szabalyozas
nem all egymassal altalanos-kilénés viszonyban,
mert a hirkdzlési agazati szabalyozas nem ver-
senyszabalyokat konkretizal6, hanem azok
ervenyesilését sajatos eszkdzokkel elbseqitd
rendelkezéseket tartalmaz. Mig a szabdlyozas
a verseny kialakuldsa és fenntarthatésaga ér-
dekében hat, addig az altalanos versenyjog
a gazdasagi versenyt, annak fejl6dési szakaszara
tekintet nélkil védelmébe veszi. gy arra a kévet-
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keztetésre juthatunk, hogy az ex-ante szabadlyo-
zas és az annak alapjan lefolytatott eljaras egy
egyébkeént versenytérvénybe is (itk6z6 magatar-
tas vonatkozasaban nem indokol versenyhatésa-
gi beavatkozast, ha — és csakis akkor — az alta-
lanos versenyjog altal védett kdzérdek az ex-ante
szabalyozas hatalya alatt is megfeleléen biztosit-
haté. Mindennek a GVH véleménye szerint a tér-
vényhez flizo6tt részletes indokolas szévegében is
meg kellett volna jelennie.

265.A GVH mar a 2002-es orszaggydlési besza-
moldjaban kitért a vezetékes miisorelosztasi
(kabelteleviziés) piacon tapasztalt, a sajatos
piaci szerkezetb8l szarmazé (tipikusan monopol
vagy gazdasagi eréféléenyes helyzetben lévé
vallalkozas all szemben a fogyasztokkal), évrdl-
évre ismétlédé, a GVH altal hatasosan nem
kezelhet§ visszaélésszerl piaci magatartasokra,
igy els6sorban a szolgaltatok inflaciét meghalado
mértéki el6fizetbi dijemelésére és a szerzédéses
feltételek egyoldali meghatarozasara. A Hkt.
felllvizsgalatara indult, majd egy Uj térvény létre-
hozéasara iranyul6 munka megkezdésekor a GVH
ugy vélte, hogy akar az Eht. keretein belll, akar
annak elékészitése soran amellett parhuzamosan
kdrvonalazddhat egy kabeltelevizidkra vonatkozé
szabalyozas is. Tébbek kozoétt ennek reménye-
ben a GVH 2003 marciusdban az Orszaggydllés
Gazdasagi Bizottsagahoz eljuttatta a témaban
készllt szakmai anyag tervezetét, amely 2003
nyaran ,A GVH értékelése az Orszaggydllés
Gazdasagi Bizottsaga részére, a kabelteleviziés
szolgaltatok mdsorjeleloszté szolgaltatasaval
kapcsolatos versenyfelligyeleti eljarasok tapasz-
talatai alapjan megfogalmazott szabalyozasi
javaslatokrél” cimen jelent meg egy Versenyhiva-
tali fizet formajaban.

266.A fenti varakozas azonban csak nagyon kis
részében teljesilt. A szolgaltatok altalanos szer-
z6dési feltételeinek egyoldali médositasaval,
illetéleg az arrdl valé tajekoztatassal kapcsolatos
kotelezettségeik pontosabban keriltek megfogal-
mazasra a térvényben és az elbfizetdi szerz6dé-
sekre vonatkozé végrehajtasi rendeletben, a dij-
megallapitasra, illetve a dijemelés médjara, vala-
mint annak ellenérzésére azonban tovabbra sem
terjed ki a szabalyozas semmilyen formaban.
A fentiekre tekintettel a GVH nem tartja kizartnak,
hogy az Uj szabalyozasi rendszerben a kabeltele-
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vizids szolgaltatok jelent8s piaci erejl szolgaltato-
ként val6 meghatarozasa valik szikségessé
a kiskereskedelmi piacon. Ennek az eurdpai és
hazai szabalyozasbdl adddo lehetéségeit és
a megvaldsitas esetleges kévetkezményeit azon-
ban még tébb oldalrél meg kell vizsgalni.

267.A hivatal figyelemmel kisérte a villamos-
energia térvény® év eleji valtozasa kdvetkezté-
ben megindulé piacnyitasi folyamatokat, igy érze-
kelte azt is, hogy ez az év kdzepére megtorpant.
A magyar gazdasagnak nyilvanvalé érdeke fliz6-
dik a verseny kiterjesztéséhez, emiatt a hivatal
a piaci szerepl6k felmérésével megvizsgalta,
hogy mely tényez6k akadalyozhatjak a villamos-
energia-piacon a szabad piacralépést. A munkat
a GVH majusban kezdte meg, konzultaciékat foly-
tatott néhany piaci szereplével, a nagyfogyasztdk
erdekvédelmi forumaval, az Ipari Energia
Fogyaszték Férumanak képviselbivel, valamint
a Magyar Energia Hivatal (MEH) szakembereivel.
2003 nyaruton, az elemzés elkésziiltét kdvetéen
a GVH elndke talalkozott a MEH elndkével, ahol
a GVH altal dsszeallitott anyagot is megvitattak.
A talalkozé utan a MEH elndke sajtotajekoztaton
ismertette, hogy milyen tovabbi feladatok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a piacnyitas folytatddhasson
a villamosenergia-piacon. Elképzelhetd, hogy
a GVH a koézeljévében agazati vizsgalatot indit
a szektorban.

3.2. Jogszabalytervezet-véleményezés

268. A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH
elnékével egyeztetni kell minden olyan el6terjesz-
tés és jogszabaly tervezetét, amely a GVH feladat-
korét érinti.*

269.A GVH jogszabalytervezet-véleményezési
joganak gyakorlasa soran a szabalyozassal érin-
tett piac versenyfeltételeit vizsgalja, piacra lépési
feltételek valtozasa esetén azt mérlegeli, hogy
a szabalyozassal elérni kivant cél ésszhangban
van-e a szabalyozasi eszkdzokkel, ezek fejtenek-
e ki a vart eredményhez képest aranytalan ver-
senykorlatozast. A kizarélagos jog biztositasa
esetén fel kell tenni a kérdést, hogy azt feltétlendl
indokolja-e valamilyen kézszolgaltatas ellatasa,

% 2001. évi CX. tv. a villamos energiardl
“ Tpvt. 36.§ (3) bekezdés
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és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe kerulé pia-
ci szereplé magatartasanak szabalyozasa képes-
e megakadalyozni az eréfélénnyel valé vissza-
elest. A hatésagi arak megallapitasaval foglal-
koz6 rendeletek esetében a GVH jellemzen nem
az ar konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen az
a szabalyozé felel6ssége — hanem A&ltalaban
a versenyt torzité keresztfinanszirozas elkerilése
érdekében a verseny- és nem versenyszféraba
tartozd szolgaltatasok kéltségei szamviteli elkuld-
nitésének sziksegességére hivja fel a figyelmet.

270.2003-ban tébb mint félezer elbterjesztés és
jogszabalytervezet érkezett véleményezésre,
ezeknek mintegy 40 szazaléka részletes vélemé-
nyezést igényelt.

271.A Magyar Energia Hivatal (MEH) és a GVH
k6z6tt fennalldo hataskéri parhuzamossag
2003-ban is egyeztetés targyat képezte. Az allami
szavazatels6bbségi részvény megszintetésének
targyaban készult eléterjesztés kapcsan a hivatal
ismét felhivta a figyelmet a gaztérvény*' (GET) és
a villlamosenergia térvény* (VET) altal teremtett
jogszabalyi kérnyezet problémaira.

272. A jogbiztonsag kévetelménye komolyan sé-
ralt azaltal, hogy a MEH-nak olyan eljarasi jogo-
sultsagokat biztositottak, amelyek ,kvazi verseny-
hatésagi” eljarasokat tettek lehetévé. A GVH
telies mértékben tamogatja a MEH-t abban, hogy
az energia szektor szerepl6i kdzott lezajlé tranz-
akcidkat, az ellatas biztonsagat és a szabalyozasi
celokat szem el6tt tartva felUgyelje, azonban
a versenypolitikai célok érvényesitése olyan —
a GVH fuziékontrolljaval parhuzamos — eljarast
eredmeényez(het)ett volna, amely a hivatal allas-
pontja szerint felesleges. A versenytérvény esz-
kéztara és a GVH eljarasai — az iparagi hatosa-
gok megfelel6 egylttmikddése és tamogatasa
mellett — alapvet6en alkalmasak a szokasos ver-
senypolitikai problémak kezelésére. A jogalkal-
mazas egysegessége, konzisztenciaja és az EU-
val val6 késGbbi egyuttmikddés szempontjabdl is
elényos, ha a versenypolitikai kérdésekkel egyet-
len intézmeny foglalkozik.

1994, évi XLI. tv. a gazszolgaltatasrol
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273.A GET-hez készilt médosito javaslat figye-
lembe vette a GVH szempontjait, igy a GET
vonatkozasban mar nem all fénn a vazolt problé-
ma. A GVH informé&cidi szerint a VET médositott
valtozata mar megfelel a hivatal altal javasoltak-
nak és a térvény javaslat 2004 tavaszan kerdl
az Orszaggydleés elé.

274.Udvdzlendd, hogy a GVH altal a kézbeszer-
zésekrél szdlo torvény® tervezetéhez flizott
észrevételek versenypolitikailag fontosabb ele-
meit a jogalkoté figyelembe vette, ugyanakkor
sajnalatos médon néhany megjegyzésink hatas
nélkdl maradt. A hivatal javaslatara kerlt be a tér-
vénybe az a kikdtés, hogy egy kdzbeszerzési
eljarasban ugyanaz a vallalkoz6 6nallé ajanlatte-
véként, ezzel parhuzamosan konzorcium tagja-
ként, esetleg versenytarsanak alvallalkozéjaként
ne szerepelhessen, ugyanis egy ilyen, vallalkoza-
sok kdzétti kapcsolat sziikségszerlien megterem-
ti az ajanlattevék kozotti informacié cserét, hozza-
jarulva ahhoz, hogy 6sszehangoljak ajanlataikat,
arat egyeztessenek vagy felosszak a piacot. Nem
értettlink viszont egyet az eddigi szabadkézi vétel
fogalomkdrébe tartozé beszerzések tdrveny
hatalya ala valé bekerilésével, mert bar a palyaz-
tatast egyszer( eljaras keretében kell lefolytatni,
a kozzeteteli kdtelezettség és a jogorvoslat lehe-
tésége jelentbs tobblet kdltséggel jar.

275.T6bb jogszabaly véleményezése soran is
kifejtettik, hogy a kézbeszerzési eljarasokbol
valé kizaras, mint szankcié csak nagyon indokolt
esetben alkalmazandd, mert a kdzbeszerzések-
ben résztvevd pdalydzok szdmanak cstkkenése
az adott palyazat vonatkozasaban mérsékelheti
a versenyt. Az egyenld banasmaodrol és az esély-
egyenléség elémozditasardl szdlé elbterjesztés
kapcsan az el6terjesztd és a hivatal egyeztetéseé-
nek készdénhetben kikerilt a szévegbdl az esély-
egyenléségi térvény* megsértése esetére rendelt
lehetséges szankciok koérébdl a kdzbeszerzési
eljarasokbol valo kizaras.

276.A kdzbeszerzések szabalyozasahoz szoro-
san kapcsolodva szolni kell a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium az allami és maganszek-

4 1995. évi XL. tv. a kdzbeszerzésekrél

*2003. évi CXXV. tv. az egyenlé banasmaédrol és az esély-
egyenldség elémozditasarol

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



tor kozétti egyuttmiikédés (PPP) ujszerl for-
mainak alkalmazasa targyaban készitett tajékoz-
tatojardl, amelynek céljaval a GVH teljes mérték-
ben egyetertett. A PPP hazai alkalmazasaval valé
foglalkozas indokolt és id6szerd, azonban a haté-
kony mikddés érdekében hangsulyoztuk a meg-
felel6 jogszabalyi kdrnyezet kidolgozasanak,
illetve egy, az el6nydket-hatranyokat elemzé
hatastanulmany elkészitésének szliikségességét.
A GVH allaspontja szerint az allam gazdasagi
szerepvallalasa mindig felveti azt a kérdést, hogy
a burkolt allami tamogatasok révén nem séril-
nek-e a piaci viszonyok. A PPP egyik f6 veszélye
a kdézbeszerzési térvény megkerilésének lehetd-
ségében rejlik, ezért a GVH javasolta a kérdés
szabalyozasat a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 térvény
éppen aktudlisan zajl6 modositasanak keretei
kdzott. Miutan a kihirdetett Uj kdzbeszerzési tor-
vény hatalya kiterjed az épitési és a szolgaltatasi
koncesszidra is, a probléma megoldddni latszik.
Ugyancsak szabalyozast igényel az a probléma,
hogy a PPP projektekben résztvevé, kézfeladatot
térvényi felhatalmazassal ellaté Gzleti vallalkoza-
sok a versenytdrvény hatalya ala tartozzanak-e
vagy sem.

277.Az elektronikus hirkézlési térvény* (Eht)
szbvege igen terjedelmes és nehezen attekinthe-
t6, azonban jelentds elbrelépést jelent a hirkdzlé-
si torvényhez* (Hkt) képest mind az el6készités,
mind a tartalom tekintetében. A GVH kifogasolta,
hogy az anyagi jogi szabalyokat megeldzik
az eljarasi szabalyok, ami neheziti a térvény ér-
telmezését és attekinthet6segét. A piacmeghata-
rozas és — elemzés, valamint a meghatarozott
piacokon jelentds piaci erével (versenyjogi érte-
lemben vett gazdasagi eréfélénnyel) rendelkezé
vallalkozas azonositasa tekintetében a térvény
felhatalmazza a minisztert az ezek kdrében alkal-
mazandé versenyjogi elvek rendeletben valo rég-
zitésére. A GVH amellett, hogy feleslegesnek tart-
ja ilyen jellegl jogszabaly meghozatalat, felhivta
a figyelmet azokra a karos hatasokra, amelyeket
egy ilyen rendelet nem megfelel6 szévegezése
okozhat: amennyiben a szdveg tulmegy az alkal-
mazandd versenyjogi elvek altalanos felsorola-
san, a jogalkalmazast feleslegesen merevitheti,
a jogalkalmazo6t megfoszthatja az egyébként ren-

4 20083. évi C. tv. az elektronikus hirkozlésrél

4 2001. évi XL. tv a hirkozlésrdl
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delkezésére allé eszkdzdk rugalmas alkalmaza-
satél, valamint értelmezési vitakat teremthet a
piacelemzési eljarasban résztvevd felek kdzott.

278.A GVH kifogasolta — és a szamos éles kritika
hatasara ki is kertlt a szévegbdl —, hogy az Eht.
altal az uj jogszabaly alkalmazasara létrehozott
Nemzeti Hirkézlési Tanacs dontéseit koteles lett
volna megkuldeni a miniszternek, aki azt megfon-
tolasra egyszer a Tanacsnak visszakulldhette
volna. Ez a rendelkezés a szabdalyoz6é hatdésag
szakmai fliggetlenségét nagyban csorbitotta
volna.

279.A GVH kuléndésen fontosnak tartotta a szol-
galtatok altal alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek (ASZF) helyes szabalyozasat. A jogal-
kotonak koérlltekintéen kell eljarnia, hogy véletle-
ndl se rontsa le, hanem szikség szerint inkabb
ndvelje a szolgaltaté egyoldalu jogositvanyaival
szemben a fogyaszté Ptk. szerint megilletd jogo-
sultsagainak koérét, ervényesitésének hatekony-
sagat. A szolgaltatas eléfizetdje/felhasznaléja
nem kerilhet hatranyosabb, kiszolgaltatottabb
helyzetbe pusztan azert, mert egy 0Osszetett
jellemzékkel bird, bonyolult szolgaltatast vesz
igénybe. A szolgaltatds sokszor nem helyettesit-
het6 vagy gyorsan valtoz6 jellegébdl fakaddan
biztositani kell az Ggyfeleket, hogy a szolgaltatét
megilleté egyoldali médositasokrol és (jog)kdvet-
kezményekrdl megfelel6 modon tajékozédhassa-
nak. Ezért kilénésen fontos, hogy a GVH javas-
latara bekerllt mind az Eht. mind annak végrehaj-
tasi rendeletének szévegébe tébb olyan garanci-
alis szabaly, amely biztositja, hogy a fogyaszt6
elfogadashoz val6é joga ne sérlljdén, érdemi
legyen, mely nelkil az altalanos szerzddési
feltétel, illetve annak modositasa nem valhat a fo-
gyaszto vonatkozasaban hatalyossa.

280.Az Eht-hoz készllt fontosabb végrehajtasi
rendeletek egyeztetése soran a GVH tovabbi,
az ASZF-re vonatkoz6 észrevételeket tett. Ennek
eredményeképpen kerllt be az elektronikus
hirkézlési szerz6désekre és azok megkotésé-
re vonatkozé részletes szabalyokrol szélé
rendeletbe” az egyoldali médositas indokainak
és az eldfizetdt ilyen esetben megilleté jogosult-
sagok feltintetése mint kotelez§ tartalmi elem.
Ugyancsak a GVH javaslatara kerilt be az a kiké-
tés a rendeletbe, hogy a nyilatkozattétel elmu-
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lasztasa nem mindsilhet az eléfizeté szamara
tébbletterhet jelentd szerz6désmédositasra vo-
natkozé ajanlat elfogadasanak, tovabba, hogy a
mUsorelosztasi szolgaltatasra vonatkozo eléfize-
t6i szerz6dés feltételeinek dijat érintd modosita-
sarol irasos értesitést kell kiildeni az eléfizetének.

281.Szintén jelentésnek tekintheté kifogast fogal-
mazott meg a hivatal a szamhordozasi kézpon-
ti referencia adatbazisrél sz6lé rendelet® ter-
vezetével kapcsolatban. A szdmhordozhat6sag
eredményes mulkddése jelentds mértékben fligg
a hordozas teljesitésére rendelkezésre allo id6tél.
A GVH ugy latta, hogy a tervezetben szerepl6 15
munkanap tulsagosan hosszu a piacra Iépési kor-
latok csbkkentésére és a verseny intenzitasanak
fokozasara tekintettel, ezért jelentésen révidebb,
a nemzetkdzi tapasztalatokbdl leszirhetéen sike-
resen alkalmazhatdé hataridéket javasolt, am
azokat az Informatikai €s Hirkdzlési Minisztérium
a szolgaltatékkal valé korabbi egyeztetések ered-
menyére hivatkozva nem fogadta el. A GVH infor-
macibi szerint, a rendelet hataridére vonatkozé
kifogasolt részei a tébb iranybdl megfogalmazott
kritika hatasara a kézeljovében mébdositasra
kerulnek.

282.A GVH az elektronikus hirkozlési szolgal-
tatasok koltségszamitasarol® szolo, illetve az
elektronikus hirkozlési tevékenység elkiiloni-
tésérdl, valamint az elektronikus hirkézlési
szolgaltatok szamviteli nyilvantartasai elkilé-
nitett vezetésének® részletes szabalyairdl sz616
rendeletekhez tett koncepciondlis jellegli észre-
vételt A jelentds piaci erével rendelkezé szolgalta-
tokra kiszabhaté kételezettségekkel kapcsolato-
san — a fentebb mar hivatkozott médon — a kéte-
lezettségek aranyos és fokozatos voltat hang-
sulyozta. A rendeletek tervezetében ugyanakkor
ez a koncepcié nem érvényesdilt. A hivatal vele-

7 6/2003. (XII. 27.) IHM r. az elektronikus hirkdzlési
el6fizetSiszerz6désekre és azok megkdtésére vonatkoz6
részletes szabalyokrol

*® 17/2003. (XIl. 27.) IHM r. a szamhordozasi kdzponti
referencia adatbazisrdl

*18/2003. (XIl. 27.) IHM rendelet az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok koltségszamitasara vonatkozo szabalyokrol

% 19/2003. (XII. 27.) IHM rendelet az elektronikus hirkdzlési
tevékenység elkilénitésérdl, valamint az elektronikus hir-
kdzlési szolgaltatok szamviteli nyilvantartasai elkildnitett
vezetésének részletes szabalyairdl

menye szerint a szamviteli szeparaciés kotele-
zettség — bizonyos kéltségfelosztasi szabalyokkal
térténd kiegészitést kdvetéen — dnalloé kotelezett-
ségként is megallja a helyét, melynek célja az at-
lathatdésag biztositasa, a szolgaltatok tevékeny-
sége ellenérzésének megkdnnyitése lenne. Ezt
a megkozelitest a minisztérium is elfogadta, és
a rendeletek végll a szabalyozasi filozéfidba illesz-
kedGen, a rugalmasan alkalmazhaté kételezett-
ség-szabas logikajanak megfelel6en jelentek meg.

283.A radio és televizié miisorszoras legma-
gasabb dijairél’' sz616 rendelet tervezet problé-
maja az volt, hogy az ar-sapka szabalyozast csak
felemas médon valésitotta meg oly médon, hogy
az alkalmazand6 arképlet helyett a miniszteri
rendelet magat a konkrét maximalt arakat tartal-
mazta. A szabalyozas |ényege pont az lenne,
hogy maga a szolgéaltaté hatédrozza meg a dij-
emelés mértékét a jogszabalyban régzitett elvek
és szabalyok alapjan.

284. A fogyasztovédelmi térvény®* moédositasa-
nak targyaban érkezett elbterjesztés sajnalatos
maédon tébb, a GVH altal mar korabban kifogasolt
hianyossagot tovabbra sem orvosolt. Az elézetes
egyeztetésen kialakult egységes allaspont ellené-
re a fogyasztovedelem terlleti szerveinek kettGs
irdnyitasi rendszerének modositdsat az elbter-
jesztés halasztani javasolta. A hivatal ellenzi ezt
a megoldast, mert szamos mukddési problémat
okoz, és nem latja biztositottnak az EU altal meg-
kovetelt egységes fogyasztovédelmi és piacfe-
lUgyeleti rendszer Magyarorszag csatlakozasaig
térténé megvaldsulasat.

285.A cimkeézéssel kapcsolatosan hivta fel a
GVH a figyelmet arra, hogy a térvény nem tartal-
mazza, hogy mi tekintheté a fogyasztok megfele-
I6 tajekoztatasanak a hasznalattal kapcsolatos
veszélyekre vald figyelemfelhivas tekintetében.

286. A békéltetd testiletek elndki posztjanak be-
t6ltését a tervezet jogi végzettséghez kivanta kot-
ni, ami a hivatal allaspontja szerint felesleges és
egyben versenykorlatozo is.

*15/2003. (XII. 27.) IHM rendelet a radié és televizid
mUsorszéras legmagasabb dijairol

% 1997. évi CLV. tv a fogyasztévédelemrdl
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287.A GVH ugy latja, hogy a fogyasztévédelmi
térvény indokolatlanul korlatozza a fogyasztéi ér-
dekképviseleti szervezetek koérét azaltal, hogy
ekként valé mindsitésiket két éves mikddéshez
és legalabb 50 fés tagsaghoz kéti.

288.A GVH elfogadhatatlannak tartja, hogy a fo-
gyasztéi csoportok szervezéseérdl és mikodé-
sérdl sz6l6 jogalkotasi feladatokat a kormany tar-
tésan halasztja. A fogyasztdi csoportok esetében
olyan piaci jelenségrél van sz, ahol a megfeleld
szabalyozas hianyabol fakadéan a fogyasztok
ugy kotelezik el magukat anyagilag 5-10 évre,
hogy nincsenek tisztaban a konstrukcié 1ényegé-
vel. Sokan a hitelezés egy formajanak hiszik,
holott a fogyasztdk pénzigyi hozzgjarulasuk feje-
ben kiszamithatatlan idépontban részesilnek
ellenszolgaltatasban.

289.A GVH nyomatékosan kérte — sikertelentl —,
hogy a fogyasztéi csoportok szervezésérél és m-
kddésérdl szélé kormanyrendeletnek® legalabb
azon rendelkezései lépjenek hatalyba, amelyek
az informaciéatadasra és az elallasi jogra vonat-
koznak. A GVH javasolta tovabba, hogy a fogyasz-
t6i csoportok — azok sajatossagai miatt — regisztra-
cidjat és ellenbrzését a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSzAF) végezze, annak elle-
nére, hogy tevékenységik nem esik a hitelintézeti
térvény hatalya ala. Ennek érdekében elegendd
volna a PSzAF-rél sz6l6 torvény* kiegészitése.

290. A postarol® szél6 uj térvény elékészitésével
megbizott munkabizottsag tagjaként a GVH részt
vett a postai szolgaltatasok Ujraszabalyozasanak,
a vonatkozé eurépai unios direktivaval val6 jog-
harmonizacié folyamatdban. A hivatal célja a di-
rektiva kereteit minél jobban kihasznalé piacnyi-
tas volt. Ennek érdekében hangsulyozta a hivatal
az egyetemes postai szolgaltatdsok kdze tartozé
tevékenyseégek kulén-kilén valé végezhetdsegé-
nek lehet6ségét, szélesitve ezzel az engedély bir-
tokaban piacra 1ép6k esélyeit.

53

186/2001 (X.11) Korm. rendelet a fogyasztdi csoportok
szervezésére és mikodésére vonatkozd részletes
szabalyokrol
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1999. évi CXXIV. tv. a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyeletérdl
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2003. évi Cl. tv. a postarol
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291. A térvényhez kapcsolodd vegrehajtasi ren-
deletek kapcsan figyelmet forditott a GVH arra,
hogy a piacra Iépés feltételeit elveiben jol megki-
I6nbdztetd engedelyezés és bejelentés, mint két
elklléndld intézményrendszer valéban markan-
san eltér6 legyen, tehat érvényesiljén a bejelen-
tés liberalizacioés vonasa.

292. Az EU célja a postai piac fokozatos megnyita-
sa a verseny el6tt, ami Magyarorszag szamara is
Kijeldli a piacnyitds Utemezését. Az atmeneti id6-
ben a szabdlyozonak kilénds feleléssége van
a meg kizardlagos jogokkal rendelkezé szolgalta-
toval szemben tamasztott kévetelmények szigoru
szamonkérése terén (tarifa szabalyozassal a haté-
konysagi kenyszer kdzvetitése és a minéseg sza-
monkérése) éppen annak érdekében, hogy a teljes
liberalizacié id6szakara a kizarélagos jogokkal ren-
delkezd szolgaltatonak esélye legyen a talpon ma-
radasra.

293.A tankényvpiac szabalyozasanak targya-
ban érkezett elbterjesztések kapcsan a GVH fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a jelenlegi szabalyo-
zasban nincs rendelkezés a tankdényvjegyzékbe
valé felkertlést megeléz8 palyaztatasra. A hivatal
a palyaztatasi rendszer helyett javasolta a kérel-
mes kozigazgatasi eljaras bevezetését. Arra
az esetre, ha a GVH javaslata nem jelenne meg
a modositott szévegben és maradna a palyazati
rendszer, az atlathatésag érdekéeben elengedhe-
tetlen volna a listara kerllés szempontjainak és
a részletes eljarasi szabalyoknak az elére vald
lefektetese.

294.Mivel jelenleg semmiféle korlatozé szabalyo-
zas nincsen a tankényvterjesztés soran alkalmaz-
haté marketing eszkdzék vonatkozasaban, ezert
a GVH javasolta olyan garancialis szabalyok
bevezetését, amelyek megakadalyozzak, hogy
a tankoényvek kivalasztasaban részt vevé szeme-
lyek tisztességtelenil befolyasolhatéak legyenek.
Garancialis szabdlyokra volna tovabba sziikség
a tekintetben is, hogy a miniszter, illetve a mas
kdzigazgatasi szerv milyen hatarok kézétt gyako-
rolja diszkrecionalis jogkéret (pl. tankényvjegyzék
Osszeallitds, tdmogatasok szétosztasa soran).
Mivel olyan piacrél van sz6, ahol elkerilhetetlen az
allami beavatkozas, és ezaltal a piactorzité hatas,
garantalni kell a beavatkozasok atlathatésagat.
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295.Az egyes foldmiivelésugyi térvények mo-
dositédsa kapcsan a GVH javasolta, hogy a hala-
szati térvényben® a kéztulajdonu vizterlletek
haszonbérletbe adasara felsé idGhatart kellene
szabni, igy volna biztosithaté ugyanis, hogy a
haszonbérbe vevék idérdl id6re versenyezzenek
a piacért.

296.A tervezet a ndévényvédelmi tevékenység
vonatkozasaban kamarai tagsagot ir el6, ami
abban az esetben jelenthet problémat, ha mas
orszagban is van ilyen kotelezettség. Azon szak-
maknal ugyanis, ahol mas orszagokban is van
kételez6 kamarai tagsag, a kettds tagsag elGirasa
tulzott piacra lépési korlatot jelent. A GVH megol-
dasként javasolta erre az esetre a kamaranal tér-
ténd regisztralas bevezetését.

297. A sporttorvény* tervezetének kapcsan folyt
egyeztetés soran a GVH felhivta arra a figyelmet,
hogy az el6terjesztés nem foglalkozik a kdzvetite-
si jogok feletti rendelkezés részleteivel és a kdz-
vetitések engedélyezésének médjaval. A GVH
kifejtette tovabba — utalva tébb eurdpai birdsag
déntésére —, hogy amennyiben a sportesemé-
nyekkel dsszefliggé vagyoni értékld (kézvetitési)
jogok a sportagi szakszdvetség kezében dssz-
pontosulnak, és ez kizarélagos kdzvetitési megal-
lapodast két valamely musorszolgaltatoval, ugy
a megallapodas versenykorlatozé jellege miatt
felmerll a versenytérvény alkalmazasanak szik-
segessége. Javasolta a hivatal, hogy a sportszé-
vetségek a sporttérvény alapjan a jévében megal-
kotasra keril6 — a versenyrendszert és kiléndsen
a vagyoni értékl jogokat érintd — sajat szabalyza-
taikban a GVH altal felvazolt szempontokat
vegyék figyelembe, mert a versenytérvény meg-
sertése esetén a GVH koteles lesz lefolytatni
a versenyfellgyeleti eljarast.

298.A vasuti palyahasznalati dijrol® készilt
el6terjesztés kapcsan a GVH kifejtette, hogy
a vasuti palyahoz valé szabad hozzaféerés szaba-
lyozasa ujbél felveti az allam tulajdonosi és
szabalyoz6i szerepének megklldnbdztetését,
intézmeényi szétvalasztasanak szikségessegeét.

% 1997. évi XLI. tv.a halaszatrél és a horgaszatrol
% 2004. évi l. tv a sportrol

% 66/2003. (X. 21.) GKM-PM egyuttes rendelet a vasuti
palyahasznalati dijrél és képzésének elveirdl
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A hivatal ezért ismételten javasolta az orszagos
kézforgalmu vasuti palya APV Rt. tulajdoni keze-
lésébe adasat. A palyahasznalati kapacitas atru-
hazasanak tiltdsa tdmogathaté cél, azonban e
rendelkezés megsértbire elbiranyzott 6t éves
kizaras tulzénak tlint. Felhivia a GVH a figyelmet
arra is, hogy az EU tagallambeli vasutvallalatok
vonatmennyiségének atmeneti — legkésdébb
2006-ig — korlatozasardl szélé rendelkezés nem
tartalmaz el6irdsokat a harmadik orszagbeli va-
sutvallalatok vonatkozasaban, ezért a szabalyo-
zas kiegészitést igényel.

299. A szakmai vizsgak szervezésének>targya-
ban készllt eléterjesztés kapcsan alapveté
hibanak talalta a GVH, hogy a szakképesitésre
vald jogosultsagért palyazd szervezetek eseté-
ben a miniszter korlatozas nélkili jogosultsagot
kapna, hogy a rendelet vizsgaszervezeésre vonat-
koz6 elGirasain kivil egyéb feltételeket is elSirjon.
A GVH javaslata szerint az iskolarendszer(i szak-
képesitest folytatd intézmeényeknél alkalmazott
feltételeknél szigorubb feltételeket az érintett
miniszterek mas szakképzd szervezetek tekinte-
tében sem hatarozhatnanak meg, vagy amennyi-
ben a palyazati kiirds ilyen feltételeket tartalmaz-
na, biztositani kellene valamilyen jogorvoslati
lehetéseget. Sajnalatos mddon a jogalkotd nem
vette figyelembe a GVH javaslatat, igy a jelenleqgi
szabdlyozas diszkriminaciéra ad lehetéséget.
A szakmai vizsga szervezesére vonatkozd jog
megvonasara, illetve felfliggesztésére alkalma-
zandé szabdlyokat a GVH javasolta részleteseb-
ben kidolgozni.

300.Hasonl6 felvetésekkel élt a hivatal az igaz-
saguligyi szakértbi tevékenységrél szolo elbter-
jesztés kapcsan. A szakérti névjegyzékbe keri-
lést objektiv feltételek teljestlésétdl kell figgbve
tenni, amelyeket jogszabaly hatdroz meg. A ka-
marai felvételi eljaras elengedhetetlen feltétele,
hogy amennyiben a kamara széles kérd mérlege-
lési jogot kap arra, hogy a jeldltek szakmai alkal-
massagarol meggy6zédjén, kotelezé legyen
szamara a mérlegelési szempont kdzzététele.
Hasonldéan a névjegyzékbe vald felkerlléshez,
a kamarai tagsagba valo felvételt is objektiv felté-
telektdl kell figgévé tenni, amelyeket térvény
hataroz meg.

% 34/2003. (XIl. 21.) OM rendelet a szakmai vizsga
szervezésére vald jogosultsag feltételeirdl
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301.A tolmacsolasrol és szakforditasrol szél6
rendelet® fellilvizsgalata soran a GVH a részleges
liberalizacié helyett teljes liberalizaciét javasol,
akar a ma monopoljogokkal rendelkezé Orszagos
Fordité és Forditashitelesitd Iroda (OFFI) privati-
zalasa is felvetédhet. A mindség és megbizhaté-
sag biztositasanak alkalmasabb eszkdzei is van-
nak, mint egy szakmai kamara létrehozasa, vagy
az OFFI kizardlagos joganak részleges fenntarta-
sa. A szakmai kamarak létrehozasa ellen sz6l6 erv
tovabba az is, hogy azok a versenytarsak kdzotti
egylttm(ikédés veszélyét hordozzak magukban.

302. A hiteles forditasok készitése, valamint a for-
ditashitelesités, illetve a kdzigazgatasi, birésagi
eljarasokban valé tolmacsolas nem hatdsagi
tevékenységnek, hanem egyfajta tanusitasi szak-
ert6i kézremdlkddésnek tekinthetd, ezért a szol-
galtatas mindségének biztositasa érdekében
indokolt bizonyos garancialis szabalyok megfo-
galmazasa (szakmai hozzaértés, személyes
megbizhatésag igazolasa). A GVH allaspontja
szerint ez megoldhaté volna egy akkreditaciés
jellegli minéségbiztositasi rendszer alkalmazasa-
val, kézigazgatasi engedélyezési eljarassal, jegy-
zekbe vétellel és a torlés lehetGségének fenntar-
tasaval. A nem hiteles forditdsok, kereskedelmi
célu tolmacsolasok tekintetében javasolhato a tel-
jes deregulacio.

303. A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSzH) atfogd
intézkedési tervet dolgozott ki a kis- és kézép-
vallalkozasok iparjogvédelmi tevékenységeé-
nek erésitése céljabdl, amelynek egyes részlete-
it a GVH aggalyosak talalta. Az el6zetes ujdon-
sagkutatas, védjegy-hasonlésagi vagy szabada-
lom tisztasagi vizsgalat kapcsan felmerilt az
a probléma, hogy mivel az MSzH kizardlag sajat
bevételeibdl gazdalkodik, ezért elemi érdeke lesz,
hogy az el6zetes és a végsé dontés dsszhang-
ban legyen egymassal. Az egyeztetésen olyan
kompromisszumos megoldas szlletett, amely
szerint az MSzH tevékenysége kizarélag informa-
cidgydijtésre szoritkozik, az értékelés mar a vallal-
kozasok feladata lesz. Komolyabb problémaként
vetédott fel az MSzH piacra l1épése az iparjogvé-
delmi szolgéltatasok piacan. Tekintettel arra,
hogy az MSzH non-profit jelleggel allapitana meg
arait, nem terhelné adodfizetési kbtelezettség, és

% 24/1986 (VI. 26.) IM rendelet a tolmacsolasrol és
szakforditasrol
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mivel sajat adatbazis és infrastruktura birtokaban
van, a jelenlegi szolgaltatoknak — amelyek piaci
alapon mdkddnek — jelentds versenyhatranyt kel-
lene elszenvedniik. A GVH javaslata szerint az
MSzH olyan forméban jelenhetne meg a kis- és
kdzépvallalkozasoknak nyujtott iparjogvédelmi
szolgaltatdsok piacan, hogy egy szervezetileg
elklléndlt egységet hozna létre, amely verseny-
tarsaival azonos feltételekkel férne hozza az
MSzH adatbazisahoz.

304. A kozjegyz6i dijak® megallapitasarol szélé
rendelet mdédositdsa kapcsan a GVH azt vetette
fel, hogy altalanosabb Ujraszabdlyozasra volna
szikség, mert vitathatd az, hogy a kdzjegyzbk
tevékenységében a hatésagi elem az altaluk vég-
zett valamennyi tevékenység esetében dominans
lenne a vallalkoz6i mivolthoz képest. Ebbdl kdvet-
kez6en a jelzalogszerz6dések kozokiratba fogla-
lasanak dijszabasara javasolt régzitett mértéki
atalanydijas megoldas helyett a GVH alkalma-
sabb eszkbéznek tartja a dijmaximalast, hogy
a szabad szolgdltaté valasztas mellett a verseny
hatasa jobban érvényesilhessen a piacon. A ren-
deletmodositas a kdzjegyzbi dijalkalmazasban
meglévd, nagymértékl (tapasztalataink szerint
néhol kétszeres mértéket is elérd) indokolatlan
eltérések megakadalyozasara ugyan alkalmas,
de érdemi dijcsbkkentést nem eredményez a ta-
mogatott lakashitelek kdzjegyzéi okiratba foglala-
sa eseten. Ugyancsak nem védi meg a fogyasz-
tokat attél, hogy a bankok helyszinvalasztasa
miatti kbzjegyz8i irodan kivli Ggyintézés — a sza-
balyozas hibajaként duplan is felszamithaté —
tobbletkdltségét az tgyfélre terheljék. Kifogasol-
hat6 volt az is, hogy a dijak kdltségalapusaganak
bizonyitasa elmaradt.

305. A kamattamogatassal érintett jelzalogszerz6-
dések kdzokiratba foglalasanak tarifai a tervezett
médositds nyoman néttek volna. A GVH ezt
visszalépésként értékelte, és javasolta, hogy
mivel a koézokiratba foglalas munkaraforditasa
nincsen ¢sszefliggésben a hitelésszeg nagysa-
gaval, ezért helyesebb volna egyetlen maximalt
tarifat megallapitani a hitelszerzédések kézokirat-
ba foglalasara. Az id6kézben hatalyba Iépett mo-
dositasba nem kerdlt atlltetésre a GVH javaslata.

' 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet a kdzjegyz6i dijszabasrol
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306. A gyogyszerpiacot érintéen tdbb szabalyozé
modosulas, atmeneti intézkedés is tértent 2003.
folyaman. Ev elején bevezetésre keriilt egy norma-
tiv tébblettamogatas, amely a kisebb arbevétell
gyogyszertarak kozott lett szétosztva. A GVH
kifejtette, hogy a tamogatas szétosztasanak terve-
zett rendszerét nem tartja hatékonynak. A nehéz
helyzetben |év6 kis gyogyszertarak kdzil csupan
azok esetén tartottuk indokoltnak ilyen tamogatas
nyujtasat, ahol a gyogyszertar esetleges bezarasa
ellatasi problémat okozna. Javasoltuk ezért, hogy
a minisztérium alkalmazzon — az arbevételi hata-
ron tul — a legkdzelebbi gydgyszertar tavolsagara
vonatkozé kritériumot is, hogy a tamogatas
az ilyen helyszineken lévé gyogyszertarak szama-
ra érdemi segitséget jelentsen. A minisztérium
a javaslatot nem fogadta el, igy a rendelkezésre
allé 6sszeg csaknem 1500 gydgyszertar kdzott lett
elosztva, nem adva ezzel érdemi segitséget
azoknak, a falvakban, varos széleken 1évé gyégy-
szertaraknak, amelyeknek a bezarasa, esetleges
athelyezése a kornyek lakdinak ellatasat erdem-
ben rontana.

307.Az év kdzepén bevezetett un. globalis ar-
volumen rendszert el6zetesen nem volt alkal-
munk véleményezni. Ev végén sor kerlilt a gyogy-
szer kiskereskedelmi arrés rendelet médosita-
sara, az arrés novelésére. Nem tagadva azt
a tényt, hogy a hazai arrések ténylegesen alacso-
nyak, az arrés ndvelését azonban indokoltnak
tartottuk volna 6sszekétni olyan egyéb intézkedé-
sekkel, amelyek a gydégyszertarak kdzotti ver-
senyt er6sitik, s elvezetnek legalabb a szolgalta-
tasi verseny er6sédéséhez, masrészt csékkentik
az agazatban képz6d6 gazdasagi jaradék nagy-
sagat. Az arrések valtoztatasat évek o6ta nem
tamasztja ald a minisztérium kéltségszamitasok-
kal, igy nem tudni, hogy a kilénb6z6 forgalmu
gyégyszertaraknal az arrés mertéekek milyen
kéltség fedezetet jelentenek.

308.Ugyancsak sor kerllt egyes gyogyszer
csoportokban a felirasi szabalyok médositasa-
ra, és a nem vénykodteles gyogyszereknél a cso-
magolas megbontasanak lehetbéve tételere.
Javaslatot tettlink arra, hogy a nem szabadalom-
védett, egyenértékl (generikus) gyégyszerek
kérében, az arverseny erésitése erdekében tegye
koételez6vé a miniszter a hatéanyag néven vald
gyogyszerrendelést. A generikus gyogyszerek
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kéreben az utobbi években a valasztékbdviles
ellenére nincsen intenziv arverseny. A markané-
ven valé rendelés szabdalya arra 6sztdéndzte
a gyartdkat, hogy erGsitsék a termék megkuildn-
bdztetésbe valé befektetéseiket, kiépitsék a
gyogyszerlatogatéi hal6zatukat. Ezek a kéltségek
aztan beépilnek a gyégyszerek araba, s maga-
sabb kindlati arakat, a termék megkulénbdztetés
névekedése folytan kevésbé intenziv arversenyt
eredmeényeznek, megjelennek tamogatasi tébble-
tekben és téritési dij névekedésében egyarant.
A hatéanyagnéven térténd rendelés kételezéve
tétele az érintett gydgyszerek kérében megtakari-
tasokat eredményezne az egészségbiztositod
szempontjabdl, mert csékkentené az arndvelési
nyomast, de a betegek szamara is kedvezdbb
volna. Ugyancsak javasoltuk, hogy a helyettesit-
het§ gyogyszerek listajanak kozzététele soran
az interneten keresztll tegyék elérhetéveé az
orvosok €s a betegek szamara a tamogatott
gyogyszerek daraira vonatkozd informéciokat is
olyan csoportositasban, hogy 6sszehasonlithato-
va valjanak a felhaszndaldk szamara is a gyégy-
szer arak.

309.2003. soran a gyégyszerpiacot érinté bea-
vatkozasok tartalmaztak ugyan néhany, koncep-
cionalisan is eldrelépést jelent6 elemet (pl.
a korabban mar emlitett gydgyszer ismertetés
szabalyozasa, a terapias fix csoportok képzésé-
nek bevezetése, ar-volumen szerz6dések alkal-
mazdasa a tamogatasi rendszerben), 6sszessége-
ben azonban még sok a teendd egy, a jelenlegi-
nél hatékonyabb, a szabalyozasi célokat jobban
szolgal6 piacszabalyozasi rendszer kialakitdsara.
Nem sikerllt elkerllni az ad-hoc beavatkozast
sem, amely azt is jelzi, hogy a jelenlegi szabalyo-
zasi rendszer kevéssé alkalmas a finanszirozas
keretek koézott tartasara még olyankor sem, ami-
kor tébbletforras aramlik az agazatba.

310.20083. soran elkésziltek, s a kérhaztérvény
sorsat osztva hatalyon kivil is helyezédtek a tor-
vény végrehajtasi rendeletei. Ez sajnalatos, hi-
szen az egészséglgyi agazatban a magantéke
jelenléte ténykérdés még a kdzszolgaltatasok
ellatasa teruletén is. Az pedig, hogy mindazok
a garancialis szabalyok, amelyek a kézérdek ér-
vényesulésének fokozottabb védelmét szolgal-
tak, megszlntek, szakmailag nem tekinthetd
kivanatos allapotnak.
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311. Az egészségligyi rendszer korszeriisités-
ének feladatairdl készilt el6terjesztés vélemé-
nyezése soran nyomatékosan felhivta a hivatal
a minisztérium figyelmét arra, hogy az egészség-
Ugy teriletén tervezett atalakitasok, megoldasok
kialakitasa soran mar a koncepciok kidolgozasa-
nak fazisaba be kellene vonni a GVH szakertdit is.

312.Tdébb olyan szabalyozasi megoldas (pl.
irdnyitott betegellatas rendszere, regionalis kapa-
citastervezési rendszer, az OEP vevéi funkcioi-
nak megerf@sitése stb.) kialakitasa is napirenden
van, amelyeknél a versenypolitikai megfontolaso-
kon tul a konkrét versenyjog alkalmazasi problé-
mak miatt is egyeztetések és harmonizalt megol-
dasok szikségesek. Megjegyzendd, hogy az
Eurépai Unié Versenylgyi Féigazgatésaga is
kilén munkat inditott az egészséglgyi piacok
versenyjog alkalmazasi problémainak beazonosi-
tasara, felmérésére, mert egyre tébb eset van,
ahol ilyen Ugyeket kell elbiralni (k6zfeladatot ella-
t6 biztositok versenyjog hatalya ala tartozasa,
er6félenyes helyzetének, esetleges visszaéléses
gyakorlatainak vizsgalata, kizardlagos szerzédé-
sek, szakositasi jellegi megallapodasok vizsga-
lata az egészséqgugy terlletén, az egészséglgyi
szolgaltatok kéz6tti diszkriminacio, a tarifaszaba-
lyozasok, az arkontroll problémai stb.). Az egész-
séglgyi piacokon a versenyben rejlé lehetéségek
kihasznalasanak igénye jelen van, de az ennek
megjelenésével egyutt jaré szabalyozasi proble-
mak rendszerszerl kezelése még varat magara.
Jelenleg az egészséglgy terlletén folyd szaba-
lyozasok kialakitdsa soran ezeknek a szempon-
toknak, kulénésen a szabalyozas és a verseny-
fellgyelet hatarainak vizsgalata, tisztazasa jel-
lemz8en még fel sem merdil.
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Egyéb versenypartolé tevékenység

313.A versenytdérvény 85.§-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely kézigazgatasi hatarozat
a verseny szabadsagat sérti, a kdzigazgatasi
szervet a hatarozat médositasara vagy visszavo-
nasara szdlithatja fel. Ha a kdzigazgatasi szerv
a felszdélitdsnak nem tesz eleget, a GVH a hata-
rozat birésagi felllvizsgalatat kérheti. 2003-ban
tébb alkalommal is felmerllt e szakasz alkalma-
zasanak lehetésége, de végll erre nem kerl(lt sor.

314.A GVH az allamigazgatasi egyeztetés kere-
tében folytatott versenypartolas mellett egyedi
ugyekkel kapcsolatban — versenyfellgyeleti fela-
datain tul — is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha
valamely tgy kérulményei szabalyozasi hianyos-
sagra utalnak, az illetékes szervhez (t6bbnyire
minisztériumhoz) szignalizaciéval élhet, azaz
felhivhatja a szerv figyelmét a jogszabalyi hia-
nyossagokra.

315.A GVH szignalizaciés jellegli megkereséssel
fordult a Belligyminisztériumhoz az épitésigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokban kdzrem(iko-
dé kézmiivek és kémeényseproé-ipari szolgalta-
tasok teréen fenndlldé bizonytalan jogszabalyi kér-
nyezet miatt. A kéményseprdi kdzremUikddés rész-
letes szabalyairdél a helyi kézszolgaltatasok kéte-
lezd igénybe vételérdl sz616 térvény® és a kdtelez6
kémenysepr6 ipari kdzszolgéltatdsra vonatkozo
rendelet® alapjan az 6nkormanyzatok kételesek
gondoskodni. Az épitésligyi engedélyezési elja-
rasban a kémeényseprd tébb fazisban is kételes
szakvéleményt adni, azonban az emlitett jogsza-
balyok e fazisok kdzll csak kett6 esetében irjak
elé az 6nkormanyzatok szamara a réeszletszaba-
lyok — igy a dijakra és dijalkalmazas feltételeire
vonatkoz6 szabalyok — kidolgozasat. Ez a hianyos-
sag, és az, hogy az dnkormanyzatok eltéré tarta-
lommal és részletességgel (vagy egyaltalan nem)
szabalyozzak ezt a kérdést, a gyakorlatban oda
vezetett, hogy a kdzszolgaltaték ugyanazon szol-
galtatasokeért igen eltérd dijakat szamitanak fel.

® 1995. évi XLIl. tv. az egyes helyi kdzszolgaltatasok
kotelez6 igénybevételérdl

& 27/1996. (X. 30.) BM rendelet a kételez6 kéménysepré-
ipari kézszolgaltatasrdl
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316.A kézmlvek az épitéstgyi hatdésagi engedé-
lyezési eljarasokhoz szikséges hozzgjaruld nyi-
latkozatukat jellemz8en ingyenesen adjak ki, az-
onban a tervjovahagyast mar nem kdzszolgaltata-
si hanem vallalkozoi alapon vegzik. Egy kételez6-
en igénybe veendd kdzszolgaltatas tekintetében
ez a gyakorlat nem elfogadhaté. A GVH javasolta
a vazolt problémak mielébbi Ujraszabalyozasat.

317.A GVH 2003-ban is részt vett a Kilugymi-
nisztérium altal mikodtetett Vamtarifa Bizottsag
(VTB) Ulésein. Az idén négy Ulés megtartasara
kerilt sor, amelyeken a VTB az Eurdpai Uniéhoz
térténd csatlakozasunk napjaig még nemzeti ha-
taskérben maradd, autondm vamsemlegesitésre
vonatkozé kéerelmeket biralta el. A VTB az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen elsésorban a termelés-
hez szlikséges alapanyagok és alkatrészek ked-
vezmenyes behozatalat tamogatta, a késztermé-
kekre, fogyasztasi cikkekre vonatkozo6 kérelmeket
nem javasolta jévahagyasra. A gazdasagilag
megalapozott igényeket a szakerték valamennyi
esetben tamogattak.

318.Folyamatosan reszt vett a GVH a Magyar
Energia Hivatal altal m(ikédtetett Féldgazpiaci
Tarifabizottsag munkajaban, ahol 2003. folya-
man a nagynyomasu féldgazvezetekre, az elosz-
tasra és a szolgaltatasra vonatkoz6 jogszabalyok
szakmai megvitatasa volt rendszerint napirenden.

319.A GVH tébb férumon is megnyilvanult
a kabeltelevizios piacokkal kapcsolatosan.
Ennek kezdeti Iépése a 2002-ben megkezdett és
végleges format 2003-ban 6ltétt, kabeltelevizios
Ugyekkel kapcsolatos tapasztalatokat 6sszefogla-
|6 tanulmany nyilvanossagra hozatala volt.
A hivatal tovabbra is probélta el6térbe helyezni
a fenti tanulmanyban és a 2002-r6l sz6l6 orszag-
gyllési beszamoldoban részletesen kifejtett,
a vezetékes musorelosztasi piacot érinté szaba-
lyozasi javaslatokat, de nem talalt nyitott fllekre.
A mar emlitett Eht. el6készitése soran vilagossa
valt, hogy szabdlyozasra nem Kkeril sor, ezért
a GVH-ban megkezd6détt a hivatal joggyakorla-
tanak eértékelése és a jov6ében folytatando
Ugyekre iranyadd egységesebb allaspont kialaki-
tasa. Ez a munka még nem ért véget, ugyanakkor
ezzel egyidében a jogkdvetd magatartas 6sztén-
zése érdekében a szolgdltatok szdvetsegeivel is
folyamatos a parbeszéd.
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320. A kdzbeszerzesekrdl sz6l6 térvény ertelmé-
ben a GVH elndke — egy altala megbizott munka-
tarsan keresztll — részt vesz a Kézbeszerzések
Tanacsanak munkajaban a verseny tisztasaga
€s nyilvanossaga, az esélyegyenléség és a ver-
senyhez f(iz6dd kézérdek érvényesitése érdekeé-
ben. A felsorolt elvek védelmének jegyeben —
bejelentések nyoman — a GVH képviselbje tébb
esetben kezdeményezett hivatalbdl inditand6 jog-
orvoslati eljarast, melyek kdzil emlitést érdemel
az OM SULINET program folytataséat célzé kdz-
beszerzési eljarasanak Ugye, valamint a MeH
forditasra és lektoralasra Kiirt ajanlati felhivasa.
A jogorvoslati eljaras Dontébizottsagnal valé kez-
deményezése mindkét esetben alaposnak bizo-
nyult, miutdn marasztald, immar jogerére emelke-
dett dontések szllettek.

321.A GVH-nak fontos szerepe volt abban is,
hogy a kézbeszerzésekrél sz616 térvény kdzszol-
galtatokra vonatkoz6 specialis rendelkezéseinek
téves értelmezése miatt a térvényt folyamatosan
kikerl6 egyes energiaszolgaltaté vallalatok jog-
kdvet6 magatartast tanusitsanak a jovében.

322. A Tarsadalombiztositasi Ar- és Tamogata-
si Bizottsag Ulésein a GVH tanacskozasi joggal
vesz részt. 2003. folyaman a hivatal egyes rész-
terlleteken (gyogyszerek, gyogyaszati segédesz-
kdzok, gyogyfurdd ellatasok) tébb alkalommal is
érdemi javaslatokat tett a felmerul§ problémak
megoldasara. Néhany esetben azonban maga
a szabalyozas olyan, hogy nem ad lehet6séget
a piachoz valé rugalmasabb alkalmazkodasra,
a kinalati piac eltéréseinek kezelésére. A TATB-
ben folyd munkahoz is kapcsolédva konkrét kér-
désekben (pl. a beteg téritési dijak forgalmazéi
atvallalasa, palyazati kiirasok feltételeinek meg-
hatarozasa, a szolgaltatokkal kotétt szerz6dések-
ben a garancidk beépitése stb.) is igyekezett
a GVH az OEP-ben felmertilé gondok megolda-
sara koncepcionalis jellegl javaslatokat adni,
illetve a hivatal tudomasara jutott kartell gyanus
esetekben jogalkalmazéként is tajékozodni, illet-
ve indokolt esetben versenyfelligyeleti eljarast
inditani. A GVH javaslatot tett a gyogyfiirdé ellata-
sok tamogatasi rendszerének felllvizsgalatara,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozas alkal-
matlan a féldrajzi piacok sajatossagainak, a szol-
galtatasok minésege eltéréseinek kezelésére.
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323.A gyogyszerek mellett a gyoégyaszati
segédeszkdzok tAmogatasanak szabalyozasa is
sok tekintetben hasonlé — kilénésen a tamogata-
sok atlathatésagat, a valds forgalmazasi araknak
a kozfinanszirozott araktél valé elszakadasat,
a tamogatott kérben a termék promaécionalasnak
a keresletet, s ezaltal a tamogatasok tulzott kia-
ramlasat eredményezd hatasai, stb. — problémak-
kal terhes. A finanszirozasi gondok megoldasara
szuletett elképzelések — adminisztrativ szabalyo-
zas bevezetése a segédeszkdz forgalmazdkra —
a tamogatasi rendszer valés problémainak
megoldasara alkalmatlanok. A GVH kezdemeé-
nyezte, hogy az ilyen szabalyozasi elemeket (pl.
a szakmai minimumfeltételeket szabalyozé ren-
deletben az audioldgiai eszkdz kiskereskedelmi
forgalmazas egészséglgyi tevékenységgé nyil-
vanitasa) valtoztassa meg a minisztérium, s csak
azokat az eseteket vonja be a szabalyozas
kérébe, ahol tényleges egészségigyi szolgalta-
tasnyujtas (pl. diagnosztika és rendelés) is folyik.
Ujra kell gondolni az &llami szerepvallalast
az orvostechnikai eszk6z6k min@sitése teren is.
Nincs érdemi indok arra, hogy az itt tevékenykedd
mindségtanusitd szervezet mas megitélés és sza-
balyozas ala essen, mint a mas termékpiacokon
mkdd6 minGségtanusitast vegzé szervezetek.

324.A GVH Aallaspontja szerint — melyet a szak-
tarca, illetve az OEP felé is kiilénbdzd alkalmak-
kor megfogalmazott — a tamogatott eszkézoéknél
mas tipusi megoldasokkal (a reklamozas és
a promécié egyéb eszkdzeinek erételjesebb kor-
latozasa a tamogatott eszkézok vonatkozasaban,
a tamogatasi listara valé felvétel soran a helyette-
sithetd termékek kérében az erbteljesebb szelek-
cid, az arversenyt er6sit6, az arkartellek elkeruile-
set seqit6 vasarlasi technikak alkalmazasa, stb.)
kellene élni a fenntarthat6 finanszirozas érdeké-
ben. Ezen a terileten is meg kell teremteni a ta-
mogatasok atlathatésagat. Megjegyzendd, hogy
mind a gyogyszerek, mind a gyégyaszati segéd-
eszkdzbk esetén az egészségbiztositas vevéi
funkcidjanak erdsitése egyrészt koncepcionalis
szabalyozasi kérdés, masrészt azonban érdem-
ben erdsiteni kellene ennek személyi feltételeit is.
Az eladoi oldal termékpiaci politikainak felismeré-
se, és a szakmailag megfelel§ szabalyozasi esz-
kdzok, vevéi politikak kialakitasa ugyanis erételje-
sen igényli a kdzgazdasagi ismereteket, de
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a nagyobb szakeértéi létszamot is. Enélkul a haté-
kony vasarléi funkcié megvaldsithatatlannak latszik.

325. A GVH versenyfellgyeleti eljarasokban szer-
zett tapasztalatai alapjan kezdeményezte a rek-
lamtérvény fellilvizsgalatat. Az egészséggel,
betegséggel 6sszefliggb piacokon (gydégyszerek,
gyogyaszati segédeszkdzok, taplalék kiegészi-
ték, gyégyitéd eljarasok stb.) egyértelmdien latha-
t6, hogy er6teljesebb megel6zd jellegli szabalyo-
zasokra lenne szlkség. A fogyasztd6 megtévesz-
tés tilalma ezeken a piacokon kevéssé hatékony
eszkdz a jogsértések elkeriléseére. Az informacio-
adas pontossaga, megbizhatésaga, a csusztatd
mindsitések elkerllése alapvetd fontossagu a ra-
szorultsagi helyzettel valé visszaélés megakada-
lyozasara. Fontos tovabbd, hogy az ilyen vasarloi
szituacidékban az eladas 6szténzés mas eszkdzei
tekintetében is korlatozo jellegli szabalyozasokra
lenne szikség.

326.A Postabank Rt. privatizacidja kapcsan
a GVH versenypolitikai allasfoglalasaban tébb —
az iranyitast szerz@ vallalkozastol fliggé — figye-
lembe veendé szempontra is felhivta a figyelmet.
Mivel a Postabank és az ésszefonédasban érin-
tett kbzvetett résztvevdk elsddlegesen a lakossa-
gi pénzlgyi szolgaltatasok teriletén rendelkeztek
jelent6s részesedéssel, ezért a GVH arra figyel-
meztetett, hogy amennyiben az érintett piac(ok)-
on piacvezet§ bank kerll ki nyertesen, ugy er6-
félényes helyzet kialakulasanak veszélye all eld.
A piacvezet6 iranyitasszerzése tébb szempontbdl
is negativ hatassal jarhatott volna (az érintett pia-
cok kdzétt az 50% feletti részesedések létrejitte,
vagy megerésddése, a fiokhalézat koncentrald-
dasa, postai termékértékesités valasztékanak
szlkulése). A GVH kitért arra is, hogy a palyazat
ilyen kimenetele esetén a kérelmet teljes kori
vizsgalatban kell elbiralni és engedélyének eléfel-
tétele olyan feltételek és kotelezettségek a kérel-
mezd altali vallalasa, amelyek ellensulyozzak az
Osszefonddas negativ hatasait. A hivatal felhivta
a figyelmet arra is, hogy szamos elemzés és
nemzetkdzi tapasztalat azt mutatja, hogy a piac-
vezetd utani legnagyobb vallalkozas nyertessége
pozitiv hatasokkal jar a verseny szempontjabdl,
mert cs6kken a piacvezet6 és az azt kdvetd
vallalkozasok koz6tti kilénbség.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



327. Az eredetvizsgalati piacon a kartell vizsga-
lat soran feltart anomaliak miatt a hivatal kezde-
ményezte a tevékenység Ujraszabalyozasat.
2003-ban ez a szabalyozas részben meg is tor-
tént, bar sajnalatos, hogy ezt megel6z6en nem
készlilt elemzés a szabalyozas tényleges hatasa-
irdl, feltétlen szikségességerdl. A kiertekelést
azert is fontos lett volna elvégezni, mert a ver-
senyfellgyeleti eljaras kideritette, hogy az eredet-
vizsgalat kotelezéve tételeben 1999-ben nagy
szerepe volt a tevékenység végzésének jogat
elnyert vallalatoknak. Az Uj szabalyozas, a mas
hasonld jellegl tevékenységek mintajara (gépjar-
mUvek kérnyezetvédelmi felllvizsgalata, miszaki
vizsgaztatasa) hatdsagi eljarassa tette a tevé-
kenységet. Ez a rendszer nagyobb garanciat
jelent a fogyasztévédelmi szempontok kezelésé-
re. Remélhet6, hogy a kartell feltarasa nyoman
lehetévé valik az eljarasi dijak tényleges kéltse-
geknek valé megfeleltetése annal is inkabb, mert
az illetéktdérvényi szabalyok alapjan erre kotele-
zettsége van a szabalyozénak. Fontos lenne
tovabba, hogy — tekintettel az eredetvizsgalat
2001-ben 6-7 Mrd forintra becstlhet6 magas tar-
sadalmi kéltségeire — az Uj szabalyozas tapasz-
talatait kiértékelje a szabalyozo, s érdemi deregu-
laciés felllvizsgalat targya legyen az eredetvizs-
galat, hiszen a tarsadalmi raforditasoknak és
a tevékenység hasznanak &sszevetése alapjan
lehetne elddnteni, hogy hatékony-e egy ilyen
magas koltségl rendszer mikddtetése a gépjar-
mU lopasok szamanak némi csékkentéesére.

328. A taxipiacon, kuléndsen Budapesten, erés
vallalkoz6i nyomas nehezedik a szabalyozdkra
a piac adminisztrativ korlatozasara (fix dijak, taxi
engedélyek szamanak korlatozasa) annak ellene-
re, hogy az évek folyaman a talkinlat csékkent.
Az lgazsagugyi Minisztérium megkeresésére
a GVH allasfoglalast adott a taxis szervezetek al-
tal felvetett ezen igények, tovabba a kételez6 tag-
sagu kamara létrehozasanak kérdésében. A hiva-
tal allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy
mindségi szempontbdl a taxi gépkocsik tipus-
valasztéka tag hatarok kézoétt van, tovabba egyéb
okbdl is relative nagyok lehetnek az egyes taxi
gépkocsik kdzotti raforditasbeli kulénbségek —
a fix tarifa alkalmazasa nem indokolt. A gépkocsik
szamanak korlatozasara sem lathaté érdemi
indok, hiszen tapasztalhaté a piaci szelekcid
hatasa. A jelenlegi rendszerben érdemben a
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droszthasznalat kérdését latia a GVH kevéssé
megoldottnak, kilénésen azokon a féldrajzi pon-
tokon, ahol a kapacitasok szikek, s nem is bévit-
hetbek az igények szerint®™.

329. Az er6s jogositvanyokkal rendelkezé kamara
létrehozasat nem tdmogatja a GVH, tekintettel
arra, hogy a taxisok altal 1étrehozni kivant szerve-
zet versenykorlatozé miikbédése nagy val6észin(-
séggel — ezt a versenyfellgyeleti vizsgalat is ala-
tamasztotta — bekdvetkezne. Annak azonban
nincsen térvényi akadalya, hogy a taxisok —
a tisztességesebb verseny el6mozditasara,
a fogyasztdi kiszolgalas javitdsara — énszabalyo-
z0 szervezetbe témoriljenek, s néhany toleral-
haté versenykorlatozasra GVH engedélyt kérje-
nek, hiszen ezen a piacon vannak olyan jelensé-
gek, amelyek kikliszébdlése kdzérdek.

330. A biztositasi piacon érdekelt egyik vallalko-
zas levélben hivta fel a GVH figyelmét arra
a tényre, hogy tébb hazai jogszabaly indokolatla-
nul zarja ki a biztositokat a biztositék adas piaca-
rél, mivel biztositékként kizarélag a hitelintézetnél
lekotott es elkildnitetten kezelt pénzeszkozt és
a bankgaranciat nevesitik, mikézben a bankga-
rancia €s a biztositoi kdtelezvény egymast helyet-
tesitd termékek, ezért a bankok és biztositok
egymas versenytarsai lehetnek ezen a piacon.
Alevélben emlitett jogszabalyok kdzétt volt a kéz-
beszerzesekrdl sz6l6 térveny, melynek megujitott
valtozataba a jogalkoté mar megjelenitette a hia-
nyolt biztositéi kdtelezvényt. A GVH megallapitot-
ta, hogy a 2003-ban tapasztalhaté tébb pozitiv
irAnyl valtozas ellenére még mindig akadnak e
téren versenykorlatozé jogszabalyok, melyek
attekintésére és miel8bbi felllvizsgalatara a hiva-
tal javaslatot tett az igazsagugyi tarca részére
megkuldétt levelében.

* Budapesten id6kézben megsziletett a droszthasznalatot
szabalyozé rendelet, azonban az (j rendszert a mikodési
tapasztalatok birtokdban lehet csupan értékelni, s
szabalyozasi példaként javasolni mas énkormanyzatok
szamara.
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IV. A VERSENYKULTURA
FEJLESZTESE

331.A GVH feladata, hogy a versenyfellugyeleti
eljardsok lefolytatasa és a versenypartoldé teve-
kenysége mellett versenykultura fejleszté munka-
javal tajékoztatast adjon a hazai versenyjog és
versenypolitika elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

332.A GVH 2003-ban is kiemelt jelentGséget
tulajdonitott a tudomanyos kérdkben és az okta-
tasban folyo, versenyjoggal és versenypolitikaval
kapcsolatos tevékenységnek. A hivatal tébb mun-
katérsa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve
versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat
fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart
el6adast a szakmai érdekl6d6k szamara.

333. Az eurdpai unids csatlakozassal is 6sszefug-
gben erdsddott a hivatal informacidkézvetits fellé-
pése: 2003-ban a GVH munkatarsai tébb mint 60
el6adast tartottak, 60-nal t6bb alkalommal adtak
interjut, valamint 14 tanulmanyt, cikket publikaltak
jogi és gazdasagi folybiratokban és szaklapokban.

334.2003-ban kilenc diak téltétte szakmai gya-
korlatat a GVH-ban, illetve tébben kérték a hiva-
tal munkatarsainak segitségét szakdolgozat,
diplomamunka megirdsahoz is. A hivatal folyama-
tosan nyujt informaciét az érdekl6dé diakoknak,
kutatoknak, lehetéveé teszi szamukra kényvtara
latogatasat is. A GVH — hagyomanyaihoz hiven —
2003-ban is megszervezte versenyjogi és ver-
senypolitikai ttmaju tanulmanyi versenyét, ennek
soran Osszesen nyolc palyamunka elbiralasara
kerllt sor. A legjobbakat a GVH pénzjutalomban
részesitette a Kulligyminisztérium altal kiegészi-
tett forrasok segitségével.

335.A GVH alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesuletnek — amely egyben a Nemzetkdzi Ver-
senyjogi Liga (LIDC) magyar szervezete —, folya-
matosan reszt vesz az egyesulet keretén beldl fo-
ly6, versenyjogi ismeretek terjesztésében, és gyak-
ran hazigazdaja az egyeslulet rendezvényeinek.

336.2003-ban kdézel 1300 alkalommal keresték
fel a hivatal Ggyfélszolgalatat, a megkeresések
szama lényegében nem valtozott az elmult évhez
képest. A személyes megkeresések szama
drasztikusan, 25%-r6l 5%-ra csodkkent, amely
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az eljarashoz szikséges nyomtatvanyok Internet-
rél térténé letdltési lehetéségével fligg dssze.
Komoly érdekl6dés mutatkozott a hivatal kiadva-
nyai, elsésorban az EU-val kapcsolatos és
a gyégyszerpiaccal foglalkozé ésszeallitas irant.
A tavalyihoz képest duplajara nétt a fogyasztoi
megtévesztéses panaszok szama, ezek nagy
része az egyes aruhazlancok megtéveszté rek-
lamakcioit kifogasolta. Eréfélénnyel vald vissza-
eléssel kapcsolatban a panaszok nagy része a
kabeltelevizios és a kézlizemi szolgaltaték szam-
lazasara vonatkozott.

337.A Magyar Pékek Ipartestilete kérésének
eleget téve — tébb, a pékeket érint§ versenyfell-
gyeleti kartell eljaras okan — a GVH tajékoztatét
tartott az iparag vallalati vezetéinek. A hivatal
munkatarsa példakon szemléltette, hogy hogyan
kell értelmezni a versenytérvény versenykorlato-
zast, valamint eréfélénnyel val6é visszaélést tiltd
rendelkezéseit, annak érdekében, hogy elejét
lehessen venni a térvénysérté gyakorlatok folyta-
tasanak, valamint hogy milyen jogszerd médjai
lehetnek az egyittes fellépésnek, tovabba hogy
a kereskedelmi partnereknek valo kiszolgaltatott-
sag esetén az esetleges eréfdlénnyel valé vissza-
élés ellen milyen modon lehet védelmet kapni.

338.A Magyar Pékek Ipartestiiletének adott ver-
senyjogi tajékoztatéhoz hasonlé versenykultura
fejleszt6 megoldasok Nyugat-Eurépaban mar egy
ideje megtalalhatok. A magyarorszaginal fejlet-
tebb piacgazdasagokban egyre né a vallalkoza-
sok igénye, hogy tevékenysegiket a versenysza-
balyozas mentén alakitsak. A jogsértéshez f(iz6-
dé lehetséges, illetve a mar elszenvedett szankci-
Ok arra 6sztdnzik a cégeket, hogy versenyjogi
kérdésekben Ggyvédi irodakkal vagy erre szako-
sodott tanacsad6 cégekkel konzultdljanak, illetve
ugynevezett compliance programokat inditsanak,
amelyek révén felhivjak munkavallaloik figyelmét
a versenyjogi szabalyokra és felkészitik ket azok
betartdsara. Az ilyen és ehhez hasonlé verseny-
jogi tajékoztatok, tréningek hozzajarulhatnak
a vallalkozasok jogkévet§ magatartasahoz, és
ahhoz, hogy versenyjogi szempontbdl helyesen
itéliék meg piaci lépéseiket. Orvendetes, hogy
a vallalkozasok mar Magyarorszagon is prébal-
nak moédszeresen tajékozodni az iranyado6 ver-
senyszabalyokrdl, hogy azokat elsajatitva jogké-
veté magatartast tanusithassanak. Bar a hivatal e
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programokban térténé részvétele szikségszerl-
en korlatozott (t6bbek kdzott a szlikés erbforra-
sok kovetkeztében), a GVH Udvézli a magan-
szektor ilyen jellegl szolgaltatast nyujté szerep-
I6inek tevékenységét és bizik a versenyjogi
tanacsado és képzési piac kibontakozasaban.

339. A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak
a sajtét hattérinformacidkkal, valaszolnak ver-
seny témaban felmerult kézérdekl kérdésekre.
Kiléndsen az egyes, nagyobb érdeklédésre sza-
mot tart6 Ggyeket kdvetd sajtdtajékoztatokat kise-
ri kiemelt figyelem. 2003-ban harom sajtotajékoz-
tatét tartott a hivatal, a 2002. évi tevékenységérd|
sz6lé6 parlamenti beszamoléval és az Orszag-
gylilés Gazdasagi Bizottsaga kihelyezett Glesével
kapcsolatban, a mobilszolgaltatok hivasvégz6d-
tetési dijairdl szo6l6 Ugyben, és a gyogyszerpiac
szabalyozasanak versenypolitikai kérdéseivel
foglalkoz6 Versenyhivatali fizetrdl.

340.2003-ban az orszagos napilapok 64 cikke
foglalkozott a GVH tevékenységeével. Ennél is
tébb (kdzel 90) cikk jelent meg a hivatalrél a gaz-
dasagi napilapokban és folydiratokban. A hivatal
eljarasai kapcsan 17 jelentésebb cikk jelent meg
az orszagos napilapokban és 38 a gazdasagi
lapokban. Ezen kivil tdbb mint 60 aprébb hiradas
tajékoztatta az érdekl6déket a GVH aktualis tevé-
kenységérdl.

341.A GVH a kanadai versenyhatésag egy kiad-
vanyat a magyar viszonyokra adaptalva 2003-
ban flzetet jelentetett meg az ajanlattevék ver-
senytargyalason val6é ésszejatszasaval €s annak
gyanut kelté jeleivel kapcsolatban. A flizettel kap-
csolatban a hivatal megbizasa alapjan egy jogasz
tdbb el6adéast is tartott, melyeken hat megyében
és a févarosban tdbb mint 1000 jegyz6 és gazda-
sagi szakember vett részt. A hivatal az eléadas-
sorozat folytatasat tervezi, annak érdekében,
hogy a témaval minél tébben megismerkedhes-
senek az orszagban.

342.A GVH 2003. folyaman &sszesen négy
kisebb szorélapot jelentetett meg, amelyeket or-
szagosan is terjesztett. Ezek egyenként a ver-
senytérvény néhany fontosabb vonasardl, a
GVH-hoz érkez6 bejelentéstétel mikéntjérdl,
az unibés csatlakozas vallalkozasokra — verseny-
szabalyozasi szempontbdl — gyakorolt varhaté
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hatasairdl és a versenykorlatoz6 megallapodasok
mentesitésérél szélnak.

343.2003. folyaman a TARKI Tarsadalomkutatasi
Intézet a GVH megbizasabdl felmérést készitett
a hivatal és a versenytérvény ismertségérél, ezek
megitélésérdl. A kdzvelemény-kutatas a lakos-
sag, a gazdasagi Ujsagirok, a vallalkozasi szféra
€s a jogasztarsadalom véleményét vizsgalta.
A megkérdezettek kdzll — a jogaszok mellett —
a legtajékozottabbnak a gazdasagi Ujsagirék
bizonyultak, kézlik gyakorlatilag mindenki talal-
kozott mar a versenytdrvénnyel illetve a hivatallal,
ezzel szemben a lakossagnak csupan 6téde hal-
lott a versenytérvényrél és kététéde a GVH-rél.
A GVH kompetenciajaval kapcsolatos valaszok
viszont azt tikrézik, hogy a jogaszok kdzétt is
szamos olyan akad, aki nincs tisztaban a hivatal
muikddeésével, igy példaul kézilik a valaszadok
harmada vélte ugy, hogy bennfentes informaciok
alapjan torténd tisztességtelen l6versenyfogadas
is a hivatal hataskérébe tartozik. A vallalati veze-
t6k altalanos tajékozottsaguk ellenére meglepben
er@s tajékozatlansagot mutattak a hivatal vizsga-
lati hataskéreivel kapcsolatban, hiszen csak
6tddik volt tisztdban azzal, hogy a hivatal vizsga-
I6i a vallalat minden iratdba betekinthetnek,
minden helyiségébe beléphetnek példaul egy
kartell vizsgalat soran. A lakossag kérében még
nagyobb a tajékozatlansag, hiszen minden maso-
dik valaszad6 ugy gondolta, hogy a kulféldi valla-
latok féken tartasa miatt is fel kell lépnie a GVH-
nak, ahogy minden 6tdédik személy a sportolok
doppingolasanak biintetését is a hivataltél varna.
A jovére nézve a GVH a felmérés rendszeres
megismétlését tervezi.
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V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

344. A hirkdzlési terlleten a Gazdasagi Verseny-
hivatal (GVH) szamara az elsddleges partner
a Hirkézlési Feligyelet volt 2003-ban is. A hiva-
tal rendszeresnek nevezhet — konkrét Ugyekhez
kapcsoldédd (els6sorban szakértdi konzultaciok,
ill. irasbeli szakvélemény, allasfoglalas kérése)
vagy egyéb — szakmai kapcsolatokat apolt a Hir-
kdzlesi Felugyelettel. Ennek formai kereteit a ha-
tosagok kozott a hirkdzlési térveny® alapjan meg-
kétendd megallapodas adhatta volna, de annak
alairdsara az erre iranyul6d kétoldalu térekvések
ellenére nem Kkertlt sor — vélhetéen azeért, mert
az Uj hirkdzlési térvény megalkotasa soran vila-
gossa valt, hogy mélyrehatd intézményi atalaku-
las is varhaté. A Hirkdzlési Fellgyelet utdédjaként
az elektronikus hirkézlési térvény® altal Iétreho-
zott Nemzeti Hirkdzlési Hatésaggal ugyanakkor
2004. folyaman varhatéan létre fog jonni egy
egyUttmdikddési megallapodas.

345.A Hirkézlési Déntébizottsaggal (HDB)
folytatandd, a hirkdzlési térvény altal eléirt egyitt-
mikodés a 2002. evihez hasonléan folyt: a HDB
altal a GVH-nak megkuildétt, a jelentés piaci erejd
szolgaltatok kijeldlésérdl, valamint a referencia
ajanlatok elfogadasarol szélé hatarozatok terve-
zetét a hivatal véleményezte.

346.Bar az Orszagos Radio és Televizié
Testiilettel (ORTT) a GVH-nak nincs a fentiekhez
hasonlé intézményesitett kapcsolata, a két szer-
vezet k6zo6tt rendszeresnek mondhatdé a mdsor-
kdzvetitési és —elosztasi tevékenységekkel kap-
csolatos konkrét piaci magatartasokra, az ezen
piacokon észlelt valdszin(isithetd jogsértésekre
vonatkozd, tajékoztatasi célu informacié-csere.

347.A Magyar Energia Hivatallal (MEH) a GVH
tébb terlleten is tartott fenn kapcsolatot. A korab-
ban alairt egyuttmikddési megallapodas kereté-
ben kialakitott rend szerint a hivatal véleményezi
az energiapiacon bekdvetkez§ tulajdonviszonyok
valtozasaival kapcsolatos kérelmeket. Rendsze-

% 2001. évi XL. térvény a hirkdzlésrdl.

% 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrél
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resen konzultaltunk a fogyasztovédelmi részleg-
gel a villamosenergia-piacon valamint a féldgaz-
energia-piacon tapasztalt fogyasztdi jogsértések
kezelését illetéen. A villamosenergia-piac szaba-
lyozasi tovabbfejlesztésével kapcsolatos aktudlis
elképzelésekrdl a hozzaszélas igényével a GVH
rendszeresen kap anyagokat a MEH-t6l. A GVH
munkatarsai részt vettek a villamosenergia-piac
versenybe dllitdsanak kérdéskdrében tartott kon-
zultacidékon, valamint a MEH altal szervezett
szakmai eléadasokon. Emellett a GVH tébbszér
kért és kapott statisztikai szakmai segitséget
a MEH altal gydijtétt informaciodkrol.

348.A GVH folyamatosan kapcsolatot tart
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével,
amelynek keretét egy egylttmiikdédési megalla-
podas szolgaltatja. A pénzlgyi szolgaltatasi pia-
cok szakmai felligyeletét ellaté allami szerv és
a GVH kozétti kapcsolat keretében a két szerv
rendszeresen és koélcséndsen tajékoztatja egy-
mast az eljarasokrdl és a hozott hatarozatokrdl,
valamint a GVH meghivast biztositott kilénbdz6
szakmai rendezvényekre is. 2003. folyaman tébb
tgyben is konzultacidkra és informacidcserere
kerUlt sor.

349. Az elmult évben létrej6tt a Fogyasztévédel-
mi Féfelligyel6ség és a GVH kozoétt egy egytt-
mikddési megallapodas, amely feltehetéen hosz-
szutavra rendezi a ket szerv viszonyat. A felek
megallapodtak abban, hogy kdélcsénésen megkiil-
dik egymasnak az agazati vizsgalatokrdl illetve
a piacfeltgyeleti ellenérzésekrdl szél6 jelentese-
ket, éves illetve féléves jelentéseiket, valamint
szakmai rendezvényeik programjat. A megallapo-
das ezen kivll rendezi a hataskéri kérdéseket
illetve az attételek feltételeit, a folyamatban 1évé
Ugyekben valé segitségnyujtas maddjait és
az egylttm(kddés egyéb formait.

350.A privatizaciéban a GVH szerepvallalasa
az eladhaté vagyon fogyatkozasaval sziiksegsze-
rien szdkdlt. A mualt év soran a legjelentésebb
olyan ésszefonédas, amelynek soran az APV Rt.
értékesitette tulajdonosi részét és a GVH a ver-
senytérvéenybdl kévetkezéen vizsgalta a tranzak-
ciét a Postabank Rt. Erste Bank részére térténd
értékesitése volt.” Az APV Rt. heti Igazgatésagi

¥ Az (igy részletesebb ismertetése a 2.2.4. Osszefonéda-
sok ellenérzése c. fejezetben taldlhaté meg.
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Ulésére keészitett anyagokat ugyanakkor a hivatal
rendszeresen megkapja és ezek segitségével
a privatizaciot folyamatosan nyomon koveti.
A GVH tamogatta az aranyrészvény intézménye-
nek megszlintetésével kapcsolatos GKM eléter-
jesztést.

351.Az Ipari Energiafogyasztok Foruma (IEF)
a legnagyobb magyar energiafogyaszték érdekvé-
delmi témorilése. 2003. folyaman a GVH rendsze-
res kapcsolatot tartott vellk, amely igen hasznos-
nak mondhatd, hiszen a hivatal munkatarsai
személyesen konzultalhattak a villamosenergia-
piac versenyallapotanak javitdsa erdekében, ezen
tulmenden rendszeresen és aktivan részt vehettek
az |EF altal szervezett el6adasokon.

352.A Magyar Asvanyolaj Szévetséggel (MASZ)
apolt kapcsolatnak készénhetéen a GVH aktualis
informacidkhoz jut az asvanyolaj-piacrél. 2003.
folyaman a hivatal munkatarsai tébb alkalommal
dolgoztak egyiitt a MASZ munkatarsaival, elsé-
sorban a MASZ adatvédelmi és hitelez6i érdekvé-
delmi egyuttm(ikédésével kapcsolatban.

353.2003-ban szamos versenyfellgyeleti eljaras
indult a fogyasztok reklamokkal térténé megte-
vesztésével kapcsolatban. Ennek megfelel6en
a GVH szoros kapcsolatot tartott fenn a Magyar
Reklamszoévetséggel, valamint él§ kapcsolata
van a teruleti fogyasztovedelmi fellgyeletekkel.
Az altaluk attett igyekben a GVH konzultaciokat
folytat a fogyasztévédelmi tgyintézével, valamint
a bejelentések elbiralasa utan visszajelzést ad az
Ugyet attétellel eljuttaté fogyasztovédelmi fell-
gyeletnek.

354. A Magyar Bankszdvetséggel, a Pénztarszo-
vetséggel, a MABISZ-szal, valamint a Magyar
Marketing Szdvetséggel a hivatalnak tajékoztatod
jellegli kapcsolata volt 2003. folyaman. Ezen tul
a Magyar Bankszévetséggel kézésen szakmai
forumot szervezett a bankpiaci verseny temako-
rében.

355.A GVH szamos szakmai szervezettel (igy
példaul a Magyar Kabeltelevizidos és Hirkdzlési
Szovetséggel, a Magyar Kabelkommunikacios
Szovetséggel, Magyar Gépjarmiimportérok
Egyesiletével, a Gépjarmld-markakereskedék
Orszagos Szoévetségéevel, a Magyar Vegyipari
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Szovetséggel, a Magyar Gydgyszergyartok
Orszagos Szdvetségével stb.) tart fenn szakmai
kapcsolatot a versenyfelligyeleti vizsgalatokhoz
szukséges piaci informaciok megszerzése, a pia-
ci folyamatok értékelése érdekében.

356.A GVH Kartell csoportja szakmai kapcsolat-
ban all a Kdzbeszerzési Ddntébizottsaggal,
a Nemzetbiztonsagi Hivatallal és korabban ilyen
kapcsolata volt az APEH BlnUlgyi Igazgatésagaval
is, bar e szervek kdzremiikédését 2003-ban nem
vette igénybe.

5.2. A nemzetko6zi kapcsolatok
alakulasa

357.A GVH 2003-ban is prioritasként kezelte
az EU-csatlakozasra torténd felkésziilést.
Ennek alapveté célkitlizése, hogy a GVH alkal-
massa valjék mindazon feltételek és kritériumok
teljesitésére, amelyeket az unidés intézmények
(alapvetben a Bizottsag) a tagallami versenyhato-
sagokkal szemben tdmasztanak, illetve hogy az
uniés jog alkalmazasara minél zékkenémente-
sebben tudjunk atallni.

358.A felkészllés egyik legfontosabb pillére
az eurdpai versenyhatéosagok egyuttmuikddése
2004 majuséatdl érvényes részletes szabalyainak
kidolgozasara még 2002 oktéberében létesilt
Eurdpai Verseny Halézat (European Competition
Network — ECN) munkéjaban valé részvétel volt.
Az ECN-en belll mikédé munkacsoportok kézdl
a GVH ketté munkajaban vesz rész kbzvetlendil,
ezek a csatlakozas utani Ugyek elosztasi kérdé-
seivel, tovabba a versenykorlatozé megallapoda-
sokkal kapcsolatos engedéekenységi politika
gyakorlasaval foglalkozé munkacsoportok. Tevé-
legesen hozzajarult a magyar versenyhatdsag
a majdani egyuttmuikddésre vonatkozé kézikényv
kidolgozasara létesitett iranyité csoport (Steering
Group) tevékenységéhez is, kiiléndsen a 25 tag-
allam versenyjoga eljarasi, szankcionalasi lehetd-
ségeinek és engedékenységi politikainak feltér-
képezésében vallalt szervez6 munkajaval.

359.A GVH bekapcsolddott az Eurdpai Tanacs
Verseny Munkacsoportja a Tanacs versenyjogi
jogszabadlyainak elfogadasat elbkészitdé teve-
kenységébe (a hivatal képvisel6i a Munkacsoport
tébb Ulésén is részt vettek).
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360.A csatlakozasi felkeszilés jegyeben kerult
sor a versenytdrvény eljarasi szabalyainak médo-
sitasa soran a térvénymédositas tervezetének
Bizottsaggal tértént egyeztetésére.®

361.A GVH és az Eurdpai Bizottsag Versenyf6-
hatésaga kozott letrejétt megallapodas alapjan
a hivatal négy munkatarsa Brisszelben tanulma-
nyozta a versenyfelligyeleti eljarasok kézdsségi
gyakorlatat.

362.2003 4prilisdban a cseh, a lengyel, a ma-
gyar, a szlovak és a szlovén versenyhatdsag
egyluttmdkddésével jott létre a Kbézép-Eurdpai
Verseny Egyilttmiikédés (Central European
Competition Initiative — CECI). A kezdeményezes
legfébb célja, hogy egy olyan halézatot hozzon
létre a kdzép-eurdpai orszagok versenyhatdsa-
gai, illetve munkatarsai kdzétt, amely alapul
szolgalhat a hatésagok kdzds részvételével folyod
Ugyekkel kapcsolatos egyuttmiikédés soran.

363.A GVH 2003 juniusdban szeminariumot
szervezett az egyuttm(ikbédésben részt vevd 6t
versenyhivatal szamara, amelyen a csatlakozas
utani k6z6sségi jogalkalmazas lényeges kéerdései
kerlltek megtargyalasra. A rendezvényen a
Bizottsag mellett a tagallami versenyhatésagok
kdzul a francia és a svéd versenyhivatal is képvi-
seltette magat.

364. A CECI egyuttmikddes keretében egy masik
— ugyancsak a Versenyhivatalnal rendezett —
szeminariumon az 6t kdézép-eurdpai versenyhatd-
sag keépvisel6i, a Bizottsag, a brit és a német
versenyhivatal munkatarsaival kiegészilve a szak-
mai (orvosi, allatorvosi, jogaszi, kdnyvelbi stb.)
szolgaltatasok versenyjogi kérdéseit és az e teru-
leteken felmertlt joggyakorlatot elemezték. A CECI
egyuttmdkddeés keretében az ilyen jellegli rendez-
vények — amelyek a résztvevd versenyhatésagok
szakembereinek kapcsolatépitését is kivanjak
szolgalni — a tervek szerint alkalmankeént elére ki-
valasztott témakérben a joévében rendszeresek
lesznek.

Az eredményként elfogadott médositasokrél részletesebb
informéacié az 1.2. A jogszabalyi kérnyezet valtozasai c.
fejezetben és a Fliggelékben talalhatd.
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365.A hivatal 2003-ban is aktivan részt vett
az OECD Verseny Bizottsaga és munkacsoport-
jai munkajaban. Ez a szokasos éves tevékeny-
segrél széld jelentésen tulmenden olyan szakmai
anyagokat eredményezett, mint a faziokkal
Osszefliggé verseny-problémak feloldasa téma-
kérében készitett 6sszeallitas, a fuzids eljarasok-
ban alkalmazott tisztességes eljarasok, illetve
a nem kereskedelmi jellegl kdtelez6 szolgaltata-
sokkal kapcsolatos versenyjogi kérdésekrél sz416
tanulmany. 2003-ban folytatédott az az el6z6 év-
ben megalapozott gyakorlat, amelynek alapjan
a GVH egy munkatarsa allandé parizsi ,kikuldétt-
ként” az OECD Verseny Bizottsaganak munkaja-
hoz csatlakozhatott. Ez kdlcséndsen elényds
mindkeét intézmény részére, hiszen a magyar
kiklldott hozzajarul az OECD Verseny Bizottsaga
munkaterhének enyhitéséhez, ugyanakkor egy
munkatarsanak jelenléte segiti a GVH egyltt-
mikoédését az OECD-vel, visszatérte utan pedig
a hivatalon belll hasznosithatja az év soran gydij-
t6tt tapasztalatait. 2004-ben egy masik munka-
tars kildésével megismétlédik a konstrukcié.

366.Az OECD Titkarsag Verseny Részlege
szervezésében, az OECD-s panel egyik tagjakent
a Hivatal egy munkatarsa részt vett a dél-kelet
europai orszagok versenyhatésagai részeére
Bécsben szervezett szeminariumon, ahol konkrét
jogesetek feldolgozasara kertlt sor — az 1990-es
evek elsé felében a Hivatal még mint a rendezvé-
nyek kedvezményezettje vett részt hasonlé sze-
minariumokon.

367.A vilagmeéretd globalizacié versenyre
gyakorolt hatasaira valaszul a versenyhatésagok
2001 novemberében fokozott nemzetkézi egyutt-
mukddést kezdeményeztek. A 2001 dszén alakult
International Competition Network (ICN) mara
65 orszagbol 76 versenyjogot alkalmazd hatosa-
got és négy nemzetkdzi intézményt tdmorit. 2003
soran az ICN-ben folyd munka keretében rész-
anyagokat készitettlink a versenypartolas, a szer-
vezetépités és a fuzids eljarasok szabalyozasa-
nak témakéreiben, a szervezet éves konferencia-
jan pedig beszamoltunk egy sajatos versenypar-
tolasi eszkdz miikddtetése soran nyert tapaszta-
latainkrol.

368. Az USA versenyhatdsagaival a korabbi évek-
ben kialakult egy olyan egyluttmikddés, amelynek
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keretében — a kétoldalu egyUttmikddéssel parhu-
zamosan — a dél-kelet eurdpai orszagok verseny-
hatésagai részére technikai segitség nyujtasara
kerilt sor Budapesten. Ezeken a rendezvenye-
ken az amerikai és a magyar versenyjogi szaba-
lyozas és gyakorlat bemutatasara kertlt sor, rész-
ben esetekkel kapcsolatos jatekok alapjan. 2003-
ban egyetlen alkalommal kerUlt sor ilyen rendez-
vényre, tekintettel arra, hogy az eseménysoroza-
tot finanszirozé USAID a programot befejezettnek
nyilvanitotta.

369. A dél-kelet eurdpai versenyhatdésagok szama-
ra nyujtott magyar technikai segitség 2003-ban
f6leg a maceddn versenyhatésaggal valé kétoldalu
egyuttmikddésben nyilvanult meg. Koélcsénos,
versenyhat6sagi elndki szintli 1atogatasokra kerdlt
sor és kikérték a GVH szakmai véleményét
a macedon versenyjog médositasa soran is.

370.2003-ban is részt vettiink a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) a Kereskedelem- és Ver-
senypolitika Kélcsénhatasaval Foglalkoz6 Mun-
kacsoportjanak (WGTCP), valamint az UNCTAD
Versenyjogi és Versenypolitikai Kormanykézi
Szakértéi Csoportjanak munkajaban, sét, a
Bizottsag WGTCP elGterjesztéseit készité Keres-
kedelem eés Verseny Informalis Munkacsoport
tevékenységébe is bekapcsolodtunk. A Kiltgymi-
nisztériummal egylUttmikddve koézremlkodtlink
a WTO jalius 17-18-i budapesti, a kézép- és
kelet-eurdpai, valamint a kdzép-azsiai régié 14
orszaga szamara rendezett workshop-janak®
el6készitéseben. A Kereskedelmi Vilagszervezet
Cancunban tartott miniszteri értekezlete ota
a Kereskedelem- és Versenypolitika Kdélcsén-
hatasaval Foglalkoz6 Munkacsoport munkaja
(és a bizottsagi munkacsoport munkaja is)
szinetel.

371.2003. folyaman a Twinning Light program
keretében a német versenyhatésaggal (Bundes-
kartellamt) folytatott szakmai egyuttmiikédeés
keretei kozt tobb szakért§ is tartott el6adast
nalunk. Az el6adasok egy része az oligopoliszti-
kus piacokon megvalésuld kilénbdzd visszaéle-
sekkel, fuzidkkal foglalkozott, masik részik pedig
a Bizottsag és a tagallami versenyhatésagok kap-
csolatarol, a nemzetkdzi egyuttmiikddés verseny-

® WTO regional workshop on competition policy and the
multilateral trading system: Looking ahead to Cancun
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hatésagon belili és kifelé iranyuld gyakorlatarol
szOlt. A latogatdsok soran lehetéség nyilt a szak-
ertékkel vald konzultaciora is.

372. A Twinning Light program keretében a hiva-
tal 6t munkatarsa részt vett egy 6tnapos német-
orszagi tanulmanyuton, ahol a német versenytér-
vénnyel ismerkedtek meg alaposabban, valamint
lehetdségik volt a személyes konzultacidkra is.
A hivatal két munkatarsa emellett egy hénapos
gyakorlaton vett részt a német versenyhatésag-
nal, ahol megismerték a hivatal mikddését, lehe-
t6séglk volt konzultacidkra, valamint talalkoztak
a szabalyoz6 hatésagok szakembereivel is.

373.A GVH a 90-es évek kozepe ota folytat
olyan, a Német Nemzetkdzi Jogi Alapitvany altal
finanszirozott egylttm(ikoédést a német verseny-
hivatallal, amelynek keretében német szakeérték
tajékoztatast adnak a kilénféle tertleteken gydij-
tott versenyfelligyeleti tapasztalataikrol. Néhany
éves sziinet utan az egylttm(kédés 2001-ben U
életre kelt; 2003 novemberében a budapesti
Osszejovetel a pénzlgyi szektor problémaival
(piacmeghatarozas, eré6féléeny) foglalkozott.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES
EGYEB INFORMACIOK

374.20083. szeptember 25-i hatallyal” a kdztarsa-
sagi elnék dr. Nagy Martat ujabb hat évre
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elndkhelyet-
teséve, dr. Téth Tihamért pedig hat évre a GVH
elndkhelyettesévé, egyben a Versenytanacs el-
ndkéve nevezte ki.

375.A 2003 folyaman kulénb6zé okok (kineve-
zés, lemondas, a mandatum lejarta) miatt meg-
Uresedett versenytanacsi pozicidkat a hivatal
2003 kozepén™, illetve 2004 elején™ két kézgaz-
dasz illetve egy jogasz végzettségu jelentkezbvel
toltotte be.

376.2003-ban a GVH engedélyezett Iétszama 131
f6 volt. A kdzigazgatast érint6 létszamleépités ko-
vetkeztében a hivatal 1étszama az év folyaman 12

" 184/2003. (X.7.) KE hatarozat
' 92/2003. (V.30.) KE hatarozat

? 2/2004 (1.15.) KE hatarozat illetve 3/2004 (I.15.) KE
hatarozat
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fével csdkkent, amelynek 2003-ban felmer(lt kélt-
ségeit a Pénzligyminisztérium eddig csupan rész-
ben téritette meg.

377.A hivatal — figyelemmel az el6z6 években
mar tudatosan el6készitett EU csatlakozasi mun-
kalatokra — tovabbra is az EU tagsagra valo felke-
szilést tekinti egyik legfontosabb feladatanak.
A csatlakozasra valé felkészilés jegyében szoros
kapcsolatot tart a kualféldi tarshatésagokkal.
A GVH a j6v6beli csatlakozas szellemében képe-
zi munkatarsait: hazai és kulféldi szakmai szemi-
nariumokon, konferenciakon valoé részvétel lehe-
t6seégét, kuldnféle szakkdnyveket biztosit részik-
re, valamint tamogatja a Kaligyminisztérium altal
szervezett nyelvi képzéseken valo részvételt is.

378.2003-ban négy terminusban, 6sszesen 32
résztvevlvel folytatodott az Antitrészt kézgazda-
sagtana cimi képzés, melynek célja, hogy a
résztvevl vizsgaldk megismerjék a versenypoli-
tikai elemzesek, eljarasok soran alkalmazhato
specidlis kbézgazdasagi fogalmakat és ennek
eredményeként pontosabban tudjak elemezni
a piaci szerkezeteket, a piaci szerepl6k viselke-
déset, illetve kdénnyebben tudjak azonositani
a versenypolitikai szempontbdl aggalyos gyakor-
latokat. A képzes alapvetben elméleti jelleg, sok
esetben azonban az adott témahoz kapcsol6dd
szemléltetd példak és esettanulmanyok szinesi-
tik, amelyek a mindennapi gyakorlathoz viszik
kdzelebb a vizsgalokat.

379.A GVH-n belll énallé, funkcionadlis szervezeti
egységként miikddik a 2001-es versenytérvény-
modositast kdvetéen megalakult, kizarélag kar-
tell-Ugyekben vizsgalédd Kartell Csoport. A Kar-
tell Csoport 2003-ban is sikeresen alkalmazta
a GVH kibévdilt vizsgalati jogositvanyait, tébbek
kdzott tobb rajtalitésszerl vizsgalatot is végzett
az eljaras ala vont vallalkozasok telephelyein.
A Kartell Csoport folyamatban 1évé vizsgalatainak
névekvé szama is azt mutatja, hogy a hivatal
szervezeti atalakitasa sikeres és szikséges |é-
pés volt.

380.Az unids csatlakozas miatt elkertlhetetlendl
sziikséges az informatikai rendszerek korszer(isi-
tése. Ezzel 6sszhangban 2003. folyaman elindult
a Lotus dokumentumkezel6 és csoportmunka
tamogatd rendszer bevezetése, valamint ezen
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tulmenéen a hivatal halézati rendszerének fej-
lesztésére, és szamos munkaallomas lecserélé-
sére is sor kerdlt.

381.A GVH sajat bevétellel nem rendelkezik, a ki-
szabott versenyfelligyeleti birsagok és az eljarasi
dijak révén ugyanakkor hozzgjarul a kézponti kélt-
ségvetés bevételeihez. Az eljarasi dijakbol befolyt
Osszeg egy részét a hivatal a versenyfellgyeleti
eljarasok, valamint agazati vizsgalatok soran
felmerdlt koltségek fedezésére hasznalhatja fel.
2003-ban a hivatal a birsagok révén — beleértve
a rendbirsagokat is — 272,8 MFt-tal jarult hozza
a koltségvetés bevételeihez. Eljarasi dijakbol
2003-ban 6sszesen 208,7 MFt folyt be, amelynek
mintegy 6%-at (12,1 MFt) hasznalta fel a hivatal,
196,6 MFt pedig a kézponti kdltségvetést gyarapi-
totta. (A hivatal anyagi helyzetét a 13. tablazat mu-
tatja be.)

382.2003-ban az Allami Szamvevdszék az el6zé
evi koltségvetési beszamolét hagyomanyos és
ugynevezett financial audit modszerrel is vizsgal-
ta, hianyossagot nem talalt. Az Allami Szamvevé-
szek a 2004-re vonatkozo koltségvetesi elirany-
zat megalapozottsagat is vizsgalta, és a kiadott
tervezési iranyszamokrél ugy vélte, hogy szUlké-
sen biztositjak a hivatal mikédését, azéta a kolt-
ségvetési megszoritadsok miatt tovabbi forraselvo-
nasra ker(lt sor.
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™ Az ligyzaro versenytanacsi hatarozatokat bemutaté tablazatokban haszndljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom
azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfellgyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs ligyzard hatarozataibdl kiolvas-
haté médon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH bea-
vatkozas gydjtéfogalom amely Ugytipusonként eltéré konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az ligyzard hatarozatok kozll a jogsértés megallapitasat kimondé hatarozat — ideértve a szlinetelést kovetd
marasztalé hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg szankcidval is jar). Szintén
ide tartozik a szlinetelés utani megszintet6 hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait).
Ugyancsak ide tartozik az engedély, illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcié
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valésulnak
meg).

Nem o&leli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztdn az adminisztrativ kételezettségek elmulasztasa (pl.
mentesités kérésének elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez 6nmagaban az itt hasznalt értelemben nem
gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a nem (gyzaré hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozds fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatdssal.
Egyfel6l, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozds esetén sem feltétlenll kdvetkezik be tényleges hatas, vagyis
a jogkdvetés. Masfeldl, a GVH beavatkozds nem fed le minden lehetséges hatast. El6szér, a GVH nem kizardlag
a versenyfellgyeleti eljarasokon keresztul hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem min8suld
versenytanacsi hatarozatok egy részének is van hatdsa a piaci szerepl6k magatartasara (példaul azéltal, hogy
befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlédést, mivel esetleg egy magatartasrol egy jelentésebb tUgyben tisztazddik, hogy
az nem jogseértés, vagyis problémamentesen gyakorolhat6 a piacon). Végul pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte
is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartdsokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok dnkéntes
jogkdvetd hozzaallasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehet6ségének visszatartd ereje miatt). E hatasok, illetve az eze-
ket kivaltd6 GVH tevékenységek nem szamszer(sithet6k ugyan, és nem olvashatdak ki objektiven a versenytanacsi
hatarozatokbdl, de kétségkiviil Iéteznek.
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A GVH eljarasai

1. A 2003-ban elintézett bejelentések jellemzé adatai

Megnevezés Ugyek szama
1.1. Az elintézett bejelentések szama: 839
Az elintézett bejelentésbdl a bejelentd:
- maganszemély 554
- vallalkozas 246
- érdekvédelmi szervezet 22
- egyéb 17
1.2. Az elutasitott bejelentések szama™: 592
Az elutasitds megoszlasa indokok szerint
- személyi érdekeltség hianya 10
- mas szerv hataskorébe tartozik 87
- targyi hataly hianya 290
- id6beli hataly hianya, eléviilés 2
- személyi hataly hianya 4
- anyagi jogi feltétel hianya 176
- korabban elbiralt tgy 78
- csekély sulyu 46
1.3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések szama: 247
ezek alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasok szama 81

1.4. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 117
Ebbdl:

- jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 10
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 107
b) Févarosi Birosagnal: 21

Ebbdl:

- jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 5

- jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 16

2. A 2003-as versenyfeliigyeleti eljarasok 6sszefoglalé adatai

A befejezett eljarasok szama: 172
Ebbdl:

- a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 2

- a vizsgalati szakaszban mas liggyel egyesitve 2

- versenytandacsi hatarozattal lezarva 1687

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart Gigyek 2003-ban

A kérelem visszavonasa miatt

- mentesités iranti kérelem

- sszefonddas engedélyezése iranti kérelem
A hianypétlas elmulasztasa miatt

- mentesités iranti kérelem

- sszefonddas engedélyezése iranti kérelem
Egyéb okok miatt

cOoOoocoMODN

™ Egy-egy bejelentés tobb tényallast is tartalmazhat, melynek tekintetében tobb eltéré elutasitasi indok is szerepelhet, ezért
az dsszesitett szam eltérhet a részletezettdl.

» Harom gy versenytanacsi szakban kerllt 6sszevonasra: a Vj-37/2003-o0s lgyben keriilt lezarasra (engedélyezésre)
a Vj-40/2003-as és Vj-41/2003-as 6sszefonddas valamint az eredeti Vj-37/2003-as.
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4. A Versenytanacs altal 2003-ban hozott ligyzaré hatarozatok

4.1. Attekintés

Ugyek GVH beav. GVH beav. GVH beavat- GVH beavat- Kérelem
szama ugytipusok megoszlasa kozashoz kozashoz elmulasztas
szerint?  ligytipusok kapcsolédé kapcsolédo miatt
szerint (%) birsag (MFt) birsag meg- kiszabott
oszlasa (%) birsag (MFt)
Eréfélénnyel vald visszaélés 31 8 13,6 55,5 7,1 nem értel-
mezhet6
ebbdl: kizsakmanyolo 23 6 10,2 55,5 7,1 nem értel-
mezhetd
korlatozo 7 2 3,4 0 0,0 nem értel-
mezhetd
vegyes és egyéb 1 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezhetd

Versenyt korlatozé

megallapodas 20 12 20,3 638,5 81,4 0
ebbdl: horizontalis 13 10 16,9 636,5 81,2 0
vertikalis 4 0 0,0 0 0,0 0
vegyes és egyéb 3 2 3,4 2 0,3 0
Osszefonédas 68 2 3.4 nem értel- nem értel- 8,38
mezhet6 mezhet6
ebbdl: horizontalis 51 2 3,4 nem értel- nem értel- 7,78
mezhetd mezhetd
vertikalis 2 0 0,0 nem értel-  nem értel- 0,6
mezhetd mezhetd
vegyes és egyéb 15 0 0,0 nem értel-  nem értel- 0
mezhetd mezhetd
Antitrészt ligyek 6sszesen 119 22 37,3 694 88,5 8,38
Fogyasztok dontéseinek
tisztességtelen befolyasolasa 52 37 62,7 90 11,5 nem értel-
mezhet6
ebbdl: fogy. megtévesztése 47 35 59,3 84 10,7 nem értel-
mezhetd
valasztasi szab. 2 1 1,7 0 0,0 nem értel-
korlatozasa mezhetdé
vegyes 3 1 1,7 6 0,8 nem értel-
mezhetd
Minddsszesen® 171 59 100,0 784 100,0 8,38

Ugyek megoszlasa (%) 100,0 34,5

@ A GVH beavatkozas Ugytipusonként eltérd jellegli hatarozatokat jelenthet:

* jogsértés megallapitasat: valamennyi tgytipusnal (nem vettiik azonban figyelembe az dsszefonddas engedélyezése és
a mentesités iranti kérelem elmulasztasat, amely bar jogsértés, énmagéban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH
beavatkozasnak - ez a kérllmény befolyasolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagysagat)

* szlinetelés utani megszlntetést: valamennyi tgytipusnal (kivéve az dsszefonddasokat)

» mentesség meg nem adasat: versenyt korlatoz6 megallapodasok esetében

* dsszefonddas megtiltasat ill. az engedély megtagadasat: 6sszefonddasok ill. megallapodasok esetében

- feltétel szabasat: versenyt korlatozé megallapodasok, és dsszefonddasok esetében

» a GVH aggalyainak énkéntes figyelembe vételét az 6sszefonddasok ill. megallapodasok esetében

Harom alkalommal egyszerre két Ugytipushoz tartozé kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-022/2002-es lgyben verseny-

korlatozd megallapodas esetleges léte (megallapitast nyert) és az er6félénnyel valé esetleges visszaélés (nem nyert

igazolast, nem tértént beavatkozas) is vizsgalatra keriilt, ezért ez az gy mind a két Ugytipusban felsorolasra kerdlt.

A Vj-002/20083-as illetve a Vj-078/2003-as Ugyben szintén versenykorlatozé megéllapodas és eréfélénnyel val6 visszaélés

ki nem zarhatésaga kapcsan kerllt sor a vizsgalatra, itt azonban a Versenytanacs nem allapitott meg jogsértést. Ezt

a harom Ugyet tehat az eréfdlényes illetve megallapodasos tablak is tartalmazzak. Ezért a Tpvt szerint hozott hatarozatok

szama 168 és nem az Ugytipusonkénti egyszerl 6sszegként adédod 171. Ez az oka annak is, hogy az antitrdszt Gigyekben

hozott hatarozatok szama valdjaban nem a halmozddast tartalmazé 119, hanem 116.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt lll. fejezet)™

Ugyek szama Megoszlas (%)

Jogsértés megallapitasa 33 66,0
Szilinetelés utani megsziintetés 4 8,5

GVH beavatkozas 6sszesen 37 74,5
Egyéb megsziintetés 15 25,5
Egyéb 0 0,0
Ugyek 6sszesen 52 100,0
GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (MFt) 90

Birsagkiszabassal zarult gyek szama 23

@ A részletes tablazatokban azon Ugyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziletik
déntés, az adott gy a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



79

4.3. Eréfélénnyel valé visszaélés (Tpvt. V. fejezet)”

Kizsak- Korlatoz6® Vegyes Osszesen® Megoszlas EK-magyar

manyolé® és egyeb® (%) keresk. érint6
ligyek szama

Jogsértés megallapitasa 5 2 0 7 22,6 0
Szlinetelés utani megsziintetés 1 0 0 1 3,2 0
GVH beavatkozas 6sszesen 6 2 0 8 25,8 0
Megszintetés (szlnetelés nélkdl) 17 5 1 23 74,2 0
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek 6sszesen 23 7 1 31 100,0 0
Ugyek megoszlasa (%) 74,2 22,6 3,2 100,0
EK-magyar keresk. érint6 tigyek szama 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (MFt) 55,5 0 0 55,5
GVH beavatkozéshoz két6dd
birsag megoszlasa (%) 100,0 0,0 0,0 100,0
Birsagkiszabassal zarult Gigyek szama 4 0 0 4

@ A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziletik
doéntés, az adott gy a legersebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

7 Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozé megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)™

Horizon-  Verti- Vegyes® (Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal- EK-magyar
talis®  kalis @ sen @ las (%) indult bdl indult keresk. érinté
megoszlas (ligyek szama
(%)
Jogszer(itlen megallapodés 10 0 2 12 60,0 10 71,4 0
Sziinetelés utani megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
Egyedi mentesitési feltétel 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
GVH beavatkozds dsszesen 10 0 2 12 60,0 10 71,4 0
Egyedi mentesités 0 1 0 1 5,0 0 0,0 0
Csoportmentesség megallapitasa® 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
Nem esik tilalom ala 2 2 0 4 20,0 2 14,3 0
Nem versenykorlatozéd megéllapodas 1 1 1 3 15,0 2 14,3 0
Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
l"ngek osszesen 13 4 3 20 100,0 14 100,0 0
Megoszlas (%) 65,0 20,0 15,0 100,0
Mentesités kérésének elmulasztasa 0 0 0 0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Hivatalbél indult 8 3 3 14
Hivatalbdl indult igyek megoszlasa (%) 57,1 21,4 21,4 100,0
EK-magyar keresk. érint6 igyek szama 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz kot6d6 birsag (MFt) 636,5 0 2 638,5
GVH beav. kdt6d6 birsag megoszlasa (%) 99,7 0,0 0,3 100,0
GVH beav. kot. birsagkiszabassal zarult tigyek 7 0 2 9
A mentesités iranti kérelem elmulasztasa
miatt kiszabott birsag (MFt) 0 0 0 0
Ment. elm. miatt kiszab. birsagos Ugyek szama 0 0 0 0
Birsagkiszabassal zarult ligyek 7 0 2 9

@ A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziletik
déntés, az adott gy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.
®  Hivatalbdl inditott eljaras esetén formailag megszitet6 hatarozat.

® Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 9. tablazat tartalmazza.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



81

4.5. Osszefonédasok (Tpvt. VI. fejezet)™

Horizon- Verti- Vegyes Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal-
talis @ kalis® ésegyéb® sen® las (%) indult bol indult

megoszlas

(%)
Elutasitas-tiltas 1 0 0 1 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 1 0 0 1 4,6 0 0,0
GVH aggalyainak 6kéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas 6sszesen 2 0 0 2 4,6 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 1,5 0 0,0
Engedélyezés 46 2 14 62 86,2 3 75,0
Nem engedélykoteles/nem 6sszefonddas © 3 0 0 3 4,6 0 0,0
Egyéb megsziintetd 0 0 1 1 3,1 1 25,0
Ugyek dsszesen 51 2 15 68 100,0 4 100,0
|. fazisban meghozott hatarozat 43 2 13 58
II. fazisban meghozott hatarozat 8 0 1 9
Megoszlas (%) 75,0 2,9 22,1 100,0
Kérelem elmulasztasa 3 1 1 5
Hivatalbdl indult 0 0 1 1
Hivatalbdl indult Ggyek megoszlasa (%) 0,0 0,0 0,0 0,0

Engedélykérés elmulasztasa miatt
kiszabott birsag (MFt) 7,78 0,6 0 8,38

Eng. elmulasztasa miatti
birsag megoszlasa (%) 92,8 7,2 0,0 100

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziletik
doéntés, az adott gy a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

Az Ugytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2003-ban

Megnevezés Osszes birsag Végrehajhato Befizetve Hatralék

db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft
Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa 23 90.000 20 65.000 20 65.000 - -
(Tpvt. 1. fejezet)
Versenykorlatoz6
megallapodas 9 638.500 2% 29.000 1 28.250° 1 750
(Tpvt. IV. fejezet)
Gazdasagi eréfélénnyel
valo visszaélés 4 55.500 1 5.000 1 5.000 - -
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélykérelem
elmulasztasa 4 8.380 4 8.380 3 1.380 1 7.000
(Tpvt. VI. fejezet)
Osszesen: 40 792.380 27 107.380 25 99.630 2 7.750

5.2. Az 1991-2003. években kiszabott birsagok befizetésének allasa (e Ft)*

Megnevezés 2002. év végeig 2003. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (e Ft) 2.707.542 3.499.922 792.380
Ebbdl végrehajthaté (e Ft) 1.724.363 1.908.103 183.740
63,7% 54,5%
Ebbdl: befizetett (e Ft) 699.065 944.341 245.276
40,5% 49,5%
leirva (e Ft) 431.244 837.744 406.500
25,0% 43,9%
hatralék (e Ft) 594.054 126.018 468.036
34,5% 66%

% Tovabbi egy esetben a marasztalt vallalkozasok egyike nem kérte a birsagbefizetés felfliggesztését (Vj-96/2002).

¥ Ebben szerepel az 1. labjegyzetben emlitett vallalkozas altal befizetett 6sszeg. Tovabbi egy esetben (Vj-97/2002) még

nem mindegyik vallalkozas fizette be a birsagot.

® Ez a tablazat a rendbirsagokat nem tartalmazza.
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6. Az el6z6 versenytérvény® alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2003. év végén

A hatarozat jellege

Osszes Feliilvizsgalni

kért
hatarozatok szama

A fellilvizsgalni kért
hatarozatok aranya (%)

1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyutt 611 290 47,4

6.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a biré6sagon 2003. év végén

A megtamadott hatarozat kozil 1991. évi 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi Osszes

6.2.1. JogerGsen befejezett 17 41 42 58 49 53 24 284
I. fok (F6varosi) Birésagon 12 22 20 39 32 34 14 173
II. foku (Legfelsébb) Birésagon 5 19 22 18 17 19 10 111
6.6.2. Nem jogerds . foku itélet van - - - - - - - -
6.2.3. Folyamatban van
az |. foku Birésagon - - - - - - - -
6.2.4. Uj eljarasra utasitas - - 1 - 1 2 2 6
Osszesen: 17 M 43 58 50 55 26 290
6.3. A birdsagi feliilvizsgalat eredményei 2003. év végén
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek kéziil Osszesen Ebbél: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Jogerdsen befejezve 284 23 5 43
|. fokon 173 7 1 21
II. fokon 111 16 4 22
2. Nem joger6s itélet (1. fok) - - - -
Egytt: (1+2) 284 23 5 43

¥ 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytérvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2003-as allapot™

Osszes Feliilvizsgalni

A hatarozat jellege kért

hatarozatok szama

A fellilvizsgalni kért
hatarozatok
aranya (%)

Marasztalas

1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 19 35,2
2000. év 50 23 46,0
2001. év 27 12 44 .4
2002. év 47 23 48,9
2003. év 50 25 50
Osszesen: 287 141 49,1
Megsziintetés

1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 9 17,0
2000. év 84 19 22,6
2001. év 69 16 23,1
2002. év 40 13 32,5
2003. év 39 8 20,5
Osszesen: 415 91 21,9
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése

1997. év 1 - -
1998. év 5 - -
1999. év - - -
2000. év 8 1 12,5
2001. év 3 1 33,3
2002. év 12 4 33,3
2003. év 4 2 50,0
Osszesen: 33 8 24,2
Egyiitt

1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 28 26,2
2000. év 142 43% 30,3
2001. év 99 29 29,3
2002. év 99 40% 40,4
2003. év 93 35 37,6
Osszesen: 735 240 32,6

¥ A marasztalas kategodria a hivatalbdl inditott Gigyek soran hozott marasztalé itéleteket fedi, nem tartalmazza az eljarast
szlinetelés utdn megsziinteté azon hatarozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat. A megsziintetés kategoria
ugyanezen Ugyek esetén a megszintetd hatarozatok szamat adja meg. A kérelem elutasitasa illetve feltételhez kotése
a megallapodasi illetve 6sszefonddasi kérelmekben hozott vonatkozé beavatkoz6 déntések szamat adja. Azok a kivételes
esetek, amikor egy versenytanacsi hatarozat tébb Ugytipusra is vonatkozik, ebben a tablazatban nem okoznak
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halmozddast.

2000-ben tovabbi egy olyan hatarozat felllvizsgalatat is kérték, melyben a GVH helyt adott a kérelemnek.

2002-ben tovabbi két hatarozat fellilvizsgalatat is kérték, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa
miatt kiszabott birsag eltérlése érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras szlinetelés utani megszintetését

elrendeld hatarozatot.
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7.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2003. év végén

A megtamadott hatarozat kézul 19’9?. 19,9{3. 19’9?. 2q09. 20,01_' 290?. 290?. Osszesen
évi évi évi évi évi évi évi
1. Joger@sen befejezett 18 39 25 40 13 16 - 151
I. foku (F6varosi) Birésagon 11 -- 16 30 11 16 -- 110
II. foku (Legfels6bb, illetve Tabla) Birésagon 7 13 9 10 2 - - 41
2. Nem joger@s |. foku itélet van 1 3 - 2 10 11 5 32
3. Folyamatban van az I. fokd Birésagon - - - - 1 15 30 44
4. Uj eljarasra utasitas 1 3 3 2 5 - - 14
Osszesen: 20 45 28 44 29 42 35 243

7.3. A birésagi feliilvizsgalat eredményei 2003. év végén

Elbiralt felilvizsgalati keresetek koziil Osszesen Ebbdl megvaltoztatva
a jogalap részben a jogalap a birsag
(1) Jogerésen befejezve 151 10 1 10
I. fokon 110 5 - 4
II. fokon 41 5 1 6
(2) Nem jogerds itélet (1. fok) 32 - - 2
Egy(itt: (1+2) 183 10 1 12
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2003-ban
8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba

Uitk6z6 magatartasok (Tpvt. lll. fejezet)®”

Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A Kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

88/2002 Az aruhazlanc akcidjaban az egyik terméket a valosnal 8.§ (2) ¢) TESCO-Global 5
nagyobb (nem akciot kézvetlentl megel6z6 arhoz képest)  és d) Aruhazak Rt.
arengedmeénnyel hirdette meg, és szegedi aruhazaban
kirivéan alacsony arukészlettel kezdte meg.

108/2002 A vallalkozas reklamjaban olyan allitasokat (frissesség, 8.§ (2) a) Ferrero 1
idedlis taplalék) alkalmazott termékére, amelyek valddi- Magyarorszag
sagat nem tudta bizonyitani. Kit.

125/2002 A tanacsad6 cég ajanlataiban megfogalmazott allitasa, 8.§ (2) a) Controll -
miszerint projektjei automatikusan 50%-os allami tamo- Minéségfejlesztési
gatasban részesiilnek, nem felelt meg a valdésagnak. Tanacsado Rt.

137/2002 Az aruhaz nem tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az alta- 8.§ (2) c) Electro World 2
luk megrendelt és kifizetett termék szallitasanak, atada- Magyarorszag
sanak idépontja nem tudhatd, az aruatvétel esetleg tdbb Kft.
hetet késhet, illetve akar el is maradhat.

139/2002 A vallalkozas 6sszehasonlité reklamjaban (,akar 25%-kal 8.§ (2) a) Kodak Fényképészeti,
tébb jol sikerilt kép”) nem hatarozta meg az 6sszehason- Kereskedelmi és
litas alapjat, az allitas altalanos igazat pedig nem tudta Szolgaltatasi Kift.
igazolni.

145/2002 A vallalat nem tajékoztatta megfelel6en a fogyasztékat  8.§ (2) a) Magyar Tavkozlési 5
a vellk kétendd szerz8dés altaluk térténd felmondasaval, Rt.

a mas szolgaltaté valasztasaval kapcsolatos korlatozasokrol.

149/2002 Az aruhaz és az ott vasarlasi hitelt nyudjtdé bank egyarant  8.§ (2) a), Auchan 3
felel azért, hogy az aruhaz a reklamujsagban a kélcsén-  c) és d) Magyarorszag Kit.,
felvétel feltételeit alap nélkil kilondsen elénydsnek alli- Magyar Cetelem
tottak be. Bank Rt.

152/2002 A kiadd a nem kell6 korlltekintéssel megszervezett 8.§ (2) ¢c) Marshall Cavendish -
akcidjaban nem a megigért ajandékot (plissfigurat) Magyarorszag
adta a fogyasztéknak. Fioktelepe

156/2002 A reklamban megfogalmazott kategorikus megallapitas, 8.§ (2) a) Unilever Magyarorszag 1
miszerint a tisztitészer semmilyen fellleten nem okoz Gyart6 és
karosodast, nem igaz. Kerskedelmi Kit.

161/2002 A hirdetési Ujsag reklamjaban megfogalmazott allitasait 8.§(2) a Hirplusz Kiadoi -
(olcso6sag, példanyszam) nem tudta igazolni. Korlatolt Felel6sségu

Tarsasag

164/2002 A véllalat - interneten kdzzétett - reklamjaban nem tette 8.§ (1) Vivendi Telecom 1

vilagossa, hogy a szolgaltatas kedvez§ tulajdonsaga 8.§(2) a Hungary Rt.

(.lehet6vé teszi 128 kbit/s adatatviteli sebesség elérését”)
csak magasabb ar mellett érhet6 el.

¥ Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzard hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

168/2002 A reklamallitas a hirdetési lapcsalad piacvezetd szere- 8.§ (2) a) Mobil Expo Kift., 2
pére vonatkozott, a kiaddk ezen allitast azonban nem Lapcom lapkiadd
tudtak bizonyitani. és Nyomdaipari Kft.

004/2003 A vallalat reklambeli allitasat, miszerint az altala elGallitott 8 (2) a) Procter & Gamble 5
sampon a legjobb a korpasodas ellen, nem tudta egyértel- Magyarorszag
mUen igazolni. Nagykereskedelmi 5

Kkt.

005/2003 A hirdetett (vitamin)készitmény tulajdonséagaira, illetve 8.§ (2) a) Wyeth Kereskedelmi 5

piacels6ségére vonatkozé reklam megtéveszt6 volt. és Szolgéltatd
Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag

15/2003 A véllalkozas reklamanyagaiban a ,legnagyobb” vallalko- 8.§ (2) a) Goodwill Pharma -
zasként hirdette magat, ennek valédisagat azonban nem Orvos- és
tudta igazolni. Gyobgyszertudomanyi

Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

18/2003 A vallalat azzal, hogy az alapvetd szempontokat mellézve  10.§ Megatherm F(ités-, -
szubjektiv tényezdket emelt ki reklamjaban, megnehezitet- Gaz- és
te a termékek 6sszehasonlitasat, és ezzel a fogyasztdk Szanitertechnikai
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozta. Kereskedelmi Kift.

21/2003 A vallalkozas orvoslatogatdk altal terjesztett szordlapjan 8.§ (2) Kéri Pharma -
a versenytarsi termékkel 6sszehasonlitast tartalmazé Gyogyszergyartd
reklamban a klinikai vizsgalatokra, illetve a bizonyitéko- és Forgalmazo6 Kift.
kon alapul6orvoslasra tett allitasaval a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmasan viselkedett.

23/2003 A vallalat nyereményjatékat a fogyaszték megtéveszté- Tetra Pak Hungaria -
sére alkalmas modon tartotta meg. Ker. Rt.

25/2003 A véllalkozas megtévesztette a fogyasztokat, mikor 8.§ (2) a) Henkel 1
azt allitotta, hogy egy flakon mosogatészer tébb mint Magyarorszag
7000 tanyérra elég.

30/2003 Az étrend-kiegészit6 kapszula importére megtévesztéen 8.§ (2) a) Qi Lin Kft., -
fels6foku jelzékkel reklamozta betegségmegeldzének, Humantrade Kift.,
Oregedést gatlonak nevezett termékét — ezen allitasokat Humanpharma Rt.

a nagykereskeddk is atvették forgalmuk névelése érdekében.

52/2003 A vallalkozas mosoporreklamjaban olyan felséfoku allitast 8.§ (2) a) Henkel 3
(,egyszerten a legjobb”) hangoztatott, amelyet nem tudott Magyarorszag kft.
valamennyi Magyarorszagon kaphaté moséporral szem-
ben igazolni.

55/2003 A vallalkozas altal hirdetett termékek egy része nem volt 8.§ (2) a), TESCO Gilobal 15
kaphat6 az akcié kezdetekor, a pénztarnal a fogyaszték c) és d) Aruhazak Rt.
egy része nem az akcios arat, hanem annal magasabbat
volt kénytelen fizetni. A reklamujsag nem az akcidban
megvasarolhaté termék képét tartalmazta. A hirdetett ar-
kedvezmény nem az akciot kbzvetlenil megeléz6 arat,
hanem korabbi, magasabb arat tiintetett fel.

65/2003 A bank aruhitelakcitja soran a kereskeddket ellentmon-  8.§ (2) c)  Budapest Bank Rt. 6
do informaciokkal latta el, és ezzel olyan kérllményeket 10.§

teremtett, melyek a fogyasztok szamara megnehezitették
az ajanlat valés megitélését. Ezen tulmenden a reklam
valétlan allitast is tartalmazott.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztaldas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

68/2003 A véllalkozas anélkil hirdette a legjobb altalanos foltel- 8.§ (2) a) Procter & Gamble 3
tavolitd hatdsinak moséporat, hogy ezt minden tekin- Magyarorszag Kkt.
tetben bizonyitani lett volna képes.

72/2003 A vallalat anélkil nevezte ,igazi virslinek” termékét, 8.§ (2) a) Zalahus Rt. 1
hogy annak kivalé minéségét és/vagy eredeti receptira
alapjan torténd elballitasat igazolni tudta volna.

96/2003 A véllalkozas ugy éllitotta be az élelmiszer kategoriaba 8.§ (2) a) Pharma Vision 2
tartoz6 étrendkiegészité termékét, mintha gyégyhatasu Kereskedelmi és
lenne, ezen allitasat azonban nem tudta megfelel6 hato- Szolgaltato kft.
sagi igazolassal alatamasztani.

100/2003 A fagyasztottan vagy gylimoélcskocsonyaként a joghurtba 8.§ (2) a) Zott Hungaria Kift. 1
ker(il6 gylimolcsot frissnek nevezé reklam megtéveszts.

103/2003 A véllalkozas izileti bantalmakat enyhité termékének 8.§ (2) a) Pharma Nord 2
reklamja gyoégyhatas latszatat keltette, csakhogy a készit- Szolgaltatasi és
mény nem gydégyszernek, hanem az élelmiszer kategéri- Kereskedelmi Kft.
aba tartozé funkciondlis készitménynek volt mindsitve.

113/2003 A tényleges arengedmény nem felelt meg a szérdélapon 8.§ (1) European Watch, -
feltiintetettnek, illetve listaar hianyaban nem volt megal-  8.§ (2)a) Ora-,
lapithaté. A vallalkozas nem tudta igazolni, hogy éllitasa- és c) Ekszerkereskedelmi
nak megfelel6en valéban vezérképviselet, illetve hogy és Vagyonkezel6 Kift.
bizonyos reklambeli allitasa (,az év éraja”) megfelel
a valésagnak.

122/2003 A vallalkozas 11 nagyfogalmu termékének reklamjaban 8.§ (2) a) Pharma Nord Kift. 18
anélkul keltette gydgyhatas latszatat, hogy a termékek
valéban gyogyszerként vagy gyégyszernek nem ming-
sulé gyogyhatasu termékként lettek volna térzskényvezve

123/2003 A vallalkozas vény nélkil kaphat6é gydgyszerének reklam- 8.§ (2) a)  Phytotec Hungaria -
jaban a valésaggal ellentétesen allitotta, hogy annak Kereskedelmi és
nincsenek mellékhatasai. Szolgaltato Bt.

129/2003 A vallalkozas a nyereményakciét hirdetd plakatjain 8.§ (2) c) Herbaria 1
és a termékek kils6 csomagolasan nem koézolte a bekil- Gyogynoéveényfeldolgoz6
dési hatarid6t, a nyereményjatékban résztvevé terméke- és Kereskedelmi Rt.
ket valamint a bekildendd vonalkédok szamat. Ezentil
nem gondoskodott az akcié megfeleld lezarasarol.

131/2003 A lakastakarékpénztar megtéveszthette a fogyasztékat, 8.§ (2) a) Fundamenta- 6

amikor arrdl tajékoztatta 6ket, hogy valamennyi altala
megkdtétt athidald kdlesdn kamata valtozhat, mikdzben
ez csak bizonyos Ujonnan megkotétt szerzédésekre
vonatkozott.

Lakaskassza Lakas-
takarékpénztar Rt.

Osszesen: 33 hatarozat

Birsag: 90 MFt

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL




89

8.2. Az eréfélénnyel valo visszaélés tilalmaba litk6z6 magatartasok (Tpvt. V. fej.)*

Vj szam A jogsért6 magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

6/2002 Az dnkormanyzat indokolatlanul elzarkdzott attdl, 21.§ (¢) _ Elek Varos -
hogy a sajat tulajdonban Iév8 szolgéltatén tal egy Onkormanyzati
Uj kébeltelevizids szolgdltaté is haldzatot épitsen Testllete
ki a telepdlésen.

18/2002 A kabeltelevizios szolgaltaté a fogyasztok preferencia- 21.§ (a) UPC Magyarorszag 40
sorrendjét és a misorkoéltség aranyokat indokolatlanul Telekommunikacios
figyelmen kivll hagyva médositotta programcsomagjai- Kift.
nak 6sszetételét, ezentdl az altala alkalmazott altalanos
szerz8dési feltételekben indokolatlan elényt kétott ki
maganak.

27/2002 A kabeltelevizios szolgaltaté visszaélt eréfolényével, Egyesllt Magyar 8,5
amikor egyedi szerzédéseiben a dijemeléssel kapcsolat- Kabeltelevizié Rt.
ban indokolatlan el6nytket (a dijemelés el nem fogadasa
esetén azonnali hatallyal, kllon értesités nélkil megszin-
teti a szolgaltatast és a szerz6dést felmondja) kotott ki
maga szamara.

31/2002 A kabeltelevizios szolgaltat6é dijcsomagjainak arat indoko- 21.§ (a) Zelka Rt. 5
latlan mértékben emelte, illetve a két legnézettebb keres-
kedelmi csatornat a legdragabb dijcsomagban helyezte el.

81/2002 A kébelteleviziés szolgaltat6 altal érvényesitett el6fizetési  21.§ (a) DKTV Tavkozlési -
dijak tulzottan magasak voltak. Kereskedelmi és

Szolgaltato Kift.

155/2002 A gazszolgaltato visszaélt eréfolényével, amikor a gazve- 21.§ () Tiszantuli -
zeték épitésre jogosult vallalkozasok mindsitésénél a mu- Gazszolgaltato Rt.
szaki és biztonsagi feltételeken tdl mas mindsitési szem- (TIGAZ)
pontok figyelembevételét is elGirta.

93/2003 A kabeltelevizios szolgaltaté a gazdasagilag indokoltnal 21.§ (a) Kabelszat- 2

nagyobb mértékben emelte dijait, és ezt kdltségszamita-
sokkal nem tudta megindokolni.

Balatonflired Kft.

Osszesen: 7 hatarozat

Birsag: 55,5 MFt

® Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaréd hatarozatokat is! (11.3. tablazat)
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9. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
2003-ban (Tpvt. IV. fejezet)®

Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa dsszege MFt

1. Hivatalbdl indult eljarasok

22/2002 Westel Mobil Rt., Pannon GSM Tavkézlési Rt., horizontalis jogszerttlen 360
Vodafone Rt., Westel Radiodtelefon Kift., megallapodas
Magyar Tavkozlési Rt. (Matav)

66/2002 Resti Rt. vertikalis nem esik tilalom ala -
Mav Rt.

70/2002 Budapest Film Kulturalis Szolgaltato Kft., horizontalis jogszerdtlen 203
Intercom Nemzetkdzi Kulturalis Szolgaltaté Rt ., megallapodas

Palace Cinemas Magyarorszag Szorakoztatd Kit.,
UCICE Magyarorszag Szérakoztatd Kift.

72/2002 TRANS HOLDING GROUP, horizontalis jogszerditlen 27,3
METALELEKTRO Mdszaki Fejlesztd, megallapodas
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.,

EURO-MOBIL Gépjarmii Szakértsi Allomas Kit.,
NJL Ipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kift.,
IHG-Info Holding Group Nemzetkdzi
Informacidkereskedd és Szolgaltaté Rt.

96/2002 Eurépa-Pék Export, Import horizontalis jogszerdtlen 13,2
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift, megallapodas
CERBONA Elelmiszeripari és Kereskedelmi Rt.,
,Hazi Kenyér” Sit6ipari Kft., Panovics Sitéde Bt,
Papp Pékség Kift, Friss Cip6 SutSipari
és Husfeldolgozé Kift., ,ifi. Egervari Ferenc és tarsa”
Siitipari Termékelsallitd és Ertékesits Bt.,
Szab6 Dezsé egyéni vallalkozo,
Mohécsi Laszl6 egyéni vallalkozé

97/2002 ATI Megyei Autdkdzlekedési Kit., horizontalis jogszerttlen 1,1
Turbo GépjarmUvezet6-Képz6 Kit., Ajkai GVMK, megallapodas
Ifi. Novak Istvan, G6gls Zoltan

111/2002 Nagyatad és Vidéke AFESZ, Dimatrade Kit., vertikalis nem versenykorlatozé -
CERBONA Elelmiszeripari és Kereskedelmi Rt. megallapodas

114/2002 Budataxi Kft., Budapest Taxi Kft., horizontalis jogszerdtlen 29,8
City Taxi Szévetkezet, Est Taxi Kft., megallapodas
Fétaxi Rt., Radié Taxi Kift., Taxi 2000 Kit.,
6x6 Taxi Kift.

153/2002 Szolnoki Siitéipar Rt., Tiszafiiredi FONIX horizontalis jogszer(tlen 2,1
Kereskedelmi-Vendéglaté és Szolgaltatd Kft., megallapodas

Hirsch és Tarsa-M Elelmiszeripari és
Kereskedelmi Kft., JURA-PLUSSZ Termel6

és Szolgaltaté Kft., Bede Jend vallalkozé,
Magyar Pékek Ipartestilete, Tiszaftired-COOP
Kereskedelmi és Szolgaltatd Rt.

¥ Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaréd hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa osszege MFt
2/2003 Westel Mobil Rt., Fotex vertikalis nem esik tilalom ala -
47/2003 Vagoallat- és Hus Terméktanacs vegyes jogszerttlen doéntés 1
78/2003 Cherole Kit. vegyes / egyéb nem versenykorlatozé -

megallapodas

92/2003 Menték és Betegszallitok Orszagos Egyesilete horizontalis jogszertitlen -
rendelkezés

112/2003 Vagoallat- és Hus Terméktanacs vegyes jogszerttlen 1
dontés

2. Kérelemre indult eljarasok

167/2002 Philip Morris Magyarorszag Kift., Akvizitor Kft., vertikalis egyedi mentesités -
Cigar-Plussz Kft., Hungarotabak-Tobaccoland Rt., feltételszabassal
LE-SIKER Kift., S.E.F.T. Kft., Vimpex Kit.,
Aranyfist Dohanykereskedelmi

171/2002 MOL Magyar Olaj és Gazipari Rt. horizontélis  részben versenykorlatozé
megallapodas

56/2003 Debreceni Ugyvédi Kamara horizontalis versenykorlatozé -
megallapodas, nem
mentesithet6

58/2003 Bayer AG, SC Johnson & Sun Inc., horizontalis nem versenykorlatozé -
Bayer Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kit., megallapodas
SC Johnson Kereskedelmi Kift.

75/2003 Masterfoods Magyarorszag Ertékesits Bt., horizontalis nem esik tilalom ala -
Parmalat Hungaria Rt

90/2003 VS & A Communications Partners Ill. LP, horizontalis nem esik tilalom ala -
Verzion Information Services,
PASR Vierte Beteiligungsverwaltung GmbH,
GTE Yellow Pages Kift.

Osszesen: 20 hatarozat® Birsag: 638,5,46 MFt

10. A vallalkozasok 6sszefonddasanak ellenérzése 2003-ban (Tpvt. VI. fejezet)

Vj szam A kozvetlen résztvevéok Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
51/2002 Arago Befektetési Holding 23.§ (1) b) hivatalbdl indult,
(Falcotrade) 23.§ (2) a) az eljaras
iranyitasszerzés megszintetve
(egyeb)

% Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaréd hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

104/2002 FOTEX Elsé Amerikai Magyar 23.§ (1) b) engedélyezve
Fotdszolgaltatasi Rt iranyitasszerzés . fazisban
(FTC Labdarugd és Sport Kift.) (egyéb) engedélykérés

elmulasztasa

109/2002 Louis Delhaize S.A. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Csemege-Match Kereskedelmi Rt.) beolvadas I. fazisban

(horizontalis) engedélykérés
elmulasztasa
7 MFt birsag

112/2002 Pfizer Inc 23.§ (1) b) engedélyezve

(Pharmacia Corp.) iranyitasszerzés |. fazisban
(horizontalis)
144/2002 Raffinerie Tirlementoise S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Financiere-Franklin Roosevelt S.A.S.) 23.§ (2) a) I. fazisban
vallalkozésrész
megszerzés
(Uzletag megszerzés)
(egyéb)

146/2002 Mecsek Fuszért Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Slager Keresked6haz Rt., MM 23.§ (2) a) . fazisban
Gasztrondémiai Nagykereskedelmi Kift.) irdnyitasszerzés

(horizontalis)
148/2002 Ringa Husipari Rt 23.§ (1) b) engedélyezve
irdnyitasszerzés |. fazisban
(horizontalis)
157/2002 BASF AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Bayer Crop Science AG) 23.§ (2) a) II. fazisban
véllalkozasrész
megszerzés
(Uzletag megszerzés)
(horizontalis)
158/2002 MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Slovnaft a.s.) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés
(k6z06s iranyitasbol
egyedlli iranyitas)
(horizontalis)

159/2002 E.ON Hungaria Energetikai Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dunadujvarosi Szennyviztisztitd iranyitasszerzés I. fazisban
Szolgaltato Kit.) (egyéb)

163/2002 Globus Konzervipari Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Nagykérési Konzervgyar, 23.§ (2) a) II. fazisban
Tomat 2000 Kft.,, CENT-R Kit. ) irdnyitasszerzés

(horizontélis)

166/2002 Oxeno Olefinchemie GmbH, 23.§ (1) ¢) engedélyezve
Celanese Chemicals GmbH kdzos vallalat I. fazisban

alapitéasa

(horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

169/2002 Dipol Holding Limited (West End 23.§ (1) engedélyezve
Széllodalngatlanhasznosité Rt., iranyitasszerzés I. fazisban
West End Séhaz Rt., Polus Inv. AS, (egyéb)

West End Ingatlanhasznosit6 és

Uzemeltetd Kit., Pélus Center

Uzemeltets Kft., Tri Granit Management
Ingatlankezel6 és Hasznosit6 Kift.)

West End Holding Ingatlanfejleszt6

és Vagyonkezel6 Rt.

(West End Beruhazo és Kereskedelmi Rt.)
Granit Holding Ingatlanfejlesztd és
Vagyonkezel§ Rt. (Polus Ingatlanfejlesztd Kift.)

170/2002 E ON AG- 23.§ (2) a) engedélyezve
(Gelsenberg AG, Bergemann GmbH ) irdnyitasszerzés II. fazisban

(vegyes)

3/2003 International Business Machines 23.§ (1) b) engedélyezve
Corporation [IBM] iranyitasszerzés I. fazisban
(Rational Software Corporation) (horizontalis)

6/2003 VR Leasing AG 23.§ (1) b) engedélyezve
Immoconsult Leasinggesellschaft m.b.H, 23.§ (2) a) I. fazisban
Lasing-West GmbH kdz0s iranyitasszerzés engedélykérés
(VB-Leasing International Holding GmbH) (horizontalis) elmulasztasa

0,5 MFt birsag

8/2003 Nordzucker AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Matrai Cukor Matravidéki Cukorgyarak Rt., 23.§ (2) a) I. fazisban
Szerencsi Cukorgyar Rt., Szolnoki iranyitasszerzés
Cukorgyar Rt.) (horizontalis)

9/2003 BAIN Capital Investors LLC 23.§ (1) b) engedélyezve
SigmakKalon Group 23.§ (2) a) |. fazisban

irdnyitasszerzés
(egyeb)

10/2003 Austria Versicherungsverein auf 23.§ (1) b) engedélyezve
Gegenseitigkeit, 23.§ (2) a) |. fazisban
Vulcania Holding GmbH kdzos iranyitasszerzés
(AXA Konzern AG) (horizontalis)

11/2003 Telemark N. V. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Magyar Telecom B. V.) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés
(egyéb)

13/2003 Fazio-Pharma Gyogyszer- 23.§ (1) b) engedélyezve
nagykereskedelmi Rt. 23.§ (2) a) I. fazisban
(PharmaChom Kit.) iranyitasszerzés

(horizontalis)

16/2003 Axelero Internet Szolgaltatd Rit. 23.§ (1) b) engedélyezve

(Alba Internet Adatbank és Informatikai Kft.) 23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontélis)

19/2003 E. I. du Pont de Nemours and Company 23.§ (1) b) engedélyezve

(Bunge Limited) iranyitasszerzés I. fazisban

(k6z06s vallalatba vitt
Uzletdg megszerzése)
(horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
31/2003 Mecsek Flszért Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Zéta Kereskedelmi Rt.) 23.§ (2) a) . fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
33/2003 Sanpaolo IMI Internazionale S.p.A 23.§ (1) b) engedélyezve
(Inter-Eurdpa Bank Rt.) 23.§ (2) a) |. fazisban
irdnyitasszerzés
(horizontélis)
36/2003 OMV Hungaria Asvanyolaj Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(ARAL Uzemanyag Kereskedelmi Kift.) 23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
37/2003 Tiszantuli Gazszolgaltato Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(MOL-GAZ Kereskedelmi Kit., Zsambékgaz 23.§ (2) a) I. fazisban
Gazvezeték Epittet6 és Vagyonkezel6 Rt., iranyitasszerzés
Turul Gazvezeték Epité és Vagyonkezel6 Rt.) (horizontalis)
38/2003 Globus Konzervipari Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Békéscsabai HiitSipari Rt.) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
39/2003 UTA Pharma Beteiligungs GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Pharma Concept Részesedési és 23.§ (2) a) feltétellel
Szolgéltato Kit.) irdnyitasszerzés II. fazisban
(horizontalis)
43/2003 General Electric Company [GE] 23.§ (1) b) engedélyezve
(Jenbacher AG) 23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
51/2003 Rotary 2003 Befektetési és Tanacsado Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Rotary Furasi Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(egyéb)
59/2003 B.V. Tabora 23.§ (1) b) nem engedélyezve
(Népszabadsag) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
62/2003 MB-Aut6 Pécs Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Autocenter C Rt.) 23.§ (2) a) |. fazisban
véllalkozésrész
megszerzés
(horizontélis)
63/2003 US Steel Balkan d.o.o. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Sartid a.d.) 23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
69/2003 Fundamenta Magyar-Német 23.§ (1) ¢) engedélyezve
Lakastakarékpénztar Rt. beolvadas II. fazisban

(Lakaskassza-Wistenrot
Lakastakarékpénztar Rt.)

(horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

70/2003 Procter & Gamble Management GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Wella AG) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés
(horizontalis)
77/2003 Shell Hungaria Kereskedelmi Rt. 23.§ (2) a) engedélyezve
(Totalfinaelf Hungéria Kereskedelmi Kft.) 23.§ (5) |. fazisban
vallalkozésrész
megszerzése
(Uzletdg megszerzése)
(horizontalis)

80/2003 Baucont Epitipari Rt., Hérosz Epitdipari Rt., 23.§ (1) ¢ nem
Kipszer Févallalkozasi és Tervezd Rt., kdzds vallalkozas engedélykdteles
Kézépuletépitd Rt. alapitasa

(horizontalis)
85/2003 General Electric Company [GE] 23.§ (1) b) engedélyezve
(Crompton Corporation) 23.§ (5) I. fazisban
vallalkozésrész
megszerzése
(Uzletag megszerzése)
(horizontalis)

86/2003 Uniga Versicherungen AG 23.§ (1) b) engedélyezve

(AXA Konzern AG) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

87/2003 Meter Acquisition & Co KG 23.§ (1) b) engedélyezve

(Viterra Energy Services AG) 23.§ (2) a) |. fazisban
irdnyitasszerzés
(horizontalis)

91/2003 Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve

(OMKER Orvosi Mlszerkereskedelmi Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés engedélykérés
(horizontalis) elmulasztasa
0,6 MFt birsag

94/2003 Siemens AG 23.§ (1) a) engedélyezve

(Alstom SA) 23.§ (5) I. fazisban
vallalkozésrész
megszerzése
(Uzletag megszerzése)
(horizontalis)

95/2003 Dalmaninvest Rt., Dalmandi 23.§ (1) b) Engedélyezve
Mezégazdasagi Rt., DETEJ Kit. kdzOs iranyitasszerzés I. fazisban
(Agro-Vital Mez6gazdasagi, Kereskedelmi (vertikalis) engedélykérés
és Szolgaltaté Kit., CE-GOD elmulasztasa
Tangazdasagok Tanacsadé és Szolgaltaté Kit, 0,6 MFt birsag
Uj-MiZo Tejtermékeket Gyartd, Forgalmazd
és Szolgaltatd Rt.)

97/2003 Robert Bosch GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Buderus AG) 23.§ (2) a) |. fazisban

iranyitasszerzés
(horizontélis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
99/2003 Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Kaiser’s Holding Elelmiszerkereskedelmi 23.§ (2) a) . fazisban
Kift.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
101/2003 Plus Elelmiszer Diszkont Kft 23.§ (1) a) engedélyezve
(Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kift.) 23.§ (5) |. fazisban
véllalkozésrész
megszerzése
(horizontalis)
102/2003  Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Kafijat Kereskedelmi és Consulting Kft. 23.§ (2) a) I. fazisban
(Zalakeramia Rt.). kdzos iranyitasszerzés
(egyeb)
104/2003 Orszagos Takarékpénztar és 23.§ (1) b) engedélyezve
Kereskedelmi Bank Rt. 23.§ (2) a) I. fazisban
(Banka DSK E.A.D.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
105/2003 Magyarorszagi Volksbank Rt. 23.§ (1) a) nem
Volksbank Vagyonkezel§ Kft. 23.§ (5) engedélykdteles
(BNP Paribas Hungaria Bank Rt., BNPP vallalkozasrész
Ingatlankezel§ Kit.) megszerzése
(horizontalis)
106/2003 Total Holdings UK Ltd. 23.§ (1) b) nem
(Samsung General Chemicals Co Ltd.) 23.§ (5) engedélykdteles
véllalkozésrész
megszerzése / kdzds
véllalat létrehozéasa
(horizontélis)
107/2003 Limba Beteiligungsverwaltungs GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Getréanke-Beteiligungs AG) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
114/2003 Agrana Zucker und Staerke AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Steirische Agrarbeteiligungsgesellschaft iranyitasszerzés I. fazisban
m.b.H) (horizontalis)
117/2003 Russian Holdings Ltd. 23.§ (1) c) engedélyezve
AAR Holdings Ltd. 23.§ (2) a) I. fazisban
kdzos vallalat 1étrehozasa
(horizontalis)
118/2003 MIMX Holdings GmbH & Co KG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Minimax Holding GmbH) 23.§ (2) a) I. fazisban
kdzds vallalat létrehozasa
(egyéb)
119/2003 Univer Product Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Kecskemeéti Konzervgyar Rt.) 23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
120/2003 Ost Holding GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Heti Vilaggazdasag Kiado Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés
(horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

125/2003 MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt.- 23.§ (1) b) engedélyezve
(INA Industrija Nafta d.a.) 23.§ (2) b) I. fazisban

(horizontalis)

134/2003 Synergon Informatikai Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve

(Atos Origin Information Technology Kift.) irdnyitasszerzés |. fazisban
(horizontalis)
136/2003 Siemens Termel8, Szolgaltato és 23.§ (1) a) engedélyezve
Kereskedelmi Rt. 23.§ (5) I. fazisban
vallalkozésrész
megszerzése
(Uzletag megszerzése)
(horizontalis)

140/2003 ERSTE Bank der oesterreichischen 23.§ (1) a) engedélyezve
Sparkassen AG 23.§ (1) b) I. fazisban
(Postabank és Takarékpénztar Rt. ) iranyitasszerzés

(horizontalis)

144/2003 SigmakKalon Euridep S.A., Kalon B.V. 23.§ (1) b) engedélyezve

(Trilak-Haering Festékgyarto Kift.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)
146/2003 Mazda Motor Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(Mazda Austria GmbH) irdnyitasszerzés |. fazisban
(k6z0s iranyitasbdl
sajat iranyitas)
(vertikalis)

148/2003 MCM-Menedzser Kereskedelmi Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve

(MOL-Chem Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kit.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(egyeb)

151/2003 Univer-Coop Kereskedelmi és Szolgaltato Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve

(Torokszentmiklds és Vidéke Coop Rt.). 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés
(horizontalis)

153/2003 General Electric Company [GE] 23.§ (1) b) engedélyezve

(Vivendi Universal Entertainment LLP ) iranyitasszerzés I. fazisban
(egyéb)

154/2003 Magyar Kulkereskedelmi Bank Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Konzumbank Kereskedelmi Bank Rt., 23.§ (2) a) |. fazisban
Tukoéry-Center Ingatlanforgalmazé és irdnyitasszerzés
Szolgéltato Kit.) (horizontalis)

156/2003 Plus Elelmiszer Diszkont Kft. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kift.) 23.§ (5) I. fazisban

vallalkozésrész
megszerzése

(horizontalis)
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11. Sziinetelést kdvetd ligyzard hatarozatok 2003-ban

Vj szam

A jogsérté magatartas
megnevezése

Az eljaras ala vont
vallalkozas neve

Sziinetelés
ideje (hénap)

Utovizsgalatot
kévetd hatarozat

11.1.Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. lll. fejezet)

50/2002

A kft. nem tajékoztatta megfeleléen
a fogyasztokat az altala kiadott kiad-
vanyok gydjteményes jellegérdl.

A szlinetelés soran ez megtértént.

Atlasz
Magyarorszag Kit.

6

megszilintetés

107/2002

A kft. egy Uj termék fogyasztoi
megismertetése céljabdl egy mas
részpiaci termék (a parketta)
tulajdonsagait alaptalanul kélcsénzd,

és ugyanakkor a terméktulajdonsagokra
nem utalé kifejezést (,Jaminalt parketta”)
hasznalt. A szlinetelés soran ezzel

Diego Kereskedelmi
és Szolgaltato Kit.,
Lignum Eurépa
Faipari és
Kereskedelmi Kft.

felhagyott, és a kifogasolhaté6 megnevezés
helyett a megfelel6 ,laminalt padldburkold”

kifejezéssel népszerlsitette a terméket.

megszintetés

140/2002

A mobilszolgaltaté reklambeli allitasa,
miszerint egy dijcsomagjaval minden
esetben a vezetékes dijakat el nem
ér6 0sszegért lehet telefonalni, nem
felelt meg a valésagnak, a sajat
korzetbe iranyuld vezetékes hivasok
olcsobbak voltak. A szlineteltetés soran
besziintette a kifogasolt reklamot.

V.R.A.M. Rt.

megszintetés

007/2003

A véllalkozas megalapozatlanul
ismertnek nevezte, felséfoku jelz6kkel
jellemezte és a legalacsonyabb aruként
hirdette termékeit. A szlineteltetés soran
modositotta marketinggyakorlatat.

TV Products Kit.

megsziintetés

128/2002

Az eljaras ala vont az altala kiadott
foly6iratban a ténylegest 100%-kal
meghaladd megjelenési példanyszamot

Juhaszné Klujber Eva

tlintetett fel. A szlinetelés soran a feltlintetett

példanyszamot kijavitotta.

megsziintetés

11.2. Eréfélénnyel valé visszaélés alapjan indult tigyekben (Tpvt. V. fejezet)

121/2002

A gazszolgaltaté indokolatlan elényt
kotétt ki, amikor kézolte, hogy a gaz-
halézatra csatlakozé fogyaszté utobb
visszatéritésben nem fog részesiilni.

A szlinetelés soran az (izletszabalyzatat
illetve a hozzajarulasi szerz6dést
modositotta.

Déldunantuli
Gazszolgaltato
Részvénytarsasag
(DEGAZ)

3

megszintetés
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A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulé tevékenysége 2003-ban

Sajté hiradasok 2003-ban a GVH-rél

GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 60
GVH-rél megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 83
A 2002. évi Parlamenti Beszamolé kapcsan megjelent hiradasok 9
A hivatal ismeretterjeszt6 tevékenysége
Iskolarendszeri oktataskeretében oktaté munkatarsak szama 8
Kilénbéz6 médiumoknak adott interjuk szama 66
Szakmai publikacidk szama 14
Munkatarsak altal tartott szakmai el6adasok diakok szamara 9
Munkatarsak el6adasai szakmai kdz0nség részére 52
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 8
13. A GVH anyagi helyzete
A 2003. évi kéltségvetésének alakulasa (intézményi kéltségvetés)
(millié Ft)
Megnevezés Eredeti Modositott Teljesités
eléiranyzat eléiranyzat
Mikédési kéltségvetés
Személyi juttatasok 626,0 697,0 657,9
Munkaadokat terheld jarulékok 205,1 227,8 202,5
Dologi kiadasok 128,2 158,2 152,7
Egyéb miikodési célu tAmogatasok, kiadasok 63,0 56,5 56,5
Felhalmozasi kéltségvetés
Intézményi beruhazas 25,1 55,3 42,8
Feltjitas 20,0
Kblcséndk 1,6 1,6
Kiadasok Osszesen: 1067,4 1196,4 1114,0
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Megnevezés Eredeti Modositott Teljesités
eléiranyzat eléiranyzat

Mikédési kéltségvetés

MUkodési bevételek 0,2 2,2 2,4

M(ikodési célu pénzeszkdz atvétel 6,0 6,0

Felhalmozasi kéltségvetés

Felhalmozasi bevételek 0,8 1,0 1,0

Koblcséndk 1,6 1,6

Maradvany felhasznalas 432 43,2

Tamogatas 1066,4 1142,4 11424

Bevétel 6sszesen: 1067,4 1196,4 1196,6

A mddositott elGiranyzat és a teljesités adatai tartalmazzak a fejezeti kezelési eldiranyzatokat és azok felhasznalasat is.
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