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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a kormanytol fiiggetlen orszagos hataskord szerv, melynek elndke éves beszamolasi kote-
lezettséggel tartozik az Orszaggyulésnek. A GVH feladata a koz érdekében a gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak
védelme. Tevékenysége alapveten harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesiti a magyar versenytor-
vény és a kozosségi versenyjog szabalyait, versenypartolas keretében a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekszik a verseny
¢rdekében befolyasolni az allami dontéseket, illetve a verseny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében a versenypolitikai ismeretek
terjesztésével hozzajarul a versenykultura fejlesztéséhez. A beszamolo a piaci viszonyok 2005. évi alakulasanak bemutatasat
kovetden e felosztasban ismerteti a GVH éves tevékenységét, majd az intézményi és nemzetkozi kapcsolatok fejleményeit,
s végiil a szervezeti-mikodési feltételekben bekovetkezett valtozasokat.'

OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. 2005-ben tobb teriileten is érezhetGen ndtt a verseny intenzitasa, mely a fogyasztok szamara mind a termékek és szolgaltatasok
valasztekanak béviilésében, mind a vallalkozasok fokozottabb és gyakran kevéssé fogyasztobarat piac- és iigyfélszerzési maga-
tartasaban is megnyilvanult. Az eurdpai unios csatlakozas — mely jelent6sen megkonnyitette a kiilfoldi vallalkozasok magyar,
illetve a magyar vallalatok kiilfoldi piacra 1épési lehetdségeit — immar tobb piacon, igy elsésorban az élelmiszeriparban,
de a kozuti arufuvarozas teriiletén is éreztette hatasat. A megvaltozott piaci kornyezet a vallalkozasok alkalmazkodasat és ver-
senyképességének noveléset igényli, melyre valaszként tobb szektorban is megindult a vallalkozasok, illetve az egyes tevékeny-
ségek koncentralodasa.

2. Az allam tevékenységének hatasait vizsgalva megallapithato, hogy a villamosenergia szektorban 2005-ben a lakossagi
fogyasztokon kiviil immar valamennyi fogyaszto sajat elhatarozasa alapjan kiléphetett a koziizembdl, és a szabadpiacrol elégit-
hette ki villamosenergia sziikségletét. A nem lakossagi fogyasztok a teljes fogyasztas 67%-abol részesedhettek volna a szabad-
piacon, ennek ellenére ténylegesen csak az éves villamosenergia mennyiség mintegy 33%-a cserélt ily modon gazdat. A piac
szerkezetében 2005-ben lényeges valtozas allt be azzal, hogy a villamosenergiarol szolo torvény modositasaval a korabban
fiiggetlen, allami tulajdonban l¢vo rendszeriranyito6 MAVIR Rt. a tobbségi allami tulajdonu, villamosenergia termelGi és nagy-
kereskeddi szerepkort bet6lt6 MVM Zrt.-be integralodott vissza. Ezt az atalakitast — mivel a verseny fejlédése szempontjabol
a korabbinal hatranyosabb megoldasnak tekintheté — a GVH nem tdmogatta.

3. A magyarorszagi foldgazpiacon — a villamosenergia piachoz hasonloan — a lakossagi fogyasztok kivételével valamennyi gaz-
fogyaszto valasztasa szerint a koziizemi ellatasbol vagy a szabadpiacrol is beszerezhette foldgaz igényét. Ezzel szemben 2005-
ben a teljes éves gazfogyasztasbol mindossze 8%-kal részesedo egyes nagyfogyasztok éltek a lehetséggel és 1éptek ki a koz-
lizemi ellatasbol. Az energia szektorban 2005 folyaman végbement az elsd olyan magyar vallalkozast érint dsszefonddas,
melynek versenyhatosagi vizsgalatat a GVH helyett az Europai Bizottsdg végezte el. A Bizottsag — a karos versenyhatdsokat
ellensulyozando - feltételekhez kototte a német E.ON Ruhrgas AG iranyitasszerzését a MOL Rt. foldgaz nagykereskedelmet,
szallitast, illetve tarolast végz6 iizletaga (a MOL Foldgazellato Rt. és a MOL Foldgaztarolo Rt.) felett.

4. A vasuti kozlekedésben a 2005. év az el6z6 évi piacnyitas nyoman a piaci szereplok szamanak boviilését hozta, azonban rész-
ben a liberalizacio nem megfeleld jogszabalyi elokészitésének, részben a mar korabban piacon 1év6 vallalatok magatartasanak
koszonhetéen a piacon érdemi verseny nem tudott kibontakozni. Jol mutatja ezt, hogy a piac szerkezete tovabbra is alapvetéen
duopolisztikus maradt, s a MAV Zrt. érdekeltségébe tartozo Central-European Railway Zrt. (CER) kivételével, mely néhany
honapos miikodése alatt kdzel 1%-os piaci részesedést szerzett, a tobbi, mar 2004-ben indult vasuttarsasag piaci részesedése
tovabbra is mindossze néhany ezrelék maradt. Az uj vasutvallalatok — elsésorban az allamvasuti kezel¢sben 1€v6 vasiti infra-
strukturahoz valo hozzaférés korében tapasztalt — mitkodési nehézségei ravilagitottak azokra a szabalyozasi hidnyossagokra,
illetve kovetkezetlenségekre, melyek elkeriilhetetlenné tették a piac ujraszabalyozasat. Az uj vasuti torvény kidolgozasaban,
a szakeértdi ¢s kozigazgatasi egyeztetések soran, a GVH is aktiv szerepet vallalt.

" A GVH szervezetérdl és mikodésérdl, illetve tevékenységérdl tovabbi bévebb informaciok talalhatok a hivatal honlapjan (www.gvh.hu). A GVH szervezeti fele-

pitését a hatso boriton talalhato abra mutatja.
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5. Alégi kozlekedés teriiletén 2005-re a fapados légitarsasagok piacan lezarult az elsé teljes iizleti év, melyet kiélezett verseny jel-
lemzett. A piaci szereplok reklamkampanyaik keretében intenziv arversenyt folytattak, egymast kovették az ,,ingyenjegy” akciok,
mig az ezekbdl szarmazo veszteségeiket tobbnyire egyéb dijtételekkel igyekeztek ellensulyozni, esetenként nem fogyasztobarat
modon. A kinalati oldalt az év elso felében ercteljes kapacitasndvekedés jellemezte, mely az év végére konszolidalodni latszott.

6. 2005 végén sor keriilt a ferihegyi nemzetkozi repiiloteret tizemeltetd Budapest Airport Zrt. privatizalasara. Az allami tulajdonban
1évo Budapest Airport Zrt.-nél az eladast megeldzden a repiiloter-lizemeltetési szolgaltatastol elkiilonitésre keriilt a foldi kiszolga-
las, melynek miikddtetését 6nallo jogi személyként, de a Budapest Airport Zrt. kozel 100%-os tulajdondban allo uj leanyvallalat,
a Budapest Airport Handling Kft. vette at. A privatizacios eljaras eredményeként a brit BAA (International Holdings) Ltd. szerezte
meg a Budapest Airport Zrt. 75%-1 szavazatot megtestesitd részvénycsomagjat, s ezzel egyidejlileg hatarozatlan id6tartamrol
75 évre modositottak a Kincstari Vagyonigazgatosaggal a repiilotér miikddtetésére kotott vagyonkezelési szerzodés lejaratat.

7. Ahitelintézeti piacokon az Europai Unidhoz tortént csatlakozassal jelentGsen egyszertisodott a magyar piacon torténd fiokalapitas,
illetoleg a hatdron atnyulo tevekenység végzese. A tényleges szolgaltatasi tevékenység hatasa 2004-ben még nem volt érzékelhetd,
azonban 2005-re mar mintegy 100 mas tagallambeli hitelintézet regisztraltatta magat hatdron atnyulo szolgaltatas végzésére,
s harom ténylegesen is megkezdte bankfiokja miikodtetését az év masodik felében. A bankok magyarorszagi terjeszkedésének egyik
elterjedt formajava valt a leanyintézmeények alapitasa. A bankszektorban tovabbra is er6s a koncentracio, hét nagybank és csoportjuk
kozel 80%-kal részesiil a szektor mérlegfoosszegebol. 2005 folyaman a bankszektor eredményessége tovabb javult, az eszkoz- és
tokejovedelmezdség tovabb emelkedett, s a bankoknak sikeriilt megorizniiik a nemzetkozi mércével mérve is magas kamatmarzsot.
A szektor forrasainak dont6 hanyada tovabbra is a belfoldi ligyfélbetétekbol szarmazik, de a kiilfoldi forrasok részaranya is névekedett.

8. 2005-ben a magyar biztositasi piac tovabbra is kiegyensulyozottan miikodott, azonban a korabbi évekre jellemz6 dinamikus
piacboviilés jelent6sen lelassult. A biztositok igy az ujabb iigyfelek megszerzése, illetve atcsabitasa érdekében egyre komp-
lexebb termékeket vezettek be. Az uj termékek koziil szamos kapcsolodik banki termékekhez, mint a hitelfedezeti biztositdsok
vagy a bankkartyakhoz kapcsolodo biztositasok.

9. A gépjarmii-kereskedelem teriiletén jelentds valtozast hozott 2005-ben a gépjarmii-forgalmazasrol szl kozosségi csoportmentes-
ségi rendelet teriileti védelmi kikotésének megsziinése. Eszerint mar nem esnek a csoportmentességi rendelet hatalya ala — és ezal-
tal nem élveznek csoportos mentességet — azon szelektiv forgalmazoi megallapodasok, melyek korlatozzak a személygépkocsik és
konnyd haszonjarmiivek markakereskeddit abban, hogy tovabbi értékesitesi helyeket hozzanak létre a kozos piac barmely, a szalli-
t0 szelektiv forgalmazasi rendszeréhez tartozo teriiletén. Az uj szabalyozas hatasara — mas tagallamok tapasztalataihoz hasonloan —
varhatoan elindul egyfajta koncentracios folyamat, €s az atalakulas eredményeként kevesebb szamu, nagyobb volumend értékesitési
tevekenységet végzo vallalkozas marad a piacon. A gépjarmiieladasok szama 2005 folyaman Osszességében jellemzden stagnalt,
boviilt ugyanakkor az internetes hasznaltauto-piac és a motorkerékpar piac, s uj szereploként jelentek meg a piacon a gyartotol
fiiggetlen autokereskeddk, valamint a kifejezetten nagy értéki luxus kategoridba tartozo automarkak magyarorszagi képvisel6i.

10. A hulladékgazdalkodas teriiletén immar t6bb jogszabaly is arra kotelezi a gyartokat és importoroket, hogy gondoskodjanak
a termékeik (csomagoloanyagok, gépjarmivek, elektromos és elektronikai berendezések) altal érintett piacokon keletkez hul-
ladékok begyfijtésérol, visszavételérol, és kornyezetbarat ujrahasznositasarol vagy artalmatlanitasarol. 2005 folyaman t6bb un.
koordinalo szervezet is alakult, illetve kezdte meg vagy folytatta miikodését az elorelathatolag jelentds novekedési potencial-
lal és forgalommal rendelkez6, formalodo hulladékgazdalkodasi piacon. A csomagoldanyag hulladékok piacarol, az elektromos
berendezés hulladékok piacdrol, valamint a gumiabroncs-hulladékok piacarol egyarant elmondhatd, hogy van egy-két olyan
koordinal¢ szervezet, mely az els6dleges termek gyartoinak és forgalmazoinak 50-80%-at tomoriti, és ezaltal dominans szerep-
16je a piacnak, mig a kisebb szervezetek piaci részesedeése 5-15% kozott mozog.

11. Az iizleti dontéseken alapuld folyamatok koziil 2005-ben kiemelend6k a mezdgazdasagban, illetve az erre €piild ¢lelmiszer-
iparban az unios csatlakozas hatasara bekovetkezett valtozasok. A vamok és mas adminisztrativ kereskedelmi korlatok eltorlése
megkonnyitette az agrartermékek importjat, mely a hazai és kiilfoldi beszallitok kozotti verseny erdsodését vonta maga utan.
Bar a 2005. év mind az exportban, mind az importban — ¢s azon beliil lényegében valamennyi aruosztalyban — novekedést
hozott az élelmiszerek és élelmiszer jellegl termékek esetében, az agrarimport még mindig dinamikusabban bdviilt, mint
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az export-teljesitmény. A piaci szereplok részérél az uj kihivasokra adott valasz az ¢lelmiszergazdasag koncentracioja lehet,
elsdsorban az ¢lelmiszertermelést kedvezGen befolyasolo vertikalis integracio formajaban, melynek els6 jelei a mezdgazdasag,
illetve az élelmiszeripar egyes szegmenseiben — eltérd mértékben ugyan, de — mar 2005 folyaman jelentkeztek.

12. A kiskereskedelemben az iizlethalozatok szakmastrukturajan beliil tobb éve tarté atalakulds figyelhetd meg. A valtozas foként
az elelmiszert arusito iizleteket, ezen beliil is alapvetden az élelmiszer jellegli vegyes iizleteket (hipermarketeket, szupermarke-
teket, vegyes termekkort kis alapteriiletd lizleteket) érinti. Az elmult éveket jellemzo tendencia ugyanis ezen iizlettipusokban
— els6sorban a vegyes termékkort kis alapteriiletli iizletek esetében — az iizletszam fokozatos és erételjes csokkenése. Az élel-
miszer f6tevékenységi iizletek allomanyanak szfikiilésével egyidejlileg jelentds szerkezeti dtalakulassal egyiitt jaro boviileést
mutatott a nem ¢lelmiszer jellegd iizletek halozata, ezen beliil legdinamikusabban az iparcikk jellegli vegyes iizletek és aruha-
zak halozata gyarapodott. A teriileti koncentracio er6sodése mellett az iizemeltetdi koncentracio némi fokozodasa is megfigyel-
hetd volt. A koncentracios folyamat egyuttal a tarsas vallalkozasok fokozatos térnyerését mutatta.

13. A vezetékes tavbeszél6 szolgaltatasi piacon tovabb csokkent a vezetékes analog tavbeszeld vonalak szama, mely a mobil szol-
galtatok altal tamasztott verseny mellett a kabeltelevizio szolgaltatok altal kinalt Internet Protokoll (IP) alapu hangszolgaltatas
terjedésével magyarazhato. A mobilszolgaltatasok teriiletén tovabbra is élénk verseny tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon
a harom halozattulajdonos szolgaltatd kozott, de ezidaig elmaradt a virtualis (sajat kiépitett halozattal nem rendelkezd) mobil
szolgaltatok piacra lépése. A mobil piacon a penetracio elérte a 90%-ot, a szamhordozhatosagnak tovabbra sincs jelentds hatasa
az elofizetok szolgaltatok kozotti mozgasara. Mind a vezetékes szolgaltatok, mind a mobilszolgaltatok folytattak a korabbi
¢vekben is jellemz6 agressziv reklamozasi gyakorlatukat, mely a fogyasztok védelme érdekében tobb esetben maga utan vonta
a GVH fellépésének sziikségességét. Az Internet szolgaltatasok piacan jelent6s mértékben és gyorsulo iitemben folytatodott
a szélessavu — ADSL alapu és kabeles — hozzaférések szamanak novekedése. A vezetékes miisorelosztasi (kabeltelevizios)
szolgaltatas piacan jelentds fejleményként értékelhetd, hogy tobb szolgaltatd megkezdte a digitalis kabeltelevizio szolgaltatas
bevezetését, tovabba, hogy a kabelmodemes Internet szolgaltatas mind tobb felhasznald szamdra valik elérhet6ve, illetve egyre
tobb szolgaltato kinal IP alapu hangszolgaltatast is halozatain (triple play).

A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai

14, 2005-ben a versenyszabalyozas jogi hatterében jelentds valtozast hozott a versenytorvény modositasa és az allamigazgatasi
eljards altalanos szabalyairol szolo torvényt (Ae.) felvalto kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo torvény (Ket.) hatalyba lépése. A versenytorvény modositasanak hatterében elsdsorban a mindennapi
jogalkalmazas soran probléma nélkiil alkalmazott gyakorlat torvényi szintli megjelenitésének igénye allt, de a versenytorvény
¢s a hattérjogszabalyat képezo eljarasi torvény osszhangjanak megteremtése, valamint a csatlakozas ota eltelt id9 alatt a k6zos-
ségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalatok is indokoltta tettek azt. A torvénymodositas elemei koziil kiemelendo a bejelentés
intézményének atalakitdsa, a maganjogi jogérvényesités lehetdségének megteremtése, az egyedi mentesités kérelmezésének
megsziintetése, a vallalkozascsoport fogalmanak, illetve a kotelezettségvallalas intézményének bevezetése, valamint a fuzids
szabalyok, a vizsgalati jogositvanyok és az eljarasi szabalyok ,korszerlisitése”. A versenytorvény modositdsa — a mentesitési
rendszer atalakitasa kivételével — a Ket.-tel egyidejiileg, 2005. november 1-jén lépett hatalyba. A versenytorvény ¢s a Ket.
viszonya a korabbi, Ae. szerinti rendszerhez képest valtozatlan maradt: a GVH eljarasara a Ket.-et csak akkor kell alkalmazni,
ha a GVH-ra iranyado kiilonos eljarasi szabalyokat tartalmazo versenytorvény a Ket. rendelkezéseitol eltérd szabalyokat nem
allapit meg. A torvénymodositassal dsszefiiggeésben 2005 végén modositasra keriiltek a GVH elnoke €s a Versenytanacs elnoke
altal egyiittesen kiadott antitroszt birsdg, illetve a teljes kordi és egyszertisitett fuzids eljarasok megkiilonboztetésének szem-
pontjait tartalmazo kozlemények is.

15. A szélesebb jogi kirnyezetet érint6, versenyszabalyokkal osszefiiggo valtozasok korében a 2005. év két jogteriileten is fontos
fejleményeket hozott. A Biinteto Torvénykonyv modositasa 2005. szeptember 1-jei hatallyal uj biintetGjogi tényallast vezetett
be, mely a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt korlatozd megallapodas megkotéset, illetve dsszehangolt
magatartas tanusitasat tilalmazza. A versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonloan a biintetdeljaras sordn is lehetségiik van a jog-
sértésben résztvevoknek arra, hogy a jogsértés kivizsgalasara jogosult hatosagokkal valo egyiittmiikodés révén mentesiiljenek
a biintetdjogi szankciok aldl. A versenyfeliigyeleti eljarasban ezt a lehetdséget a GVH engedékenységi politikdja biztositja.
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Az engedékenységi politika mitkodését érinti a kdzbeszerzési torvény modositasa is, mely szerint nem zarhato ki az ajanlati
felhivasban azon ajanlattevé vagy a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
kozbeszerzési eljarasban valo részvétele, aki a GVH engedékenységi kozleményének megfelelden teljes birsagelengedésben
részesiilt, és igy vele szemben a versenyfeliigyeleti eljarasban nem kerdilt sor birsag kiszabasara.

Eljarasok

16. A GVH 2005-ben 197 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, ebbdl négy iigy mar a vizsgaloi szakban lezarasra, harom eljaras
pedig egyesitésre keriilt, igy 191 zdrult versenytanacsi hatdrozattal. A versenytandcsi hatarozatok koziil 77 a fogyasztoi donté-
sek tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 112 pedig antitrdszt (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott ver-
senyhez k6todo visszaéléssel kapcsolatos) tigy volt, illetve két esetben az ligy mind a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasa-
val, mind antitroszttel kapcsolatos volt. Az Osszes versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 72 indult kérelemre, 119 pedig
hivatalbol. A GVH versenyfeliigyeleti beavatkozasainak szama a 2004. évhez hasonloan alakult, 74 esetben keriilt ra sor:
54 esetben a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasaval kapcsolatos, 20 esetben antitroszt ligyben. A GVH Verseny-
tandcsa ligyzaro hatarozataban 58 esetben, dsszesen 3 353,5 MFt értékben szabott ki birsagot, mely tartalmazza az dsszefono-
das iranti kérelem benyujtasanak elmulasztasa miatt kivetett birsagot is.

17.  2005-ben 79 ligyzaro versenytanacsi hatarozat sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érint6 rendelkezé-
sek alapjan, ebbdl 54 esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara. 2004-hez képest a GVH tobb versenyfeliigyeleti eljarast foly-
tatott le, illetve tobb esetben avatkozott be ebben az iigytipusban, noha a beavatkozdsok aranya némileg csokkent. Az 54 be-
avatkozasbol 50 esetben keriilt megallapitasra komolyabb jogsértés, melyek koziil 42 esetben Osszesen 438,5 MFt birsagot
szabott ki a Versenytanacs. 2005-ben a tavkozlési szolgaltatasokra, a pénziigyi szolgaltatasokra, valamint — visszatérd jelleggel
— az egeszsegre hato termékekre vonatkozo reklamok, tdjékoztatdsok kapcsan elindult versenyfeliigyeleti eljarasok, mind
az ligyek szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve, kiemelkedtek az tigytipuson beliil. A versenyfeliigyeleti eljarasok tapasz-
talatai szerint egyre tudatosabba valik a piaci szereplok fogyasztok eleérését biztositd kommunikacios stratégiaja, mely a piaci
sajatossagokhoz is igazodva torekszik az ujszerti reklamformakban rejld tajékoztatasi lehetdségek kihasznalasara — esetenként
kevéssé fogyasztobarat modon.

18.  2005-ben 25 ligydonté hatarozat sziiletett versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatban. 13 esetben keriilt sor GVH
beavatkozasra, ebbdl hét esetben a Versenytanacs dsszesen 2 854,7 MFt birsagot szabott ki. 2005 sordn tovabbra is kiemelt
tigycsoportot képeztek a kozbeszerzéseket érintd, az épitési, kivitelezési piacon miikodo vallalkozasok kozotti dsszejatszasok.
Két olyan versenyfeliigyeleti eljaras zarult le, mely a potencidlis versenyzOk kozotti, az ajanlattételt megel6zo kiilonfeéle
jogellenes egyiittmiikodéseket tarta fel: az egyik a Févarosi Onkormanyzat 2001-2002-ben kiirt, Budapest kiilonbozé pontjait
érintd ut- és mitargy-feltjitasi munkalatokra vonatkozo, a masik az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag szintén 2001-
2002-ben kiirt, hat foutvonal-szakasz épitésére vonatkozo kozbeszerzési palyazata kapcsan. Az épitdipar mellett versenykorld-
tozo megallapodasok felderitésére és szankcionaldsara keriilt sor a vadhusfelvasarlas és a tervezo grafikusi szolgaltats piacan,
harom esetben pedig — az engedékenységi politika révén — a kartellezésben érintett vallalkozasok hivatallal valo egyiittmiiko-
dése segitette a megallapodas feltarasat. Versenyfeliigyeleti eljards keretében vizsgalta, s jogsértonek talalta a GVH a Budapest
Sportaréna hasznositasaval (bérbeadas, jegyértékesités) kapcsolatos vertikalis megallapodas-rendszert is.

19.  2005-ben az eréfolénnyel valo visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban 25 ligydontd versenytanacsi
hatarozat sziiletett. 17 esetben az er6folény megallapitast nyert, ezek koziil hat esetben a visszaélé magatartas is beigazolodott,
ezért a GVH beavatkozasara volt sziikség. A Versenytanacs az 6t marasztalo hatarozat koziil harom esetben szabott ki birsagot,
osszességeben 39 MFt-ot, két esetben a birsagtol eltekintett. Az er6folényes ligyek kozel 6tode tovabbra is a kabeltelevizios
tarsasagok ellen indult, a havi el6fizetési dijak novelésének tulzott mértékeét, valamint a programcsomagok Osszetételének az
elofizetok szamara hatranyos (egyoldalii) modon térténd valtoztatasat vizsgalva. Két er6folényes iigy tapasztalatai is szabalyo-
zasi hidnyossagra vilagitottak ra, mely a GVH versenypartolasi kezdeményezését tette sziikségessé. A hangposta-szolgaltatas
beallitasa miatt két mobilszolgaltatoval szemben hozott elmarasztalo dontések kapcsan a GVH a kézponti hangposta-szolgal-
tatds igénybevételének tartalmi kritériumai egységes, szabalyozoi szintli meghatarozasa mellett érvelt, mig a vezetékes energia-
piacokon az un. fogyasztoi szolgalat korébe tartozo szolgaltatasok kapcsan végrehajtott nagymérteki szolgaltatoi dijemelések
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vetettek fel a Magyar Energia Hivatal szakmai arellen6rzo tevékenysége kiterjesztésének sziikségességet. Elmarasztalo dontés
sziiletett a legnagyobb vezetékes tavkozlési szolgaltatoval szemben az dsszekapcsolasi és szines szamokra vonatkozo halozati
hozzaférési szerzodések megkotése, illetve két mosonmagyardvari, a koztemetd lizemeltetését, valamint temetkezési szolgalta-
tast is végzo vallalkozassal szemben kiszorito jellegli arképzési gyakorlatuk miatt.

20.  2005-ben 70 osszefonodassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs. 66 esetben az érintett vallalkozasok altal benyuj-
tott kérelemre indult eljaras, négy esetben pedig olyan eljaras lezarasakent sziiletett hatarozat, melyet a GVH inditott hivatalbol,
mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Tiz esetben az tigylet nem volt engedélykoteles,
58 esetben a GVH engedélyezte az Osszefonodast, mig egy esetben a GVH a kérelmezok kotelezettségvallalasai mellett enge-
délyezte csak a fuziot. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 elmulasztasa miatt egyiittesen 21,3 MFt birsag kisza-
basara kertilt sor. Az osszefonodasok koziil kiemelend6 a nyomtatott sajto piacat érintd, a Ringier-csoport egyik tagja, a holland
B.V. Tabora Népszabadsag Rt. feletti iranyitasszerzésének engedélyezese targyaban folytatott megismételt, s feltételszabassal
zarulo eljaras. A Fovarosi Birosag altal elrendelt Uj eljarasban a GVH a tranzakcio versenyjogi megitélése szempontjabol
lényeges lappiaci valtozasokat is értékelte, melyek kovetkeztében a Ringier-csoport olvasoi piacon fennallo jelentds piaci ere-
jével, s az ebbol eredd karos horizontalis hatas lehetdségével mar nem kellett szamolni, ugyanakkor a maguk teriiletén piacve-
zetd Ringier-napilapok (Blikk, Nemzeti Sport) azonos tulajdonoshoz keriilésébdl adodo portfolio-boviilés rovid tavon olyan
karos versenyhatasokkal jar, melyek ellensulyozasahoz a GVH sziikségesnek itelte kotelezettségek eldirasat.

21. A GVH 2005-ben lezarta a lakascélu jelzalog-hitelezési piacon inditott agazati vizsgalatat, s a villamosenergia szektorban
kezdeményezett vizsgalat elozetes megallapitasait is nyilvanossagra hozta. A 2002. januar és 2004. julius kozotti id6szakra
vonatkozo, jelzalog-fedezeti lakashitelezéssel kapcsolatos hitelintézeti gyakorlattal foglalkozo vizsgalat lezarasaként kozzétett
jelentésében a GVH a piacot mind keresleti, mind pedig kinalati oldalrol nagymértékben boviilonek itélte, melyen sem a piaci
résztvevok barmelyikének gazdasagi eréfolényes helyzete vagy ilyen helyzetének kozeljovoben torténd kialakuldsa, sem a piaci
szereplOk kozos eréfolényes helyzete nem valdszintsithetd. Sziikségesnek tartotta ugyanakkor az alapvetden nem a verseny-
torvénnyel kezelheto, de a verseny alakulasara kihato fogyasztovédelmi problémak rendezését, melyre javaslatokat is tett a sza-
balyozasi kompetenciaval rendelkezd hatosagoknak, illetve az érintett szakmai szervezeteknek. A villamosenergia dgazati
vizsgalat elozetes megallapitdsai a modellvaltas sziikségességére hivjak fel a figyelmet. A jelenleg mikodé modell ugyan
alkalmas volt arra, hogy a verseny megjelenjen a szektorban, de egyben korlatozza is a valodi verseny kialakulasat, s a villamos-
energia belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokat tartalmazo unios iranyelv altal megkovetelt magyar jogharmonizdcios kote-
lezettség alkalmat teremt egy, elsésorban a fogyasztok versenyhez fiiz6do érdekeit szem elott tartd, a kett6s vertikum koncep-
ciojat felado uj mikodési modell kialakitasara.

22. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan — iigytipusonként vizsgalva — elmondhato, hogy mig a fogyasztok megtévesz-
tésének megallapitasakor az érintett vallalkozasok az esetek nagyobb hanyadaban tudomasul véve a GVH dontését, nem fordul-
tak birdsaghoz, a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélést, illetve a versenyt korlatozd megallapodast megallapitd hatarozatokat
gyakorlatilag teljes korben megtamadtak a marasztalt vallalkozdsok a birdsagon. A birosagok és a GVH kozott évek ota fenn-
allo jogalkalmazasi harmoniat mutatja, hogy a jelenleg hatalyos versenytorvény alapjan eddig megtamadott, s jogerdsen elbiralt
231 hatérozatbél a Févarosi Birosag és a Legfelsobb Birosag (illetve az Itélotabla) mindossze 15 esetben valtoztatta meg a jog-
alap tekintetében a GVH hatarozatat, tovabbi 16 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben csokkentették a birosagok a kisza-
bott birsagot.

Versenypartolas

23. A GVH 2005-ben tobb teriileten is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki mind a jogszabaly- és egyéb tervezetek véle-
ményezése soran, mind sajat kezdemenyezésére (pl. szignalizacio formajaban). A hivatal az elmult években parlamenti besza-
szorgalmazta. Bar ezen ajanlasok nyoman jogalkotasi lépések nem minden esetben torténtek, a GVH tovabbra is kiemelt
figyelemmel kiséri a szoban forgo teriileteket érinté orszaggytilési vagy kormanyzati (szabalyozasi) kezdemenyezéseket, igy
koztiik a szakmai szolgaltatasokkal ¢s a gyogyszerpiaccal kapcsolatos fejleményeket. A szellemi szabadfoglalkozasuakat
illetéen a GVH 2005-ben atfogo szabalyozasi reform meginditasat javasolta a szakmai szolgaltatasok torvényességi feliigye-
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letét ellato valamennyi agazati minisztériumnak, segitséget nyujtva egyuttal az egyes szabalyozasi elemek lehetséges verseny-
hatasainak értékeléseben is. A leginkabb szabalyozott szellemi szabadfoglalkozasi ag, a kozjegyzoi tevékenység tekintetében
parbeszéd kezd6dott a szabalyozoval, a kamaraval és mas érintettekkel a kozvetlen piacra 1épési korlatot képez6 eldirdsok (mint
a kozjegyzok létszamanak és mikodeési teriiletének meghatarozasa) indokoltsaganak és aranyossaganak feliilvizsgalatara.
A gyogyszertorvény modositasa kapcsan a GVH a szabalyozoi beavatkozds szerepének csokkentése €s a piaci torvényszertise-
gek fokozottabb figyelembe vétele mellett érvelt a gyogyszerpiaci verseny élénkitése — elsdsorban a patika alapitasi korlatok fel-
oldasa, illetve a nem vénykoteles piacokon az arverseny lehetdve tétele — érdekében. Egyedi tigyekben is €lt szignalizacios kez-
deményezéssel a hivatal, igy levélben hivta fel tobb tarca, illetve kozfeladatot ellato mas szerv figyelmét arra, hogy palyaztatasi,
palyazat-kiirasi gyakorlatuk sértheti a versenysemlegesség kovetelményét, indokolatlanul beavatkozva a versenyfolyamatokba.

A jogszabaly és egyéb tervezetek véleményezése soran a GVH 2005-ben tobb mint 100 elGterjesztést véleményezett részlete-
sen. A GVH tobb alkalommal is véleményezte a villamosenergia torvény és végrehajtasi rendelete modositasait, észrevételezve
egyrészt a koziizemi nagykereskeddre és a koziizemi szolgaltatokra — a megtjulo energiaforrasbol eldallitott villamosenergia
tekintetében — telepitett atvételi kotelezettséget, mely a hivatal megitélése szerint a jovore nézve a versenysemlegesség kovetel-
ményének sérelmével jarhat, masrészt a Magyar Villamos Rendszeriranyito Rt. tulajdonosi-jogi helyzetének megvaltoztatasat,
melynek megvalositasa esetére a rendszeriranyito — piaci szereploktol valo - fiiggetlenségét biztosito hatékonyabb garancia-
rendszer kiépitését szorgalmazta. A kereskedelmi torvény el6készitése soran a GVH kovetkezetesen arra torekedett, hogy
a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak korabbi, alapvetGen liberalizalt szabalyai fennmaradjanak, az allam szabalyozoi
jelenléte a kereskedelemben inkabb mérséklodjon, de legalabb érdemben ne ndvekedjen, s az 1978-as belkereskedelmi torvényt
felvaltd Uj jogszabaly ne tartalmazzon a kereskedelemben folyd versenyt gatold, indokolatlan szabalyozasi akadalyokat.
Az elmult évhez hasonloan a hivatal kiallt a vasuti szektor alapjogszabalyat képezd, s a piacnyitasi célok megvalositisahoz
elégtelennek bizonyult vasuti torvény ujrafogalmazasa mellett, melynek kozigazgatasi és szakmai egyeztetései soran a szerve-
zeti €s intézményi kérdések, a palyahasznalat, valamint az allam és a kozszolgaltato vasut viszonyanak, €s a személyszallitasi
kozszolgaltatas tartalmanak rendezésére helyezte a hangsulyt. 2005-ben fontos jogharmonizaciés munka vette kezdetét
a fogyasztovedelem teriiletén, mely a GVH versenyjogi fogyasztovédelemben betoltott szerepét és feladatait is érinti, igy
a hivatal aktivan bekapcsolddott a kodifikacios el6készitd munkalatokba. Az infokommunikacios szektorban a GVH 2005-ben
is intenziv versenypdrtolasi tevékenységet folytatott a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal egyiittmikodésben, az elektronikus
hirk6zlési piacok ex ante szabalyozasa céljabol lefolytatott, 2004-ben megkezdett elsé piacelemzési eljarasokban valo részve-
tellel. A hivatal szakértdi altalanosabb, valamennyi piacelemzési eljarast egységesen érint6, illetve konkrétabb, az egyes piacok-
hoz kot6d6 észrevételekkel egyarant hozzajarultak a piacelemzés, valamint a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozasok
azonositasanak és a rajuk vonatkozo kotelezettségek eloirasanak folyamatahoz. Eredményesen 1épett fel a GVH a versenypoliti-
kai szempontok érvényesitése érdekében két onkormanyzati rendelet kapcsan: a fGvarosi taxi szolgaltatds arrendszerének
modositasara és a rogzitett hatosagi ar bevezetésére irdnyulo javaslat kapcsan az eltérd keresleti és kinalati jellemzokkel bird
részpiacok szabalyozasi értelemben vett differencialasanak, illetve piackudarc esetén a rendelkezésre allo szabalyozasi és jog-
alkalmazasi eszkoz0k Osszességére epitd piacszabalyozasi rendszer kidolgozasanak sziikségességére mutatott rd, mig a gyon-
gy0si onkormanyzat hulladékgazdalkodasi rendelet-tervezete kapcsan a kozszolgaltatas hatalya ala tartozo, illetve a piaci kere-
tek kozott, vallalkozasi alapon végezhet6 szolgaltatasok korének egyértelmi szétvalasztasa érdekében javasolt modositasokat.

A versenykultura fejlesztése

A GVH 2005-ben is kiemelt jelentoséget tulajdonitott a tudomanyos korokben és az oktatasban folyo, versenyjoggal és verseny-
politikaval kapcsolatos tevékenységnek, a versenykultira terjesztésének. A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat verseny-
jogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felséfoku oktatasi intézményekben, valamint tart eléadast a szakmai
¢érdekl6dok szamara. 2005-ben a GVH munkatdrsai tobb mint 70 eldadast tartottak, 100-nal tobb alkalommal adtak interjut, és tobb
mint 60 tanulmanyt, cikket publikltak jogi és gazdasagi folyoiratokban és szaklapokban. 2005-ben 18 didk toltotte szakmai
gyakorlatat a GVH-ban, illetve tébben keérték a hivatal munkatarsainak segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz is.
A korabbi évekhez képest jelent6sen nott a hivatal honlapjanak latogatottsaga, s az iigyfélszolgalathoz fordulok szama is.
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26.

27.

28.

29.

A GVH - hagyomanyaihoz hiven, immar hatodik alkalommal - 2005-ben is megrendezte versenyjogi s versenypolitikai téma-
ju, egyetemistaknak szolo tanulmanyi versenyét, melynek soran 6sszesen 13 palyamunka elbiralasara keriilt sor. A meghirdetett
12 témakorbdl otre érkeztek dolgozatok: a vasuti piacnyitassal kapcsolatos téma mellett a versenyjogi fogyasztovédelemmel
foglalkozo volt a legnépszertibb, de emellett a hulladékgazdalkodassal, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének vizs-
galataval és a brit egészségligyi reformmal foglalkozo dolgozatok is sziilettek.

A versenytorvény 2005. évi modositasanak koszonhetoen immar a torvény is nevesiti a hivatalnak, illetve a GVH elnokének
a versenykultura fejlesztésével kapcsolatos feladatait, s egyben felel6sségét, megteremtve egyuttal a hivatal fokozottabb ezira-
nyu szerepvallalasanak anyagi feltételeit is. A hivatal gazdasagi verseny védelme érdekében végzett tevékenységének harmadik
pillérét jelento versenykultira fejlesztése a versenytorvény alapjan a GVH részérol elsdsorban a verseny tarsadalmi elfogadott-
saga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztését, valamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szak-
mai kozélet fejlddéséhez valo hozzajarulast oleli fel. Ennek els6 1épésekent 2005. julius 15-ével egy szervezeti atalakitdssal
a Fotitkarsagon beliil 1étrehozasra keriilt a Versenykultura Kézpont (VKK), mellyel a hivatalon beliil intézményi keretet kapott
a versenykultura fejlesztése érdekében végzett tevékenység. A VKK kiaddsaban jelenik meg 2005 szeptemberétdl a hivatal 0]
ingyenes kiadvanya, a Versenytiikor cimii lap is. A negyedévente megjelend Versenytiikor szerzdinek tobbsége a GVH munka-
tarsai koziil keriil ki, ugyanakkor a lap a versenypolitika szélesebb megkozelitésére torekszik, igy a GVH és a birosagok jog-
alkalmazasi tevékenysége korébe tartozo kérdések mellett a verseny muikodését érintd, kapcsolodo teriileteket is bemutat,
az adott téma szakértdinek felkérésével késziilt tanulmanyok alapjan. A kiadvanyt a hivatal ingyenesen juttatja el példaul vallal-
kozasok, parlamenti képviselok, versenyjoggal foglalkozo iigyvedi irodak, a szaksajto képvisel6i, szakmai szovetségek, onkor-
manyzatok, kozigazgatasi szervek, oktatasi intézmenyek és konyvtarak részére.

Intézményi és nemzetkozi kapcsolatok

Az intézmeényi kapcsolatok terén a GVH 2005 soran is rendszeres szakmai- és munkakapcsolatokat apolt a szaktarcakkal és
az agazati feliigyeleti hatosagokkal, illetve a piaci szerepl6k részvételével mitkodo és mas nem kormanyzati szakmai szervezetek-
kel is. Folyamatos €s intenziv volt az egyiittmikodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal a piacelemzési eljarasokban, s a minisz-
tériumi keretek kozott miikodo, a hirkozlési szabalyozas tovabbfejlesztését célzo szakértdi bizottsagban. Az energia szektorban
a fogyasztoi szolgalat korében érzékelt problémak kapcsan a GVH és a Magyar Energia Hivatal kozotti parbeszéd eredményekeént
— a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséggel és az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosaval kozosen — kozlemény is kiadasra
keriilt, mely hozzdjarult a kérdés szabalyozasi uton torténd rendezéséhez. A reklampiaci szereplok onszabalyozo szervezeteivel
apolt munkakapcsolatok szorosabba valasat mutatja, hogy a GVH 2005-ben csatlakozott a Magyar Reklamszovetséghez.

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakulasaban 2005-ben is meghatarozo szerepet jatszott az Europai Bizottsag Versenyligyi
Foigazgatosagabol és a tagallamok versenyhatosagaibol allo Europai Verseny Halozaton (European Competition Network —
ECN) beliili egyiittmuikodés. Az ECN-kapcsolatok egyre inkabb iigy-orientaltak lettek, az egyiittmuikodés egyre inkabb konkrét
kérdésekhez kapcsolodik, s a jogalkalmazashoz kotddik. A GVH tevékenyen kozremiikodott a 2004-ben alakitott ECN munka-
csoportok munkdjaban is, sot a rendszer mikodési tapasztalatainak elemzését végz6 munkacsoportban tarselnoki tisztséget is
betoltott. Az eurdpai versenyhatosagok halozata (European Competition Authorities — ECA) 2005-ben két teriileten tett lépé-
seket a tarshatosagok munkdjanak dsszehangolasara: egyik munkacsoportja a légi kozlekedés versenyjogi kérdéseinek megtar-
gyalasaval foglalkozott, mig a masik munkacsoport a fuziok terén folytatott igyorientalt egyiittmiikodés szabalyait készitette
el. A GVH jelent6s eredményeket ért el a Nemzetkozi Verseny Halozattal (International Competition Network — ICN) torténd
egyiittm{ikodésében is. Kiilonosen aktiv szerepet vallalt a Kartell Munkacsoportban, mely — egyebek mellett — az egyik tarsel-
noki tisztet betoltd GVH gondozasaban 2005 folyaman kidolgozott egy, az ICN valamennyi taghatosaganak kartellszabalyozasi
rendszerét bemutato kérddivet. Bekapcsolodott a Versenypolitikai Munkacsoport munkajaba is, mely 2005-ben azt vizsgalta,
hogyan lehetne nemzetkozi egyiittmiikodés révén a technikai segitségnyujtas hatékonysagat novelni. 2005 végén az ICN egy
olyan programot inditott, mely a fejlodo orszagok versenyhatosagai szamara kivan kisérleti jellegli konzultacios és twinning
(,,partnerségi”) forméaban technikai segitséget nyujtani. A kétoldalu kapcsolatokban tovabbra is domindns iranyt képvisel
a délkelet-europai orszagok versenyhatosagainak segitése, melynek részeként 2005 szeptemberében egyiittmiikodési megalla-
podas alairasara keriilt sor a roman és a magyar versenyhatosag kozott.
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A GVH 2005-ben is aktivan részt vett az OECD Verseny Bizottsaga és annak munkacsoportjai munkajaban. Az éves tevékeny-
ségrol sz0lo rendszeres tajékoztatas mellett szamos szakmai kérdéshez késziilt magyar részanyag, mint példaul a magyar szem-
pontbol kiilondsen aktualis, a beszerzési ar alatti értekesités tapasztalatait elemzd témakorben. A 2005. év kiemelkedd eseménye
volt a Versenykultura Kozpont keretén beliil mikods OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont
(ROK) megalakitasa, mely februdr 16-an jott létre az OECD ¢és a GVH kozotti megallapodassal, s a magyar kormany anyagi
tamogatasaval. A ROK a ket alapito intézmény — az OECD és a GVH - szakmai hatterére épitve, oktatasi és szakmai programok
szervezesen keresztiil nyujt segitséget elsdsorban a kozep-, kelet- és délkelet-europai orszagok szamara. Létrehozasanak elsd-
leges célja a versenykultura fejlesztése, valamint a versenyhatosagok munkajanak eldsegitése, hozzdjarulva a verseny javitasa-
hoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez. A ROK — tobbek kozott — a kovetkezd témakorokkel foglalkozik: versenyjogi tigyek
elemzése; vizsgalati technikak; versenyjogi alapelvek a szabalyozasi reform soran; birak képzése; jogérvenyesitési prioritasok;
a régio hatosagai kozotti egyiittmiikodes keretei; versenypartolas és kommunikacios eszkoztar; valamint a versenyhatosagok és
az dgazati szabalyozo szervek kapcsolata. E témakban a rendszeres talalkozokra tréningprogramok, szemindriumok és tanfo-
lyamok keretében keriil sor. A ROK 2005-ben kilenc szeminariumot, konferenciat rendezett (illetve vett részt a szervezésben),
koztiik két alkalommal a GVH munkatdrsai szamara. A ROK kozel egy éves mitkodésének tapasztalatai komoly eredményeket
hoztak, a térség versenyhatosagai pozitiv visszajelzéseket adtak a kozpont miikodésérdl.

A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

A villamosenergia szektor — az europai jogharmonizacios kotelezettség teljesitése miatt is — sziikségessé valo ujraszaba-
lyozasa soran olyan j miikkodési modell keriiljon bevezetésre, mely nem csupan az EU altal megkivant minimumokat
célozza meg, hanem érdemi verseny kialakulasat is lehetové teszi. Az uj modell — tobbek kozott — a jelenleginél jobban
biztositsa a hatarkeresztezo kapacitasokhoz valo szabad hozzaférést, s teremtse meg a rendszerszintii szolgaltatasi
piacot. A verseny érdekében a kormanyzat torekedjen a regionalis piac kialakitasaban rejlo lehetoségek kiaknazasara.

A GVH villamosenergia agazati vizsgalatanak megallapitasai alapjan a szektor jelenleg miikodé modelljét nem célszerd fenn-
tartani, mivel az mara egyértelmien a fogyasztok érdekeit szolgdlo verseny kibontakozasanak gatjava valt. A 2003/54/EK
Iranyelvbdl fakado jogharmonizacios kotelezettség alkalmat teremt egy, els6sorban a fogyasztok versenyhez fiizodé érdekeit
szem elott tarto, a kettos vertikum koncepciojat felado uj miikodési modell kialakitasara. Szakitani kell azzal a hibas beidegz6-
déssel, hogy Magyarorszag érdeke az éppen aktualis status quo EU altal még elfogadhato legkisebb valtoztatdsa. A munka
sordn el kell keriilni a verseny ¢és az ellatasbiztonsag szempontjainak hamis szembeallitasat, mivel az ellatasbiztonsag versenyzd
kornyezetben is biztosithato.

A verseny potencialisan egyik legfontosabb forrasa a villamosenergia importja. Kiilonbozd okok miatt azonban az import a lehet-
ségesnél csak joval kisebb mértekben képes betolteni e szerepét, mivel az import villamosenergia bearamlasat biztosito hatar-
keresztez kapacitasok, valamint a bels6 halozati elemek, illetve az ehhez vald hozzaférés jelenlegi keretei ezt nem teszik lehe-
tové. A kapacitds aukciok rendszere tovabbi finomitast igényel, és bar a verseny eldtt allo f6 akadaly nem a kapacitasok fizikai
értelemben vett sziikdssége (hanem az azokhoz valo hozzaférés), a kapacitasok fizikai bovitése is kivanatos csakugy, mint annak
biztositasa, hogy a fejlesztés ne egyik vagy masik piaci szerepld, hanem a verseny, €s igy a fogyasztok érdekeit szolgalja.

A fentieken tilmenden figyelmet kell forditani az Europaban indulo regionalis piacok kialakitasat célzo kezdeményezésekre,
¢s célszerli azokat tdmogatni. Ennek soran a fogyasztok (ideértve az ipari fogyasztokat is) és nem csupan az energiaszektor
érdekeire kell tekintettel lenni. Az MVM Zirt.-vel kapcsolatos stratégiai kormanyzati dontéseket a regionalis piacon valo magyar
szerepvallalas és érdekek perspektivajabol nézve kell meghozni, vagyis azt kell szem eldtt tartani, hogy a regionalizalodas
kovetkeztében az import redlis alternativat nytjtson a magyarorszagi fogyasztoknak, és igy komoly verseny-nyomast legyen
képes kifejteni a villamosenergia szektor hazai vallalataira. Mindez szorosan Osszekapcsolodik a hatarkeresztezo kapacitdsok-
kal kapcsolatos problémak megoldasahoz is, mivel azok hasznalata a dolog természetébdl fakadoan nem tekinthetd tisztan
magyar beliigynek.
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Alkossa meg az Orszaggytilés a digitalis miisorterjesztés magyarorszagi fejlodéséhez sziikséges jogszabalyokat, modositsa
a hirkozlési és média piacokon tapasztalhato konvergencia folyamatok versenyélénkito hatasainak indokolatlanul gatat
szabo médiatorvényi rendelkezéseket.

34. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és a média piacain elsdsorban a technologiai fejlesztések eredmeényezte digitalizacio
kovetkeztében konvergencia folyamatok indultak meg, melyek ezt timogato szabalyozas segitségével a piaci verseny fokozo-
dasat eredményezhetik. A konvergencia a piaci verseny szintjén azt jelenti, hogy az Ujszerl technologiai megoldasoknak
koszonhetden kiilonféle agazatok szerepldi sajat versenyképességiik elomozditasa érdekében mas dgazatokra jellemzd szolgal-
tatasokat kezdenek nyujtani. E folyamatokat szemléltetik azok a konkrét piaci példak, hogy egyes miisoreloszto halozatokat
jesztés piacain jelentek meg. A digitalis televiziozas esetében a konvergencia hozadéka mindenekel6tt a platformfiiggetlen
elosztasban nyilvanul meg, ezen tilmenden a digitalizacio minGségi (magas képfelbontasu televiziozas, a foldfelszin esetében
iddjarasnak kevésbé kitett, illetve mobil vétel, interaktivitas) és mennyiségi (frekvenciak felszabadulasa) valtozast is eredményez.

35. Magyarorszagon jelenleg hidnyos a tartalomra és az atvitelre vonatkozo jogteriiletek kapcsolodasi teriileteinek szabalyozasa.
A médiajog, a szerzdi jog és a polgari jog szabalyozza a tartalom el6allitasat, az elektronikus hirkozlésrol szolo torveny pedig
a nem szerkesztett tartalmakhoz — beszédatvitelhez, adatatvitelhez — kapcsolodo szolgaltatasokat. A versenyjog a digitalis tele-
vizidzassal, mint a médiapiacokkal altalaban, vertikalis integraciok keretében foglalkozik, ahol a tartalmi és atviteli piacok
kozotti integracio a sziik keresztmetszetek kovetkeztében novelheti az egyik piacon fennallo er6folény masikra valo kiterjesz-
tésenek esélyét. A megalkotando szabdlyozasnak biztositania kell azt, hogy a digitalis misorterjesztés szabalyozasa technolo-
giasemleges, rugalmas, a versenyjogra épiilé és a konvergencia folyamatokat kezeld szabalyozas legyen.

36. A fenti elvekre épiil6 elektronikus hirkozlési, illetve a mediajogi szabalyozas kozott jelenleg jelentds kiilonbsegek tapasztalha-
tok. Elobbit kozosségi jogalkotas, deregulacio, és piacnyitas, ezzel egyiitt fokozodo verseny jellemzi, utobbira tovabbra is alap-
vet6en a nemzeti jogalkotds vonatkozik és szamottevo piaci korlatozas érvényesiil egyrészt a tulajdonlas, masrészt a vételkor-
zet tekintetében a médiapluralizmus, valamint a vélemények valtozatossaganak biztositasa érdekében. A GVH allaspontja az,
hogy ezek a piaci korlatozasok — a tartalomszabalyozasra iranyuloak kivételével — a konvergencia fényében sziikségtelenek,
nem indokolhatoak a rendelkezésre allo eréforrasok sziikosségével, mivel mas, a dinamikus hatékonysagot kevésbé korlatozo
— versenyjogi ¢s elektronikus hirkozlés szabalyozasi — modszerrel is biztosithatok.

A hitelintézetekre vonatkozo szabalyozasok korében alkossa meg, illetve modositsa az Orszaggyilés azokat a jogszabalyo-
sek hitelintézetek altali egyoldali modositasara, valamint a fogyasztonak a szerzodéstol valo elallasi joganak gyakorlasara
vonatkozoan a fogyasztok jelenleginél differencialtabb, eredményesebb védelmét.

37. A GVH 2005-ben befejezett, a lakascélu hitelezés piacat érint6 agazati vizsgalata szamos olyan hitelintézeti gyakorlatot azo-
nositott, melyek alapvetéen a célzott fogyasztovédelmi intézkedések hianyara vezethetok vissza, ugyanakkor a verseny hatasos
miikodésére is kedvezotleniil hatnak. Ezen intézkedéseket elsGsorban a — szektorra jellemzd — informacios aszimmetria magas
foka, a hitelszerzédésekben rejld fogyasztoi kockazatok laikusok altali atlathatatlansaga, a kiilonféle hitelintézetek altal alkal-
mazott bonyolult, eltéro tartalmu szerzodéses kondiciok (ideértve a dijtételeket is) dsszehasonlitasi nehézségei teszik sziikse-
gessé. Emellett, a rendszervaltozast kovetéen tobb teriileten is bekovetkezett fogyasztoi tanuldsi folyamat ezeken a piacokon
nehezebben halad el6re, s a fogyasztdi tudatossag és a fogyasztoi kultura — nemcsak a lakossag, de a mikro- és kisvallalkozoi
réteg esetében is — alacsonyabb szinten all, mint mas, konnyebben megismerhetd termekek piacai esetében. Szamos jel utal
tovabba arra is, hogy a hitelintézetek a fogyasztoi oldal hatranyos helyzetét tudatosan kihasznalo szerzddéses gyakorlatokat,
illetve arazasi politikakat alakitottak ki.

38. Szembe kell nézni azzal is, hogy a hazai jogi kulturaban a masutt gyakran alkalmazott jogi eszkozok (pl. kozérdekl kereset,
csoportos perlés) kevéssé mikodnek, akar a felhatalmazott szervezetek passzivitasa, akar a civil szféra gyengesége miatt.
Ez a pénzpiaci termékek sajatossagain tul is felerdsiti a korlatozott fogyasztoi racionalitasbol fakadd hatranyokat, s végered-
ményben ahhoz vezet, hogy még tobbszereplds piaci struktira mellett is a lehetségesnél alacsonyabb szinten marad a verseny
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intenzitasa. Ez jelenik meg az agazat nemzetkozi Osszehasonlitasban is magas profitabilitasaban, a fogyasztoi oldalon pedig
a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak, illetve ezzel parhuzamosan a panaszok szamossaganak novekedésében. Hosszabb tavon ez
a folyamat a versenyképességre és a fogyasztoi jolétre egyarant negativ hatast gyakorol.

Mindezen lehetséges kovetkezmények elkeriilése, illetve megakadalyozasa érdekében célzott, s a jelenleginél hatasosabb fogyasz-
tovédelmi szabalyozasi és intézményi feltételek megteremtésére van sziikség. Ezen intézkedéseknek érintenie kell kiilonosen:

rrrrr

atlathatosaganak novelését.

* A szerzGdéses kapcsolatokban a fogyasztokat védo garancialis elemek minimum szintjének novelését.

* Az dltalanos szerzddesi feltételek fogyasztovédelmi hatosagi ellendrzésének szigoritasat.

* Bizonyos esetekben (kiilonosen hatarozott idejii szerz6déseknél) a szerzodési feltételek egyoldalu modositasi lehetdségének
korlatozasat.

Budapest, 2006. junius 6.

L/’Y\ L\

Dr. Nagy Zoltan
elnok
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypo-
litikai értelemben alapvetden a piacszerkezetet és a piacra
lépés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel
legf6képpen e tényezOk hatdrozzak meg a verseny intenzi-
tasat és egyeb jellemz6it. A GVH munkaja soran sziikség-
szerlien figyelmet fordit azon folyamatokra — legyenek azok
akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovetkezme-
nyei —, melyek hatnak az emlitett tényezdkre. Az alabbi
elemzés kizarolag a GVH sajat — elsddlegesen a verseny-
torvény alkalmazasa soran szerzett — tapasztalatain alapul,
igy nem feltétleniil nyujt teljes vagy tudomanyos igényi
képet és a piaci viszonyok alakuldsanak leirasa nem azo-
nos a gazdasag egésze fejlodésének vagy versenyképesse-
ge alakulasanak bemutatasaval sem.

2005-ben tobb teriileten is érezhetGen nott a verseny inten-
zitdsa, ami a fogyasztok szamara mind a termékek és szol-
galtatasok valasztékanak boviiléseben, mind a vallalkoza-
sok fokozottabb és gyakran kevéss¢ fogyasztobarat piac- és
ligyfelszerzési magatartasaban megnyilvanult. Az europai
unios csatlakozas — mely jelentdsen megkonnyitette a kiil-
foldi vallalkozasok magyar, illetve a magyar vallalatok kiil-
foldi piacra lépési lehetoségeit — immar tobb piacon, igy
els6sorban az élelmiszeriparban, de a kozuti arufuvarozas
teriiletén is éreztette hatdsat. A megvaltozott piaci kornyezet
a vallalkozasok alkalmazkodasat és versenyképességének
novelését igényli, melyre valaszként tobb szektorban is
megindult a vallalkozasok, illetve az egyes tevékenyseégek
koncentralodasa.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

A magyarorszagi villamosenergia szektorban 2005-ben
a lakossagi fogyasztokon kiviil valamennyi fogyaszto sza-
mara fennallt az a lehetGség, hogy sajat elhatirozasuk
alapjan kilépjenek a koziizembol és a szabadpiacrol elégit-
sék ki villamosenergia sziikségletiiket. A nem lakossagi
fogyasztok a teljes fogyasztds 67%-abol részesedhettek
volna a szabadpiacon, ennek ellenére ténylegesen csak az
¢ves villamosenergia igény mintegy 33%-a cserélt ily
modon gazdat. A piac szerkezeteben 2005-ben lényeges
valtozas allt be azzal, hogy a villamosenergiarol szol6 tor-

43.

vény’ modositasaval a korabban filiggetlen, allami tulaj-
donban 1év6 rendszeriranyitd6 MAVIR Rt. a tobbségi alla-
mi tulajdond, villamosenergia termel6i és koziizemi nagy-
kereskeddi szerepkort betoltd MVM Rt.-be integralodott
vissza. Ennek kovetkeztében a korabbi tulajdonosi szétva-
lasztas helyébe a kevesebb garanciat jelentd jogi szétva-
lasztas lépett. Ezt az atalakitast — mivel a verseny fejlodése
szempontjabol a korabbindl hatranyosabb megoldasnak
tekinthetd — a GVH nem tamogatta. Versenyfeliigyeleti
szempontbol a koziizemi piac 2005. évi negativ fejlemeé-
nyeként tarthatjuk szamon, hogy megndvekedett a szolgal-
tatok miikodesi teriiletén lévo haztartasi fogyasztok része-
re nyujtott, a villamosenergia szolgaltatasi és elosztasi
tevékenységhez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok
egyes feltételeinek romlasa miatt érkez6 panaszok szama,
mely tobb szolgaltatoval szemben is sziikségessé tette a
hivatal fellépését.

A magyarorszagi foldgazpiacon — a villamosenergia-piac-
hoz hasonloan — a lakossagi fogyasztok kivételével vala-
mennyi gazfogyasztd valasztasa szerint a koziizemi ella-
tasbol vagy a szabadpiacrol is beszerezheti foldgaz ige-
nyét. Ezzel szemben 2005-ben a teljes éves gazfogyasztas-
bol minddssze 8%-kal részesedd nagyfogyasztok éltek
a lehetoseggel és 1éptek ki a koziizemi ellatasbol. Az ener-
gia szektorban 2005 folyaman végbement az elsd olyan
magyar vallalkozast érintd Osszefonodds, melynek ver-
senyhatosagi vizsgalatat a GVH helyett az Europai Bizott-
sag végezte el. A fuzio engedélyezésével a német E.ON
Ruhrgas AG iranyitast szerzett a MOL Rt. foldgaz nagy-
kereskedelmet, szallitast, illetve tarolast végzo iizletaga
(a MOL Foldgazellato Rt. és a MOL Foldgaztarolo Rt.)
felett. A Bizottsag — a GVH allaspontjaval is egyezden —
a jovahagyast a karos versenyhatasokat ellensulyozo felte-
telekhez kototte. A piacon a MOL Gaz Uzletiga feletti
tulajdonosvaltas mellett, szintén az E.ON-csoporthoz kap-
csolodo, kisebb dsszefonodasok is érintették a gazszolgal-
tatokat.” A 2005. év folyaman a foldgazellatas kiegészit6
tevékenységeihez kapcsolodoan is megszaporodtak a pa-
naszolt magatartasok, mely sziikségessé tette a (villamos-
¢s gaz-) kozmiiszolgaltatokkal kapcsolatban tapasztalt, azo-
nos tipusjegyeket viseld problémak intézményes, a fogyasz-
tok szamara is megnyugtato kezelését. Az érintett hatosagok
kozos fellepésének eredményekent meég 2005-ben megin-
dult a kérdés szabalyozasi uton torténd rendezése.

2003. évi CX. torvény
* Vj-172/2004, Vj-173/2004, Vj-179/2004
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A vasiti kozlekedésben a 2005. év az el6z6 évi piacnyitas
nyomdn a piaci szereplok szamanak boviilését hozta a
vasuti aruszallitasban, azonban — részben a liberalizacio
nem megfeleld jogszabalyi elokészitésének, részben a mar
korabban piacon 1év6 vallalatok magatartasanak koszon-
hetden — a piacon érdemi verseny nem tudott kibontakoz-
ni. Az uj vasutvallalatok miikodési nehézségei ravilagitot-
tak azokra a szabalyozasi hianyossagokra, illetve kovetke-
zetlenségekre, melyek elkeriilhetetlenné tették a piac ujra-
szabalyozasat, egy Uj vasuti torvény kidolgozasat.

A piacnyitas tehat 2005-re nem eredményezett valtozast
a vastti arufuvarozési piaci eréviszonyokban: a MAV Zrt.
¢s a GYSEV Zrt. uralja még mindig a piac kozel egészét,
a 2004 végén alakult, a MAV Zrt. érdekeltségébe tartozo
Central-European Railway Zrt. (CER) — mely 2005 aprili-
saban kezdte meg mukodését — rovid ido alatt kozel 1%-os
piaci részesedést szerzett, mig a tobbi, mar 2004-ben in-
dult vasuttarsasag piaci részesedése tovabbra is mindossze
néhany ezrelékre tehetd a vasuti druszallitas piacan. Ez
utobbiak miikddésében tobb valtozas is tortént 2005 folya-
man: a foként vontatassal foglalkozo Floyd Kft. az év ma-
sodik felében részveénytarsasagga alakult, az MMV
Magyar Maganvasut Rt.-nél 2005 kozepén tulajdonos- és
vezetovaltas tortént, illetve a MAV-Hajdi Vasutépitd Kft.
— mely a MAV-hoz val6 korabbi kotddését mar csak nevé-
ben 6rzi — nemcsak vasutepitési célra, elsésorban sajat rész-
re, hanem megrendelésre is kezdett fuvarozni.

2005-ben lényegében valamennyi maganvasut szamara
elsosorban az allamvasuti kezelésben 1év6 vasuti infra-
strukturdhoz valé hozzaférés jelentett problémat. Az orsza-
gos kozforgalmu vasuthalozat hasznalatidhoz sziikséges,
a Vasuti Palyakapacitas-elosztd Kft. (VPE) menetvonal
engedélye birtokaban az illetékes palyavasuttal kotendd
palyahasznalati szerz6dés pénziigyi feltételeit illetéen
alakult ki jogvita a MAV és a maganvasutak kozott. Még
tobb konfliktushelyzetet eredményezett a MAV tulajdond-
ban, illetve kezelésében allo iparvaganyokhoz és mas nem
kozforgalmu palyaelemekhez valo maganvasuti hozzaférés
keérdése, melynek tartos rendezése — a tapasztalatok szerint
— csak szabalyozasi uton torténhet. A VPE tisztan kapaci-
tas-elosztoi mindsége, illetve a Palyahasznalati Testiilet
felallitasanak elmaraddsa és szik jogszabalyi mozgastere
kovetkeztében a hozzaférési tigyekben a maganvasutak
vasuthatosagi jogorvoslatra nem szamithattak, igy pana-
szaikra a GVH-t0l vartak megoldast. Az iigyben verseny-
feliigyeleti eljaras indult, melynek lezarasa 2006 folyaman
varhato. ElGrelépést jelenthet a piacnyitas folyamataban,
hogy kormanyzati dontés alapjan 2005 végén megkezdd-

47.
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49.

dott a MAV arufuvarozasi tevékenységének kiilon gazdasa-
gi tarsasagba szervezése, melynek eredményeként a MAV
Arufuvarozasi Uzletaga 2006. januér 1-t61 MAV Cargo Zit.
néven 6nallo jogi személykeént folytatja tevékenységeét.

A légi kozlekedés teriiletén 2005-re a fapados légitarsasa-
gok piacan lezarult az elsé teljes iizleti év, melyet kiélezett
verseny jellemzett. A piaci szereplok reklamkampanyaik
keretében intenziv arversenyt folytattak, egymast kovették
az ,ingyenjegy” akciok, mig az ezekbdl szarmazo veszte-
ségeiket tobbnyire egyeb dijtételekkel igyekeztek ellensu-
lyozni, esetenként nem fogyasztobarat modon." A kinalati
oldalt az év elsd felében erdteljes kapacitasnovekedés
jellemezte, mely az év végére konszolidalodni latszott.

2005 végeén sor kerdilt a ferihegyi nemzetkozi repiiloteret
lizemeltetd Budapest Airport Zrt. privatizalasara. Az alla-
mi tulajdonban 1év6 Budapest Airport Zrt.-nél az eladast
megel6zoen a repiilotér-iizemeltetési szolgaltatastol elkii-
lonitésre kertilt a foldi kiszolgalas, melynek miikodtetését
onallo jogi személyként, de a Budapest Airport Zrt. kozel
100%-os tulajdonaban allo 1j leanyvallalat, a Budapest
Airport Handling Kft. vette at. A privatizacios eljaras
eredményeként a brit BAA (International Holdings) Ltd.
szerezte meg a Budapest Airport Zrt. 75%-1 szavazatot
megtestesitd részvénycsomagjat, az APV Zrt. kisebbségi
tulajdonos maradt. A tranzakciotol fiiggetlendil a repiilétér
teriilete és az azon talalhato felépitmények tovabbra is a
magyar allam kizarolagos tulajdondban maradnak. A Bu-
dapest Airport Zrt. az dllamot (mint tulajdonost) képviseld
Kincstari Vagyonigazgatosaggal kotott vagyonkezelési
szerzddés alapjan latja el a ferihegyi repiil6tér miikodtete-
sét, melynek lejaratat a felek — a privatizacioval egyideji-
leg — hatarozatlan idétartamrol 75 évre modositottak.

A hitelintézeti piacokon az Europai Uniohoz tortént csat-
lakozassal jelentGsen egyszertisodott a magyar piacon tor-
ténd fiokalapitas, illetbleg a hatdron atnyuld tevékenység
végzése. A tényleges szolgaltatasi tevékenység hatdsa
2004-ben még nem volt érzékelhetd, azonban 2005-re mar
mintegy 100 mas tagallambeli hitelintézet regisztraltatta
magdt hatdron atnyuld szolgaltatds végzésére, s harom
ténylegesen is megkezdte bankfiokja mikodtetését az év
masodik felében. A bankok magyarorszagi terjeszkedése-
nek egyik elterjedt formajava valt a leanyintézmények ala-
pitasa. 2005 veégén a piacon dsszesen 13 bankcsoport mi-
kodott. A bankcsoportok tagjai — a bankok, a befektetési
vallalkozasok, a pénziigyi vallalkozasok, az alapkezeldk, a

* Vj-7212005
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jarulekos vallalkozasok, a biztositok és a pénztarak —
szoros egyiittmikodésben dolgoznak.

A bankszektorban tovabbra is erds a koncentracio, hét
nagybank és csoportjuk kozel 80%-kal részesiil a szektor
mérlegfoosszegébol. 2005 folyaman a bankszektor ered-
meényessége tovabb javult, az eszkoz- és tokejovedelmez6-
ség tovabb emelkedett. A bankoknak sikeriilt megdrizniiik
a nemzetkozi mércével meérve is magas kamatmarzsot,
mely a jegybanki alapkamat csokkenésével is Osszefiigg.
A bankok a mérsékelten novekvo lakossagi hitelkeresletet
az alacsony kamatozasu devizahitel termékek fejlesztése-
vel, valamint ar- és nem arjellegli konnyitésekkel ellensu-
lyoztak. Az ebbdl adodo ndvekvo hitelezési kockazatot
a hiteltermékekhez kapcsolt hitelfedezeti biztositasi
termékek révén kivantak csokkenteni. A termékkapcso-
lassal a kockazat megoszlik a hitelintézet és a biztosito
kozott és egyidejiileg keresletnoveld eszkozként miikodik
a biztosito tarsasagok szamara is. A hitelezés fejlesztése
novekvo jovedelmet eredményezett a bankszektor szama-
ra. A szektor forrasainak dont6 hanyada tovabbra is a bel-
foldi tigyfelbetétekbdl szarmazik, de a kiilfoldi forrasok
részaranya is novekedett.

A szovetkezeti hitelintézeti szektor csak kis mértékben
novekedett, foként a hitelezési tevékenység csokkend iite-
mi béviilésének, majd csokkenésének kdszénhetden.

A befektetési alapok netto eszkozértéke jelentGs ndveke-
dést mutatott 2005 folyaman, mely az uj befektetési alapok
megjelenése mellett elsGsorban annak kdszonhetd, hogy az
elmult években a nyugdijpénztarak egyre nagyobb arany-
ban biztak vagyonuk kezelését alapkezelokre.

2005-ben a magyar biztositasi piac tovabbra is kiegyen-
sulyozottan mkodott, azonban a korabbi évekre jellemz6
dinamikus piacbdviilés az utobbi idében jelentdsen
lelassult. A biztositok igy az ujabb ligyfelek megszerzése,
illetve atcsabitasa érdekében egyre komplexebb terméke-
ket vezettek be. Az Uj termékek koziil szamos kapcsolodik
banki termékekhez, mint a hitelfedezeti biztositasok vagy
a bankkartyakhoz kapcsolodo biztositasok — vagyis mig
a bankok koziil egyre tobben hoznak létre biztositot, addig
a biztositok termékeikkel egyre gyakrabban ,merészked-
nek” banki teriiletekre.

A pénztarak koziil 2005-ben is kiemelked6 névekedést mu-
tattak az egészségpénztarak, ahol a — kedvez6bb ado- és ja-
rulékterhelési szabalyok hatasara is novekvo — munkaltatoi
tamogatasnak koszonhetden a taglétszam dinamikusan nott.

35.

S6.
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A gépjarmi-kereskedelem teriiletén jelentGs valtozast
hozott 2005-ben a gépjarmu-forgalmazasrol szolo kozos-
ségi csoportmentessegi rendelet’ teriileti védelmi kikotése-
nek megszinése. Eszerint mar nem esnek a csoportmen-
tességi rendelet hatalya ala — és ezaltal nem élveznek cso-
portos mentességet — azon szelektiv forgalmazoi megalla-
podasok, melyek korlatozzak a személygépkocsik és
konnyli haszonjarmiivek markakereskeddit abban, hogy
tovabbi értékesitési helyeket hozzanak létre a k6zos piac
barmely, a szallito szelektiv forgalmazasi rendszeréhez
tartozo teriiletén. A rendelet egészéhez képest késleltetve
hatalyba 1épd uj rendelkezés célja, hogy a gépjarmii-keres-
kedelem liberalizaciojanak kiteljesitésével erdsodjon a
forgalmazok kozotti arverseny ¢s a markan beliili verseny,
valamint a markakereskedok fiiggetlenebbé valjanak szal-
litoiktol. A piacon a kinalati oldal telitett, kozel 650 keres-
kedé vallalkozas 993 személyauto-értékesitési pontot tart
fenn a magyar piacon. Az 1j szabalyozas hatasara — mas
tagallamok tapasztalataihoz hasonloan — varhatoan elindul
egyfajta koncentracios folyamat ¢s az atalakulds eredmé-
nyeként kevesebb szamu, nagyobb volumenti értékesitési
tevékenységet végzo vallalkozas marad a piacon. 2005-
ben Uj piaci szereploként megjelentek a kifejezetten nagy
értékd luxus kategoridba tartozo automarkak magyarorsza-
gi képviseldi. Megjelentek tovabba a gyartotol fiiggetlen
autokereskedok, melyek f6ként miiszaki hibas és tultarolt
autokat forgalmaznak, de piaci részesedésiik egyelore ele-
nyészonek (1-1,5%) mondhato. A gépjarmiieladasok
szama 2005 folyaman dsszességében jellemzden stagnalt,
boviilt ugyanakkor az internetes hasznaltauto-piac és a
motorkerékpar piac.

A gépjarmii-javitas piacan a fiiggetlen autdjavitok mellett
megjelentek és gyorsan terjednek a kiilonboz6 gyorsszer-
viz-halozatok (Bosch Car Service) is, ezzel parhuzamosan
a kiilonboz6 autogyari beszallitok magyarorszagi jelenléte-
nek koszonhetden élénkiilt a gépjarmii-alkatrész forgal-
mazas piaca is.

A hulladékgazdalkodas teriiletén immar tobb jogszabaly®
is arra kotelezi a gyartokat ¢s importoroket, hogy gondos-
kodjanak a termékeik (csomagoloanyagok, gépjarmiivek,
elektromos és elektronikai berendezések) altal érintett pia-

° 1400/2002/EK rendelet

94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet a csomagolasrol és a csomagolasi
hulladék kezelésének részletes szabalyairdl; 267/2004. (IX. 23.)
Korm. rendelet a hulladékka valt gépjarmiivekrdl; 264/2004. (IX.
23.) Korm. rendelet az elektromos és elektronikai berendezések
hulladékainak visszavételérol
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cokon keletkezo hulladékok begyjtésérdl, visszavételérol,
¢s kornyezetbarat ujrahasznositasarol vagy artalmatlanitd-
sarol. A jogszabalyok lehet6vé teszik a kotelezett cégek
szamara, hogy kotelezettségeiknek egy altaluk megbizott
vallalkozas révén tegyenek eleget. A gyartok és a forgal-
mazok a hulladékhasznositasi feladatok teljesitésére koor-
dinalo szervezetet is létrehozhatnak, ugyanakkor egyes
jogszabaly-értelmezeések révén hulladékhasznosito, -be-
gylijt6 vallalkozasok részvételével is alakultak nyilvantar-
tasba vett koordinalo szervezetek. 2005 folyaman tobb
ilyen szervezet is létesiilt, illetve kezdte meg vagy folytatta
miikddését az eldrelathatolag jelentds novekedesi potenci-
allal és forgalommal rendelkez6, formalodo hulladékgaz-
dalkodasi piacon. A csomagoloanyag hulladékok piacén,
az elektromos berendezés hulladékok piacdn, valamint a
gumiabroncs-hulladékok piacan egyarant jellemzéen
harom-6t koordinalo szervezet mitkodik. Mindegyik piac-
rol elmondhato, hogy van egy-két olyan koordinalo szer-
vezet, mely az elsddleges termék gyartoinak és forgalma-
z6inak 50-80%-at tomoriti, és ezaltal dominans szerepldje
a piacnak. A kisebb koordinalo szervezetek piaci részese-
dése 5-15% kozott mozog, a nagyok esetében egyfajta
halozati hatas érvényesiil: minél nagyobb a szervezet ¢s
minél tobb (jelentds) tagja van, annal inkdbb vonzza a még
nem csatlakozott vallalkozasokat. Mindez sziikségessé
teszi, hogy a hivatal szoros figyelemmel kisérje a piaci
folyamatok alakulasat.

1.1.2. Az iizleti dontéseken alapuld folyamatok

Az unios csatlakozas jelentés valtozasokat hozott a mezo-
gazdasagban, illetve az erre épiilo élelmiszeriparban.
A vamok ¢s mds adminisztrativ kereskedelmi korlatok
eltorlése megkonnyitette az agrartermékek importjat, mely
a hazai és kiilfoldi beszallitok kozotti verseny erdsodeését
vonta maga utan. 2004-hez képest az élelmiszerek és élel-
miszer jellegli termékek esetében mind az exportban, mind
az importban — és azon beliil Iényegében valamennyi aru-
osztalyban — novekedést hozott a 2005. év, azonban az
agrarimport még mindig dinamikusabban boviilt, mint az
export-teljesitmény, melynek kovetkeztében a magyar
vallalkozdsokra nehezedd versenynyomas tovabb foko-
zodott. A piaci szereplOk részérl az uj kihivasokra adott
valasz az élelmiszergazdasdg koncentracidja lehet,
els6sorban az élelmiszertermelést kedvezden befolyasolo
vertikalis integracio formajaban, melynek elsd jelei a
mezogazdasag, illetve az ¢elelmiszeripar egyes szegmen-
seiben — eltérd meértékben ugyan, de — mar 2005 folyaman
jelentkeztek.

59.
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A tejtermelo és tejfeldolgozo agazatot 2005-ben is a nagy
beruhazasigény, a beruhazasok megtériiléseének viszonyla-
gosan hosszu ideje, a piaci szereplok magas szama, a tej-
feldolgozo kapacitasok szamottevé kihasznalatlansaga,
a tejtermékpiacon meglévo erdteljes verseny, a felgyorsuld
koncentracio, valamint a termel6k nehéz anyagi helyzete
jellemezte. A csatlakozassal jaro valtozasok a versenyben
maradas érdekében egyrészt gyors alkalmazkodast, mas-
részt a meglévo kapacitdsok maximalis kihasznalasat és
koltségcsokkentd 1épéseket tettek (tesznek) sziikségessé
a termel6k ¢és a feldolgozok részérdl egyarant. 2005 folya-
man — éppen ezekre az okokra visszavezethetden — elsd
alkalommal volt példa arra, hogy tejtermeléssel foglalkozo
kisvallalkozasok szovetsége feldolgozo lizemet vasarolt
fel.” A tejpiacon a korabbi évekhez képest novekedett
a magas hozzaadott értéket nem tartalmazo, gyartonként
lényegesen eltérd beltartalmi tulajdonsagokkal nem ren-
delkez6 tejtermékek (pl. friss tej, UHT tej, félkemeény sajt,
natur joghurt) importja, mely jelentds arverseny kialakula-
sat eredményezte. Ezzel szemben a magasabb feldolgo-
zottsaggal biro termékek (pl. gylimolcsjoghurtok, desszert
termékek, specidlis sajtok) kozotti fogyasztoi valasztas
soran az aruk ujdonsag-ereje, a markanév erdssége és az
alkalmazott marketing eszk6zok tovabbra is legalabb
olyan meghatarozoak, mint a termék ara. A tejfeldolgozas
piacan 2005-ben — a Sole Rt. és az Uj-MiZo Rt. dsszefo-
nodasa révén® — a Sole-MiZo Rt. kozel 30%-os piaci része-
sedésevel a legjelentGsebb piaci sulyu vallalkozassa valt,
megeldzve az évek ota piacvezetd Friesland Hungaria Rt.-t.

A baromfipiacot is a termeldk és feldolgozok nehéz anya-
gi helyzete, a feldolgozok kapacitas-kihasznalatlansaga,
valamint a csokkend bel- és kiilfoldi kereslet jellemezte.
A Babolna Baromfitenyészt6 Farm Kft. és a Pannon Barom-
fifeldolgozd Kft. Osszefonodasa’ mar az agazatban meg-
kezd6dott koncentracios folyamatokrol arulkodik, melynek
révén a baromfivertikum egy-egy szakaszat, de nem egy-
mast kovetd fazisait — a broyler naposcsibe keltetést és a
vagobaromfi feldolgozast — képviseld vallalkozasok integ-
raltak tevékenységiiket.

A malomiparban jelentdsek a készletfeleslegek, valamint
az orl6kapacitasok kihasznalatlansaga, melyeket az inter-
vencios gabonakeészlet novekvd mennyisége, az alacsony
belfoldi fogyasztas és az allatallomany csokkenése is erd-
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sen befolyasol. Az arakat az intervencios arszint hatarozza
meg, mely — a timogatdsokra is tekintettel — kedvez a ter-
meldknek a tilkinalatos piacon. A malomipari 6rlemények
¢s takarmanykészitmények piacain 2004-ben megindult
koncentralodas tovabb folytatodott, azonban az agazat
tovabbra is sokszereplds maradt.

Az ¢lelmiszeripar legdinamikusabban fejlodd agazata az
allateledel ipar. A kutya- és macskaeledelek gyartasanak
¢s forgalmazasanak piaca az egész kelet-europai régioban
szamottevl meértekben fejlodott az elmult években, mely
alapvetden a teérségben €l6 emberek életmodvaltozasara
vezethet vissza. Az elmult 6t évben hazankban az allat-
eledel-termékek kivitele a négyszeresére emelkedett, mi-
kozben az import novekedési iiteme 80%-os volt. Ezzel
az eredménnyel Magyarorszag az Eurdpai Unio négy-ot
legnagyobb allateledel exportdre kozé tartozik, mely nagy-
részt annak koszonhetd, hogy Kelet-Kézép-Europaban
egyediilallo modon a vilag ket piacvezeto cége, a Master-
foods és a Nestlé Purina is regionalis gyartobazist épitett ki
az orszagban, melyekhez piacra lépésével 2005-ben egy
ujabb jelentGs pénziigyi hattérrel rendelkezd, nemzetkozi
viszonylatban is aktiv multinaciondlis vallalkozas (Provi-
mi) is csatlakozott.

A Kkiskereskedelemben az iizlethalozatok szakmastruktu-
rdjan beliil tobb éve tarto atalakulas figyelhet meg. A val-
tozas foként az élelmiszert arusito iizleteket, ezen beliil is
alapvetden az ¢élelmiszer jellegli vegyes iizleteket (hiper-
marketeket, szupermarketeket, vegyes termekkord kis
alapteriiletdi tizleteket) érinti. Az elmult éveket jellemz
tendencia ugyanis ezen lizlettipusokban — elsdsorban a
vegyes termekkord kis alapteriiletd iizletek esetében — az
lizletszam fokozatos és erdteljes csokkenese.

Az élelmiszer fotevékenysegli iizletek allomanyanak szd-
kiilesével egyidejlileg jelentGs szerkezeti atalakuldssal
egyiitt jaro boviilést mutatott a nem élelmiszer jellegl
tizletek halozata. Ezen beliil legdinamikusabban az ipar-
cikk jellegti vegyes iizletek és aruhazak halozata gyarapo-
dott. Jelentésen boviilt a konyv-, ujsag-, papirdru-, a gép-
jarmii-, a hasznaltcikk-szakiizletek, valamint az egyéb
iparcikk-iizletek koziil a telekommunikacios cikkek, a sza-
mitogép-, irodagép-, szoftver-, az allateledel-, az ora- és
¢kszer-, valamint a sportszerszakiizletek szdma. A leg-
nagyobb visszaesést ugyanakkor az elektromos haztartasi
cikkek szakiizleteinél regisztraltak, de csokkent a ruhdzati-
¢s a textilszakiizletek, valamint az egyéb iparcikk-iizletek
koziil a mezdgazdasagi, méhészeti, a foto-, optikai, a haz-
tartasi tiizeldanyag- és a vegyidruk iizleteinek szama is.

65.

66.

67.

A teriileti koncentracio er6sodése mellett az lizemeltetdi
koncentracio némi fokozodasa is megfigyelhetd volt.
A koncentracios folyamat a tarsas vallalkozasok fokozatos
térnyerését mutatta. A tarsas vallalkozasoknal az atlagosnal
magasabb, az egyéni vallalkozasoknal az atlagosnal ala-
csonyabb egy iizemeltetére juto iizletszam alakult ki
a harmadik negyedév végére. Osszességében 2005-ben leg-
nagyobb szamban az egyéni vallalkozok altal miikodtetett
¢lelmiszer- ¢s élelmiszer jellegli iizletek allomanya esett
vissza. Az egyéni vallalkozok altal mikodtetett {izletek
aranya ugyanakkor minden tevékenységcsoportban csok-
kent, helyiiket fokozatosan veszik at a tarsas vallalkozasok
altal iizemeltetett lizletek. Az iizemeltet6i koncentraciora
utal az is, hogy tendencidjat tekintve a kettonél tobb iizletet
miikodtetok szamanak emelkedése mellett folyamatosan
csokkent az egy iizletet lizemeltetd vallalkozasok szama.

Az infokommunikacios szektorban 2005 folyaman
felerosodtek a konvergenciara utalo folyamatok, melyek a
tavkozlés, az informatika és a média dgazatok kozott, a tar-
talom, a halozatok és a végberendezések eértékteremtd
folyamatai mentén, illetve a technologia, a piac és a szaba-
lyozas szintjén, ha eltérd intenzitassal is, de egyarant meg-
figyelhetéek voltak.

A vezetékes tavbeszélo szolgaltatasi piacon tovabb csok-
kent a vezetekes analog tavbeszeld vonalak szama. A veze-
tekes tavbeszélo-szolgaltatok ligyfeleinek elvesztése
amobil szolgaltatok altal tamasztott verseny mellett a kabel-
televizios szolgaltatok altal kinalt Internet Protokoll (IP)
alapu hangszolgaltatas terjedésével magyarazhato. A tovabb-
ra is stratégiai fontossagu ligyfélmegtartas egyik eszkoze,
hogy a vezetékes szolgaltatok IP alapu szolgaltatasokkal
jelennek meg a lakossagi ligyfelek szamara is. Ugyancsak
2005-ben valt jellemzove, hogy a vezetékes szolgaltatok
kinalataban szamos olyan tavbesz€l6 dijcsomag jelent meg,
melyek elofizetési dijaért az eldfizetOk igénybe vehetnek
forgalmi szolgaltatasokat is meghatarozott idGtartamban.
A dijcsomagok masik jellemzd tipusaban a vezetékes szol-
galtato akkor biztosit kedvezményes dijakat az elofizetok-
nek, ha azok nem élnek a kozvetit6-valasztas lehetGsege-
vel, mely a GVH fellépésének sziikségességét vonta maga
utan. A vezetékes tavbeszelo szolgaltatasok lakossagi pia-
can az alternativ szolgaltatok az elmult idoszakban épp
a kozvetitd valasztas keretében kinalt ajanlataikkal novel-
ték tovabb eldfizetGik létszamat és az élénkiilo verseny
jele a forgalmi dijak fokozatos csokkenése és a szolgalta-
tok agressziv reklamkampanyai. A GVH ennek kapcsan is

 Vj-32/2005, Vj-80/2003, Vj-125/2005, Vj-133/2005
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70.

tobb eljarast folytatott le fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa miatt."” Ami az lizleti eléfizetéknek kinalt
szolgaltatasokat illeti, az alternativ szolgaltatok — elsdsor-
ban a szamhordozas eszkozének segitségével — szintén
tovabb terjeszkedtek.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) 2005-ben - csak-
ugy, mint kett6 kivételével az dgazati szabalyozas szem-
pontjabol relevans elektronikus hirkozlési piacok mind-
egyikén — a vezetékes tavbeszél6 piacokon is befejezte a
piacelemzési eljarast és a jelentds piaci er6vel rendelkezd-
ként azonositott szolgaltatokra kiilonbozé kotelezettsé-
geket szabott ki a hatasos verseny megteremtese, illetve
fokozasa érdekében. Ezekt6l az intézkedesektdl a hivatal is
az ilyen iranyu piaci folyamatok tovabbélésének, er6sodé-
sének biztositasat reméli, jelenleg azonban még nem itél-
hetd meg valamennyi e korbe tarozo szabalyozoi beavat-
kozas tényleges piaci hatasa. Ennek oka egyrészt az, hogy
a kotelezettségek kiszabasa, illetve alkalmazasa ota még
rovid ido telt el, masrészt egyes piacok és az azokon kisza-
bott kotelezettségek szorosan Osszefiiggnek és még nem
minden piacon keriilt sor a kiszabott kitelezettségek vég-
rehajtasara. Az, hogy a korabban a szolgaltatok altal leg-
inkabb kritikusnak tartott Osszekapcsoldsra vonatkozd
kotelezettségek eldirasa eléri-e a vart célkitiizéseket, csak
a referencia 0sszekapcsolasi ajanlatok jovahagyasat kove-
téen deriilhet ki.

Udvozlendd fejlemény volt 2005-ben, hogy a Matav Rt.
sajat elhatdrozasabol csokkentette hurokatengedési szol-
galtatasai havi dijat, noha az NHH a helyi hurok atengede-
sére vonatkozo referenciaajanlatokat még nem fogadta el.
A 2005-6s év jelentds valtozast hozott a legnagyobb veze-
tekes szolgaltato, a Matav Rt. életében, ugyanis egyrészt
a Deutsche Telekom-csoport markastrukturajanak teljes
kord magyarorszagi bevezetését kovetden nevét Magyar
Telekomra valtoztatta, majd dontés sziiletett a T-Mobile
Magyar Telekom-ba torténd beolvadasarol. A vezetékes
hangszolgaltatdsok magyarorszagi piacan ezt meghalado
szerkezetvaltozas nem tortént, de emlitést érdemel egy
régiobeli fejlemény: a Magyar Telekom irdnyitast szerzett
a legnagyobb montenegroi tavkozlési szolgaltato, a Tele-
kom Crne Gore AD felett."

A mobilszolgaltatasok teriiletén tovabbra is élénk verseny
tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom halozat-
tulajdonos szolgaltato kozott, de ezidaig elmaradt a virtu-
alis (sajat kiépitett halozattal nem rendelkez§) mobil szol-

"' Vj-42/2005
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galtatok piacra 1épese. A mobil piacon a penetracio elérte
a90%-ot, a szamhordozhatosagnak tovabbra sincs jelentos
hatésa az eldfizetok szolgaltatok kozotti mozgasara. A pia-
ci szereplok folytattak a korabban is jellemz6 agressziv
reklamozasi gyakorlatukat, mely tobb esetben szintén
maga utan vonta a GVH fellépésének sziikségességét a fo-
gyasztok védelmében.” A mobilszolgaltatok koziil a Voda-
fone és a T-Mobile olyan szolgaltatasi csomagokkal jelent
meg, amelyek legfébb jellemzdje, hogy kedvezd percdijakat
kinalnak belfoldi vezetékes hivasiranyba havidij nélkiil,
tehat kifejezett timadast jelentenek a vezetékes tavbeszéld
szolgaltatok iigyfeleinek tovabbi elhoditdsa érdekében.
2005-ben kezdték meg a szolgaltatok harmadik generacios
szolgaltatasok bevezetését is. Az NHH szabdlyozoi intéz-
kedésének koszonhetden tovabb csokkentek a végzdodtetési
dijak és a feliigyeleti hatosag kiemelt célkitizései kozott
szerepel e dijak tovabbi, fokozatos csokkenésének elérése.

Az Internet szolgaltatasok piacan jelentés mértékben és
gyorsulo itemben folytatodott a szélessavu — ADSL alapu
és kabeles — hozzaférések szamanak novekedése. Azzal,
hogy egyre tobb kabelszolgaltatd vezette be hangszolgal-
tatasat, a két eltérd technoldgia kozotti verseny tovabb
fokozodott. Mind az ADSL alapu, mind a kdbeles szolgal-
tatasok savszélessége novekedett, ugyanakkor egyes szol-
galtatok szigorubban kezdtek érvényesiteni adatforgalmi
korlatozasokat a felhasznalokkal szemben. Ami a nagyke-
reskedelmi szélessava hozzaférési piacot illeti, 2005. évi
fejlemeény, hogy az NHH ezeken a piacokon jelentds piaci
erejii szolgaltatoként azonositotta az inkumbenseket és
tobbfele, igy orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési
kotelezettséget, illetve un. retail minus arképzési elv alkal-
mazasat irta eld szamukra. A szabalyozoi beavatkozas
tényleges piaci hatasa egyel6re nem ismert."”

A miisorterjesztés piacanak 2005. évi térténése, hogy
a Swisscom Broadcast AG, mint a privatizacios eljaras
nyertese iranyitast szerzett az Antenna Hungaria Rt. (AH)
felett. Az AH a fotevékenységként végzett miisorszoras
mellett miisorelosztd szolgaltatast is nyujt, mely 2005.
december 1. ota digitalis. A vezetékes miisorelosztas (ka-
beltelevizio) szolgaltatds piacan jelentds fejleményként
értékelheto, hogy tobb szolgaltato megkezdte a digitalis
kabeltelevizio szolgaltatas bevezetését, tovabba, hogy a

" Vj-130/2004, Vj-150/2004, Vj-170/2004, Vj-194/2004, Vj-75/2005

" Az NHH 2005-ben befejezett piacelemzési és JPE azonositasi elja-
rasai, illetve az azokkal kapcsolatos GVH észrevételek részletes be-
mutatasat a 3.1 fejezet (Jogszabaly- és egyéb tervezetek véleme-
nyezése) tartalmazza.
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kabelmodemes Internet szolgaltatas mind tobb felhasznalo
szamara valik elérhet6ve, illetve egyre tobb szolgaltatd
kinal IP alapu hangszolgaltatast is halozatain (triple play).
A triple play megvalosulasa a kabeltelevizio halozaton
egyeértelmlien azt jelenti, hogy ez az eurdpai atlagban is
kiemelkedd penetracioval rendelkez6 infrastruktura tény-
legesen a vezetékes tavbeszeld halozat alternativija a
fogyasztok egy része szamara. Magyarorszagon tehat akar
kozép tavon is adott a lehetdség a fogyasztoi jolétet hosszi
tavon maximalizalo infrastruktira alapu gazdasagi ver-
senyhez az elektronikus hirkozlésben. E kedvez6 folyama-
tot hatraltathatja kabeltelevizios piac rendkiviili feldara-
boltsaga és a piaci szereplok jelentds hanyadanak tokesze-
génysége, mely a versenyhelyzet keletkezéséhez sziiksé-
ges innovacio elmaraddsaval jarhat.

1.2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai
1.2.1. A versenytorvény modositasa

2005-ben sor keriilt a versenytorvény atfogo modositasa-
ra. A modositas hatterében elsdsorban a mindennapi jog-
alkalmazds soran probléma nélkiil alkalmazott gyakorlat
torvényi szintli megjelenitésének igénye allt, de az 1j koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol szolo torveny' (Ket.) 2005. november 1-jei hataly-
balépése nyoman a versenytorveény és az annak hattérjog-
szabalyat képezd eljarasi torvény Osszhangjanak megte-
remtése, valamint a csatlakozas ota eltelt ido alatt a kozos-
ségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalatok is indokoltta
tették azt.

A torvénymodositas egyik legfontosabb eleme a bejelen-
tés intézményének atalakitasa. 2005. november 1-t6l
kétféle formaban lehet a GVH-hoz fordulni és versenyfel-
tigyeleti eljarast kezdeményezni a versenytorvénybe {itko-
76 magatartas észlelése esetén: a GVH altal kozzétett,
megfelelGen kitoltott irlap benyujtasaval bejelentést lehet
tenni, vagy mindenféle formai kotottség nélkiil panasszal
lehet €lni. A panasz, mint beadvany-forma valasztasanak
elonye az egyszerliség, a formai és tartalmi kotottségek
hianya. Ennek kovetkezménye ugyanakkor, hogy a panasz
elbiralasa is egyszerlibb eljarasban torténik, pl. a pana-
szosnak nincsen arra joga, hogy a GVH dontését a birdsa-
gon megtamadja. Természetesen amennyiben a verseny-
feliigyeleti eljaras meginditasanak feltételei fennallnak,
a GVH ugyanugy eljarast fog inditani panasz alapjan is,
mint ahogyan bejelentés alapjan tenné.

" 2004. évi CXL. torvény
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A kialakitott 0j rendszer — mely az Europai Bizottsag gya-
korlatara, illetve a kozérdekli bejelentések és panaszok
kezelésére iranyado torvény" rendelkezéseire is épit — fel-
tehet6leg hatékonyabb lesz a korabbi bejelentéses rend-
szernél, mivel a beérkezett beadvanyok tartalmara, infor-
macidforras-jellegére koncentral, és differencialtabb rend-
szerrel a GVH erdforrasainak hatékonyabb kihasznalasat
is biztositja majd. A GVH varakozasai szerint ugyanis
egyrészt a bejelentési tirlapon benyujtott informaciok
mennyisége €s mindsége javul, masrészt a panasznak
mindsiilé beadvanyok kezelése adminisztrativ szempont-
bol egyszertibb lesz.

A torvénymodositas részletesen meghatdrozza a bejelen-
tések és panaszok elintézésére iranyadd szabalyokat. A
GVH-nak mindkét beadvany-tipus elbiralasara torvényileg
meghatdrozott hatarideje van. Mind a bejelentéses, mind
pedig a panaszos eljaras kétféleképpen zarulhat: a vizsgald
veégzéssel vizsgalatot rendel el, ha a sérelmezett tevekeny-
ség, magatartas vagy allapot a versenytorveény rendelkezé-
seit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorebe
tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
sziikségesse teszi. Ha viszont a GVH a beszerzett adatok
alapjan arra jut, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras megindi-
tasanak feltételei nem allnak fenn, errél a panaszost levél-
ben tajékoztatja, illetve a bejelentés ,elutasitasarol” for-
malis végzést hoz. E végzés ellen a bejelentd a kézhezve-
teltdl szamitott nyolc napon beliil jogorvoslati kérelemmel
¢lhet a Fovarosi Birosagnal.

A torvénymodositast megeldzo rendszerben a versenytor-
veénybe iitkdzo magatartas ¢szlelése esetén az tehetett beje-
lentést a GVH-nal, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy
érintette. A torvénymodositas — valtoztatva ezen a helyze-
ten — barki szamara lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok meg-
tévesztésének, a vallalkozasok kozotti versenyt korlatozo
megallapodasnak vagy dsszehangolt magatartasnak, a val-
lalkozasok erdfolénnyel valo visszaélésének, illetve az
osszefonodas létrejottéhez sziikséges versenyhivatali
engedély hataridon beliili kérelmezése elmulasztasanak
gyanuja esetén bejelentéssel vagy panasszal éljen a GVH-
nal. A bejelentdi, illetve panaszosi kor ilyen nagyfoku
kiterjesztése hatarozottabb modon fejezi ki a versenyjog
kozjogias jellegét, azt, hogy a GVH nem egyéni érdekse-
relmek észlelése esetén, hanem a piaci verseny fenntarta-
sahoz fliz6d6 kozérdek védelme érdekében jar el.

2004 évi XXIX. torvény
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78. A torvénymodositas a bejelentési rendszer atalakitasaval

egyidejlileg, a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos fellé-
pés lehetoséget kibovitve, teljes kortive tette a versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi jogérvényesités
lehet6ségét. Magyarorszagon 2004. majus 1-jét megeldzGen
a versenytorvény a GVH kizardlagos hataskorébe utalta
az antitroszt jellegll jogsértések megitélését, igy a verseny-
jogi jogsértés miatt kart szenvedett felek nem fordulhattak
kozvetleniil a birosaghoz egyéni jogaik érvényesitése érde-
kében, hanem erre csak a GVH marasztalo hatarozatat
kovetden volt lehetdségiik. Az unids csatlakozast kovetGen
az 1/2003/EK rendelet' szerinti decentralizacio miatt a nem-
zeti birdsagok el6tt kozvetleniil alkalmazhatova valt az Euro-
pai Kozosséget létrehozo Szerzodés (EK-Szerzddeés) 81. és
82. cikkeinek egésze, azaz az e rendelkezések megsértését
sérelmez0 felek kozvetleniil — a GVH eljarasatol fiiggetleniil
- megindithattak a birdsagok el6tt a polgari pert. Mindamel-
lett azonban a versenytorvény altal tiltott magatartasok ese-
tében a versenyjog alkalmazasa tovabbra is a GVH kizaro-
lagos hataskorébe tartozott, s ezaltal kettdsség jott Iétre
a versenyjogba iitk6z6 magatartasok elleni fellépés érvénye-
sithetOsége tekintetében. A versenytorvény modositasa
megsziintette ezt a kettsséget, és Kiterjesztette a birosagok
hataskorét a versenytorvénybe iitk6z6 fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa, versenykorlatozo megallapo-
dasok és er6folénnyel valo visszaélések megitélésere is. Ez
azt jelenti, hogy a modositas eredményeképpen a masok
versenyjogi jogsértése miatt bekovetkezo egyéni sérelmek
orvoslasa érdekében (pl. kartérités, illetve szerz6désszegés-
bl vagy szerz6dés érvénytelenségebdl eredd jogkovetkez-
meények alkalmazasanak formajaban) a sérelmet szenvedett
felek a birosagok el6tt minden esetben polgari pert indithat-
nak. A versenytorvényre alapitott polgari perek elbiralasa
soran a birdsagoknak a polgari eljarasjogi szabalyok mellett
a versenytorvény ezen ligyekre iranyado specialis eljarasi
rendelkezéseit is figyelembe kell venniiik. Igy példaul a ver-
senytorveny eldirja, hogy a birosagoknak értesiteniiik kell
a GVH-t a perinditasrol, illetve kérelemre meg kell kiildeni-
iik a peranyagokat annak érdekében, hogy GVH sajat kez-
deményezésére vagy a birosag felkérésére un. amicus curiae-
ként, azaz a ,birosag baratjaként” segitséget nyujthasson
a versenyjog alkalmazasara vonatkozo értelmezési kérde-
sekben. Ugyancsak specialis szabaly, hogy amennyiben
a GVH eljarast indit egy adott iigyben, a birosagnak fel kell
fliggesztenie sajat eljarasat, és be kell varnia a rd nézve a
jogsértés vagy a jogsértés hianyanak megallapitasa tekinte-
teben kotelezd hatdrozatot.

' A Tandcs 1/2003/EK rendelete az Europai Kozosséget 1étrehozo
Szerzodes 81. es 82. cikkeben lefektetett versenyszabalyok vegre-
hajtasarol

79.

80.

81.

A térvénymodositas megsziintette azt a kotelezettséget,
hogy a vallalkozasoknak kérniiik kell megallapodasaik
versenykorlatozas tilalma aloli egyedi mentesitését, illetve
lehetdségiik volt kérni annak megallapitasat, hogy meg-
allapodasuk nem esik tilalom ald vagy csoportos mentes-
séget ¢élvez. Az egyedi mentesités kérelmezésének meg-
sziintetését elsosorban a kettds (kOzosségi és magyar)
anyagi jogalkalmazas sziilte problémak megakadalyozasa
indokolta. A torvénymodositas elétt kialakult probléma
gyokere abban rejlett, hogy mig a vallalkozasok a verseny-
torvény alapjan kérhettek a GVH-tol a versenykorlatozo
megallapodasaik egyedi mentesitését, addig a kozosségi
jog hatlya ala es6 megallapodasaik esetén ugyanezt nem
tehették meg, mivel a kozosségi versenyjogi eljarasban az
1/2003/EK rendelet megsziintette az egyedi mentesités
iranti kérelmek benyujtasanak lehetoségét. Magyarorsza-
gon igy eljarasi nehézségeket eredményezd felemas
helyzet alakult ki. Kiilonosen ott jelentkezett probléma,
ahol a mentesitést kérd fél megallapodasanak mentesitését
a versenytorvény alapjan kérte — mely iigyekben az eljaras
meginditdsa kotelez volt —, azonban az adott ligyben
a kozosségi jog alkalmazasanak feltételei is fennalltak, igy
a GVH kdteles volt a kozosségi jog alapjan is eljarni.
Miutdn azonban a kozosségi jog alkalmazasa nem indulhat
kérelemre, illetoleg nem vezethet a megallapodas formalis
mentesitésére, a magyar és a kozosségi jog szerinti eljara-
sokat egymastol eljarasjogilag elkiilonitetten kellett
kezelni. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a kdzosségi jog
szerint nem tiltott megallapodasok a nemzeti jog alapjan
sem tilalmazhatdak, sziikséges volt a két eljarasban alkal-
mazott anyagi jogi értékelés dsszehangolsa. Osszességé-
ben a parhuzamos jogalkalmazasbol adodd nehézségek,
a kozosségi ¢s a magyar jog kozotti ellentmondasok a
kérelem alapjan valo mentesités intézményének eltorléset
indokoltak.

A térvénymodositas tobb ponton is valtoztatott az addig
hatalyos fuzids szabalyokon. A fuzios szabalyok modosi-
tasa koziil kiilonosen a kovetkezok emelenddk ki.

A torvénymodositas megvaltoztatta az un. kétéves Gssze-
vasarlasi szabalyt. A korabbi rendelkezések szerint egy
egyébkent kiiszobszam alatti Gsszefonodas is engedelyko-
telessé valt, ha a megel6zo két évben megvalositott fuziokkal
egyiittesen szamitva mar kiiszobszam felettinek mindsiiltek
az Osszefonodasok. Ezzel szemben a kozosségi fuzios ren-
delet"” 5. cikkének (2) bekezdése szerint kizarolag az azonos

"7 A Tandcs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti osszefo-
nodasok ellen6rzésérol
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,wvallalkozascsoportok” kozotti, két éven beliili, még nem
engedelyezett iigyleteket kell dsszevonni, mivel e szabalyo-
zas funkcioja annak megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok
a tranzakciok tobb lépésben torténd végrehajtasaval
elkeriiliek a versenyhatosagi kontrollt. A kozosségi szaba-
lyozast atvéve a korabbi magyar szabalyozast szikitette le a
modositas ugy, hogy csak az ugyanazon vallalkozascsopor-
tok kozotti dsszefonodasok esetében keriil egybeszamitasra
a megel6z6 két év fuzioival a vizsgalt tranzakcid.

A villalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentéset
célozta az a torvénymodositas is, mely a fuziokra vonatko-
06 bejelentési kiiszobszamot 10-r6l 15 milliard Forintra
novelte. Az els6 versenytorvény megalkotdsa Ota nem
valtoztak az akkor becslésszeriien megallapitott kiiszob-
szamok, melyek az inflacios valtozasokat is figyelembe
veve az eredeti érték szerint egyre ,,lejjebb” keriiltek, igy
indokoltta valt azok modositasa. A hitelintézetek arbeve-
tele szamitasanak szabalyai is modosultak a kozosségi
fuzios rendelettel valo dsszhang megteremtése érdekében.

Erdemi modositas a fuizids eljaras valodi kétfazisiva ala-
kitasa. A vallalkozasok érdekeinek figyelembevételével
modosult a versenytorvény vonatkozo rendelkezése, mely
szerint, ha a Versenytanacs a 45. nappal bezarolag nem hoz
¢rdemi dontést, vagy nem hosszabbitja meg az eljarasat,
mely hosszabbitdssal deklaralja az eljaras els6-fazis mivol-
tat, akkor végzéssel teljes korivé nyilvanitja az eljarast.
Erre altalaban az alaposabb vizsgalatot igényld, verseny-
aggalyokat is felvetd fuziok esetében keriil sor. Igy a felek
az eljaras 45. napjan értesiilnek arrol, hogy osszefonoda-
suk vizsgalata a masodik fazisba keriilt-e, avagy elso fazi-
suként keriil elbiralasra, legkésobb a meghosszabbitas tar-
tamanak lejartaval. Az elsé fazis meghosszabbitasanak
korabbi 60 napos hatdrideje is minddssze 20 napra rovi-
diilt. A modositas igy megfelel az atlathato, elérelathato
fuzios eljarasra vonatkozo ICN (International Competition
Network) ajanlasnak is.

A torvénymodositas bevezeti a ,,vallalkozascsoport” fogal-
mat, mely valamely vallalkozas és az ahhoz, a kozvetett
résztvevokre vonatkozo szabalyok szerint kapcsolodd
vallalkozasok egyiittesét jelenti, a kozosségi jog gazdasagi
egysegkent értelmezett ,,vallalkozas” fogalmat jelenitve meg
a magyar szabalyozdsban is. A ,,vallalkozascsoport” foga-
lom bevezetésének egyik legfontosabb célja, hogy leegy-
szerlsitse a fuzios szabalyok bonyolult fogalomrendszerét.

A piaci folyamatok megismerésében egyre nagyobb szere-
pet betdlto agazati vizsgalat intézmenyét a torvénymodo-

86.

87.

sitas a gyakorlati tapasztalatok alapjan eljarasjogilag fino-
mitotta, és az agazati vizsgalatra irinyadd megujult szaba-
lyokat kiilon fejezetben helyezte el. A modositds tobbek
kozott pontositja az agazati vizsgalat meginditasanak fel-
teteleit, illetve az agazati vizsgalatra szabott rendelkezése-
ket hatdroz meg az iizleti titok kezelésére. A torvény rog-
ziti, hogy a vizsgalat lezarasakeént jelentés késziil, melynek
lizleti titkokat nem tartalmazo valtozatat a GVH nyilva-
nossagra hozhatja. Ezt megel6zden a jelentésre az érintet-
tek (azaz a vizsgalattal érintett piaci szerepldk, illetve
azok, akik a vizsgalatnak nem részesei, de érdekeltségiiket
jelzik a GVH felé) észrevételt tehetnek, amelyek a jelen-
téssel egyitt megjelennek. A modositas rogziti, hogy nem
csak egyedi eljardsok meginditasara, hanem az Orszag-
gytilés, annak bizottsagai, az illetékes minisztériumok,
hatosagok kiilon tajékoztatasara is sor keriilhet az dgazati
vizsgalat sordn feltart piackudarcok orvoslasa érdekében.

Tekintettel a versenysértd magatartasok feltarasahoz flizo-
do kozerdek sulyara, a torvénymodositds a korabbi 3 éves
eléviilési ido helyett egységesen 5 éves eléviilési hataridot
hatdroz meg a versenyszabalyokba iitk6z0 magatartasok
esetében. El6fordulhat ugyanis, hogy sulyos, versenytor-
vényt sértd magatartsokkal szemben a versenyhatdsag
fellépésére mar nincs lehetoség, holott a magatartasbol
fakado kovetkezmények még jelentds hatast fejtenek ki az
adott piacon.

A torvénymodositas a vallalkozasokra kiszabhato érdemi
birsag szamitasanak szabalyait tobb ponton is megvaltoz-
tatta. A modositasok egy része az eddigi gyakorlat jogbiz-
tonsag érdekében torténd torvényi rogzitését jelentette.
Erdemi modosités azonban, hogy az tj torvény a jogsértd
magatartasért kiszabhato birsag felsd hatarat a jogsértest
elkovetd vallalkozas mogott allo vallalkozascsoport (vagyis
az eljaras ala vonttol nem fiiggetlen, vele gazdasagi egy-
séget képezo vallalkozasok) arbevételéhez igazitja. Ezzel
parhuzamosan a modositas a pénzbirsag megfizetése
tekintetében mogottes felelésséget ro a vallalkozascsopor-
tokra. A vallalkozascsoporttol birsag behajtasara azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a jogsért6 ligyféllel szemben
a végrehajtas eredménytelen volt. A jogbiztonsagot szol-
galja az a szabaly, hogy csak azon vallalkozascsoport-tag-
tol hajthato be a birsag, mely vallalkozas ebbeli minGsége-
ben a hatdrozatban nevesitésre keriilt. A birsaggal kapcso-
latos szabalyok modositasanak célja annak megakadalyo-
zasa volt, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkozo
adatok vagy a végrehajtds ala vonhat6 vagyon esetleges
manipulalasaval elkeriiljék a birsag kiszabasat vagy annak
veégrehajtasat.

23
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A versenytorvény — Osszhangban a Ket. altal bevezetett 0]
szabalyokkal — kettévalasztja a hatosag altal meghozhato
dontések korét: a GVH az ligy érdemében hatarozatot hoz,
az eljaras soran eldontend6 egyéb kérdésekben pedig vég-
zést. Ezen szabalyozasi logika alapjan, a Ket.-nek megfe-
leléen modosultak a versenyfeliigyeleti eljards megsziinte-
tésének esetei is. A modositast kovetoen érdemi megsziin-
tetd hatarozatot — vagyis melyben megallapitdst nyer, hogy
a vallalkozas nem kovetett el jogsértést — csak a Verseny-
tanacs hozhat, a versenyfeliigyeleti eljaras nem érdemi jel-
legti, végzéssel valo megsziintetésére a vizsgalo is jogo-
sultta valik.

A torvénymodositas kozosségi minta alapjan Uj dontés-
tipust vezetett be: az un. kitelezettségvallalas intézmé-
nyét. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke lehetové teszi a tag-
allami versenyhatosagok szamara, hogy kotelezettségval-
lalast fogadjanak el, igy a torvénymodositds az ehhez
sziikséges részletszabalyokat irja eld. A hivatalbol inditott
eljarasban alkalmazhato uj dontés-tipus lényege, hogy
amennyiben a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az eljaras ala vont tigyfél kotele-
zettséget vallal arra, hogy magatartasat dsszhangba hozza
a ra iranyado versenyjogi szabalyokkal, és a kozérdek
hatékony védelme ily modon biztosithato, az eljard ver-
senytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésé-
vel — kotelezGve teheti e vallalas teljesitését, anélkiil, hogy
a végzésben a torveénysertés megvalosulasat, vagy annak
hidnyat megallapitand. A kotelezettségvallalas el6nyos
mind az eljaras ala vont vallalkozasok, mind a versenyha-
tosagok szamara. A vallalkozasok szamara azért kedvezd
az Uj dontés-tipus, mert igy elkeriilhetik azon negativ pub-
licitast, mely a jogsértés kimondasaval jarna, illetve men-
tesiilnek egy elhuzodo eljaras terheit6l. A versenyhatosag
ugyanakkor munkaerdt takarit meg a kotelezettségvallalas
elfogadasa altal, mivel nem kell bizonyitania a jogsértést,
hiszen a vallalkozasok maguk vallalnak kotelezettséget,
melyek megsértése esetén azonnal, minden tovabbi bizo-
nyitas nélkiil szankcionalhatok. Mivel a kotelezettségval-
lalas a jogsértés megsziintetésének hatékony eszkoze
lehet, igy a torvény ugy rendelkezik, hogy annak alkalma-
zdsara barmely jogalapon és barmilyen tipusu jogsértés
miatt, igy antitroszt iigyekben és a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt meginditott versenyfel-
tigyeleti eljarasban is sor keriilhet. Mivel a kotelezettség-
vallalas nagyon hasonlit a korabban szintén a versenytor-
veény 75. §-aban szabalyozott sziinetelés jogintézmeényére,
azok parhuzamos fenntartasa feleslegesnek tiint, és a tor-
vénymodositas megsziintette a sziinetelés jogintézmeényét.

90.

91.

A torvénymodositasnak a versenytorvény és a hattér-jog-
szabalyat alkoté Ket. Osszhangjanak megteremtésere
iranyulo célkitiizése a versenyfeliigyeleti eljaras eljarasi
szabalyaira ¢s a GVH vizsgalati jogositvanyaira vonatko-
26 részében rajzolodik ki legfeltiinébben. A versenytor-
vény 65. §-a, mely a vizsgalo és eljard versenytandcstag
tényallas tisztazasa érdekében gyakorolhato jogositvanyai-
rol rendelkezik, jelentdsen atalakult. A modositas lényege,
hogy elhagyja a Ket.-ben szabalyozott vizsgalati jogosult-
sagokat a kettos szabalyozas elkeriilése érdekében, viszont
a GVH-ra iranyado tobbletszabalyokat meghagyija. A Ket.-
bdl adodd modositasok bevezetése lehetséget adott arra
is, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan sor keriilhessen
bizonyos eljarasi szabalyok és vizsgalati jogositvanyok jog-
biztonsagi szempontu pontositasara, illetve kisebb, a GVH
eljarasat hatékonyabba tevd valtoztatasok atvezetésére.

A vizsgalati jogositvanyok szabalyozasaban bekovetke-
zett, a GVH addigi gyakorlatat torvényi szinten megjeleni-
t0 valtozasok koziil kiemelendé a zar ala vétel intézménye-
nek djragondolasa. Ezen kiviil a modositas az eddigi gya-
korlatnak megfelelden szabalyozza a GVH altal valamely
eljarasaban beszerzett irat masik eljarasaban valo felhasz-
nalhatosagat is. Jollehet a GVH a gyakorlatban a modosi-
tas elott is élt a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjesztésének
lehetoségevel, és e gyakorlat helyességét a birosagi itéle-
tek is alatdmasztani latszottak, a modositott versenytor-
veény a jogbiztonsag érdekében kifejezetten szabalyozza az
eljaras jogalapjanak kiterjeszthetdségét. A versenytorvényt
modosito torvény ugyancsak pontositotta az ligyfélrdl ren-
delkez6 szabalyokat, amikor kimondta, hogy ha a hivatal-
bol mar meginditott eljaras soran deriil ki, hogy egy vagy
tobb eljaras ala nem vont vallalkozas is részese volt a vizs-
galt magatartasnak, akkor ezen vallalkozasok utolag
bevonhatok az eljarasba. A védekezéshez valo jog biztosi-
tasa érdekében a torvény ugy rendelkezik, hogy az eljaro
versenytanacs nem terjesztheti ki az eljarast, illetoleg nem
vonhat be uj vallalkozast az eljarasba, hanem ennek sziik-
ségessége esetén a vizsgalonak adja vissza az iigyet. A jog-
biztonsagi szemponti modositasok koziil tovabba az
adathordozorol készitett fizikai tiikormasolat készitésének
lehet6sége emelendd ki. Hangsulyozando, hogy a tiikor-
masolat az irat fogalma ala esik, a térvény csupan a pontos
szabalyozas érdekében emliti kiilén ezt a technologiat.
Ez lehetdve teszi példaul egy szamitogép merevlemeze
aktualis allapotanak rogzitését és hiteles masolatként valo
elvitelét, mikozben az eredeti hardver az tigyfélnél marad,
nem akadalyozva annak tovabbi tevékenységét. Az el6z6-
ekben emlitetteken kiviil végiil jelentdsebb valtozas kovet-
kezett be a versenytorveny 65/A. §-a szerinti elozetes érte-
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sités nelkiili helyszini szemle (az un. ,rajtaiités”) szabalyo-
zasaban. A modositas lehetdséget ad arra, hogy ha a GVH
munkatarsai a kutatds sordn nem a jogsértés targyahoz
kapcsolodo, de mas jogsértést megalapozo iratot talalnak,
akkor ezt bizonyitékkeént lefoglaljak vagy arrdl masolatot
készitsenek, azonban a dokumentum bizonyitékként vald
felhasznalasa érdekében utolag biroi engedélyt kell besze-
rezni. A kutatds sordn talalt irat lefoglaldsanak lehetdsége az
eddigi szabalyokbdl is levezethetd volt, azonban az utolagos
biroi engedélyezési kotelezettséggel a modositas az iigy-
felek szamara kivant garancidlis szabalyokat bevezetni.

A GVH-ra iranyado eljarasi szabalyok a GVH eljarasat
hatékonyabba tev0 Uj elemeket is tartalmaznak. Ezek
koziil kiemelendd, hogy sor keriilt a személyes adatok
kezelésére vonatkozo rendelkezéseknek az adatvédelmi
torvény" szellemében vald korszertisitésére. Az iratbete-
kintés szabalyai két ponton is modosultak, illetve ponto-
sabba valtak. A torvénymodositas valtoztatott az eljaras
ala vont tigyfelek iratbetekintési jogan: az csak a vizsgalat
befejezését kovetben, az eljard versenytanacs altal meg-
hatarozott idéponttol nyilik meg. Az iratbetekintés idobeli
kitolasa nem all ellentétben a Ket. szellemiségével sem, ¢s
jelentdsen eldmozdithatja a vizsgalatok lefolytatasanak
eredményességet. A védekezésre valo felkésziilés megfe-
leld biztositasa érdekében azonban garancialis rendelkezé-
sek is bekeriiltek az iratbetekintés szabalyai kozé. Igy kii-
16ndsen fontos, hogy egyrészt a Versenytanacsnak ugy kell
az iratbetekintés id6pontjat meghatarozni, hogy az eljaras
ala vontaknak kell idejiik maradjon allaspontjuk kialaki-
tasara (azaz tipikusan a targyalasra valo felkésziilésre),
masrészt — ha ez indokolt és az eljards eredményességét
nem veszélyezteti — az eljard versenytanacs engedélyezhe-
ti, hogy az ligyfél mar a vizsgalat befejezése elott is bete-
kinthessen meghatarozott iratokba. Az iratbetekintési jog-
gal kapcsolatos masik 1ényeges uj szabaly, hogy konkrétan
meghatarozasra keriilt azon belsé iratok kore, melyekbe
nem lehet betekinteni. Ide tartoznak példaul a GVH belsd
munkaanyagai, illetve mas hatosagokkal valo levelezések.
Az iratbetekintésen kiviil tobb uj szabaly vonatkozik a
versenytorveny 65/A. §-a szerinti el6zetes eértesités nélkiili
helyszini szemlére is. Ezek koziil kiemelendd, hogy meg-
valtoztak a vizsgalati cselekmény birosagi engedélyezése-
nek szabdlyai: az engedélyezési eljaras hatékonysaganak
elomozditasa érdekében a Févarosi Birosag kapott orsza-
gos illetékességgel hataskort az engedélyezésre. A GVH-
ra iranyado uj eljarasi szabalyok koziil végiil az iigyved ¢s
tigyfele kozotti kommunikacio védettségének (legal
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privilege) bevezetésérol érdemes szot ejteni. A kozosségi
versenyjogban az ligyvéd és tigyfele kozotti kommunika-
cio a versenyfeliigyeleti eljarasok soran is védett informa-
cionak mindsiil. A vedettséget élvezd kommunikacio
tekintetében a vallalkozasok mentesek a bizonyitasi esz-
kozok feltarasat célzo kotelezettségek alol, illetbleg ezen
iratok a versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitasi eszkoz-
ként sem hasznalhatoak fel, annak tartalma a hatosag altal
— a privilégium jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil — nem
ismerhetd meg. Az EU mellett a tagallami versenyjogok
nagy része is elismeri és szabdlyozza az iigyvéd és ligyfele
kozotti kommunikdcid védettsége ald esd iratok sorsat.
A torvénymodositas kisebb modositasokkal a kozosségi
jogban is elismert alapelvet veszi at a versenyfeliigyeleti
eljarasba, ezzel parhuzamosan pedig rendezi azt is, hogy
milyen eljaras kovetendd akkor, ha a GVH és az tigyfeél ko-
z0tt vita keletkezik a kérdéses irat mindsitése tekintetében.

A torvénymodositas korében végezetiil kiemelendd, hogy
a torvénymodositas a gyakorlati tapasztalatok alapjan és
a kozosségi szabalyozassal Osszhangban tobb kérdésben
pontositja a versenytorvénynek az europai kozosségi ver-
senyszabalyok alkalmazasarol sz0l6 XVI. fejezetét.

A versenytorvény modositasaval dsszefliggésben sor keriilt
a GVH elnoke és a Versenytanacs elnoke altal egyiittesen
kiadott fuzios, illetve antitroszt birsdg kozlemények
modositasara is. A teljes kord és egyszerisitett fuzios
eljarasok megkiilonboztetésének szempontjait tartalma-
70 kozleményben” a torvénymodositasnak megfeleloen
atvezetesre keriilt egyrészt az egyszertsitett eljaras esetén
a GVH altal alkalmazhat6 hataridd-hosszabbitas 60 naprol
20 napra csokkentése, masrészt az, hogy a GVH-nak az
egyszerlisitett eljaras 45 napos hataridejének letelte elott
dontenie kell arrol, ha a kérelmet teljes korl eljarasban
biralja el. Az antitroszt birsag kozlemény” modositasa —
szintén a torvénymodositasnak megfeleléen — a csoport-
szemlélet bevezetése ¢s a birsag maximumanak pontositasa

miatt valt sziikségesse.

2005 szeptemberében immar negyedik alkalommal tette
kozz¢é a Versenytanacs elvi allasfoglalasait, melyek a Ver-
senytanacs versenytorvénnyel kapcsolatos jogértelmezését

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnokeé-
nek 1/2005. szamu kozleménye az egyszertsitett- €s teljes kor el-
jarasban engedélyezhetd Osszefonodasok megkiilonboztetésének
szempontjairdl sz016 1/2003. szamu kozlemény modositasarol

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnoke-
nek 2/2005. szamu kozleménye a birsag Gsszegének megallapitasa
antitroszt tigyekben targyt 2/2003. szamu kozlemény modositasarol

25
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96.

97.

tilkrozik. Az azokban foglalt megallapitasok nem kotik
sem a polgari, sem pedig a kozigazgatdsi birosagokat,
azonban a vallalkozasok jogkovetd magatartasat eldsegit-
ve iranymutatasul szolgalhatnak a versenytorvény alkal-
mazasahoz. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran szerzett
tapasztalatok alapjan kozzétett allasfoglalas-gyijtemény
oOsszeallitasanal a Versenytanacs a 2005 augusztusaig meg-
hozott hatdrozatokat vette alapul, ugyanakkor az elvi allas-
foglalasok kozott szerepelnek azok a kordbban mar kozzé-
tett allasfoglalasok is, melyeket a Versenytandcs jelenleg is
iranyadonak tekint.

1.2.2. A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

Tobbéves elokészitd munka eredményeként az Orszag-
gytilés 2004 decemberében elfogadta az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvényt” felvalto, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo torvényt. A kozigazgatasi eljaras alap-
kodexének 2005. november 1-jei hatdlybalépése jelentd-
sen érintette a GVH tevékenységét is, tekintettel arra, hogy
az a versenytorvény mogottes jogszabalya. A Ket. is fenn-
tartotta ugyanis azt a korabbi rendszert, mely szerint
a GVH eljarasdra a Ket.-et csak akkor kell alkalmazni, ha
a GVH-ra iranyado kiilonds eljarasi szabalyokat tartalma-
z6 versenytorvény a Ket. rendelkezéseitol eltéré szabalyo-
kat nem allapit meg. A versenytorvény és a Ket. kozotti
oOsszhangot versenytorvény 2005-0s modositasa teremtette
meg. Az igy kialakitott 0j eljarasi szabalyokat a GVH altal
2005. november 1-je utan meginditott és a megismételt el-
jarasokban kell alkalmazni.

A Biinteto Torvénykonyv (Btk.) modositasa™ 2005. szep-
tember 1-jei hatallyal 0 biintetdjogi tényallast vezetett be,
mely a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott ver-
senyt korlatozo — a palyazat eredményének befolyasolasa
érdekében az arak (dijak), illet6leg egyéb szerzodési felte-
telek rogzitésére, illetve a piac felosztdsara iranyulo -
megallapodas megkotesét, illetve osszehangolt magatartas
tanusitasat, vagy a vallalkozasok tarsadalmi szervezete,
a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonl6 szervezet (a to-
vabbiakban egyiitt: tarsadalmi szervezet) ilyen dontésének
meghozatalaban valo részvételt tilalmazza. Az 0] biintetd-
jogi tényallas szerinti elkovetési magatartasokat, azaz
a versenyt korlatozd megallapodas megkotését és az dssze-
hangolt magatartas tanusitasat — ideértve a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének a dontését is — a versenyjogi sza-

' 1957. évi IV. torvény
2 2005. évi XCL. torvény

98.

99.

100.

balyok, vagyis a versenytorvény 11. §-a, illetve az EK-
Szerzédés 81. cikke toltik ki tartalommal. Osszességében
tehat az uj biintetdjogi tényallas a versenytorvényben, illet-
ve az EK-Szerzodésben meghatéarozott versenyt korlatozo
megallapodashoz, dsszehangolt magatartashoz és a vallal-
kozasok tarsadalmi szervezetének dontéséhez kapcsol
biintetdjogi felelosséget, amennyiben e jogsértd magatar-
tasok a koncesszios és a kozbeszerzési eljaras eredménye-
nek a befolyasoldsara iranyulnak.

A versenyjogi jogsértés és a biintetdjogi tényallas kozott
azonban van egy fontos kiilonbség: mig a versenyjog a
jogsértd magatartast tanusito vallalkozas (tarsadalmi szer-
vezet) felel6sségre vondsara iranyul, addig a blincselek-
mény elkovetdje a Btk. modositds indokolasa szerint a val-
lalkozas vezetdje, illetve képviseldje, vagy a gazdasagi tar-
sasag azon tagja lehet, aki a szervezeten beliili tevékenysé-
ge vagy pozicioja révén érdekeltje a piaci versenynek és
a versenytarsakkal megallapodast kothet, illetdleg aki
a tarsadalmi szervezet dontésének meghozataldban részt
vesz. Ugyanakkor a jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvény™ alapjan a biin-
tetdeljarasban sincs akadalya annak, hogy a kozbeszerzési
és koncesszios eljarasban kotott versenyt korlatozo megal-
lapodasban résztvevo jogi személlyel szemben — az elko-
vetok egyéni biintetdjogi felelGsségre vondsan és a jogi
személyre kiszabott versenyjogi birsagon tul — a birdsag
egyeb szankciokat is alkalmazzon.

Mind a versenyfeliigyeleti eljaras, mind a biintetdeljaras
soran lehetGségiik van a jogsertésben résztvevoknek arra,
hogy mentesiiljenek a jogsértés elkovetésével kapcsolatos
jogkovetkezmények alol, amennyiben magatartasukat —
meghatarozott feltételek mellett — a jogsertés kivizsgalasa-
ra jogosult hatosagnak bejelentik.

A felel6sségre vonas aloli mentesiilésre a versenyfeliigye-
leti eljarasra kiterjed6en a GVH 2003-ban kiadott engedé-
kenységi kozleménye™ ad lehetoséget. A GVH engedé-
kenységi politikdjanak célja, hogy meghatarozza azokat
a feltételeket, melyek teljesiilése esetén a kartellben részt
vevo, a kartell feltarasat tevékenyen eldsegit6 vallalkoza-
sok mentesiilhetnek az egyébként kiszabasra keriilo ver-
senyfeliigyeleti birsdg egésze, vagy annak egy része alol.
Az engedékenységi politika arra épiil, hogy a titkos meg-
allapodasoknak lehetnek olyan résztvevoi, akik készek

#2001. évi CIV. torvény

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnoké-

nek 3/2003. szamu kozleménye a kartellek feltarasat segitd engedé-
kenységi politika alkalmazasarol
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lennének részvételiiket megsziintetni és a kartell 1étezése-
161, mikodesérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tarta-
nanak a tevékenységiik miatt rajuk varo versenyfeliigyeleti
szankcioktol. Ezeknek a vallalkozasoknak kinal megoldast
az engedékenységi politika, ugyanis a titkos kartellek
felderitésehez ¢és megsziintetéséhez flizdd6 kozérdek
fontosabb, mint a kartell feltarasat lehetGvé tevd, abban
részes vallalkozds megbirsagolasahoz fliz6d6 kozérdek.
A GVH engedékenységi politikajanak tovabbi eredményes
miikodesét alapvetden befolyasolja, hogy a kartell-meg-
allapodas feltarasaval az egyiittmiikodd vallalkozasnak
immdar biintetdjogi jogkovetkezményekkel is szdmolnia
kell. Hangsulyozandd tovabba, hogy a biintetGeljarasrol
$z0lo torvény” alapjan a GVH koztisztvisel6it — példaul
a ndla benyujtott engedékenységi kérelem ttjan — tudoma-
sara jutott barmely biincselekmény vonatkozasaban, igy
a kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban kotott, blincse-
lekménynek mindsiild versenyt korlatozo megallapodas
eszlelése esetében is, feljelentési kotelezettség terheli
a biintet hatosagok iranyaban.

A biintetdjogi szankciok aloli mentesiilés lehetdségerol
a Btk. 296/B. §-anak (4) bekezdése rendelkezik. Ez biintet-
hetdséget megsziintetd okként szabalyozza azt az esetet,
amikor a blincselekmény elkovetdje a cselekményt, mi-
elott az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak
bejelenti, ¢s az elkovetés koriilmenyeit feltarja. Az elkove-
t6 ilyen esetben tehat nem biintethet6. A torvény szerint
hatosag alatt a verseny- vagy pénziigyi feliigyeletet ellato
szerveket €s a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati
eljarast lefolytato szervet is érteni kell.”

A GVH éllaspontja szerint alapvetéen az érintett szervek
Osszehangolt jogalkalmazasi gyakorlatan mulik majd,
hogy a kozbeszerzesi, illetve koncesszios eljarasban meg-
valosulo kartellek kriminalizacioja eldsegiti-e azok még
hatékonyabb felszamolasat. Tapasztalat hianyaban a GVH
egyeldre vizsgalja az egyiittmikodés lehetséges eszkozeit,
¢s javaslatot tesz annak intézmeényesitésére is. Ennek egyik
lépésekent a hivatal részérdl 2006 elején kiadasra keriil a

®1998. évi XIX. torvény

* A jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedések tekintetében
az emelendo ki, hogy a jogi személy a biintetoeljarasban fészabaly-
ként annak a természetes személynek az eljarasi helyzetét osztja,
akire tekintettel a jogi személlyel szemben az intézkedés sziikse-
gesseége, lehetdsége felmeriil. Ha tehat a természetes szemely elko-
vetd ellen az ligyész nem emel vadat, vele szemben a biintetGeljaras
eredményeként nem szabnak ki biintetést, vagy a természetes sze-
méllyel szemben folyo biintetGeljaras barmilyen okbol megsziinik,
a jogi szemely biintetjogi felelGsségre vonasara sem keriilhet sor.
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kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt
korlatozé megallapodasok biintetGjogi szankcionalasanak
¢s a GVH engedékenységi politikajanak Osszefiiggéseit
elemzo tajékoztatd, mely a vallalkozasoknak is segitséget
jelenthet az uj szabalyok értelmezéséhez.

A versenytorvény 2005. évi modositasa a GVH engedé-
kenységi politikdjanak elGsegitése érdekében 2005. no-
vember 1-i hatallyal modositotta a kozbeszerzeési torveny”
61. §-a (1) bekezdésének b) pontjat. E rendelkezés korab-
ban lehet6ve tette az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlati
felhivasban kizarja az eljarasbol — ajanlattevoként vagy
a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozoként — azt, akivel szem-
ben a versenytorvény 11. §-anak e) pontja alapjan, azaz
a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszas miatt a GVH, a birosag, vagy mas versenyha-
tosag ot évnél nem régebben jogsértést allapitott meg.
Az idézett rendelkezés gy modosult, hogy az ajanlatkérd
csak abban az esetben zarhatja ki a palyazati eljarasbol a
vallalkozast, ha az adott vallalkozassal szemben a versenyt
korlatozo magatarts tilalmanak megsértése miatt a jogsér-
tés megallapitdsa mellett birsag kiszabasara is sor keriilt.
A modositas eredményeként tehat immar nem zarhato ki
az ajanlati felhivasban azon ajanlattevé vagy a kozbeszer-
zés értekenek 10%-at meghalado mértekben igénybe venni
kivant alvallalkozo kozbeszerzési eljarasban valo részveé-
tele, aki a GVH engedékenységi kozleményének™ megfe-
lelden — a Versenytanacs dontése alapjan — teljes birsag-
elengedésben részesiilt, és igy vele szemben a verseny-
feliigyeleti eljarasban nem keriilt sor birsag kiszabasara.

1.2.3 A kozosségi versenyszabalyozas valtozasai

Magyarorszag europai unios csatlakozdsa ota a versenyjog
teriiletén a jogszabalyi kornyezet valtozasahoz a kozosségi
versenyszabalyozas korében bekovetkezett valtozasok be-
mutatasa is hozzatartozik, mivel annak eldirasai — a magyar
versenytorvényhez hasonloan — kozvetleniil alkalmazan-
dok a vallalkozasok és a versenyhatosag részerdl.

Oktober 1-jével hatalyba lépett a gépjarmii-forgalmazas-
rol szolo csoportmentességi rendelet” 5. cikkének 2) b)
pontja, mely szerint mar nem esnek a csoportmentességi
rendelet hatdlya ald a forgalmazok szamara az értékesitési

7 2003. évi CXXIX. torvény
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Ld. a 24. szamu labjegyzetet
¥ 1400/2002/EK rendelet
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helyek létesitését korlatozo szelektiv forgalmazoi megalla-
podasok. A kozosségi rendelettel valo nemzeti szabalyoza-
si Osszhangot a 19/2004. (I1.13.) Kormanyrendelet terem-
tette meg, melynek azonos tartalmu rendelkezése szintén
oktober 1-jével 1épett hatalyba.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a tengeri szallitasra
vonatkozo specialis versenyszabalyok® eltorlésére. A ta-
nacsi rendelet jelenleg lehetGveé teszi a tengeri hajozasi kon-
ferenciak szamara az arak és szallitasi kapacitasok kozos
meghatdrozasat. A rendelet eltorlése a Bizottsag szerint ked-
vezd lenne a kozosségi export szamara, mivel alacsonyabb
dijakat biztositana a szallitasok megbizhatosaganak fenntar-
tasa mellett. A javaslat szerint a szabad hajozast folytato és
a kabotdzs hajozok is a versenyjog hatalya ala keriilnének.
A javaslat elfogadasa esetén a Bizottsag Gtmutatokat bocsat
majd ki a versenyjogi szabalyok alkalmazasarol.

Az Eurdpai Bizottsag 2005 soran megkezdte a 82. cikk al-
kalmazasanak feliilvizsgalatat. Elso lépésként a kiszorito
jellegli visszaélések vizsgalatara koncentralt. A Bizottsag
jovébeli megkozelitését bemutatdo munkaanyag mar koz-
zétételre keriilt, €s a tervek szerint a tarsadalmi vitat kove-
téen kozlemény formajaban keriilne véglegesitésre.

A Bizottsag kozreadta az altala korabban folytatott tanul-
manyokra is €piild, a versenyjog megsértése miatt inditott
maganjogi kartéritési perek targyaban késziilt zold
konyvét. Az anyag célja, hogy vitat és kdzos gondolkodast
generaljon annak kérdésében, hogyan lehetne megkonnyi-
teni a maganjogi perek meginditasat és elGsegiteni sikerii-
ket. A zold konyv fontos szerepet jatszhat az Eurdpaban,
igy Magyarorszagon is rendkiviil passzivnak mondhatd
maganjogi fellépések intenzitasanak novelésében.

II. ELJARASOK

A GVH eljarasai kérelemre vagy hivatalbol indulnak. Ké-
relemre indul az eljaras, ha az ligyfelek kozotti megalla-
podas versenytorvény szerinti minositését, vagy amikor
a kozottiik tervezett Osszefonodas engedélyezeéset keérik
a hivataltol. 2005 kozepén — a versenytorvény 2005. évi
modositasa nyoman — a megallapodasok kérelemre torténd
mindsitése megsziint, igy 2005 elsd feleben még inditott
a hivatal a vallalkozasok kérelmére eljarast annak megal-
lapitasara, hogy megallapodasuk nem iitkozik tilalomba
vagy mentesiil a tilalom alol, mig 2005 masodik felében

¥ A Tanécs 1986. december 22-i 4056/86/EGK rendelete a Szerzédés
85. és 86. cikkének a tengeri szallitasra torténd alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl

110.

kérelem alapjan ilyen eljaras lefolytatasara mar nem volt
lehetéség.” Hivatalbol indulnak az eljarasok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, tiltott versenykor-
latozd megallapodas és az er6folénnyel valo visszaélés
gyanuja esetén. Ugyancsak indithato eljaras hivatalbol, ha
az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmu-
lasztottak. A hivatalboli eljarasok a GVH észlelése alapjan
indulnak, ideértve a panaszt, illetve bejelentést, esetleg az
agazati vizsgalat tapasztalatait, az engedékenységi politika
keretében érkezett kérelmet, vagy az ECN™ keretében
torténo tigyatvételt is.

A GVH 2005-ben 197 versenyfeliigyeleti eljarast folyta-
tott le, ebbol négy iigy mar a vizsgaloi szakban lezarasra,
tovabbi harom eljards pedig egyesitésre keriilt, igy 191
versenyjogi tigy zarult versenytanacsi hatarozattal.” A ver-
senytanacsi hatdrozatok koziil 77 a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 112 pedig
antitroszt (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korla-
tozott versenyhez kot6dd visszaéléssel kapcsolatos) iigy
volt, illetve két esetben az tigy mind a fogyasztok tisztesség-
telen befolyasolasaval, mind antitroszttel kapcsolatos volt.

Ugyzaré hatarozatok iigytipusonként, 2005

Osszefonods: Fogyasztok
70 tigy bef.: 79 ligy
Megallapodas: Er6foleny:
25 ligy 25 dgy

31

A versenytorvény modositasanak részletes bemutatasa az 1.2 feje-
zetben (A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai) szerepel.

ECN - European Competition Network (Europai Verseny Halozat)

A fenti tigyszam azon 2005-ben indult, illetve korabbi évekrdl at-
huzodo versenyfeliigyeleti eljarasokat tartalmazza, melyek 2005
folyaman keriiltek befejezésre a GVH részérdl. Emellett azonban a
GVH vizsgaldi és a Versenytandcs 98 tovabbi olyan versenyfelii-
gyeleti eljarssal is foglalkoztak 2005 folyaman, melyekben dontés
még nem sziiletett (ezek bemutatasdra a beszamoloban lezarasuk
esetén keriil majd sor).

A 191 versenyjogi tigy koziil egyben harom iigytipust (fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasa, er6folénnyel vald visszaélés és ver-
senykorlatozo megallapodas kapcsan), mig tovabbi hatban két tigy-
tipust érintden (5t esetben versenykorlatozo megallapodas és er6fo-
lénnyel valo visszaélés, egy esetben fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa és er6folénnyel valo visszaélés kapesan) is vizsgalo-
dott a Versenytanacs, igy az ligytipusonként szamitott ligyszam-
Osszeg 199 — ez jelenik meg a kordiagramon is. A fenti tigyszamok
¢s a diagram kizardlag a versenyjogi iigyekre vonatkoznak, igy nem
tartalmazzak az artorvény megsértése miatt birsag kiszabasa végett
indult eljarast (Vj-165/2005), melyrdl a 2.2.5 fejezet szamol be.
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111. Jelentosen nétt a fogyasztoi dontésekkel kapcsolatos tigyek

szama. Az 0sszes versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol
72 indult kérelemre, 119 pedig hivatalbol. A GVH verseny-
feliigyeleti beavatkozasainak™ szama a 2004. évhez hason-
16an alakult. Osszesen 74 esetben keriilt sor beavatkozésra,
dontden (54 esetben) a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval kapcsolatos, 20 esetben pedig antitroszt
tigyekben.

A Versenytanacs versenytdrvény szerint
ligyzaré hatarozatai beavatkozas szerinti
bontasban 2001-2005

[ 71 74
illb 125

2004 2005

A

001 =037 —63 109
]“ﬂ 146 106 u:i‘)

2001 2002 2003

M Nem volt beavatkozas [ Beavatkozas

A GVH Versenytandcsa tigyzaro hatdrozatiban 58 esetben,
oOsszesen 3 353,5 MFt értékben szabott ki birsagot, mely
tartalmazza az Osszefonodas iranti kérelem elmulasztasa
miatt kivetett birsagot (21,3 MFt) is. Ez az Osszeg lénye-
gesen alatta marad a 2004. évben kiszabott birsagnak
(8 888,9 MFt), joval meghaladja ugyanakkor az azt meg-
elozo évek birsagosszegeit (2003-ban 40 alkalommal
792,4 MFt, 2002-ben Osszesen 40 esetben 444,15 MFt
kertilt kivetésre). A 2004. évi — kiugroéan magas — birsag-
Osszeg nagy részben egy konkrét eljarashoz, a 7 043 MFt-
os birsagkiszabassal zarodo Vj-27/2003 sz. autopalyakar-
tell tigyhoz kothetd, s ahogy azt mar a 2004. évi beszamolod
is jelezte, az ligyek sziikségszerli egyediségébol fakadoan
a jovoben nem feltétleniil varhato hasonloan magas birsag-
0sszeg.

* A GVH beavatkozas gyiijtéfogalom, amely iigytipusonként eltér6
konkrét tartalommal bir. Ide tartozik az ligyzar6 hatarozatok koziil
a jogsértés megallapitasat kimondo hatdrozat — ideértve a sziinete-
lést kovetd marasztalo hatarozatot is (hiszen ez a magatartas abba-
hagyasdra kotelezéssel €s esetleg szankcioval is jar). Szintén ide
tartozik a sziinetelés utdni megsziintetd hatdrozat (hiszen ilyenkor
az eljaras ala vont teljesitette vallalasait). Ugyancsak ide tartozik az
engedély, illetve mentesités megtagaddsa vagy feltételhez kotése,
¢s a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe
vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapo-
das/tranzakcid modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a
vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak
meg). Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan
az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. mentesités
kérésének elmulasztdsa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez
Onmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatdst a piacra,
mint ahogy a nem {igyzar6 hatarozatok sem.
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GVH altal kivetett birsag
(MFt), 2001-2005
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Tovabb emelkedett a fogyasztoi dontések tisztességtelen be-
folyasolasaval kapcsolatos iigyekben kiszabott birsag dssze-
ge: ebben az {igytipusban 2005-ben Osszesen 438,5 MFt
birsagot vetett ki a hivatal, mig ez az Osszeg 2004-ben
321,45 MFt, 2003-ban pedig 90 MFt volt.

A Versenytanacs 2005-ben hat esetben rendelt el sziinete-
lést a jogsértés csekeély sulyara, valamint arra tekintettel,
hogy a jogsérto vallalkozas vallalta a jogsértés megsziinte-
tését és az abbol eredd karok gyors ¢s hatékony jovatételét.
Az eljaras a sziineteltetett iigyek mindegyikében — az uto-
vizsgalatot kovetden — megsziintetéssel zarult, mivel az el-
jarast kivalto okok megsziintek, és megnyugtato, a ver-
senyjog megsértését orvoslo megoldas sziiletett. A sziine-
teléses ligyek fontos részét képezik a GVH teveékenységé-
nek azzal, hogy ugy szamoljak fel a torvénybe iitkozést,
hogy a vallalkozasok maguk vallaljak a jogsérté magatar-
tas abbahagyasat. Ez a verseny szempontjabol ugyanolyan
jelentdségl, mint a jogsértés szankcionaldsa, mivel meg-
torténik a torvénybe iitkdzo magatartds megsziintetése.
2005-ben négy fogyasztd megtévesztéses, egy eréfolénnyel
valo visszaéléssel €s egy versenykorlatozo megallapodas-
sal kapcsolatos tigyben keriilt sor sziinetelésre, a kifogasolt
magatartast valamennyi esetben megsziintették (a csoma-
golason, a jotallasi jegyen, illetve a reklamanyagban talal-
hato megtéveszté informaciok megvaltoztatasa, az er6fo-
lényes esetben az altalanos szerzddési feltételek megfeleld
modositdsa, a megallapodasos ligyben a tovabbeladasi ar
rogzitésének a szerz6désbol valo kivétele révén).

Az aldbbiakban részletes bemutatasra keriilnek a pana-
szok, illetve bejelentések, és a versenyfeliigyeleti eljarasok
tapasztalatai. A beszamolo nem emlit meg kiilon minden
egyes ligyet, de a jogsértést megallapito — marasztalo, illet-
ve sziinetelést elrendeld - eljarasok fobb adatait a mellék-
let tartalmazza. Az tigyek koziil azok keriilnek kifejtésre,
melyekben a jogalkalmazas tanulsagai elvi jelentdséglinek
tekinthet6k, vagy melyek tipikus, visszatérd, esetleg Uj
piaci jelenségeket, anomaliakat mutatnak. Ebbél a szem-
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pontbol nemcsak a jogsértést megallapito hatarozatokat
tartja a GVH figyelemre méltonak, hanem sok esetben a
megsziintetéssel zarulo eljarasokat is. Abban az esetben,
ha a versenyfeliigyeleti eljaras soran szerzett tapasztalatok
alapjan a GVH jogszabaly-alkotdsra vagy -modositasra
iranyulo kezdeményezéssel élt az illetékes szabalyozo
fele, ennek bemutatasara is az adott iigyhoz, illetve iigy-
csoporthoz kapcsolodoan ebben a fejezetben, nem pedig
a hivatal versenypartolasi tevékenysége kapcsan keriil sor.

2.1.1. Bejelentések és panaszok

A bejelentés a versenytorvény altal nevesitett sajatos jog-
intézmény, mely a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa-
nak megalapozasat, indokoltsaganak vizsgalatat szolgalja.
A versenytorveny 2005. évi modositasa atalakitotta a beje-
lentési rendszert, melynek kovetkeztében 2005. november
1-t6l kétféle formaban lehet a GVH-hoz fordulni és ver-
senyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni a versenytorvény-
be litk6z6 magatartas ¢szlelése esetén: a hivatal altal koz-
zétett formatuma firlapon torténd bejelentés; illetve a for-
mai kovetelményekhez nem kotott panasz tételével.”
A GVH vizsgaldinak 60 nap™ all rendelkezésiikre annak
elbirdlasara, hogy adott bejelentésben sérelmezett maga-
tartassal Osszefiiggésben indokolt-e vizsgalat elrendelése,
azonban a gyakorlatban ennél rovidebb 1d6 alatt dontenek
a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasarol. A panaszokat
a beérkezesiikt6l szamitott 30 napon beliil kell elbiralni.
Ha az elbirdlas megalapozasa el6relathatolag 30 napnal
hosszabb ideig tart, a vizsgalo errdl a panaszost tajékoztat-
ja az elintézés varhato idopontjanak megjeldlése mellett.
2005-ben a torvénymodositast kovetd két honap statiszti-
kai adataira tamaszkodva elmondhato, hogy a panaszok
esetében sem hasznalta fel a GVH a rendelkezésére allo
teljes idotartamot, atlagosan 23 nap alatt valaszt kaptak
a panaszosok a beadvanyukra.

A versenyfeliigyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbol
indulhat; az utobbi esetben akkor van lehetdség az eljaras
meginditasara, ha olyan magatartas vagy tevékenység jut
a GVH tudomasara, mely a versenytorvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorébe tarto-
zik és a kozérdek védelme érdekében sziikséges az eljaras
lefolytatasa. A fentieknek megfelelen a bejelentés ¢s
a panasz a GVH tudomasszerzésének, észlelésének egyik
formaja, egy sajatos informacioforras, melyre a verseny-

¥ A bejelentési rendszer atalakitasanak részletes bemutatasa az 1.2 fe-
jezetben (A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai) talalhato.

% Mely hataridd egyszer 60 nappal meghosszabbithato.
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torvény — elsdsorban a bejelentd érdekeinek, specialis elja-
rasi helyzetének figyelembe vétele érdekében is — kiilon
rendelkezéseket tartalmaz. A panaszok ¢és bejelentések
esetében tehat a vizsgalo részben mérlegelése, részben a
torvényben pontosan meghatarozott objektiv ismérvek
alapjan hozza meg az tigyinditasrol sz0l6 dontését.

2005-ben osszesen 1046 beadvannyal (ebbdl 988 bejelen-
tés” és 58 panasz) kapcsolatban hozott dontést a GVH,
azaz inditott versenyfeliigyeleti eljarast vagy dont6tt annak
mell6zésérdl. A 2004. évben elintézett 847 bejelentéshez
képest ez 22%-os emelkedést jelent.

Elintézett beadvanyok, 2001-2005
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A beadvanyok nagy része, 67%-a tovabbra is magansze-
mélyektdl érkezett. A panaszok és bejelentések egy része
az egyes kozigazgatasi szervektdl, az el6z6 évek gyakorla-
tanak megfelelden jellemzGen a Fogyasztovédelmi Fofelii-
gyel6ségtdl (FVF) és annak teriileti szerveitdl valo attétel
révén jutott a GVH tudomasara.

A 2005-ben elbirdlt bejelentések és panaszok 76%-at,
osszesen 800 beadvanyt utasitott el a GVH: ennek jelentds
részét, 30%-at tovabbra is a versenytorvény targyi hatalya
ala nem tartozo magatartast kifogasolo beadvanyok képez-
ték, a beadvanyok 28%-a a hivatal hatdskorének, mig
32%-a a kozérdek hianya folytan keriilt elutasitasra.
Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul osszesen 246 beadvany
szolgalt, ebbol 4 panasz volt. Ezek alapjan 131 verseny-
feliigyeleti eljaras indult oly modon, hogy esetenként tobb
(pl. azonos tényallast vagy azonos vallalkozast megjelolo)
bejelentés vagy panasz egy eljarasban vald elbirdlasara
keriilt sor. A bejelentések és panaszok alapjan 2005-ben
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok tobbsége, 65%-a
(86 ligy) tovabbra is a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba iitkoz6 magatartasokkal

7 Ez a szam Osszesitett adatként a 2005. november 1. el6tt, illetve
utan érkezett bejelentéseket egyarant magaban foglalja, a
részadatokat az 1. sz. tablazat tartalmazza.
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fliggott ossze. A fogyasztovédelmi jellegli bejelentéseknél
¢s panaszoknal az {igyinditasok szazalékos aranya
viszonylag alacsony (24%), mivel a bejelentdk és panaszo-
sok sokszor olyan sérelmekkel fordulnak a GVH-hoz,
melyeknél jelentéktelen piaci hatdsuk folytan nem
vélelmezhetd a kozérdek sérelme. A bejelentések és pana-
szok jelentos része, 27%-a (35 iigy) a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaélés tilalmaba litkoz6 magatartasokat
jelzett, és 10 esetben indult versenyfeliigyeleti eljaras
versenykorlatozd megallapodas vizsgalatara bejelentés
vagy panasz alapjan.

A panaszosok, illetve bejelentok altal leginkabb sérel-
mezett magatartasok tovabbra is a hirkozlési szolgaltatok,
elsésorban a kabeltelevizios szolgaltatok dijemeléssel,
programcsomag-Osszeallitassal, illetve egyéb szerzddéses
kikotések alkalmazasaval kapcsolatos magatartasai voltak,
de valtozatlanul nagyszamu beadvany érintette a vallalko-
zasok — els6sorban hipermarketek és mas kiskereskedelmi
aruhazak, illetve a pénziigyi szolgaltatok — hirdetési és
reklamtevékenységét. A fogyasztok arérzékenységének
novekedésével szamos beadvany érkezett a vezetékes
energiapiacokon érzékelt magatartas-valtozasok miatt is,
az aram-, gaz- és tavhoszolgaltatok szabad aras kategoria-
ba tartozo kiegészito teveékenységeit (pl. mérés, mérdora
felszerelés, mérdora csere, a szolgaltatasba vald bekotés,
illetve kikapcsolas, zavarelharitas) érintden.

Azon dontések ellen, melyek esetében a vizsgalo nem tar-
totta indokoltnak a versenyfeliigyeleti eljards meginditas-
at, a bejelenték 106 esetben nyujtottak be jogorvoslati
kérelmet a GVH Versenytanacsahoz (ez az elutasitott beje-
lentések 14%-a). A jogorvoslati kérelemnek a Versenyta-
nécs 10 esetben (9%) helyt adott, 96 esetben (91%) pedig
elutasitotta azt. A jogorvoslati kérelmet elutasito verseny-
tanacsi dontéssel szemben 15 esetben nyujtottak be koz-
igazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyulo
jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosaghoz, mely 3 eset-
ben (20%) helyt adott a bejelentd jogorvoslati kérelmének,
mig 12 esetben (80%) a bejelent jogorvoslati kérelmeét —
megerdsitve a Versenytandcs allasfoglalasat — elutasitotta.
A versenytorvény 2005. évi modositdsa értelmében a
november 1-jét koveten benyujtott bejelentések esetében
a jogorvoslati kérelmet nem a Versenytanacs, hanem koz-
vetleniil a F6varosi Birosag birdlja el. Az uj bejelenteési
eljarasi szabalyok szerint érkezett és 2005-ben elintézett
bejelentések koziil a bejelentd egy esetben €élt jogorvoslat-
tal, melynek a birdsag helyt adott.
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A bejelentések ¢s panaszok egy része a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak elézménye, mas résziik nem vizs-
galhato és nem orvosolhato a versenytorvény alapjan, de
van olyan hatosag vagy birdsag, melyhez a bejelent vagy
panaszos fordulhat. Ebben az esetben a GVH - a bejelen-
t6, illetve panaszos e tényrdl torténd egyidejl értesitése
mellett — atteszi a beadvanyt az elbirdlasara hataskorrel
rendelkezd hatosaghoz, vagy tdjékoztatja a beadvany
ti. 2005-ben Osszesen 45 (ebbdl 39 bejelentés €s 6 panasz),
jellemzdéen a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséghez és
teriileti szerveihez, a Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz,
valamint a Magyar Energia Hivatalhoz torténd attételrol
hatarozott a GVH. A hivatalhoz ¢rkezé bejelentések és
panaszok harmadik része azonban olyan, melyek esetében
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban vagy egyéb okbol
sem a versenyhatosag, sem egyéb szervek nem orvosoljak
a felmeriilt problémakat. Ahol lehetséges, a GVH megki-
sérli a problémahoz legkozelebb allo intézmény figyelmét
felhivni az altala észlelt visszassagra, maradnak azonban
olyan jelenségek, melyek valtozatlanul megoldast igényel-
nének. T6bb esetben tapasztalta a hivatal azt, hogy a pana-
szos sérelmek megel6zéseben jelentGs szerepe lenne a
fogyasztoi tajékozottsag magasabb szintre emelésének is.

Fogyasztovédelmi teriileten viszonylag nagy ardnyban
keriilnek at tigyek a fogyasztovédelmi feliigyeldségektol
a GVH-hoz. 2005-ben is jelentds volt azon iigyeknek
szama, ahol a GVH nem inditott eljarast, de korabban a
feliigyeloségek sem tettek sajat hataskorben intézkedést,
igy a fogyasztoi sérelem orvosolatlan maradt. A verseny-
torvény és a reklamtorvény egymasra épiilése jelenlegi
formajaban sokszor ilyen helyzeteket eredményezett.
A versenytorvény alapjan torténo fellépéshez ugyanis sziik-
séges az, hogy a szoban forgd magatartas hatassal legyen
a piaci versenyre. Ez felveti a jogi szabalyozds meg-
valtoztatasanak, illetve a jogalkalmazok kozotti egyiitt-
miikodes javitasanak sziikségességét annak érdekében,
hogy csokkentsiik a megoldatlanul marado esetek szamat.™

Az étrend-kiegészitok forgalmazasa tekintetében tapasz-
talhato uj jelenség, hogy az EU csatlakozassal jelent6sen
megnott a piaci szereplok szama. A hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a tarsasagoknak az étrend-kiegé-
szitd készitményeiket forgalomba hozatalukat megeldzden
nem kell bevizsgaltatniuk, ha valamely tagallamban mar

* A GVH reklamtorvénnyel kapcsolatos jogszabaly-modositasi javas-
latait részletesen bemutatja a 3.1 fejezet (Jogszabaly- és egyéb ter-
vezetek véleményezése).

3



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloéja az Orszaggytilés részére 2005-r6l

32

125.

126.

vizsgaltak azokat, csak a nyilvantartasba vételiiket kell
kérni az OETI-tS]. Tobb esetben eléfordult, hogy a cégek
a szigorubb hazai engedélyeztetési eljarast megkeriilve, az
ujonnan csatlakozott tagallamokban vizsgaltattak be ter-
mékeiket.

Tobb panasz is érkezett az otthon végezhetéo munka igé-
retével kecsegteté hirdetésekkel kapcsolatban. A kapcso-
latfelvétel utdn deriilt ki, hogy nem volt tényleges munka-
ajanlat, vagy a cég nala végezhetd, tigynoki jellegli munkat
kinalt, ekdzben kiilonboz6 jogeimen kiilonbozd dsszegek
befizetésére kotelezték a jol hangzo hirdetés hatdsira mun-
kat keresoket. Miutan nem munkakozvetitok piacszert
szolgaltato tevékenységérdl volt szo, a GVH nem tudott
versenyfeliigyeleti eljarast inditani a sérelmezett tigyek-
ben, ugyanakkor nincs olyan allamigazgatasi szerv, mely
ilyen esetekben eljarhatna. Megfeleld szabalyozas hianya-
ban a hasonlo tipusu visszaélések elterjedése varhato.

Els6sorban a betarcsazos (dial-up) Internet-hozzaféréssel
rendelkezd elofizetdket fenyegetd, un. betarcsazos csalas
lényege, hogy az Interneten valo barangolds soran akar
¢szrevétleniil is olyan programok telepiilhetnek a felhasz-
nalo szamitogépere, melyek nemzetkozi hivasdijak mellett
létesitenek kapcsolatot. Bar a hirkozlési fogyasztoi jogok
képvisel6je még 2004. oktober 5-én megallapodast kotott
a magyarorszagi tavkozlési szolgaltatokkal, melynek értel-
mében a betarcsazos csalasok soran hasznalt emelt dijas
telefonszamokat a tarsasagok kozpontilag letiltjak, a
GVH-hoz 2005-ben — kisebb szamban ugyan, de valtozat-
lanul - érkeztek betarcsazos csalasokat sérelmezd beadva-
nyok. Ezek egyrészt azt kifogasoltak, hogy a tavkozlési
szolgltatd semmit nem tesz a csalds megakadalyozasa
érdekében, masrészt azt, hogy az igy keletkezett hivas-
dijak kifizetésének elmulasztasa esetén megsziintetett tele-
fonszolgaltatas miatt indokolatlanul beavatkozik az eldfi-
zetd és Internet hozzaférést kinalo szolgaltato kozti szer-
z6déses viszonyba. A GVH nem valoszinisitett a tavkoz-
lési vallalkozas részérdl olyan érdeket, mely a vallalkozas
visszaélésszerli piaci magatartasara utalt volna, hiszen
egyrészt az emelt dijas hivasok dijanak legnagyobb hanya-
da az ilyen szamot fenntarto kiilfoldi vallalkozasokhoz
folyt be, masrészt a csalasok eredményeképpen a behajtasi
koltségek novekszenek, s behajthatatlan kovetelései kelet-
keznek. Masfeldl az eldfizet6i szerz6dések szempontjabol
¢s adatvédelmi okokbol is aggalyos lett volna, ha a szol-
galtatd minden esetben — az el6fizetd altal kért hivaskorld-
tozas nélkiil - vizsgalja a kezdeményezett hivas iranyat és
szandekossagat. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt maga-
tartasok nem a vallalkozasok fiiggetlen piaci viselkedést
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versenyjogilag is tilalmazott altalanosan érvényesiild
tizletpolitikai megfontoldsra vezethetk vissza, a hivatal
allaspontja szerint a birosagra tartozik annak megitélése,
hogy a tavkozlési szolgaltato eleget tesz-e a szerzodéses
egylittmiikodés maganjogi elvének a betdrcsazos csaldsok
elkeriilése kapcsan, illetve hogy tisztességes-e az Internet
szolgaltatok azon gyakorlata, mely szerint az eldfizetd
felel az alapul fekvo telefonvonal korlatozas mentességéért.

Visszatér6 esetcsoportot jelentenek — kiilondsen a tartos fo-
gyasztasi cikkek esetében — a jotallasi jogok érvényesitése-
vel kapcsolatos fogyasztoi panaszok. Ezen beliil érdemes el-
kiiloniteni azokat az eseteket, ahol a jotallasi jog elvesztése-
nek fenyegetése valoban versenykorlatozo jellegt kikotések-
kel” fiigg Ossze, azoktol az esetektdl, amikor az adott javitast
vegzd szolgaltatd konkrét viselkedésével kapcsolatos a
fogyasztoi kifogas. Megfigyelhetd, hogy a tartos fogyasztasi
cikkek kivalasztasakor sok esetben nem jut kell6 odafigyelés
a javitasi és szerviz tevékenységgel, kellékanyagokkal,
potalkatrész beszerzéssel kapcsolatos esetleges tobbletkolt-
ségekre, ideértve az utanajarassal kapcsolatos raforditasokat
is, ami miatt sok esetben a termek beszerzésekor jelentkezd
arel6ny jovobeni tobbletkoltségekkel parosul.

Specidlis csoportot képeznek a kozteriilettel (kozteriilet
hasznalat, parkolas, dijfizetés, koztéri reklamozas)
kapcsolatos bejelentések, panaszok. E teriileten elhatarola-
si nehézséget okoznak a jogi szabalyozdsok atfedései,
az Onkormanyzatok hatosagi és tulajdonosi mindségének
egyiittes jelenléte, a tulajdonosi joggyakorlas dnkormany-
zati rendeleti formaban valé megjelenése, valamint a tulaj-
donosi jogok gyakorlasanak, menedzselésének mintegy
tigynoki formaban torténd kiszervezése akar maganvallal-
kozasi, akdr onkormanyzati vallalati formaba. Bizonyos
esetekben versenyeztetés nélkiil, szdmos mads esetben
pedig az onkormanyzati tulajdon menedzselése a piacokeért
folytatott kozbeszerzési tipusu verseny nyoman dol el,
mely - jogi korlat hidnyaban — akar évtizedes id6horizont-
ra is lezarja az adott piachoz valo hozzaférést a vallalkoza-
sok szamara. Ezek a helyi piacok altalaban nem tartoznak
a koncesszios torvény hatdlya ala, mikozben sok esetben
hasonlo tartalmu jogositvanyokat szereznek a piacot meg-
kapo vallalkozasok. A kizarolagos szerzdések iddtartamai
sok esetben semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak a meg-

¥ Pl csak a szerzddott szerelGvel elvégzett késziilék beallitas, beiize-
melés esetén €l a jotallas; csak eredeti gyari alkatrészt épithetd be
vagy a gyarto altal eloallitott kellékek hasznalhatdak a jotallasi id6
alatt, egyéb esetben a garanciavallalas nem érvényes.
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kivant befektetésekkel, azok megtériilési iddigényével. E
problémadk jellemz6en versenyfeliigyeleti jogkorben nem
orvosolhatok.

Erdekes esetcsoportot képviselnek a viszonylag zart hely-
szineken miikodo szolgaltatok elleni, visszaé¢lések miatti
panaszok. Az ilyen helyszineken miikodo szolgaltatok (pl.
korhazi vagy strand biif¢, iskolai jegyzetbolt) esetében
jellemzden — ha némileg nehezitetten is — rendelkezésre
allnak alternativ beszerzesi lehetségek a fogyasztok sza-
mara, ezért dltalaban nem valosziniisithetd az eréfolény
fennalldsa, ugyanakkor magatartasukban nem vitathatoan
tapasztalhatoak lefolozés jellegli arazasi stratégiak.

Az utolso negyedévben uj jogalkalmazasi problémaként
jelentkezett, és a 2006. év egyik komoly eljarasi nehézse-
géve noheti ki magat, hogy kiilfoldi székhelyi vallalatok
kozvetleniil is megjelenhetnek a magyar piacon; szolgalta-
tasaik reklamozasaval pedig mar meg is jelentek. Tobb
esetben felmeriilt e reklamok kapcsan a versenyfeliigyeleti
eljaras inditasanak sziikségessége, azonban az eziranyu ér-
demi munkat gatolja, hogy az eljaras lefolytatasahoz sziik-
séges jogsegelynyujtas feltételrendszere csak 2006 decem-
berére alakul ki.

2.1.2. A kozosségi jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

Magyarorszag Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasanak
kovetkezményeként a magyar jog részét képezo verseny-
torvény alkalmazasan tulmenden a GVH a kozosségi ver-
senyszabalyok alkalmazasaval Osszefliggd feladatokat is
végrehajt. A GVH-nak joga és egyben kotelessége a ko-
z0sségi versenyszabalyok magyarorszagi alkalmazasa,
vagyis a kozosségi versenyjog alapjan is indithat eljarast
¢s hozhat dontést. A hivatal folyamatosan elemzi a Bizott-
saggal és az ECN tobbi tagjaval folytatott sokrétli egyiitt-
miikodés tapasztalatait, és azokat beépiti a munkdjaba.
A kozosségi jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljara-
sok fobb tapasztalatairol — 0sszegz jelleggel — alabb, mig
a mar lezart tigyek részleteirdl a beszamolo 2.2. Verseny-
feliigyeleti eljarasok c. részében, a versenytorvény alapjan
indult iigyekkel egyiitt talalhato informacio. A GVH egyéb
kozossegi jogalkalmazassal, valamint az Europai Kozossé-
gek Bizottsaga Versenyiigyi Foigazgatosagabol és a tagalla-
mok versenyhatosagaibol allo ECN-en beliili egyiittmiiko-
déssel kapcsolatos feladatai ismertetésére is alabb kertil sor.

2005 soran kiteljesedtek a kozosségi jog alkalmazasaval
folytatott GVH eljarasok. Jelentdsen boviilt azon tigyek
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szama, melyeket kozosségi — vagy magyar jog egyideji
alkalmazdsdval parhuzamos — jogalapon inditott a hivatal:
2005 elején 4 ilyen eljaras volt folyamatban, ezekhez az év
soran tovabbi 19 iigy kapcsolodott. Ezzel a kozosségi,
illetve parhuzamos jogalapon inditott ligyeink szama 23-ra
emelkedett, melyek koziil 2005 folyaman 6t iigyben hozott
hatarozatot a Versenytanacs. Ezek egyikében sziiletett
elmarasztal6 hatarozat®, a tovabbi négy ligyben nem keriilt
sor jogsertés megallapitasara. A kozosségi, illetve parhu-
zamos jogalapon indult iigyekben a jogalapvalasztast meg-
hatarozo koriilmeény jellemzéen az volt, hogy a vizsgalt ma-
gatartas az orszag teljes teriiletét érintette, és — kiilondsen a
horizontalis jellegli megallapodasok, kartellek esetében —
ez mindenkor megalapozta a kozosségi jog alkalmazasat.

Az ligytipusokat tekintve, mind a versenykorlatozo megal-
lapodasok kiilonboz6 tipusai (kartell, horizontalis koordi-
nacio, vertikalis forgalmazasi megallapodasok, szelektiv
forgalmazasi rendszert érintd magatartas stb.), mind az
er6folényes visszaélésekre vonatkozo kozosségi verseny-
szabalyokat sért6 magatartdsok megtalalhatok a GVH
kozosségi versenyjog alapjan folytatott iigyeinek portfoli-
6jaban. Utobbiakbol a versenytars piacra lépését, vagy a
versenytars piacon maradasat akadalyozo gyakorlatokat,
ezen beliil a lényeges eszkdzokhoz vald hozzaférés akada-
lyozdsat célzo magatartasokat érdemes kiemelni.

Az ECN-en beliili egyiittmikodés révén a GVH kozvetlen
¢s naprakész tdjékoztatast kap a Bizottsag és a tobbi tag-
allam altal inditott tigyekrdl, illetve ad sajat iigyeirdl is.

A kolesonos tajékoztatas révén az ECN egyiittmikodés
keretei lehetdséget adnak arra, hogy egy tagallami ver-
senyhatosag altal inditott iigyben egy masik tagallam ver-
senyhatosaga — érintettségének fennallasa esetén — szintén
eljarast inditson. Arra is lehetdség van, hogy egy eredetileg
a GVH altal inditott ligyben a jogsertés vizsgalatanak egy
részet a Bizottsag atvegye, ha a GVH altal a kozosségi jog
alapjdn is eljaras ala vont vallalkozas ellen parhuzamosan
a Bizottsag is folytat eljarast az tigyben. 2005 folyaman
mas tagallami hatosagokkal parhuzamosan eljaras megin-
ditasara vagy a vizsgalat Bizottsag altali atvételére nem
volt példa, ugyanakkor két alkalommal keriilt sor a Bizott-
sag magyarorszagi helyszinen folytatott eljarasi cselekmé-
nyére (varatlan rajtaiités vallalati helyszinen). Az egyiittmd-
kodesi szabalyok alapjan ezekben a vizsgalatokban a GVH
szakemberei kozremiikodtek, az eljarasi cselekmények mind-
két alkalommal eredményesnek bizonyultak.

“ Vj-60/2004
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Az EU csatlakozast kovet6en az osszefonodasokkal kap-
csolatban megsziint a vallalkozasoknak az a kotelezettsé-
ge, hogy a GVH-tdl is kérjék azon dsszefonodasok jovaha-
gyasat, amelyeket egyébként a kozosségi fuzios rendelet
alapjan a Bizottsaghoz kell bejelenteni. Ilyen esetekben a
Bizottsag Versenyiigyi Foigazgatosiga minden esetben
tajékoztatja a GVH-t, mint tagallami versenyhatosagot, a
hozza érkezett fuzios kérelmekrol. A GVH ezutan véleme-
nyezheti az 6sszefonodast a magyar piaci hatasokat illeto-
en, valamint, ha a piaci hatasok a magyar piacra dsszpon-
tosulnak, jelezheti azt a szandékat, hogy szeretné atvenni
az ligy elbiralasat a Bizottsagtol. 2005-ben nem keriilt sor
tigy GVH részérdl torténo atkéreésére, azonban a Bizottsag
altal lefolytatott fuzios eljarasok koziil két alkalommal
kertilt sor szorosabb egyiittmiikddésre. Mindkét ligy kozel-
16l érintett magyar cégeket, melyek az {igyletben célvalla-
latként szerepeltek.

Az egyik ilyen iigyben a Wiener Borse AG, az Oster-
reichische Kontrollbank AG, a Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG, az Erste Bank der Osterreichischen
Sparkasse AG és a HVB Bank Hungary kézdsen vésarolta
fel a Budapesti Ertéktézsdét, a Budapesti Arutézsdét és
a Kozponti Elszamolohaz és Ertéktarat (KELER). Az iigy-
ben a GVH részletes véleményt adott a Bizottsag részére
az ligylet magyarorszagi hatdsairol, az érintett piacnak
a tranzakcio utani lehetséges allapotarol.

A masik ligy, melyben a GVH aktivan kozremukodott a bi-
zottsagi eljarasban, a MOL két leanyvallalatanak, a MOL
Foldgazellato Rt.-nek és a MOL Foldgaztarolo Rt.-nek
az E.ON Ruhrgas altali felvasarlasa volt. Az tigyben
felmeriilé — a GVH altal is jelzett — versenyaggalyok miatt
a Bizottsag masodik fazisban hatarozott az iigylet feltéte-
lekhez kotott engedélyezeserdl. A feltételek kidolgozasaba
a Bizottsag a GVH-t is bevonta, és a hivatali észrevételeket
teljes egészében figyelembe vette.

A kozosségi fuzios rendelet alapjan lehet6ség van arra is,
hogy egyszer(sitett informacioszolgaltatas alapjan a val-
lalkozdsok maguk kezdeményezzék a Bizottsagnal az iigy
atadasat a GVH-hoz vagy a GVH-t0l a Bizottsaghoz.
A Bizottsag a kezdeményezéseket valamennyi tagallami
versenyhatosagnak megkiildi véleményezésre. 2005-ben
egyetlen kozosségi dimenzioju dsszefonodas esetében sem
¢ltek a vallalkozasok e lehetoséggel.

Az 1/2003/EK rendelet, illetve a 139/2004/EK rendelet
alapjan a GVH tagja lett az Europai Bizottsag mellett
mikodod, a tagallamok versenyhatdsagaibol allo — a ver-
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senykorlatozo megallapodasok és er6folényes tigyek, illet-
ve a fuziok teriiletéhez kapcsolodo — két tanacsado bizott-
sagnak is. 2005 folyaman a GVH munkatérsai hét konkrét
eljarassal kapcsolatos, és Ot jogszabaly-véleményezéssel
oOsszefiiggd tanacsado bizottsagi iilésen vettek részt.

2.2 Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa

A versenytorvény 111 fejezete tiltja a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat a gazdasagi versenyben,
azaz a fogyasztok megtévesztéset, valamint a valasztasi
szabadsagukat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek
alkalmazasat.

A 8. §-ban foglalt példalozo felsorolds szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha valaki egy aru, azaz vala-
mely termék vagy szolgaltatas ararol, 1ényeges tulajdonsa-
garol valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkal-
mas modon allit, azt ily modon jellemzi, vagy lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad. Megtévesztésnek mindsiil annak elhallga-
tasa is, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasok-
nak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetel-
ményeknek, illetve, hogy felhasznaldsa a szokdsostol
lényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli. A ver-
senytorvény ezeken tul tiltja az aru értékesitésével, forgal-
mazasaval Osszefiiggd, a fogyaszto vasarlasi elhatarozasat
szintén befolyasolo koriilményekrdl (forgalmazasi mod,
fizetési feltétel, ajandék, engedmény, nyerési esély) megte-
vesztésre alkalmas tajékoztatast, valamint a kiilondsen eld-
ny0s vasarlas hamis latszatanak keltését is.

A gyakorlatban rendkiviil soksziniinek mutatkozo kozlés-
formak tartalmi megitéléséhez szolgal Gtmutatassal a 9. §,
mely szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi élet-
ben, illet6leg a szakmaban elfogadott altalinos jelentése
az iranyado annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A versenytorveny 10. §-a alapjan a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo {izleti modszerek
kozé sorolhatok mindazok, melyek jelentésen megnehezi-
tik a termek vagy szolgaltatas értékének valos megitelését,
mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszert osszeha-
sonlitasat, s ilyen modszernek mindsiil valamennyi ag-
ressziv iizleti fogas.
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Fontos hangsulyozni, hogy a versenytérvény e szakaszai-
nak célja a fogyasztok jelentdsebb korét érint6 kozvetlen
¢s kozvetett joléti veszteségek elkeriilése érdekében a ver-
seny tisztasaganak, illetve torzitatlansaganak fenntartasa
¢s az ehhez fiz6d6 kozérdek védelme, nem pedig az egyé-
ni sérelmek orvoslasa. Ezen eldirasok el6segitik a fogyasz-
t0i dontések szabadsaganak megvalosulasat, s ennek révén
vedik mind a versenyfolyamatot, mind pedig a fogyasztok
gazdasagi érdekeit.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasok soran vizsgalja,
hogy a fogyasztonak a dontéshozatali folyamat soran mod-
jaban allhatott-e az informaciokeresés zavartalan lefolyta-
tasa, illetve hozzajuthatott-e azokhoz az informaciokhoz,
melyek koriiltekinté dontéséhez sziikségesek — ezaltal a
GVH orkodik a megfeleld tajékoztatashoz valo jog érve-
nyesiilése felett is. Mindez természetesen a fogyasztoi
érdekek védelme mellett egyuttal a piac miikodéséhez is
hozzajarul.

2005-ben 79 ligyzaré versenytandcsi hatdrozat sziiletett
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan, ebbdl 54 esetben keriilt sor a GVH
beavatkozasara. 2004-hez képest tobb versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasara, illetve tobb beavatkozasra keriilt sor,
noha a beavatkozasok aranya némileg csokkent.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos iligyek, 2001-2005
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B GVH-beavatkozassal zarult (@ Nem volt beavatkozas

Komolyabb jogsértés megallapitisara az 54 beavatkozas-
bol 50 esetben keriilt sor, melyek koziil 42 esetben Ossze-
sen 438,5 MFt birsagot szabott ki a Versenytanécs.
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Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa esetén
kivetett birsag (MFt), 2001-2005
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A jogsértés megallapitasaval zarult tigyek kozil nyolc
esetben a Versenytanacs mellozte a birsag kiszabasat, négy
alkalommal csekély jelentdségli jogsértés miatt sziinetel-
tette a GVH az eljarast. (A sziinetelés idétartama alatt
a marasztalt piaci szereplonek modjaban all a kisebb sulyu
jogsértések kikiiszobolése, majd ennek teljesitését kovetd-
en a Versenytanacs megsziintetheti az eljarast.)

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa -
hatarozat jellege szerint, 2005

Nem volt

beavatkozas: Jogsertés

25 tigy megallapitasa:
- 50 iigy

Sziinetelés utani /

megsziintetés:

4 iigy

A 8. §-ban, illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok mentén
torténd tartalmi elhatarolas alapjan a 79 fogyasztoi donte-
sek tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos eljards
koziil 74 eset a fogyasztok megteévesztésével volt kapcso-
latos, illetve 5 ligyben a fogyasztok valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek alkalmazasa is
felmeriilt.

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasanak tipusai, 2005
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Az ligytipust érint6 alabbi szoveges Osszefoglalas a keres-
leti oldal fel¢ iranyulo tajékoztatasi gyakorlatban kibonta-
kozo tendencidk feltarasat és versenyfeliigyeleti értékelé-
sének fobb szempontjait helyezi elotérbe a karakteriszti-
kus elemek kiemelésével. Ebbol kovetkezoen, €s tekintet-
tel a megsziintetd hatdrozatok jelentds aranyara, valamint
az ligytipusban sziiletett hatarozatok igen nagy szamara,
az egyes iigyek emlitésénél a kiszabott birsagok dsszeget
nem tiintettiik fel, azok az iigyszamok alapjan a 8.1. szamu
mellékletben beazonosithatok.

A vallalkozasok a Tpvt. III. fejezete szerinti tdjékoztatas
megvalositasa soran a piac sajatossagaihoz igazoddan
kiilonbozé kommunikacios elemeket emelnek ki a rendel-
kezésiikre allo kommunikacids eszkozok széles tarhaza-
bol. A kozismert reklamformakon — un. vonal feletti
(above the line, ATL) eszk6zokon — tul, melyek a tomeg-
médiumokat (kiilondsen a televiziot) alkalmazzak a koz-
lésre szant lizenetek eljuttatasara, mind szélesebb korben
jelennek meg az e koron kiviil es6 Un. vonal alatti eszko-
z0k (below the line, BTL), az online-marketing és a
klasszikus vizualis hatasra épit6 eszkozok modern techni-
kai megoldasokat alapul vevo uj formai. Mind az elemek
kivalasztasa, mind ezek kiilonféle 6sszekapcsoldsa részét
képezi a vallalkozasok piaci stratégiajanak. A képet tovabb
arnyalja, hogy bizonyos piacokon a tajékoztatds egyes tar-
talmi és formai elemeit agazat- és/vagy termék-specifikus
tajékoztatasi szabalyok hatarozzak meg.

Az integralt kommunikacios kampanyok soran a vallala-
tok tobb vonal feletti eszkoz és esetlegesen ezekhez illesz-
kedd vonal alatti kommunikdcios formak egyiittes haszna-
lataval érik el a fogyasztokat. E kampanyok célja az j
fogyasztok bevonasa mellett természetesen egyben a ver-
senytarsak fogyasztoinak elhoditdsa, s kiilondsen jellem-
z6nek tekinthetdk a telitett (pl. a radiotelefon-szolgaltatas
piaca), vagy a sziikiilo (pl. a vezetékes hangszolgaltatas
piaca) infokommunikacios piacokon.

Az integralt kommunikacios kampanyok alkalmazasa —
azok jelentds koltségvonzata miatt — els6sorban a nagy
piaci részesedéssel és tokeerdvel rendelkezd vallalatok
esetén jellemzo.

Az ilyen tipusu kampanyokban a kiilonb6z6 kommunika-
cios eszkozok legtobbszor egy adott kdzponti iizenet kore
szervezddnek — ez a kozos iizenet sok esetben a vallalat
image-ét er6siti és a kampany altal népszertsiteni kivant
arut markaként jeleniti meg (Vj-133/2005). A tartos
fogyasztasi cikkek piacat érintd egyik integralt kommuni-
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kacios kampany (Vj-129/2005 — ,,Ne te mosogass” akcio)
kapcsan a Versenytanacs kiemelten figyelembe vette a rek-
lamozas termék-image-re gyakorolt kedvezd hatasat, mely
talnyulik az akcio idotartaman.

A Versenytandcs egyes, integralt kommunikacids
kampanyokat értékeld hatarozataiban (Vj-170/2004,
Vj-191/2004, Vj-133/2005) ramutatott arra, hogy e kam-
panyok egyes elemei kiilonbozoképp értékelenddk a ver-
senyjogi tajékoztatas szempontjabol.

A Versenytanacs a Vj-133/2005 szamu ligyben a Magyar
Telekom Rt. ,Favorit” és ,Favorit Plusz” dijcsomagokat
népszertisitd reklamkampanya kapcsan hozott hatdrozatd-
ban megallapitotta, hogy a marketingkommunikacios esz-
kozok, illetve csatornak kozott kiilonbség mutatkozik ab-
ban, hogy azok csak néhany figyelemfelkeltd vagy részle-
tesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e.

A nyomtatasban megjelent reklamok esetén jelento-
séggel bir az abban foglalt egyes informaciok elhelyezése,
egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysag, s minden mas olyan reklammeg-
oldas, mely kihatassal van a reklamban kozvetitett infor-
maciok Osszhatasara. Kiilon is kiemelend6, hogy a nyom-
tatott sajtoban megjelent reklamok és a szorolap altal a
fogyasztoknak kozvetitett {izenet kapcsan a cimsoroknak,
kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az apro
betiis kozléseknek. A cimsorokkal, kiemelt szovegrészek-
kel talalkozo fogyaszto esetében nem sziikségszert, hogy
a reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld)
kozléseit is megismerje.

Azonos szempontok érvényesiilnek a szorolapok esetében
is. Kiilondsen a hosszabb terjedelmii, t6bb oldalas szorola-
pok esetén tekintetbe veendd, hogy a fogyaszto az azokban
szerepld informaciok koziil is elsésorban a figyelem felhi-
vasara alkalmas modon, cimsorban, kiemelten szerepelte-
tett kozléseket észleli, a bujtatottan, kis betlimérettel,
a fogyaszto altal észlelt kozlésekhez tartalmilag kapcsolo-
do, de attol elhelyezését tekintve elszakitottan szerepld
apro betiis rész nem sziikségszertien jut el ténylegesen
a fogyasztokhoz.

A televizios reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirde-
tésnél joval kevesebb informacio fér el. A televizios rek-
lam esetén a vetités rovid idGtartama, illetve a gyorsan per-
g0 képek miatt a reklam iizenete nem azonosithato a rek-
lam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott alli-
tasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklam-
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ban nem hangsulyosan megjelend, kis betiimérettel elhe-
lyezett irasbeli informacio ténylegesen nem nyujt tajékoz-
tatast a fogyasztok szamara.

Az oriasplakat befogadasara egy autosnak maximum
1 masodperce, egy nem sietd jarokelonek maximum
2-3 masodperce van. Ebbél kovetkezéen az oridsposzter
maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos
kivan maradni (f6sor, kép és embléma). A kiemelkedéen
hatasos oriasposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy
motivummal mitkddnek. A reklam féiizenetének tehat ki-
emelkedd szerepe van, s az apro betiis informaciok tdjékoz-
tatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato.

Az Interneten megjelend tdjékoztatasokkal kapcsolatban
kiemelendd, az Internet jellegébdl adodoan alkalmas arra,
hogy informaciokat, egy-egy termék vonatkozasaban akar
a relevans informaciok teljes korét gyorsan és kényelme-
sen elérhetové tegyen. Az Interneten megjelentethetd €s
meg is jelend informéciok nagy tomege ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a fogyaszto versenyjogilag figyelembe veen-
do dontésének meghozatalat altalaban nem az informaciok
rendelkezésre allasanak hianya neheziti meg, hanem a
nagy mennyiségli informacio szelektalasa, a relevans in-
formaciok megtalalasa és kivalasztasa, s azok feldolgoza-
sa. Ebbol fakaddan versenyjogi kovetelményként fogal-
mazhaté meg, hogy egy, a fogyasztok szamara igen kedve-
z0keént reklamozott termék fogyasztok altali realis megite-
lésehez sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhe-
tok legyenek, a hangsulyozott kedvezd tulajdonsaggal egy
oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat modon keriiljenek
elhelyezésre.

Altaldnos érvénnyel fogalmazta meg a Versenytandcs,
hogy elfogadhatatlan gyakorlatnak tartja, ha egy vallalko-
z4s reklamjaban olyan tizenetet kozvetit a fogyasztok fele,
melynek a megfelel§ értelmezéséhez sziikséges egyéb in-
formaciok nem vagy nem sziikségszertien észlelhetd mo-
don szerepelnek a reklamban.

A reklamot kozzétevd vallalkozasok nem alapozhatnak
ugyanis arra az elvarasra, hogy a fogyasztd olvassa el
azokat az apro betlis kozléseket is, melyeket egyébkent
a reklam észlelésének sajatossagaibol adodoan nem tekint
meg. A vallalkozasoknak a reklam fogyasztok altal tényle-
gesen fogott iizenetét jelentd allitasaihoz flizott kiilonbozo
kiegészitései, magyardzatai altalaban nem alkalmasak
a versenyjogi felelosség aloli mentesiilésre, ha a kiegészi-
tés, magyarazat formai kivitelezésénél (betliméret, szin
stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak
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tartalmat nem is ismerik meg. Megallapithato tehat a ver-
senyjogi jogsértés, ha az adott irasbeli tajékoztato (reklam)
formailag tartalmazza példaul labjegyzetként a kiegészitd
magyarazatokat, azonban ez nem sziikségszerlien keriil
¢szlelésre a fogyasztok altal.

A fentieket mintegy kiegészitendd mutatott ra a Versenyta-
nacs a Vj-32/2005 szamu iigyben a Magyar Telekom Rt.
,Teleperc” dijcsomagjanak kampanya kapcsan hozott
hatdrozataban, hogy a fogyasztot ért dsszbenyomds abban
az esetben is lehet jogsértd, ha egy-egy abban irt vagy mas
modon megjelenitett kozlés Gnmagaban nem valotlan:
a megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel
kell lenni az adott reklamhordozora, a vizsgalt reklam képi
¢s/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal osszhatasara, mivel
azok tartalma a megjelenitett formaban fejti ki hatasat
az egyes fogyasztokra.

A pénziigyi szolgaltatasok piacan lefolytatott integralt
kommunikacios kampanyok (Vj-33/2005, Vj-62/2005,
Vj-111/2005) kialakitasa a szolgaltatds nyujtasanak szigo-
raan meghatarozott koriilményeire is tekintettel zajlik.
Az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt.
személyi kolcson-konstrukciojahoz kapcsolodoan a
Vj-111/2005 szamon hozott marasztalo dontésében a Ver-
senytandacs erre is tekintettel kiemelte, hogy a reklamkam-
pany mint piaci tdjékoztatds jogszertiségét vizsgalta,
s a médiamix elemeinek egyenkénti és egymassal ssze-
fliggo tajékoztatastartalmat vetette dssze a versenytorvény
relevans rendelkezéseivel.

A pénziigyi szolgaltatasok Osszetett jellegét is figyelembe
véve a fenti iigyben az elsddlegesen eldontendd kérdés
az volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas biztositotta-e
a fogyasztok megalapozott termékvalasztasahoz sziikséges
piaci ismereteket, amikor reklamkampanya soran lényeges
tulajdonsagok kozlésébe bocsatkozott.

Az OTP kampanya sordn reklamozott akcios hitelkeret-
beallitasi jutalék kedvezményét kizarolag egyfajta deviza-
(svajcifrank-) alapu konstrukcio valasztasakor és kizarolag
OTP lakossagi folyoszamlara torténd folyositassal lehetett
igénybe venni. A sajtoban kozolt reklamok ugyan tartal-
maztak, hogy a népszerisitett személyi kolcson devizaala-
pu, de a kedvezmény e feltételhez, tovabba a folydszamla-
ra valo folyositas korlilményéhez kapcsolasa jellemzoen
rejtve maradt, azt a hamis latszatot keltve, hogy a kedvez-
mény a kolcson alapjatol fiiggetlendl jar. A radioban el-
hangzott reklamok ezzel szemben nem érintették a svajci-
frank-alapu kolcsont és a torlesztGrészletet, viszont kozol-
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ték a lakossagi folyoszamlara valo folyositas feltételeit,
ezzel azt a hamis latszatot nyujtva, hogy az akcio iddtarta-
ma alatt a forint- vagy az euroalapu kolcsonfelvétel esetén
a feltételek azonosak a svajcifrank-alapu kélcsonnel.

Osszességében a sajto- és radioreklamok ugyan valos
lényeges tulajdonsagokat kozoltek, de kiilon-kiilon és
oOsszefiiggésében értékelve is a fogyasztok megtévesztése-
re alkalmasak voltak. A kozléssel elkovetett versenyjog-
sérto tajékoztatast nem teszi jogszer(ive a sajtoreklamozas-
ban jelzett bankfiokban torténd felvilagositds, e felhivas
kritika nélkiili elfogaddsa ugyanis arra vezethetne, hogy
a fogyaszto nem hagyatkozhat a reklambeli tajékoztatasra,
hanem a helyes informaciot maganak kellene kideritenie
a bankfiokokban.

Tartalmilag a pénziigyi szolgaltatasok témajahoz kapcso-
lodik, a szolgaltatasnyujtasra €s tajékoztatasra vonatkozo
kiilonos szabalyok hianya jellemzi viszont a fogyasztoi
csoportok/vasarldi klubok néven ismert pénziigyi jellegt,
mindazonaltal kizarolag a polgari jog altalanos szabalyai
altal rendezett szerzddéses konstrukciokat. A korabbi évek-
ben a GVH tobbszor jelezte az e téren fennallo szabalyoza-
si problémakat és hidnyossagokat. Az Euro-Credit Consult-
ing Kft. ellen hozott marasztalo dontés (Vj-1/2005) meg-
allapitja, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett reklamok
elhallgattak a konstrukcio lényegét, az abban rejl6 kocka-
zati elemet. A fogyasztoi csoportok kapcsan adott informa-
ciok alapjan nem valt ugyanis nyilvanvalo a potencialis
igénybevevok szamara, hogy itt egyfajta ,,belsé hitelezés”
torténik a csoportok tagjai kozott. A reklamokbol banksze-
rli tevékenységre vonatkozo kovetkeztetés adodhatott, mi-
kozben az eljaras ala vont nem rendelkezik a reklamokban
feltiintetett dsszegekkel, illetve nem all kapcsolatban olyan
mas vallalkozasokkal, amelyek rendelkeznek ezekkel az
osszegekkel, azt a csoport tagjai adjak ossze, és a hozzaju-
tast a szerencseelem is befolyasolja.

Az - akar integralt reklamkampanyok révén — megnyert
fogyasztok megtartasara iranyuld un. hiiségakciok jelen-
t0s szerepet jatszanak a fogyasztoi dontések, kiilondsen a
markadontések megerdsitésében. A ,,Pick Hiiségprogram”
(Vj-65/2005) kapcsan a Versenytanacs ugy értékelte, hogy
a nem rovidtavra, hanem tobb évre sz010 program ténye és
az errdl szolo tdjékoztatas alkalmas a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, a versenytarsi termékek kozotti valasztas
soran a fogyaszto szamara lényeges koriilményt jelentenek
a markahoz kapcsolodd hosszu tavi pontgylijtd akcio
feltételei.
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Az un. ,napi vagy mas néven gyorsan forgd fogyasztasi
cikkek” (fast moving consumer goods, FMCG) korébe
tartozo élelmiszereket és nem élelmiszer jellegli terméke-
ket (pl. illatszer- és vegyiarukat) forgalmazoik altalaban
erds eladas-0sztonzési célu tamogatassal igyekeznek von-
zOva tenni. A napi fogyasztasi cikkek piacat — részben
a jelents versenynyomas hatasara — az akcioszervezés
soran a korabbi évekhez hasonldan az jellemzi, hogy
folyamatosak az elérhet6ségi problémak, amikor a meghir-
detett termékek némelyikét a vasarlok az aruhdzakban
hidba keresik (Vj-45/2005 - Tesco-Global Aruhazak Rt.,
Vj-126/2005 — Magyar Hipermarket Kft.). El6fordul
a meghirdetettnél magasabb arakon torténd értékesités
(Vj-41/2005 - Auchan Magyarorszdg Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.), valamint nem a valosagnak megfeleld
tajékoztatas egy-egy termék lényeges tulajdonsagait vagy
az akcios arkedvezmény mértékét illetéen (Vj-45/2005 -
Tesco-Global Aruhazak Rt., Vj-41/2005 - Auchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.)

Az akceios feltételekrol tajékoztatast nydjto reklamujsag-
jaiban a Tesco Global Aruhazak Rt. (Vj-45/2005) nem
csupan az érintett cikkek adott idGtartamra érvényes arait
tette kozzé, hanem Un. argarancidra tett igéretet. Az arga-
rancia altal érintett termékekrol azt allitotta, hogy ezek ara
,verhetetlenként” a legalacsonyabb a piacon. Az ,argaran-
cia pecsét” biztositek arra, hogy ha az adott terméket
a fogyaszto mashol olcsobban meg tudja vasarolni, a Tesco
a kiilonbség kétszeresét kifizeti. A reklamujsag azonban
olyan, az argarancia tényleges érvényesithetdségét jelento-
sen befolyasold koriilményekrél nem adott vilagos tajé-
koztatast, hogya fogyasztonak az adott terméket az eljaras
ala vont aruhazaban és a versenytars vallalkozdsnal egyarant
meg kellett vasarolnia, az arkiilonbség igazolasara mindkét
blokk bemutatasara sziikség volt, tovabba a ket blokk datu-
ma kozott csupan 72 ora eltérés lehetett.

Az ligyben a Versenytanacs az argarancia intézményet ossze-
figgésében értekelte, a ,Nalunk verhetetlen arakat talal!”
szlogent is magaban foglalo reklamstratégia részeként.
A dontés ramutatott, hogy a kinalt arak legkedvezobb voltat
sugallo ,,verhetetlenségi” allitas Osszekapcsoldsa az argaran-
ciaval tulajdonképpen Onellentmondas, hiszen ha a szlogen
lizenete valoban helytallo lenne, sziikségtelenné valna az ar-
garancia alkalmazasa.

Hasonlo gondolatmenet érvényesiilt a Vj-41/2005 szamu
hatarozatban a ,legolcsobb” jelzd, illetve a ,legolcsobb
termékeink” felirat alkalmazasat illetéen. A fentiekhez ha-
sonl6 modon garancialis elemet is magaban foglalo igéret
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ellenére az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft.-nek nem allt és nem is allhatott rendelkezésére
olyan megoldas, mely biztositani tudta volna, hogy a meg-
jelolt cikkek a termékkategorian beliil mindenkor a piacon
fellelhetd legalacsonyabb aron megvasarolhatok legyenek,
hiszen a reklamujsagok elkészitésének tobb hetet feloleld
folyamata az Osszevetés megbizhatosagat mar Gnmagaban
is kizarja.

Az FMCG szektor mellett a nagy példanyszamban megje-
lend, a haztartasokba ingyenesen eljuttatott reklamkiadva-
nyok az iparcikk-, butor- és barkacsaru-kereskedelemben
is jelentés kommunikacios szerepet toltenek be
(Vj-49/2005, Vj-52/2005, Vj-70/2005, Vj-73/2005,
Vj-106/2005, Vj-146/2005). Ez utobbi teriileteken is
megfigyelheté a tendencia, hogy a kiadvanyok tartalma-
nak osszeallitasa soran mind eroteljesebb hangsulyt kap-
nak az aron kiviili tényezok, a szorosan vett arversenyen
tul az aruk értékesitésével, forgalmazasaval Gsszefiiggo,
a fogyaszto vasarlast érintd dontésére szintén befolyast
gyakorlo egyeb koriilmények.

Az drgarancia fogalma évek ota ismert a kereskedelemben,
azonban jelenleg érzékelt elterjedtsége is jelzi, hogy a rek-
lamujsagok tartalma immar nem szoritkozik pusztan
az akcio érvényességi ideje alatt alkalmazott arak kozzété-
telére, hanem egyfajta, a vasarld szamdra biztonsagot su-
gallo tobbletelemet fiiz a feltiintetett ajanlathoz. A miszaki
cikkek piacan az Electro World Magyarorszag Kft.
(Vj-49/2005) és a Bravotech Kereskedelmi Szolgaltato Kft.
(Vj-52/2005) ellen sziiletett e targyban marasztalo dontes.

A Vj-70/2005 szamu iigyben megallapithatd volt, hogy
az Electro Computer Rt. akcios lapjaiban tobb mint fél
¢ven at ingyenes beszereléssel hirdette a Dimarson tipusu
klimaberendezést. Az ingyenes beszerelés az érintett ter-
mek esetében jelentds koriilménykent értékelhetd tobblet-
szolgaltatds, hiszen az lizembe helyezéshez sziikséges
raforditdsoknak ez a beszerzési arhoz mérhet6 hanyadat
teszi ki. A fogyaszto azonban az iizletekben, egy kiegészi-
td tajekoztato formajaban a reklamujsagban foglalt egyér-
telmd, ingyenességre vonatkozo lizenetnek ellentmondo
informaciokkal szembesiilt. A kiegészité tajékoztato nem
alkalmas arra, hogy a fogyasztok szamara adott valotlan
informaciot orvosolja— a Versenytanacs gyakorlata szerint
a kommunikacio tartalmanak meghatarozasakor annak
kozzétevdje nem alapozhat arra az elvarasra, hogy az éssze-
rien eljard fogyasztonak barmely aru esetén eleve ellend-
riznie kell, vajon a reklam allitasa megfelel-e a valosagnak.
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A Vj-52/2005 és Vj-70/2005 szamu esetekben az érdemi
hatarozatban foglaltak szerint a specialis technikai jellem-
z6kkel rendelkezé miszaki cikkek egyes fontos, lényeges
tulajdonsagait leird paraméterek kozlésével kapcsolatban
is megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitottak az el-
jaras ala vont vallalkozdsok. A Vj-52/2005 szamu iigyben
az akcios kiadvany megtévesztd kozlést tartalmazott a
JVC markaji DVD-lejatszoban hasznalhaté formatumokat
illetden, mig a Vj-70/2005 szamu eljards esetében a
Samsung 108 cm-es plazma-televiziot ugy jellemezte,
hogy az alkalmas a PIP (kép a képben) funkciora, jollehet
ez a funkcio csak szamitogépes kornyezetben hasznalhato.

A vasarlasi hajlandosag novelését, akar a vasarlas impulziv
jellegének nagyobb értekii cikkek esetén torténd felkeltését
szolgalhatjak a reklamujsagokban kozzétett hitelkonstruk-
ciok. Hitelkonstrukciok ingyenességét érintette tobb meg-
sziintetéssel zarult versenyfeliigyeleti eljaras (Vj-73/2005 és
Vj-106/2005). A megsziintetés ellenére e dontések jelentds
hozadékkal birtak a vizsgalat targyat képezd konstrukciokra
vonatkozo kiilonds tdjékoztatasi szabalyok és a verseny-
torvényben foglalt megtévesztési tilalom Osszefiiggéseit,
valamint a fogyasztoi dontésben jatszott szerepiiket illetden.

A Bricostore Hungaria Kft. és a Credigen Bank Rt. ellen in-
dult eljarasban (Vj-106/2005) az ,,ingyen hitel” szlogennel
meghirdetett konstrukcio valojaban nem volt koltségmente-
sen elérhetd, mivel annak sajatossagai miatt egy 3%-ot kite-
vO szerz6désmodositasi dij gyakorlatilag minden esetben
felmeriilt. A vizsgalat altal feltart adatok alapjan a Credigen
Bank helyteleniil, nem a teljes hiteldij mutatora (THM)
vonatkozo jogszabaly altal eldirt adattartalomnak megfele-
16en adta meg a Bricostore Hungaria Kft.-nek a THM-et,
mivel annak tartalmaznia kellett volna a szerzédésmodosita-
si dij Osszegét is. Az Gsszehasonlitast megkonnyité mutatd ezt
kovetden tévesen szerepelt a Bricostore Hungaria Kft. tobb
szazezres példanyszamban megjelent reklamujsagjaban.

A Versenytanacs a kérdésben ugy foglalt allast, hogy
a THM tartalmara vonatkozo jogszabalyok megsértése on-
magaban nem alapozza meg feltétleniil a versenyfeliigye-
leti eljarast, tovabba eljarasai soran a GVH nem magat a
terméket, hanem a termékre vonatkozo tajékoztatas szove-
gét mindsiti. A szOveg azonban az ingyenességre utals
mellett a 3%-os szerz6désmodositasi dijat is feltiintette,
mint egymast kizaro opciokat, s versenyjogilag abban az
esetben mindsiilhetett volna jogsértonek a reklam, ha e
tényezGt elhallgattdk volna. Jelen koriilmények kozott
azonban a felmeriild jogsérelem orvoslasa mas hatosag
hataskorebe tartozik.
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A Kika Lakberendezési Kft. reklamkiadvanyainak tartal-
ma tobb szempontbol is megsértette a versenytorveny ren-
delkezéseit (Vj-146/2005). A ,,Kika Kollekcio 2005” cimi
katalogusban irottak szerint a raktarrol azonnal el nem
vihet6 termékek 30% eldleg befizetésével néhany hetes
szallitasi hataridével megrendelhet6k, mikozben e kozlés-
re nem adott alapot a tény, hogy a Kika Kft. szallitoinak
altalanos szallitasi hatarideje 6-10 hét. Reklamujsagaiban
a Kika Kft. az egyes akcios drak mellett referenciaarként
visszatéroen a szallitok altal javasolt arat tiintette fel,
melyet a valosagban eredeti arként nem alkalmazott.

Az Internet szerepe a versenyfeliigyeleti eljarasok tapasz-
talata alapjan egyre jelentOsebb, egyrészt mint a médiamix
eleme (példaul Vj-11/2005, Vj-17/2005, Vj-49/2005,
Vj-74/2005, Vj-64/2005, Vj-129/2005), masrészt mint
sajatos aruértékesitési mod.

Az internetes ertékesitéshez kapcsolodott a Bookline
Magyarorszag Kft. (Vj-100/2005), az internetes vasarlasra
szakosodott ,.online konyvpiac” szereplGje ellen indult
eljaras. A vallalkozas honlapjanak nyitooldalan ugy hirdet-
te magat, mint ,Magyarorszdg legnagyobb online konyv-
aruhaza” — e piacelsdségi allitast a vele versenyben allo
valamennyi versenytarssal szemben hitelt érdemléen bizo-
nyitani tudta, mind a honlap latogatottsagara, mind a va-
laszték elemeinek szamdra, mind pedig forgalmara vonat-
kozoan, igy az eljaras megsziintetéssel zarult. Az eljaras
mindazonaltal a tovabbi versenyfeliigyeleti tevékenység
szempontjabol is hasznosuld ralatassal szolgalt az online
piacok f6bb miikodési mechanizmusaira és jellemzdire
(fogyasztoi célcsoport, fogyasztoi szokasok stb.).

Sajatos elemkeént jelent meg a versenyfeliigyeleti eljara-
sokban a direkt marketing (DM) tevékenység egy sajatos
formaja, a direct mail. Mind a Séargaoldalak Cégnévsor-
kiado Kft. (Vj-61/2005), mind a Magyar Telefonkényvek
Szolgaltatd Kft. (Vj-90/2005) magatartasa a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszernek mindsiilt, amikor szerzodesi ajanlatuk meg-
kiildésével azt a latszatot keltették, hogy az egy mar korab-
ban megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

Az alkalmazott {izleti modszer kovetkezményeként a névre
szoloan érkez0 postai kiildemények jogi jellege elmosod-
hat, ajanlat volta rejtve maradhat a fogyasztok el6tt, azt a
latszatot keltve, hogy az egy mar el6zdleg létrejott polgari
jogi jogviszony nyoman keletkezett. A direkt marketing
eszkozok egyfajta sajatos, kozvetlen parbeszédet kivannak
létrehozni a vallalkozas és a fogyasztd kozott annak érde-

188.

189.

190.

191.

kében, hogy a fogyaszto megismerje az adott terméket és
megrendelje azt. Az eljards ala vont vallalkozasok postai
kiildeményei olyan iizenetet kozvetitenek, hogy ez a par-
beszéd mar korabban lezajlott, a szolgaltatas megrendelése
megtortént, igy a kiilldemeény szerves részét képez atuta-
lasi megbizas megfelelden teljesitendo.

A 2004. évi beszamoloban megfogalmazottak tovabbra is
érvényesek az egészségre hatd termékeket érintd piaci
folyamatoknal. A fogyasztdi prioritasok korében jelenleg
is elokeld helyet foglal el az egészségmegdrzes, a preven-
cio és az egészséges életmdd, azonban ezzel parhuzamo-
san egyre tobb olyan termék keriil forgalomba, melyet a
forgalmazok szakmailag nem kell6en megalapozott tulaj-
donsagokkal ruhaznak fel kiilonféle kommunikacios esz-
kozokben.

Az egészségre hato termékek piacan észlelhetd éles ver-
seny a 2005. évben is fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas piaci magatartasok megjelenése-
vel jart. Ezek kozos vonasa, hogy egyes gyartok, forgalma-
z0k nem a sajat termékpiacukra vonatkozo korlatok betar-
tasaval végzik marketing tevekenységiiket, hanem mas
piacra atnyulva, s ezaltal a termékkategoriakat illetéen meg-
tévesztésre alkalmas tajékoztatast nyujtanak (pl. a gyogy-
szer élelmiszer, illetve az élelmiszer gyogyszer, gyogy-
szernek nem mindsiilé gyogyhatasu készitmény hamis
latszatat kelti).

A fokozodd keresletre reagalo, masrészt az igényeket
generalo un. ,egészség-marketing” versenyfeliigyeleti
mérlegelésének sarokkove tehat a korabbiakhoz hasonldan
tovabbra is a termékkategoridk gyogyhatds mentén torténd
elhatarolasa, s az ezekhez tartozo specidlis tajekoztatasi
szabalyok és a versenyjogi értékelés egymashoz valo
viszonyanak szem elott tartasa.

Kommunikacios csatornait tekintve az egészség-marketing
(Vj-8/2005, Vj-10/2005, Vj-11/2005, Vj-64/2005,
Vj-74/2005, Vj-105/2005, Vj-107/2005, Vj-131/2005)
sokszind képet mutat. A nyomtatott sajtoban megjelente-
tett hirdetések jutnak el a fogyasztok legszélesebb kore-
hez. A téma irant érdeklddok specialis lapokban (Elixir,
Természetgyogyasz, Ideal és Patika magazin, Patikatiikor),
illetve a forgalmazok altal kiadott ingyenes magazinokban
(Excalibur, Csaladi Kor, Esszencia) elhelyezett hirdetések-
ben kapnak informaciot az érintett termékekrol. Tovabbi
jellemz6 tajékoztatasi formaként milkddnek a gyogyno-
veényiizletekben és patikakban elhelyezett szorolapok és
termékismerteto fiizetek.
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A Versenytanacs az egészségre hato termékek esetében
tobb izben alkalmazta a helyreigazito nyilatkozat kozzété-
telére vald kotelezést, mint a fogyasztdi dontések tisztes-
ségtelen befolyasoldsa esetén alkalmazhato specialis
szankciot.

Az Avalon Team Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ellen le-
folytatott eljarasban (Vj-8/2005) megallapitast nyert, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas tobb termékének (Vivax,
Metabol, Oxytarm, Eletkristily) forgalmazasa, valamint
az ezekkel kapcsolatos tajékoztatds soran megalapozatla-
nul gyogyhatast tulajdonitott. A Versenytandcs jelentds
Osszegl birsag kiszabasan tul eltiltotta a vallalkozast a jog-
sértd magatartas folytatasatol és a jogsértd tajékoztatassal
megegyezd formatumu €s nagysagu helyreigazito nyilat-
kozatok hatvan napon beliil négy alkalommal torténd koz-
léset irta el a Blikk, a Metro és a Budapesti Piac elneve-
z¢st kiadvanyokban.

A Life Crystals Kft. altal forgalmazott Eletkristaly elneve-
zést terméknél a gyogyhatas hamis latszatinak keltése bir-
sag-kiszabast és magatartastol torténd eltiltast eredmé-
nyezett, tovabba a Versenytanacs kotelezte a vallalkozast,
hogy a hatarozat jogsértés megallapitasat tartalmazo részét
tegye kozzé az Elixir, a Természetgyogyasz, Patika Maga-
zin, Patikatiikor c. ujsagokban, és az ingyenesen terjesztett
Excalibur kiadvanyban (Vj-105/2005.).

A Chrystal Institute Kft. altal forgalmazott Flavin 7 ter-
meékcesalad nyomtatott sajtoban megjelentetett hirdetései
daganatos betegségek gyogyitasara ¢s megelGzésére
vonatkozo utalasok révén keltette gyogyhatas latszatat
(Vj-107/2005). A marasztald dontés indokoldsa utalt a
GVH egészséggel kapcsolatos tajékoztatasi iigyekben
folytatott, biroilag is jovahagyott gyakorlatara, mely
szerint a mindennapi életben, illetoleg a szakmaban altala-
nosan elfogadott jelentés szerint értelmezhetd tajékozta-
tastartalmat Osszeveti az alapul szolgdlo engedélytarta-
lommal, miutan nem a hivatal, hanem az OGY], illetve
az OETI hataskorébe tartozo hatdsagi eljarasban vizsgal-
hat6 egy-egy termék mindsitése, dsszetevoi és alkalma-
zédsa. Ha a reklamozasi korlatozasok atlépése egyuttal a
fogyasztok megtévesztésre is alkalmas, egyiittesen érvé-
nyesiil a reklamtorvény és a versenytorvény tilalmi szaba-
lyozasa, mert a kifogdsolt magatartds piaci léptékben
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

2005-ben a csomagolason feltiintetett informaciok, jelo-
lések megtévesztésre alkalmassaga miatt tobb alkalommal
is sor keriilt versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara
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(Vj-197/2004, Vj-199/2004, Vj-13/2005). A csomagolas elsod-
leges termékmindség-megovo funkcidjan tul, a rajta talalhato
feliratokon keresztiil kommunikacios célokat is szolgdl: a
fogyasztoi dontés meghozatalahoz és a hasonld rendeltetésti
termékek Osszehasonlitasahoz sziikséges alapvetd informa-
ciok feltiintetését elsdsorban a fogyasztovédelmi célzatu
tajékoztatasi (cimkézési, jelolesi stb.) szabalyok irjak eld.

A Hazi Piros Paprika Kft. 2003. és 2004. években, a Sze-
gedi Paprika Fiiszer- és Konzervgyarto Rt. 2004. évben
megtévesztésre alkalmas csomagolasban hozta forgalomba
azon fliszerpaprika-6rlemény termékeit, melyek kiilfold-
16l szarmazo flszerpaprika-6rleményt is tartalmaztak
(Vj-197/2004). A magyar fogyasztok e termék vasarlasa
sordn tanusitott magatartasaval kapcsolatban a hatdrozat
egyebek kozott arra a megallapitasra jutott, hogy a vasar-
1as rutinjellegli, melynek soran a vasarlo abban a feltevés-
ben jar el, hogy az dltala megszokott csomagolasban
ugyanazt az Osszetételli termeket veheti meg, €s a termek ki-
zarolag Magyarorszagon termesztett fliszerpaprikabol ke-
sziilt 6rleményt tartalmaz. A dontési helyzet sajatossagaibol
adodik tulajdonképpen, hogy a vallalkozasok neve onma-
gaban alkalmas e hatas ersitésére, kiilonosen a két ismert
(kalocsai és szegedi) tajkorzetre torténd asszocicio révén.

Nagy szamu bejelentés nyoman indult a Pénzfiirdd cimii
jaték kapcsan az interaktiv televizios jatékok (,,betelefona-
10s jatékok™) piacat érintd versenyfeliigyeleti eljaras
(Vj-201/2004). Az ligyben a Versenytanacs arra a megalla-
pitsra jutott, hogy a versenytorvény rendelkezései a fo-
gyasztok aruvalasztasi dontésének szabadsagat veédik,
azonban e védelem nem terjed ki a jatéktartas tisztasaga-
nak védelmére, mint a szolgaltatds mindségének ellendr-
zésére. A jaték lebonyolitasanak tisztasagaval osszefiiggo
sérelmek nem fogalmazhatok meg konkrét fogyaszto-meg-
tévesztésre alkalmas magatartasként, mivel nem a jatek-
részvételi dontésre vonatkoznak, igy nem lehetnek relevan-
sak versenyjogi eljaras szempontjabol. A versenyfeliigye-
leti eljards nem nyujt megfeleld eszkozt e magatartasok
kezelésére, igy a GVH részérdl a szignalizcio tekinthetd
megfeleld lépésnek.

2.2.2. Versenyt korlatozo megallapodasok

A versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt kor-
latozd megallapodas tilos és semmis, hacsak nem esik
kivétel ala (csekély jelentoségii, vagy egymastol nem fiig-
getlen vallalkozasok kozott jon létre). Ezen kiviil a ver-
senyt korlatozo megallapodas mentesiilhet is a tilalom
alol, ha eleget tesz a torvényben foglalt mentesiilési felté-
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teleknek. Ez utobbi esetben a megallapodasra vagy alkal-
mazhato valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet,
vagy egyedileg teljesiti a tilalom aloli mentesiilés verseny-
torvényben meghatarozott feltételeit.

A versenytorvény 2005. évi modositasat”’ megeldzéen a
vallalkozasoknak lehetdségiik volt arra, hogy a GVH-tol
keérjek annak megallapitasat, egy adott megallapodas nem
esik a tilalom ald (mert nem versenykorlatozé vagy mert
kivétel ala esik), illetve egy adott megallapodasra vala-
mely csoportmentességi rendelet vagy az egyedi mentesi-
tés feltételei alkalmazhatok. A modosito torvény hatalyba
lépése ota ilyen kérelem eldterjesztésére nincs mod, a
megallapodasok mentesiilés¢hez nem sziikséges a GVH
dontése, s a kozosségi versenyjoghoz hasonloan a vallala-
toknak maguknak kell megitélniiik, illetve egy esetleges
eljaras esetén bizonyitaniuk, hogy megallapodasuk megfe-
lel a versenytorvény szerinti feltételrendszernek, ezért nem
minosiil tiltottnak. A torvénymodositassal a versenytor-
veény eés a kozOsségi versenyjog mentesitési rendszerének
szabalyai anyagi és eljarasi jogi szempontbol is 6sszhang-
ba keriiltek egymassal, feloldva a magyar jog szerinti nem-
leges megallapitas, illetve mentesités iranti kérelem alap-
jan indult eljarasokban addig €l6, a tagallamkozi kereske-
delem érintettsége esetén eloallo jogalkalmazasi nehézse-
geket. 2004 majusatol ugyanis minden olyan esetben,
amikor a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
megallapithato, a versenyfeliigyeleti eljaras anyagi joga a
kozosségi (illetve parhuzamos jogalapon folytatott eljaras
esetén egyuttal a magyar) versenyjog, eljarasi joga a
magyar jog, azaz a GVH az Eurdpai Unio tagallami ver-
senyhatosagakeént jar el.

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozo megallapodas mindsitésénél kiilon jelentoséggel
bir, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti (horizonta-
lis) vagy pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizon-
talis megallapodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerke-
zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatdsuak,
a vertikalis korlatozasok pedig a piacra lépési és piaci mo-
bilitasi lehetoségekre hathatnak negativan. Egyes megalla-
podasok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy ma-
sik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis
mind horizontalis jellemzokkel birnak.

41

A 2005. évi LXVIIL torvény rendelkezett a versenytorvény atfogo
modositasarol, melynek a mentesitési rendszer atalakitasara vonat-
kozo szakaszai mar a torvény kihirdetését kovetd 15. napon, 2005.
julius 14-én hatalyba Iéptek. A versenytorvény modositasanak rész-
letes bemutatasat az 1.2 fejezet (A versenyszabalyozas jogi hattere-
nek valtozasai) tartalmazza.

202. 2005-ben a Versenytanacs osszesen 25 {igydonto hatarozatot

hozott, ebbdl 13 esetben keriilt sor GVH beavatkozasra.”

Versenykorlatozo megallapodassal
kapcsolatos déntések, 2001-2005

30
C 8 8 i

2001 2002 2003 2004 2005

Ml GVH-beavatkozassal zarult (@ Nem volt beavatkozas

203. Az Osszes eljarasbol 19 indult hivatalbol, hat pedig kére-

lemre. A hivatalbdl inditott iigyekbol kilenc eset tart fel
jogsértést, ebbol hét esetben a Versenytandcs Osszesen
2 854,7 MFt birsagot szabott ki.

Versenykorlatozé megallapodas esetén
kivetett birsag (MFt), 2001-2005

10 000

& 0 49}|{
6 000 § 398
o 74 262 154 499
2000 ! : -igjs
04 0, 18] 6'.9 :
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B Megillapodasos birsag (A Tobbi tigytipusban kivetett birsag

204. Keét esetben azért sziintette meg a Versenytanacs az elja-

rast, mert a vizsgalat nem tart fel versenykorlatozo megal-
lapodast vagy nem sikeriilt azt bebizonyitani. Tovabbi két
eljarasban a versenykorlatozas nem esett tilalom ala (cse-
kely jelentdségli volt). Egy esetben a csekély foku jogsér-
tésre, €s a jogsértd helyzet megsziintetésének vallalasara
tekintettel sziinetelést rendelt el, melyet az utovizsgalat
nyoman megsziintetett. A kérelemre indult eljarasokban
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Ebben az tigytipusban a GVH beavatkozas az tigyzaro hatarozatok
koziil az érdemi jogsertés megallapitasat (ideértve a sziinetelés utani
marasztalast is), a sziinetelés utani megsziintetést, valamint a mente-
sitési keérelem elutasitasat, feltételhez kotését, illetve a GVH ver-
sennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe vételét (a ke-
relem (iigyfel altali) visszavonasat, vagy a megallapodas (felek alta-
li) modositasat), ha ez a hatarozatbol kiolvashato, foglalja magaban.

Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas fogalma a
tisztan adminisztrativ tipusu jogsértés megallapitasat (mentesitési
kérelem elmulasztasa), a kérelem nem a GVH versennyel kapcso-
latos aggalyai miatti visszavonasat, a megallapodas nem ilyen ok
miatti modositasat, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését
vagy sziinetelés elrendelését és egyéb nem iigyzaro hatarozatokat.
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hat esetben egyedi mentesitést adott a Versenytanacs,
ebbdl egy esetben oly modon, hogy az el6zetes allaspont
ismeretében a felek onként figyelembe vettek a Verseny-
tanacs aggalyait ¢s modositottak megallapodasukat, két
esetben viszont a Versenytandcs a mentesités megadasahoz
feltételt flizott. Egy esetben a Versenytandcs ugy talalta,
hogy a szoban forgd megallapodas csoportmentesség hata-
lya ala esik.

Versenykorlatozé megallapodas -
jellege szerint, 2005
megsziintetes:

B e

GVH aggalyainak onkentes
figyelembe vétele: 1 iigy

Jogsértés
megallapitasa:
9 iigy

Nem volt beavatkozas:
12 iigy

Sziinetelés utani

Egyedi mentesités
feltetellel: 2 iigy

Az elbirdlt esetek mintegy felénél versenytarsak kozotti
(12 iigy), 11 esetben vertikalis, mig két tigyben vegyes jel-
legli megallapodasok keriiltek elbiralasra. A horizontdlis
esetek tobbsége (nyolc eset) igényelt beavatkozast a hiva-
tal részérol tiltas (hat tigy), illetve a versenyhivatali agga-
lyok onkéntes figyelembe vétele vagy feltételszabas for-
madjaban. A 11 vertikdlis esetbdl csupan haromnal volt
sziikség beavatkozasra (ebbdl egy esetben sziinetelés alatt
megtortént a jogsértés kikiiszobolése). A két vegyes jelle-
gli igybdl mindkett beavatkozast igényelt, s mindkettd
a tiltott kategoriaba tartozott. Osszesen hat megéllapodas
kapott egyedi mentesitést, ezek kozott eléfordult mind
horizontalis, mind vertikalis jellegi eset.”

Versenykorlatozo megallapodas tipusai, 2005

10 8 g
4
5 3 2
| = !
0 : — -
Horizontalis Vertikalis Vegyes es egyeb

B GVH beavatkozas [ Nem volt beavatkozas

“ A versenyt korlatozd megallapodasokkal kapcsolatos szamszerd
sszefoglald informaciok megtalalhatoak a beszamolo Tablazatok
c. részének 4.4. tablazataban, valamint tovabbi informacio talalhato
az 5.1.,9. és 11.2. tablazatokban.
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2005 folyaman két olyan eljaras zarult le, melyben meg-
allapitast nyert a tagallamkozi kereskedelem érintettsége,
igy alkalmazasra keriilt az Europai Unid versenykorlatoza-
sokra iranyado joganyaga is.

Tovabbra is kiemelt tigycsoportot képeztek a kozbeszer-
zéseket érintd, az ¢pitési, kivitelezési piacon mikodo
ajanlattevok kozotti osszejatszasok. 2005-ben két olyan —
a 2004. évben lezart iigyekhez hasonloan, 2001-2002-re
vonatkozo palyazati kiirasokat érintd — versenyfeliigyeleti
eljaras zarult le, mely a potencialis versenyzok kozotti,
az ajanlattételt megel6zd kiilonféle jogellenes egyiittmii-
kodéseket kisérelte meg feltarni. A tiltott és titkolt legke-
ményebb versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosz-
tas, kvota meghatdrozas) jelentd Osszejatszasok felderite-
sének egyik fontos eszkozét jelenti, hogy a GVH vizsgaloi
— biroi engedéllyel — elozetes értesités nélkiil kutatast hajt-
hatnak végre vallalati és mas helyszineken, melynek ko-
szonhetGen a jogsértést alatamaszto kozvetlen bizonyité-
kok is elokeriilhetnek. Rajtaiitésszeri helyszini vizsgalat
sordn beszerzett irdsos dokumentumok segitették a kartell
bizonyitasat mind a Févarosi Onkormanyzat, mind az Ut-
gazdalkodasi ¢s Koordinacios Igazgatosag altal kiirt utépi-
tési, illetve -felujitasi palyazatok esetében.

A Févarosi Onkormanyzat 2001-ben és 2002-ben kozel
40, Budapest kiilonboz6 pontjait érint6 t- és miitargy-
felujitasi munkalatokra vonatkozo kozbeszerzési palya-
zatot hirdetett meg, 6sszesen mintegy 11 700 MFt érték-
ben (Vj-25/2004). A Versenytanacs 19 palyazati kiiras ese-
tében bizonyitottnak latta, hogy nyolc eljaras ala vont
vallalkozas — Betonut Rt., Strabag Rt., EGUT Rt., Alterra
Kft., Hidépité Rt., Mota-Engil Rt., Mélyepitd Kft.,
Swietelsky Kft. — a nyertes vallalkozas palyazatbeadas
elotti meghatarozasaval és bizonyos vallalkozasok alval-
lalkozoi munkaval valo ellatasaval versenyjogilag tiltott,
piacfeloszto Osszejatszast valositott meg, mely megakada-
lyozta az arverseny kialakulasat. A Versenytanacs a ma-
rasztalt vallalkozasokkal szemben Osszesen 593,9 MFt
birsagot szabott ki.

Az dnkormanyzati megbizasok elnyeréséért folyo verseny-
ben eleve csak azok a vallalkozasok vehettek részt, melyek
erre vonatkozo alkalmassagukat — ideértve kozremiikodoi-
ket is — igazolni tudtak, igy a lehetséges fo- és alvallalko-
70k szama ,,a koron beliili vallalkozasokra” szikiilt, meg-
konnyitve az egyiittmiikodeés kialakitasat. A vallalkozasok
képvisel6i kozott ennek érdekében folyamatos volt a kap-
csolattartas, s a targyalasok soran — altalaban még a palya-
zat kiirasa el6tt, majd a kiirast kovetGen, s6t esetenkeént
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az eredményhirdetés utan is ujra — széles targyi és szeme-
lyi korben vitattak meg a 2001-2002-ben esedékes egyes
beruhdzasokat. A vizsgalat soran lefoglalt irasbeli bizonyi-
tékokra, illetve a nyilatkozatokra figyelemmel a Versenyta-
nacs a megbeszélések tartalmat illetéen egyrészt kizartnak
tartotta, hogy csak esélylatolgatds tortént, masrészt nem
fogadta el a vallalkozasoktol fiiggetlen piaci sziikségszerti-
ségekre (mint pl. a konzorciumi és az alvallalkozoi munka
keresése, illetve az erre valo ajanlkozas) torténd hivatko-
zast. Ezt tamasztotta ala az a tény is, hogy a jogsértéssel
érintett palyazatokon konzorciumi, azaz tobbes, egyiittes
palyazatbeadas nem tortént, tovabba a nyertesek palyazata
— a kozbeszerzési eloirasokat és egyuttal a kiirdi akaratot
is megkeriilve — nem nevezett meg alvallalkozokat. A ma-
rasztalt vallalkozasok, melyek az orszdgos piac legna-
gyobb szerepldi kozé tartoznak, nyertesként piaci sulyuk-
hoz igazoddan részesedtek a Févarosi Onkormanyzat 4ltal
2001-2002-ben meghirdetett palyazati megrendelésekbol.

Ilyen jellegli jogsértest allapitott meg a Versenytanacs
az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatésag (UKIG)
altal 2001-2002-ben hat foutvonal-szakasz épitésére kiirt
kozbeszerzési palyazatok vizsgalata kapcsan s
(Vj-56/2004). Az eljaras ala vont vallalkozasok verseny-
korlatozo céllal — iizleti titoknak mindsiilé adatokat is
kozolve — egyeztettek egymassal az orszagos kozutkezeld
palyadzatai kapcsan, s felosztottdk egymas kozott, hogy
mely vallalkozas milyen értekii részesedéshez jut a kozbe-
szerzési eljarasok kapcsan, meghatarozva azt is, hogy az
egyes palyazatokat mely vallalkozas nyeri meg, illetve
mely vallalkozasok részesednek alvallalkozoként a ter-
vezett beruhazasbol. A Versenytandcs a marasztalt vallal-
kozasokkal — Adeptus Rt., Betonut Rt., DEBMUT Rt.,
Strabag Rt., EGUT Rt., Hidépitd Rt., Hodmez6vasarhelyi
Utépitd Kft., Hoffmann EpitSipari Rt., MAV Hidépitd Kft.,
Mota-Engil Rt., Mélyépit6 Kft., Swietelsky Kft., Vakond
Kft., Vegyépszer Rt. — szemben Osszesen 1 313,3 MFt ver-
senyfeliigyeleti birsagot szabott ki. A Versenytanacs a bir-
sdg mertékének meghatdrozasanal sulyositd koriilmény-
ként vette figyelembe azt is, hogy a versenyjogellenes meg-
allapodasok Iétrejotte az orszagos utépitési és -felujitasi pia-
con 2001-2002-ben széles korben elterjedt gyakorlatta valt.

A versenyjogi értékelés kapcsan a Versenytanacs leszogez-
te, a vallalkozasok kozotti megallapodasok versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy
a vallalkozdsok piaci dontéseiket onalldan hozzak meg,
mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tantusitott
piaci magatartast. Ellentétesek tehat a versenyszabalyozasi
céllal a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd
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kockazatok csokkentésére iranyuld informaciocsere rend-
szerek. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn beszerzett iras-
beli bizonyitékok alapjan a vizsgalt kozbeszerzési eljara-
sokon rendszeresen ajanlatot benydjto eljards ala vontak
tobb talalkozon, az egyes palyazatok benyujtasi hatarideje-
nek letelte el6tt olyan jovore vonatkozo, részletes informa-
ciokat kozoltek egymassal, melyek hozzajarultak az atlat-
hatosag és a piaci ismeretek noveléséhez. Eppen ezért on-
magdban nem akadalyozta a jogsértés megallapithatosagat
az sem, ha egy vallalkozas a megbeszélések egy részén
nem vett részt, illetve azokon passziv magatartast tanusi-
tott (s a megbeszélések tartalmatol nem hatarolta el
magat). Fontosnak tartotta a Versenytanacs hangsulyozni
azt is, hogy a versenyjogi értelemben tiltott megallapodas-
hoz nem sziikséges feltétel, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem,
hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson, igy nem lehet
megalapozott azon védekezés, hogy egy megbeszélésen
a vallalkozas dontési jogkorrel, képviseleti jogosultsaggal
nem rendelkezé munkatdrsa vett részt.

A, koékemény” versenykorlatozasok felderitésének masik
fontos, a kartellezésben érintett vallalkozasok versenyha-
tosaggal valo egyiittmiikddésére épitd eszkoze, az engedé-
kenységi politika 2005-ben immar harom esetben keriilt
alkalmazasra (Vj-101/2004, Vj-102/2004, Vj-186/2004).

Mindharom esetben az engedékenységi kérelem olyan
nemzetkozi szintli kartell-megallapodast érintett, mely
nemcsak a magyar, hanem az eurOpai piacon is verseny-
korlatozast jelentett. K6zos jellemzdjiik, hogy valamennyi
jogsértés Magyarorszag EU csatlakozasa elott lezarult, igy
a hivatal parhuzamos eljarast folytatott a jogsértések kap-
csan az Eurdpai Bizottsag, illetve mas tagallami verseny-
hatosagok jelenleg is folyamatban 1évo vizsgalataival.
A GVH eljarésai a versenykorlatozd magatartasok magyar
piaci hatasainak feltarasara és szankcionalasara iranyultak,
mivel erre mas hatosag vizsgalata nem terjedhetett ki.

Egy kozel tizenot évig mikodo kartellt tart fel a GVH
a megallapodasban részes vallalkozasok egyiittmikodése
révén a magyar takarmanyfoszfat értékesitési piacon
(Vj-101/2004). Az eljaras ala vontak tevékenyen hozzaja-
rultak az eljaras megindulasahoz és a bizonyitékok Gssze-
gyljtésehez is, ezért a Kemira GrowHow Oy ¢s a Kemira
GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. mentesiilt
a versenyfeliigyeleti birsag alol, mig a Tessenderlo Chemie
NV és a Tessenderlo Chemie Hungaria Kft. esetében a
Versenytandcs az egyébként kiszabandd birsag 90%-os
elengedése mellett dontott.
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Az europai szintli kartell tagjai a megbeszéléseket két
szinten folytattak: az dltalanos dontéseket europai szinten,
,»kozponti megbeszéléseken” hoztak, mig a meghatarozott
arakat és/vagy mennyiségeket orszagos szinten, ,,szakeértoi
megbeszéléseken” vitattdk meg. Magyarorszag esetében
a megbeszélések két tipusat altalaban egyszerre tartottak
meg. Az évek soran a megallapodas szamos feltétele,
arésztvevok kore és a megallapodas altal lefedett foldrajzi
teriilet is — sziikségszertien — modosult, 1991 utan terjesz-
tették ki egyebek kozott Magyarorszagra is. A felek egybe-
hangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a megallapodas Magyar-
orszagot csak 2003-ig érintette; azt kovetden a felek
egylittm{ikodése megsziint.

Az egyiittmiikodés idGtartama alatt a résztvevok informa-
ciot cseréltek — tobbek kozott — az eladott mennyiségekrol
¢s az arakrol, mennyiségileg értékelték a piaci keresletet,
¢s elosztottak a kvotakat a résztvevok kozott. Jollehet az
ertékesitendd mennyiségeket rogzitették, a résztvevo tarsa-
sagok nem tartottdk be kovetkezetesen a megallapodast,
igy kompenzacios mechanizmus mikodtetésére is sziikség
volt. Ez azt jelentette, hogy annak a tarsasagnak, mely
nagyobb mennyiséget adott el egy id6szakban (ez lehetett
egy év, de akdr tobb is), biztositania kellett, hogy az a tar-
sasag, mely kevesebbet adott el, a kovetkezo évben/évek-
ben nagyobb mennyiséget tudjon értékesiteni.

Egy nemzetkozi szintli kartell magyarorszagi hatasainak
feltarasara keriilhetett sor engedékenységi kérelem alapjan
a nagyfesziiltségii gazszigetelésii elektromos kapcsolo-
berendezések piacan is (Vj-102/2004). A piacfeloszto
kartellben valo részvételért a Versenytanacs az Alstom,
a Siemens, a VA Tech é€s az Areva cégcsoportok eljaras ala
vont vallalkozasaival szemben Osszesen 702 MFt verseny-
feliigyeleti birsagot szabott ki, mig a GVH-val egyiittmi-
kod6 ABB-cégcsoportot teljes birsag-elengedésben része-
sitette.

Kilenc eurodpai és 6t japan vallalkozas irta ald 1988-ban az
un. GIS-megallapodast, mely az érintett termékek vilag-
méretl piacat osztotta fel az eurdpai ¢s japan vallalatcso-
portok kozott. A megallapodas sajatossdga az volt, hogy a
tényleges és potencialis versenytarsaknak szamito vallal-
kozasok a nagyfesziiltségli gazszigetelésii kapcsolo-beren-
dezések vilagpiacat nem teriileti alapon, hanem a megcél-
zott piaci részesedések elve alapjan osztottak fel egymas
kozott. A GIS-megallapodas végrehajtasaként az eurdpai
résztvevok az un. E-megallapodasban rogzitették az elosz-
tas konkrét mechanizmusat, az egyes vallalkozasoknak
juttatando kvotakat. A GVH vizsgalata felderitette, hogy
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a vizsgalt 1991-2004 kozotti idészakban legalabb 13 ma-
gyarorszagi projekt keriilt egyeztetés celjabol a kartellben
résztvevok elé. Ezek kozott voltak olyanok, melyeket az
egyezteteseket koveten a kiiro visszavont, masok nem
kertiltek felosztasra, mig az ELMU altal 2002-ben kiirt
Varosliget-, illetve a 2003-ban kiirt Budakozép-projektek
esetében a GVH bizonyitani tudta azt, hogy azok tényle-
gesen a kartell altal megbeszélésre, illetve az egyik projekt
ténylegesen felosztasra is keriilt a kartell-tagok kozott.

1999 végétol 2002 kozepéig miikodott kartell-megallapo-
das a magyarorszagi benzil-butil-ftalat (BBP) piacon
(Vj-186/2004). A miianyag feliiletbevonatok készitéséhez
hasznalt 1agyito folyadék, a BBP gyartoinak célja a meg-
allapodassal az volt, hogy értékesitési tevékenyseglik
oOsszehangolasaval tovabbra is a megallapodas megkotése-
kor érvényesiil6 piaci részesedésiiknek megfelelen része-
sedjenek a megrendelésekbol, kikiiszobolve a csokkend
keresletbol adodo iizleti kockazatot.

A magyar piacra vonatkozoan a Bayer AG ¢és a Solutia,
majd 2000 augusztusatol a Solutia BBP-iizletagat megva-
sarlo Ferro S.p.r.l. kozott folytak megbeszélések. A vallal-
kozasok minden negyedévre vonatkozoan megegyeztek
abban, hogy melyikiik fog a magyar megrendel6 szamara
szallitani, és arra a negyedévre a kijeldlt kartell-tag adta a
kedvez6bb drajanlatot. A felek az arajanlataikban szerepld
konkrét arat nem kozolték egymassal: ajanlataik elkészité-
sénél a versenytarsnak a piacon ismert, az el6z0 negyed-
¢évre vonatkozo ajanlata volt irdnyado, mely ala vagy folé
kellett az arat beallitani (attol fiiggéen, hogy a szoban
forgd negyedévben a vallalkozas meg akarta kapni a meg-
rendelést, vagy sem).

A versenykorlatozo hatas elsdsorban abban tetten érhetd,
hogy a megrendelt BBP-t nem az a vallalkozas szallitotta,
mely kedvez6bb feltételeket tudott volna biztositani a
megrendel6 szamara, hanem az, aki a megallapodas szerint
éppen soron kovetkezett, igy a megrendelt termék ara
tekintetében nem érvényesiilhetett a verseny nyomasa.

Az eljaras ald vontak éltek az engedékenységi politika biz-
tositotta lehetoségekkel ¢s egyiittmikodtek a hivatallal a
jogseértés feltarasaban, ezért a Versenytanacs a Bayer ese-
tében eltekintett a birsdg kiszabasatol, mig a Ferro eseté-
ben jelent6sen csokkentette azt.

Visszatérd esetcsoportot jelentenek a versenykorlatozasok
korében az agrarszektor kiilonbozo szervezetei (termék-
tanacsok, kamarai tagozatok, termeldi szovetségek) kozre-
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miikodésével tortend arkorlatozasok (minimal arak meg-
hirdetése), illetve piacfelosztasok (termelési kvotak meg-
hatarozasa).

A bérvadaszati piacot érintd, 2004-ben lezart tiggyel
(Vj-89/2003) parhuzamosan a vadaszati piac masik nagy
szegmensében, a vadhusfelvasarlas piacan vélelmezett
ardsszehangolds miatt is eljarast inditott a GVH
(Vj-132/2003).

A vadaszati piac 6nszabalyozo szervezddése, a Vadgazda-
sagi Szolgaltatasok és Termékek Terméktanacsa — a Vad-
hus arbizottsag javaslatara — 2000. szeptember 1-vel a kiil-
piaci valtozasokat gyorsan kovetd nagyvad husfelvasarlasi
arakat hatarozott meg. A piaci valtozasokhoz valo alkal-
mazkodas gyakorisagat mutatja, hogy 2000-ben egyszer,
2001-ben otszor, 2002-ben haromszor, 2003-ban kétszer
volt arkozlés a tagsag részére. Az arkozlések — melyek az
egyes nagyvadfajokra vonatkozoan konkrét centrum ara-
kat és ugyancsak szamszakilag meghatdrozott +/~10%-os
eltérési lehetoséget rogzitettek — terméktanacsi dontésnek
minosiiltek, s be nem tartasuk etikai vétségként az etikai
kédexben rogzitett szankciokat, akar a Terméktanacsbol
torténd kizarast, vonhatott maga utan. A szankcid nem
csak elvileg volt adott, erre iranyulo eljaras meginditasara
is volt példa.

A kotelezGen betartando felvasarlasi arsavok kozlésével
a Terméktandcs tartalmilag olyan stiritett piaci informaciot
kozolt a tagsaggal, s ezaltal az Osszes vadhusfelvasarlo
piaci vallalkozassal, melynek beszerzése, ha elvileg nem is
lehetetlen, piacilag id6- és koltségigényes, valoszinGsithe-
tden egyik piaci szerepld sem keriilhetett volna egyediil
a birtokaba. Az eljarasban tetten érhetd, az egész vadhis
felvasarlasi piacot érintd versenyjogilag nemkivanatos
magatartas arra alkalmas, hogy a vadhusfelvasarlok egy-
mas kozotti, illetve a termelok egymas kozotti versenyét
korlatozza, valamint a vadhusfelvasarlok és termelok
kozotti alku szerepét gyengitse €s a piac egységesedéset
eredményezze.

A Versenytanacs — a kettds szankcionalast elkeriilendé —
a jogsértesert a tagvallalkozasokat nem, csak a Terméktana-
csot marasztalta el, 80 MFt birsagot szabva ki vele szemben.

Nem csak az agrarszektorban figyelheté meg a piaci sze-
replok szervezddései részérdl olyan torekves, hogy az arak
alakulasat — az altaluk képviselt szakma érdekeire hivat-
kozva, a keresleti-kinalati viszonyok versenyjogilag kiva-
natos armeghatarozo szerepének kikeriilése érdekében —
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befolyasoljak. A Vj-98/20004 szamu eljarasban a Verseny-
tanacs a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletét
(MAOE), a Magyar Tervezografikusok Egyesiiletét
(MTE) és a Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetsé-
gét (MKISZ) marasztalta el a tervezo grafikusi szolgalta-
tasok minimum drait tartalmazo, a grafikusok szamara
iranymutatasként szolgalo arjegyzékek kozzététele miatt,
melyre az érintett tarsadalmi szervezeteknek jogszabalyi
felhatalmazasa nem volt.

A minimalar a vallalkozas egyéni koltségeitdl, a szolgalta-
tas minGségétdl fliggetleniil alakitja az arakat, melynek
eredményeképpen az alacsonyabb koltséggel dolgozo
vagy a szolgaltatdsaikat alacsonyabb szinvonalon nyujto
vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére.
A minimaldr alkalmazasa miatt a vallalkozasok altal alkal-
mazott arak nem, illetve torzultan jelenitik meg a vallalko-
zasok kozott a szakmai alkalmassagban, az iizleti megbiz-
hatosagban, a hatékonysagban megmutatkozo — a vallalko-
zasok kozotti versenyben meghatarozo jelentseggel biro
— kiilonbsegeket.

Az eljaras ala vontak részérdl versenyjogellenes beavatko-
zasnak mindsiilt tovabba, hogy a minimaldrakhoz kapcso-
lodoan grafikusi szolgaltatasi fajtakat, szorzokat is beve-
zettek, illetve meghataroztak az egyéb iizleti feltételeket
(ellenszolgaltatas igénylésének kikotése) is. Ennek kovet-
keztében a kifogasolt dontések a professzionalis grafikusi
szolgaltatas teljes terjedelmére tartalmaztak versenyjogel-
lenes el6irasokat, melyek alkalmasak arra, hogy a tervezo-
grafikusok minGsitésétol fliggetleniil az egymaskozti ver-
senyt korlatozzak. A Versenytanacs az egyesiiletekkel
szemben Osszesen 26,5 MFt versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki.

Versenyfeliigyeleti eljaras keretében els6 alkalommal vizs-
galta a GVH a lakoparkok teriiletén igénybe vehetd hir-
kozlési szolgaltatasokra vonatkozo kizarolagos jogok
problémajat a BCN Rendszerhaz Kft. (az eljaras megindi-
tasakor: MatavCom Kommunikacios Rendszereket Szol-
galtato Kft.) és az ECO-LINE Kft. megallapodasa kap-
csan (Vj-65/2004).

A 2001 juliusaban megkottt megallapodasban a Magyar
Telekom csoporthoz tartozd0 BCN Rendszerhaz Kft. az
ECO-LINE Kft. beruhdzasaban megvalosuld Mediterran
Lakopark 8,5 hektaros teriiletén ISDN alkozponti rendszer
és telefonhaldzat kiépitését vallalta azzal, hogy a tulajdo-
naban 1évo halozat ilizemeltetésére, valamint az altala
nyujtott szolgaltatasok nyujtasara a lakopark teriiletén —
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minden egyes létesitmény lizletszerl atadasatol szamitott
— hét évig kizarolagos jogosultsagot szerez. Az eljaras ala
vontak emellett abban is megallapodtak, hogy a szoban
forgé teriileten a vezetékes miisoreloszto halozat kiépité-
sét, illet6leg a kabeltelevizios szolgaltatas nyujtasat a szin-
tén a Magyar Telekom csoporthoz tartozd T-Kabel Kft.
(korabbi neveén: MatavkabelTV Kft.) biztositja. Megalla-
podasuk szerint, a BCN Rendszerhaz Kft. az altala kotott
atalanydijas szolgaltatasi szerzddések utan jutalékot fize-
tett az ECO-LINE Kft.-nek.

A GVH altal kifogasolt megallapodas az eredetileg meg-
hatarozott hét év helyett végiil 2004 decemberéig volt
¢rvényben. Ekkor ugyanis az eljards ala vont vallalkozasok
a koztiik fennall szerz6déses jogviszonyukat megsziintet-
tek, a BCN Rendszerhaz Kft. pedig kivonult a lakopark
teriiletérol, ahol a szerzodés megkoteése ota eltelt idében a
potencialis ligyfélkor kevesebb mint 10%-aval sikeriilt
szolgaltatasi szerzodeést kotnie. A fejleményekre is tekin-
tettel az eljards — tovabbi bizonyitds elrendelése nélkiil —
jogsértd magatartds hidnydban megsziintetésre keriilt,
mivel a Versenytanacs allaspontja szerint a felek kozott
létrejott megallapodas, az ilyen jellegl szerz6dések tartal-
man tilmenGen nem tartalmazott jogos gazdasagi megfon-
tolasokkal nem igazolhato kikotéseket.

Jollehet az iigyben jogsértés megallapitasara nem keriilt
sor, mégis ravilagitott a lakoparkok szamara nyujtott
komplex tavkozlési szolgaltatasok kapcsan felmeriil ver-
senyjogi, illetéleg mas — a GVH megitélése szerint els-
sorban szabalyozasi hianyossagokbol ered — problémakra
(pl. ASZF hianya, kozvetitévalasztas akadalyozésa, meg-
felelo tajékoztatas elmaradasa). Az utobbi években egyre
tobb hasonlo panasz érkezett a GVH-hoz, illetéleg mas
hatosagokhoz (NHH), melyekben a fogyasztok az adott
lakopark lakoiként egyrészrol a beruhdzo és a tavkozlesi
szolgaltato kozott létrejott — jogutodkeént azonban a tarsas-
hazat, illet6leg a lakastulajdonosokat is kételezd — kizaro-
lagos halozatiizemeltetési és/vagy szolgaltatasi jogosultsa-
got biztositd megallapodasokat, masrészrol az ott elérhetd
telekommunikacios szolgaltatasok arat, mindségét, illetd-
leg a fogyasztok szabad valasztasanak korlatozasat kifoga-
soltak. A GVH eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy
habar a lakopark-épités, s ezekben a tavkozlési halozat
kiépitésének piaca még kialakuloban van, mégis gyakran
elofordul, hogy a beruhazok — a késobbi lakastulajdonosok
érdekei helyett inkabb sajat lizleti érdekeiket szem eltt
tartva — az altaluk palyazat tjan vagy mas modon kiva-
lasztott tavkozlési vallalkozasnak meghatarozott idére
(altaldban 5-7 évre) kizarolagos halozatépitési és/vagy
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lizemeltetési jogokat biztositanak a lakopark teriiletén.
A beruhazok azonban ezzel megfosztjak a késébbi tulajdo-
nosokat attol a lehet6ségtol, hogy az egyre boviilo tavkoz-
lési lehetoségek koziil a szamukra leginkabb megfeleld
szolgaltatasokat vehessék igénybe. Tovabbi probléma,
hogy a nem megfeleld tajékoztatas kovetkeztében a tulaj-
donosok a beruhazo, mint jogel6d altal kialakitott helyzet-
tel csak az adasvételi szerz6dés megkdotése, ezen beliil is
legtobbszor az ingatlan tényleges hasznalatba vétele utan
szembesiilnek.

Masrészrdl ugyanakkor a lakoparki beruhazasok kozos jel-
lemzojeként fontos megjegyezni, hogy a beruhazok (gene-
ralkivitelezd, épittet stb.) az ingatlanok ,kulcsrakész”
atadasat vallaljak, melyek legtobbszor a tavkozlési rend-
szer kiépitéset, illetve esetenként az annak tizemeltetésével
megbizott vallalkozas kivalasztasat is magukban foglaljak.
A tavkozlési szolgaltatasok biztositasat kiilonosen akkor
tekintik fontosnak a beruhazok, ha azzal a teriilet infra-
strukturalis hianyossagait (pl. tomegkozlekedés, orvosi el-
latas, iskola stb.) kivanjak ellensulyozni. Jellemz6 tovabba
az is, hogy a halozat lizemeltetésével megbizott vallalko-
zas — mely esetenként maganak a beruhazonak a leanyval-
lalata — a halozat kivitelezGje is egyben, és mely a halozat
kiépitésének megvalositasat sajat koltségén vallalja, s
tulajdonképpen ennek fejében kap az altala nyujtott szol-
galtatas(ok)ra vonatkozo kizarolagossagot hosszabb-rovi-
debb idore.

A kozosségi jog és a versenytorvény alapjan egyarant ver-
senykorlatozonak itélte a Versenytanacs a Budapest Sport-
aréna hasznositasaval (bérbeadas, jegyértekesités) kap-
csolatos vertikalis megallapodas-rendszert (Vj-60/2004).

A leégett Budapest Sportcsarnok helyen épiilt Budapest
Sportaréna hasznositasat végzé Aréna Uzemeltetd Rt. és a
Ticketpro Jegyterjesztd Kft. olyan Jegyszolgaltatasi Meg-
allapodast kotott, melynek értelmében a Ticketpro a 2003
marciusa és 2005. junius 30-a kozott megrendezésre kerii-
16 rendezvények vonatkozasaban kizarolagos jogosultsa-
got kapott a jegypénztari szolgaltatasok nyujtasara (ideért-
ve a jegy eldallitasat, a jegyirodai, telefonos iigyfélszolga-
laton keresztiili és on-line jegyértékesitést, illetve a jegyek
ellenérzésére alkalmas belépteto rendszer miikodtetéset).
Emellett az Aréna Rt. a rendezvényszervezokkel kotendd
bérleti szerzodésekben kotelezove tette a Ticketpro
szolgaltatdsanak igénybevételét. Ha egy rendezvényszer-
vezd maga valaszthat jegyértékesit6t, befolyasolni tudja
a végso — a fogyasztok altal fizetend6 — jegyarat, mivel
a szolgaltatas szinvonala mellett a jutalék mértéke a dont6

47



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloéja az Orszaggytilés részére 2005-r6l

48

238.

239.

240.

abbol a szempontbol, hogy a bérlé melyik jegyértékesito-
vel szerz6djon. A kizarolagossagi klauzulat tartalmazo
megallapodas kovetkeztében azonban a jegydisztribucios
piacon jelentés mértékben torzulhatott a verseny, hiszen
a jegydisztributorok nem versenyezhettek azért, hogy
a Budapest Sportarénaban szervezett rendezvények jegyei-
nek disztribuciojat végezhessék. A verseny hianyaban
a Ticketpro nem volt hatékonysagra kényszeritve, jutaléka
nagysaganak mértékét rakényszerithette a rendezvényszer-
vezore, mely pedig végso soron a fogyasztoi arba épiilhe-
tett be (azaz magasabb drat eredményezhetett). A Verseny-
tanacs megallapitotta azt is, hogy a piaclezaro hatasu Jegy-
szolgaltatasi Megallapodas sziikségtelen és az Aréna Rt.
altal elérni kivant cellal (biztositéki jelleg, biztonsagi
kovetelmények) aranyban nem allo mértéki versenykorla-
tozast valositott meg.

A Jegyszolgaltatasi Megallapodassal Osszefiiggésben érté-
kelve tovabb erdsiti a Ticketpro kizarolagossagabol eredd
versenytorzito hatast a tényleges és potencidlis rendez-
vényszervezd versenytarsak szamdra az Aréna Rt. és a
Multimedia Kft. Eves Bérleti Szerzédése, mely tobb szem-
pontbdl is a tobbi rendezvényszervezdre vonatkozo bérleti
feltételeknél kedvezobb (privilegizalt) konstrukciot bizto-
sitott a Multimedia szamara. Ezen kedvezmények onma-
gukban nem jartak a gazdasagi verseny korlatozasaval,
azonban a Ticketpro és a Multimedia cégcsoport kozotti
szoros lizleti érdekosszefonodas miatt indokolatlan ver-
senyel6nyhoz juttattak a Multimediat.

A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett tovabbi
szankciok eldirasat nem tartotta sziikségesnek, elsGsorban
mivel a hatdrozathozatal idopontjara a jogsértd allapot
megsziint.

Jol peldazzak az unios csatlakozas és a versenytorvény
2005. évi modositasa kozotti id6szakban a kozosségi
versenyjog — a megallapodasok kérelemre torténd formalis
mentesitéset nem engedd — szabalyainak €s a versenytor-
vény mentesitési rendszerének egymas mellett élésébol
fakado jogalkalmazasi problémakat a Raba-csoport men-
tesitési kérelmének elbiralasa kapcsan folytatott verseny-
feliigyeleti eljarasok (Vj-207/2004, Vj-23/2005). A Raba-
csoport és a Magyar Telekom Rt. tulajdonaban 1évo Integ-
ris Kft. annak megallapitasara fordult a GVH-hoz, hogy
megallapodasuk nem esik tilalom ala (mert csekély jelen-

“ A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlato-
zas tilalma alol torténd mentesitésérdl szolo 55/2002. (II1.26.)
Korm.rend.

241.

242,

243.

toségl), illetve a vertikalis csoportmentességi rendelet”

alapjan mentesiil a versenytorvényben foglalt tilalom aldl.

Az iigy elézménye az volt, hogy a Raba-csoport 2003-ban
palyazatot irt ki a tulajdonaban allo Raba Szolgaltatohdz
Kft. (ma: Integris Kft.) értékesitésére, melynek nyertese
a Magyar Telekom Rt. lett. A Magyar Telekom Rt. az
lizletrész megvasarlasara tett ajanlata mellett egy szolgal-
tatsi szint vezérelt, hosszu tavu és koltséghatékony meg-
oldast kinalt a Raba-csoport részére, amely miiszakilag és
gazdasagilag indokolt fejlesztések megfeleld idGben torté-
nd elvégzésével folyamatosan megvalositja a felek altal
egyeztetett és a szerzodésben foglalt feltételeknek megfe-
leld szolgaltatast. A Magyar Telekom Rt. vallalta tovabba,
hogy az Integris Kft. mikodtetését olyan modon latja el,
hogy az képes legyen a piacon elérhet6 legkedvezobb arat
alkalmazni.

Az Osszefonodas folyomanyaként és a fenti vallalasok
szerzOdéses rogzitése érdekében a Raba-csoport és az
Integris Kft. 2003. november 14-én informatikai, egyéb
tavkozlési, alkozponti, pénziigyi-szamviteli, illetve bér-
szamfejtési és HR-szolgaltatasok targyaban kizarolagossa-
got biztositd szolgaltatasi szerzodeést kotott. A szerzddés
egyes meghatarozott kiegészitd, illetve tamogato szolgal-
tatasok vonatkozdsaban biztositotta tovabbd a Raba-
csoport szdmara, hogy sziikség szerint azokat is kizarola-
gosan az Integris Kft-t6l vegye igénybe, valamint a megal-
lapodasban rogzitett egyéb szolgaltatasok tekintetében
lehetGséget biztositott az Integris Kft. szamara egy opcios
jog gyakorlasara, mely szerint az Integris Kft. kotelezheti
a Raba-csoportot arra, hogy a megjelolt szolgaltatas-
beszerzései esetén a legkedvezdobb ajanlatot ado ajanlatte-
v ajanlati aran ezen szolgaltatasokat ugyancsak az Integ-
ris Kft-t6l vegye igénybe. A szolgaltatdsi szerzOdést
a felek kilenc év hatarozott idotartamra kotottek, azzal,
hogy az informatikai- és egyéb tavkozlési szolgaltatasok
nyujtasanak a szerzodésben rogzitett feltételeit harom
¢venkeént ujratargyaljak, mely targyalasnak ki kell terjed-
nie a kizarolagossag megujitasara is.

Mivel a megallapodas érinthette a tagallamok kozotti
kereskedelmet, azaz kozosségi dimenziojunak mindsiilt,
a GVH koteles volt azt a kozosségi jog alapjan is vizsgal-
ni. Ugyanakkor a k6zosségi jog szerint nem lehet kérelem
alapjan eljarni, igy a versenytorvény szerinti mentesitési
eljaras kiterjesztésére nem volt lehetGség, s a megallapo-
das kozosségi jog szerinti jogszerliségének vizsgalatara hi-
vatalbol kiilon eljarast kellett inditani. A parhuzamos elja-
rasok lefolytatasanak ezen eljarasjogi kiilonbség volt
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az indoka, az anyagi jog tekintetében a magyar versenyjogi
szabalyozds mar ekkor is szinte teljes mértékben
harmonizalt volt a kozdsségi szabalyokkal, igy a megalla-
podas elemzése ¢és értékelése teljesen azonos modon és el-
vek mentén tortént mindkét eljarasban.

A GVH altal lefolytatott vizsgalat azt mutatta, hogy a
Raba-csoport és az Integris Kft. megdllapoddsa nem
tekinthetd csekély jelentoséglinek. Bar az érintett piacként
meghatarozott informatikai, egyéb tavkozlési/alkozponti,
valamint pénziigyi-szamviteli és kapcsoloddo HR-szolgal-
tatdsok piacain a vizsgalt megallapodas viszonylag cse-
kély ertéket képviselt, az alkdzponti szolgaltatasok piacan
a felek piaci részesedése az Integris Kft. tulajdonosi hatte-
re révén meghaladta mind a versenytorvényben szerepld
10%-o0s, mind a kdzosségi szabalyozas szerinti 15%-os kii-
szobértéket. A GVH ugyancsak nem talalta mentesitheto-
nek a megallapodast a vertikalis csoportmentességi rende-
let alapjan, els6sorban annak iddtartamara, illetve a szer-
z6dés fennmaradasanak biztositdsara hivatott pénziigyi
kotelezettségekre (kotbér, kompenzacios dij) tekintettel.
Hasonlo okok miatt a megallapodas nem teljesitette a ko-
70sségi csoportmentességi rendeletben® foglalt — mentesii-
léshez sziikséges — feltételeket sem.

A felek harmadlagosan eldterjesztett egyedi kérelmére
a Versenytandcs — a szerzddeés lejaratahoz képest — 2006.
majus 31-ig a versenytorvény alapjan mentesitette a szer-
z0dést a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasok
tilalma aldl. A mentesités idtartamanak meghatdrozasa
soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy e
teren a kozOsségi jogi valtozasok kovetése érdekében
a versenytorvény modositasa varhato. A kozosségi jogala-
pon indult eljarasban — a relevans rendelkezések tartalmi
egyezoOsége miatt — a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
versenytorvény 17. §-dhoz hasonloan a szerzodes teljesiti
az EK-Szerzodés 81. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételeket is, igy az tligyfelek torvénybe {itk6z6 magatar-
tas hidnyaban nem voltak elmarasztalhatok, beavatkozasra
nem volt ok, s az eljarast megsziintette.

Mentesitette a Versenytandcs a versenykorlatozo megalla-
podasokra vonatkozo torvényi tilalom alol — annak lejarta-
ig — a Danavox-H Kft., a MICROSONIC-LABOR Kft.
¢s a Mediszintech Kft. modositott szindikatusi megallapo-
dasat, s egyben a kérelmezok kozos vallalatakent létreho-
zott AudioPont Kft. tarsasagi szerzodését (Vj-178/2004).

“ A Bizottsdg 2790/1999/EK rendelete az EKSz. 81. cikke (3) bekez-
désének a vertikalis megallapodasok és Gsszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasarol
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Az AudioPont Kft. a hallasjavito eszkozok (hallokésziile-
kek) importjaval, valamint kis- és nagykereskedelmi for-
galmazdsaval foglalkozo keérelmezOk tevékenységének
egy részét, az audiologiai értékesitést veszi at, azonban a
kérelmezok az audiologiakon kiviil folytatni kivantak sajat
tevékenységiiket is, megmaradva egymas, illetve az
AudioPont Kft. versenytarsainak.

A kozos vallalat létrehozasanak indoka a hallokésziilekek
ertékesitésével kapcsolatos jogszabalyi valtozasokban
kereshetd, melynek kovetkezteben a korhazi audioldgiai
ertekesités 2005. julius 1-vel megsziinik, s ehelyett az
egyes egészségligyi intézmények bérleti jogviszony kerete-
ben — véges szamu, varhatoan jellemzden mindossze egy —
tizlethelyiséget bocsatanak majd e célbol rendelkezésre.
Az értékesitési lehetoség megszerzése soran vélhetden
a szélesebb kindlattal rendelkezd vallalkozdsok — mint
az AudioPont Kft., mely a piac vezetd cégeit képviseld
kérelmezOk mindegyikének termékeét forgalmazza majd —
kertilhetnek elénybe.

A megallapodas hatasainak versenyjogi értékelése soran
felmeriilt, hogy a kozos vallalat kedvez6 hatterének (széles
termékpaletta, a kérelmezok tOkeereje, egyenkeént elért
10% koriili piaci részesedése és jelenlegi elterjedtsége a
korhazi audiologiakon) koszonhetden a korhazak jelentds
részével kothet hosszabb tava szerzodést, tovabb novelve
a kérelmezOk piaci erejét, s egyuttal kiszoritva a verseny-
tarsakat a népszerti, audiologiak melletti értékesitési for-
mabol. A versenyaggaly eloszlatasa érdekében — a Ver-
senytanacs elozetes allaspontjanak ismeretében — a kérel-
mezOk onként vallaltak a megallapodas modositasat, mely
lehet6vé tette annak mentesitését. Eszerint az AudioPont
Kft. a tevékenységét legfeljebb husz korhazi audiologian
(illetve egészségligyi intézményben) fogja végezni, €s a
kérelmezOk az egymas kozotti gazdasagi egylittmikodest
kizarolag az AudioPont Kft-n beliil, és kizarolag azon
a legfeljebb husz audiologian keresztiil gyakoroljak, ahol
a kozos vallalat eladasi tevékenységet végez.

A kozosségi versenyszabalyok alkalmazhatosaga kapcsan
a Versenytandcs utalt arra, hogy az eljarasban csak a kérel-
mezett megallapodas versenytorvénynek vald megfelel-
ségét vizsgalta, s bar nem latta indokoltnak a vizsgalat
kiterjesztését a kozosségi versenyjog alkalmazisara, ez
nem mentesiti a feleket az alol, hogy — amennyiben a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetdsége
megallapithato — mindent megtegyenek annak érdekében,
hogy megallapodasuk ne sértse a kozosségi versenyjog
megfeleld rendelkezéseit sem.
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2.2.3. Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg az erdfo-
lénnyel valo visszaélés tilalmat. Az er6folénnyel torténd
visszaélésnek két egyiittesen teljestilo feltétele van: az erd-
folényes helyzet megléte és a visszaéld magatartds. A
visszaélés a magatartas természete szerint lehet kizsakma-
nyol6 és korlatozo tipusu. Kizsakmanyolo visszaélésrol
beszéliink akkor, amikor az eréfolényben levd piaci
szereplé a versenyben elérhetd eredményhez képest a
maga szamara csoportosit at elonydket vevdinek kozvetlen
karara (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul magas
arak alkalmazasa). Korlatozo visszaélés esetében a piacra
lépés megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol valo
eltavolitasanak vagy a piaci hatalom mas piacra torténd
kiterjesztésének révén seériil a piaci verseny — ez a vevok-
nek kozvetve okoz veszteséget (ilyen magatartds peldaul
a szerzOdéskotéstol valo indokolatlan elzarkdzas). Vannak
esetek, melyek nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik
vagy masik csoportba, mivel korlatozo és kizsakmanyold
visszaélés egyiittesen is el6fordulhat.

2004 majusatol, ha egy piaci szerepld eréfolénnyel valo
visszaélése az Europai Unio tagallamai kozotti kereskedel-
met is érintheti, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-Szer-
z6dés 82. cikkét kozvetleniil alkalmazva, de a magyar elja-
rasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az
Europai Unio tagallami versenyhatosagaként jar el. 2005-
ben lezarasra keriiltek az elsé kozosségi jogalapon inditott
versenyfeliigyeleti eljarasok, ebben az {igytipusban harom
versenytandcsi hatarozat sziiletett, melyek mindegyike
az eljaras megsziintetésérdl rendelkezett (Vj-103/2004,
Vj-6/2005, Vj-7/2005).

2005-ben az erdfolénnyel vald visszaélés gyantja miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban 25 iigydontd
versenytanacsi hatarozat sziletett.

Eréfolénnyel vald visszaéléssel
kapcsolatos iligyek, 2001-2005
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M GVH-beavatkozassal zarult (@Nem volt beavatkozas

253. Tizenhét esetben az er6folény megallapitast nyert, ezek
koziil hat esetben a visszaeld magatartas is beigazolodott,
ezért sziikség volt a GVH beavatkozasara. Egy esetben
a jogsértés csekély sulyara tekintettel a Versenytanacs
sziinetel¢st rendelt el, majd miutin az eljaras ala vont
vallalkozas a jogsértd allapotot felszamolta, a Versenyta-
nacs az eljarast megsziintette, Gt igyben viszont maraszta-
16 hatérozatot hozott.

Er6félénnyel valo visszaélés —
hatrozat jellege szerint, 2005

Jogscértés
megallapitasa:
5 ligy

Nem volt
beavatkozas: Sriinetelés utani
19 iigy megsziintetés:
1 iigy

A Versenytandcs az 6t marasztalo hatdrozat koziil harom
esetben szabott ki birsagot, dsszességében 39 MFt-ot, két
esetben a birsag kiszabasatol eltekintett.

Eréfolénnyel visszaélés esetén
kivetett birsag (MFt), 2001-2005
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254. A visszaéldé magatartasok koziil négy ligyben kizsakma-
nyolo tipusu visszaélést lehetett azonositani, két esetben
vegyes jellegli (kizsakmanyolo és korlatozo tipusu) vissza-
¢lésre kertilt sor.

Eréfolénnyel valo visszaélés tipusai, 2005

Kizsakmanyolo Korlitozo Vegyes és egyéb

B GVH beavatkozas W Nem volt beavatkozds
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A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés gyantja miatt
2005-ben folytatott és érdemi hatarozattal zarult eljarasok
kozel kétharmada koz- és egyéb szolgaltatast ellato vallal-
kozasok ellen folyt.

A kiilonféle szolgaltatokat érintd 14 eljarasbol négy kabel-
televizios tarsasagok ellen iranyult. A hivatalhoz fordulo
panaszosok, a megel6z6 évekhez hasonloan, a havi el6fi-
zetési dijak novelésének tulzott mértékét, a programcso-
magok Osszetételének szamukra hatranyos modon torténd
valtoztatasat kifogasoltak. A Versenytanacs a kabeltelevi-
zi0s vallalkozasok ellen folytatott négy eljards mindegyi-
kében megallapitotta a fogyasztokkal szemben fennallo
er6folényt, de csak egy esetben tallta bizonyitottnak a
szolgaltato visszaéld magatartasat.

A Fibernet Rt.-t programcsomagjai egyoldalu, az érintett
elofizetok eldzetes megkeérdezése nélkiil végrehajtott mo-
dositasa miatt marasztalta el a GVH, mely a versenytor-
vény altal tilalmazott, hatranyos feltétel elfogadasanak
kikényszeritésében megnyilvanulo gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélest valosit meg (Vj-50/2004).

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a 2004 novem-
berében Nyergesujfalu és Csongrad telepiiléseken végre-
hajtott programcsomag modositasok tekintetében a Fiber-
Net nem adott lehetdséget az adott telepiilés el6fizetdinek
a programcsomagok atalakitasaval kapcsolatos igényeik
jelzésére. Az a koriilmény, hogy a fenti telepiiléseken
a FiberNet figyelembe vette a korabbi (eldfizetdi jelentds
hanyadara kiterjed6) felmérésének eredményeit, csak eny-
hithette ezen jogsértés sulyat, de nem tette meg nem tor-
téntté azt. A FiberNet ugyanis az egyes halozatain részben
eltérd programcsomagokat kindl, vagyis a miisorszolgalta-
tokkal tobb programra rendelkezik szerzodésekkel, mint
ahany programot az egyes haldzatokon (igy Csongradon és
Nyergesujfalun is) szolgaltat. A Versenytanics nem vitatta,
hogy a programok beszerzése, a misorszolgaltatokkal
folytatott targyalasok és megkotott szerzodések, valamint
a programkinalat kialakitasa csak globalisan, valamennyi
szolgaltatasi teriilet vonatkozasaban, a vallalkozas szintjén
kezelhet6, mivel egy ettdl eltérd gyakorlat a méretgazdasa-
gossagbol adodo elonyoket csokkentené, s csak az elofize-
tési dijak emelésével lenne kompenzalhato. Ennek ellenére
ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vontnak ezen szempont
sérelme nélkiil is modja lett volna a programok kozotti
valasztas lehetdségét a két telepiilés elofizetdi részére fel-
kindlni, mivel Iényegesen tobb programra kotott szerzo-
dést a misorszolgaltatokkal, mint ahanyat a legbdvebb
programcsomagban elhelyezett. A jogsértd magatartas
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miatt a Versenytanacs 2 MFt birsagot szabott ki, és egyben
kotelezte a szolgdltatot, hogy 2005. december 31-ig
Csongrad és Nyergesujfalu telepiilések elofizetéi korében
végezzen igényfelmérést, majd azt figyelembe véve alakit-
sa ki programcsomagjai Osszetételét.

A 2004 decemberében Herend, Band és Szentgal telepiile-
seken megvasarolt halozatokon kialakitott programcsoma-
gok esetében a Versenytanacs elfogadta a FiberNet allas-
pontjat, mely szerint piacra 1ép6 vallalkozasként nem kote-
les az elofizetdi igények felmérésére, ezért ebben a tekin-
tetben a Versenytandcs az eljarast megsziintette. Nem talal-
ta tovabba visszaélésszertinek a Versenytandcs a szolgaltato
2004. évi el6fizetési és programcsomag-valtasi dijait sem.

A hangposta-szolgaltatas beallitasa miatt marasztalt el két
mobilszolgaltatot a GVH. A Vodafone Magyarorszag Rt.
(Vj-80/2004) és a T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési Rt.
(Vj-82/2004) egyarant olyan modon alakitotta ki hangpos-
ta-szolgaltatasat, hogy annak aktivdloddsa a hivo fél
szamara nem kontrollalhato. Ezaltal a hivo félnek abban
az esetben is dijfizetési kotelezettsége keletkezett, ha nem
kivant lizenetet hagyni, s ezért az automata bejelentkezését
kovetden rogton bontotta is a hivast. A szolgaltatok nem
biztositottak tehat a hivo fél szamara észlelhetd modon
a hivasmegszakitas lehetdségét a dijfizetési kitelezettség
bealltat eredményezd hangpostara iranyitas elétt. Ennek
kovetkeztében a hangposta ilyen modon torténd beallitasa
akkor is bevételt biztositott elsddlegesen a hivas végzodte-
tésére egyediil képes szolgaltatd, masodlagosan a hivas-
inditast (-tranzitalast) végzo szolgaltato(k) szamara, ha
a hivott fél késziileke ki volt kapcsolva, vagy nem felelt
a hivasra, és a hivo nem kivant iizenetet hagyni.

A Versenytanacs mindkeét vallalkozas esetében jogsértonek
tallta a hangposta-szolgaltatas miikodtetésének modjat, és
egyuttal elrendelte a torvénybe litkozo allapot megsziinte-
tését, illetve megtiltotta a magatartas tovabbi folytatasat oly
modon, hogy az érdemi hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
90 napos hataridGvel kotelezte az eljards ala vontakat,
biztositsak a hangpostara iranyitott hivasok utan a szol-
galtatds tényleges igénybevételéhez kapcsolodo dijfizetést.

A versenytanacsi dontés fényében a GVH felhivta a figyel-
met arra, hogy a Matav Rt. hangposta-szolgaltatassal kap-
csolatos gyakorlata is kifogasolhato, tovabba sziikséges-
nek tartotta megjegyezni, hogy a Pannon GSM Rt. altal
alkalmazott eltérd hangfrekvencids jel sem utal egyértel-
miien a hangpostdra iranyitasra, raadasul az LTO tarsasa-
gok is egymastol eltérd gyakorlatot folytatnak az atiranyi-
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tas jelzését illetéen. Mindezekre tekintettel a GVH arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy pusztan a rendelkezésére allo
versenyszabalyozasi eszk6zok vélhetden nem biztositanak
hatékony megoldast az egyébkeént joléti veszteségeket oko-
26 szolgaltatoi gyakorlatok orvosldsara, hiszen azon tul,
hogy ujabb - hosszadalmas — eljarasokat kellene inditani,
a GVH nincs is abban a helyzetben, hogy az eltéré szolgal-
tatoi gyakorlatokat, ha azok egyébként nem iitkdznek a
versenytorvénybe, egységesitse. Igy a hivatal a jogalkotas
sziikségességének jelzésével fordult az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium (IHM) felé.

Versenypartolasi kezdeményezése keretében a GVH — at-
meneti €s leggyorsabbnak tiind megoldasként — inditva-
nyozta a tavbesz€l6-szolgaltatasi piacon jelentds piaci erd-
vel rendelkezo tavkozlési szolgaltato altal nyujtott tavbe-
sz€16-szolgaltatas dijairol, valamint az egyetemes tavkoz-
lési szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol szolo
3/2002. (1. 21.) MeHVM rendelet kiegészitését és modosi-
tasat. Minthogy a rendelet nem foglakozik azzal, hogy
a hangposta bejelentkezése esetén a dijfizetési kotelezett-
séget keletkeztetd felépiilés a hivas atiranyitasahoz, vagy
a hangposta hivo fél altali tényleges igénybevételét jelentd
hivasfelépiiléshez kotodik, e vonatkozdsban a jogszabaly
kiegészitse indokolt, mégpedig oly modon, hogy a dijfize-
tési kotelezettséget eredményezd hivasfelépiilés ez esetben
az iizenethagyashoz kapcsolodjék. A GVH sziikségesnek
latta még azt is rendeletbe foglalni, hogy a szolgaltatok
nem iktathatjak ki az lizenethagyast jelz6 sipszo el6tti sze-
mélyes bedllitas lehetségeét, illetve ennek hidnyaban a
szolgaltato kozponti jelzését, ellenkezd esetben ugyanis a
jogszabaly kiegészitésével elérhetd cél hatdstalanithatd
lenne. Mivel a rendelet az egyetemes tavkozlési szolgaltato-
ra vonatkozik, gondoskodni kell arrol is, hogy a kiegészités
tekintetében a jogszabaly az el6fizet6i szamara hangpostat
beallito barmely szolgaltato esetében hatalyos legyen.

A szignalizacio nyoman az IHM jogalkotasi munkaba kez-
dett az egységes piaci gyakorlat biztositasa érdekében, ennek
eredménye az elektronikus hirkozlési elofizetdi szerzodé-
sekre és azok megkotésére vonatkozo részletes szabalyok-
rol szolo 16/2003. (XII. 27) IHM rendelet modositasanak
tervezete lett, melyben foglaltakkal a kozigazgatasi egyez-
tetés soran a GVH is egyetértett. Ugyanakkor a sziikséges
jogszabaly a mai napig nem keriilt elfogadasra, mert a jog-
alkotasi munka az Igazsagiigyi Minisztérium, a Pénziigy-
minisztérium ¢€s az érintett piaci szereplok aggalyai nyo-
man megakadt, és az IHM 1;j tervezet kidolgozasaba kezdett.
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A Versenytanacs altal a jogsérto allapot megsziintetésére
biztositott hatdrido leteltet kovetden a GVH az eldirt kote-
lezettség teljesitését utdvizsgalat keretében ellendrizte,
melynek sordn a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont piaci szerepl6k a kiszabott kotelezettseget
onkent teljesitették.

Kifejtette a Versenytanacs ugyanakkor azt is, hogy nem
szandekozott az illetékes szabalyozo hatosag helyébe 1ép-
ve meghatarozni a kdzponti hangposta szolgaltatas igény-
bevételének tartalmi kritériumait. Nem zdrta ki azonban,
hogy amennyiben a kifogdsolt magatartds orvoslasat szol-
galo jogszabaly(-modositas) — a varakozassal ellentétben —
nem készil el, illetve nem Iép hatalyba zaros hataridén
beliil, a GVH eljarast indit az eljaras ald vont (vagy mas
piaci szerepl6) kozponti hangpostaval kapcsolatos jovGben
kovetett magatartasanak versenyszempontu vizsgalatara.
Ezen uj eljaras keretében viszont a hivatal nem tehet mast,
mint hogy tartalmilag értékeli az egyes telefonszolgaltatok
altal valasztott megoldasokat.

A 2005. év folyaman jelentSs szamu fogyasztoi panasz
érkezett a hivatalhoz a vezetékes energiapiacokon (villa-
mosenergia-, foldgaz-, és tavhdszolgaltatas) érzékelt ma-
gatartas-valtozasok kovetkeztében. Az energia szolgal-
tatasi piacok fo tevékenységei (aramszolgaltatas, foldgaz-
szolgaltatas, tavhdszolgaltatas) hatosagilag szabalyozott
arakon, illetve dijakon vehetok igénybe. Ezzel szemben
a fo tevékenységhez kapcsolodo, jellemzoen az un.
fogyasztoi szolgalat korébe tartozo kiegészitd tevékenyseé-
gek (olyan beavatkozasok, melyek elvégzésének sziikse-
gessége a fogyaszto kérésén alapul, vagy a fogyaszto
magatartasa miatt meriil fel, mint pl. a méréora-felszerelés
és -csere, vezeteképités, a szolgaltatisba valo bekotes,
illetve kikapcsolas, zavarelharitas) a szabad aras kategoria-
ba tartoznak. A fogyasztoknal ezeket a tevékenységeket
nagyrészt csak a szolgaltatok, illetve a szolgaltatoktol erre
jogosultsagot szerzett vallalkozasok végezhetik.

A panaszok azt jelezték, hogy az eloszto/szolgaltato vallal-
kozasok a fogyasztoi szolgalati tevékenységek korében
nagymértékli dijemeléseket hajtottak végre, illetve
a beavatkozasok utan elkészitett szamlak sok esetben
olyan elemeket tartalmaztak, melyeket a fogyaszto nem
tudott beazonositani, az elosztok/szolgaltatok pedig kérés-
re sem adtak megfeleld magyarazatot. JelentGs szamu eset-
ben az eldzetes tajékoztatasok sem voltak kielégitok.
A GVH - a panaszok nyomdn - tobb versenyfeliigyeleti
eljarast is inditott a kozlizemi villamosenergia- és gazszol-
galtatokkal szemben (Vj-117/2004 Fovarosi Gazmivek Rt.
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- mérdallasok atirasi dija; Vj-31/2005 Fovarosi Gazmiivek
Rt. — gazszerelési dijak; Vj-47/2005 Délmagyarorszagi
Aramszolgaltatd Rt. — ki- és visszakapcsolasi dij), melyek
bar jogsertés megallapitasa nelkiil zarultak, ravilagitottak
a szolgaltatoi gyakorlatok hatterében allo, szabalyozasi
eredetli problémakra.

A Délmagyarorszagi Aramszolgaltato Rt.-vel (DEMASZ)
szemben a ki- és visszakapcsoldsi dijak nagymértekii eme-
lése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarast a GVH
(Vj-47/2005). A DEMASZ Uzletszabalyzata szerint
sulyos szerzodésszegés esetén (mint jogosulatlan dramveé-
telezés, dij nemfizetés) a fogyasztot kikapcsolhatja a villa-
mosenergia szolgaltatasbol, akinek tartozasan feliil ki- és
visszakapcsolasi dijat is fizetnie kell a felfiiggesztett
szolgaltatas ismételt igénybevételéhez. A szolgaltato ugy
hatarozott, hogy 2004 szeptember¢tdl — a korabbiaktol
eltéréen — a ki- és visszakapcsolassal Osszefiiggd vala-
mennyi koltségét megfizetteti a fogyasztoval, melynek
eredményekeént a dijak tobbszorosére emelkedtek.

A vizsgalat attekintette a dijtételek szamitasanak modjat,
valamint a kiszamlazasra keriild tevékenységekhez kalku-
lalt fedezetet és annak indokait, illetve az érintett teve-
kenységgel kapcsolatos belso elGirasokat.

A Versenytandcs allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy
az eljaras ala vont ilyen mértéki dijemelést hajtott végre,
nem litkozik a versenytorvény rendelkezéseibe, ha az igy
megallapitott dij a gazdasagilag indokolt koltségek felett
tisztességes nyereséget tartalmaz. Mivel a vizsgalat soran
ezzel ellentétes adatok nem meriiltek fel, a Versenytanacs
az eljarast megsziintette.

A Vj-31/2005 szamu eljarasban a Fovarosi Gazmiivek Rt.
(FOGAZ) altal kizarolagosan végezhetd gizszerelési szol-
galtatasok dijainak esetleges tisztességtelensegét vizsgalta
a hivatal. A Versenytanics — mind a FOGAZ és mas giz-
szolgaltatok dijtételeinek 6sszehasonlitdsa, mind az eljards
ala vont altal a dijak kialakitasa soran szamitasba vett kolt-
ségek ¢és nyereségrata alapjan — a szerelési dijak mértékét
nem talalta jogsértonek.

Kiemelte ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az eljaras
megsziintetése nem jelenti azt, hogy a gazszolgaltato
vallalkozasok altal mikodeési teriiletiikon kizarolagosan
végezhetd gazszerelési szolgaltatasok dijmegallapitasa
aggalymentes lenne. Allaspontja szerint ugyanis nem
helyes megoldas az, ha a vallalkozas szabadon alakithatja
azon tevékenységeinek dijait, melyek esetében jogilag is
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védett monopolhelyzetben van. Ennek elkeriilésére keét
elvi lehetoség kinalkozik. Egyrészt boviteni lehetne azon
gazszerelési szolgaltatasok korét, melyeket nem csak a
gazszolgaltato vallalkozas végezhet. Ennek célszeriiségét
az is alatamasztja, hogy a vizsgalat altal végzett felmérés
szerint a (gaz)szerelést az arra specializalodott vallalkoza-
sok olcsobban (hatékonyabban) képesek elvégezni. Mas-
részt viszont, azon gazszerelési szolgaltatasok esetében,
melyeknél biztonsagi vagy mds szakmai okok miatt az
elébbi megoldas nem alkalmazhato, indokolt a dijak hato-
sagi megallapitasa. Ez nem feltétleniil jelenti a dijak téte-
les megallapitasat: lehetséges, s6t célszeri azon gazszere-
1ési szolgaltatasoknak a bovitése, melyeket a gazszolgalta-
t0 ingyenesen koteles végezni, azokkal kapcsolatos koltse-
geinek a gaz hatosagi araban valo megtéritése mellett.

A versenytandcsi hatdrozatok ramutattak tehat arra, hogy
a villamosenergia, illetve a foldgaz hatosagi ara mellett
a kizarolag a monopolhelyzetben 1év0 szolgaltatok altal
végezhetd szolgaltatdsok tekintetében is sziikség lenne
a Magyar Energia Hivatal (MEH) szakmai drellendrzd
tevékenységére. Ennek érdekében a GVH konzultaciot
kezdeményezett a Magyar Energia Hivatallal, melybe
a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeloség és az Allampolgari
Jogok Orszaggytilési Biztosa is bekapcsolodott. A szakmai
egyeztetések eredményeként a négy hivatal kozos kozle-
ményt bocsatott ki, mely felhivja a fogyasztok figyelmét
a fogyasztoi szolgalat korébe tartozo tevékenységekkel
kapcsolatos szabalyozas hianyara és az esetleges vissza-
¢lésekre.

A hivatalok megallapodtak abban, hogy ezekben az tigyek-
ben tevékenységiiket még hatékonyabba teszik, tapasztala-
taikat rendszeresen egyeztetik, és sziikség esetén élnek
azzal a lehetoséggel, hogy jogszabaly modositast kezde-
ményezzenek a kifogdsolt magatartdsok megsziintetése
e¢rdekében. A kozlemény utalt arra, hogy a szolgaltatoknak
fokozottabban kellene {igyelnie a jogszabalyi rendelke-
zések tiszteletben tartasara, ugyanakkor a fogyasztokat
a szolgaltatokkal valo kapcsolatukban nemcsak jogosult-
sagok illetik, de kotelezettségek is terhelik. A fogyaszto és
a szolgaltaté kozotti egylittmiikodeés hidnyossagai szamos
esetben disszonanciat, sérelmet eredmenyeznek, és ezek-
ben az esetekben a hivatalok indokoltnak 1atjak az allami
beavatkozast.

A kezdeményezés nyoman a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium 2005 végén elkészitette a fogyasztoi igény
alapjan a foldgaz és a villamosenergia elosztoi engedélye-
sek vagy megbizottaik altal kiilon dij ellenében végezhetd
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szolgaltatasok kizarolagos korének meghatarozasarol
sz010 rendelet tervezetét. Az Uj jogszabaly-tervezet egy-
részt dijmentessé teszi a fogyasztok szdmdra a nem a
fogyaszto dontésén alapuld kikapcsolast, a fogyasztasi
helyen torténé szamlakiegyenlitést, a fizetési késedelem
miatti felszolito leveleket, a fogyasztasmérd névatirasakor
kotelezoen elvégzendd feliilvizsgalatot, az engedélyes
kezelésében I¢vo halozaton el6forduld hibak kijavitasat, és
a fogyasztasmerd berendezésen rendelkezésre allo mérdjel
kibocsatasat, masrészt a fogyaszto megrendelésére torténd
szolgaltatasok korében meghatarozza a szolgaltatok altal
kiszabhato dijak maximumat. A szabalyozas legfobb eré-
nye az, hogy egységessé ¢s attekinthetoveé teszi a szoban
forgo tevékenységek dijazdsat.

Sziinetelést koveten sziintette meg a Versenytanacs a
Magyar RTL Televizio Rt. (RTL) ellen a csatorna 2004.
¢vre bevezetett Uj reklamidd-értékesitési rendszerének
vizsgalatara  inditott  versenyfeliigyeleti  eljarast
(Vj-49/2004). A 2003 novemberétdl €16 1j altalanos szer-
26dési feltételek (ASZF) szerint a megrendelt nézettségen
alapulo sugarzasi dijnak, az un. csatornaatlagarnak (SAP)
a reklamoz6 — megrendelése leadasakor — csak a becsiilt
értékét ismeri, az SAP tényleges értekét csak az adott
honap lezarasat kovetd 5. munkanapon teszi kozzé az
RTL. A Versenytandcs szerint a csatorna atlagar ,,utolagos”
megallapitdsa onmagaban nem mindsiilhet jogszeritlen-
nek. A kivetkezetes — a Legfels6bb Birosag allasfoglalasa-
val is egybecsengd — versenyjogi gyakorlat szerint az arat
meghatarozottnak kell tekinteni akkor is, ha a szerzédés
nem tartalmazza a szolgaltatasért fizetendd pénzbeli
ellenszolgaltatas konkrét dsszegét, de azt a teljesitéskor
a szerzddeés alapjan ki lehet szamitani, s az RTL az 1j
ASZF-ben a csatornaatlagar (mint a szolgaltatas ellenérté-
ke) meghatarozasara egyértelmd, a szerz6déses partnerek
altal ellendrizheté modszert rogzitett.

Maga a szamitdsi modszer is tartalmazhat ugyanakkor
olyan elemeket, melyek a szolgaltatd részérdl tulzottan
magas ar megallapitasahoz vezethetnek. Az armegallapita-
si modszer vizsgalatakor a Versenytanacs utalt arra, hogy
a tilzottan magas ar fogalmilag kizart olyan esetben, ha az
adott aru (szolgaltatas) objektive korlatozottan allithato
eld, és az alkalmazott aron a teljes mennyiség gazdara
talal. Ilyen feltételek mellett ugyanis nincs joléti
veszteség, mert nem juthatott volna tobb fogyaszto az aru-
hoz, ha az elad6 alacsonyabb drat érvényesit. Ilyen arat
tovabba nem is lenne célszeri versenyjogi eszkozokkel
kikényszeriteni, mert az szinte sziikségszerlien az elosztas
nem piackonform modszereihez (ismertségen alapulo aru-
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hoz jutas, sorban allas, iizérkedés) vezet. A televizios rek-
lamid6nek jogszabalyi eldirasokon alapuld objektiv kor-
litja van, azonban az ij ASZF szerinti ,utdlagos” armeg-
allapitas mellett alapvetden megvaltozott az RTL érdekelt-
sége a reklamido kihasznalasat illetden, mivel a lehetséges
reklamid6 esetleges kihasznalatlansaga az RTL bevételeit
nem csokkenti, hanem a csatorna atlagarat noveli. A vizs-
galt idészakban (2004 elso féléveben) az RTL gyakorlati-
lag kihasznalta a reklamidé kapacitasat, ezaltal sugarzasi
dijai ezen id6szakban nem volt tisztességteleniil megalla-
pitottak.

El6zetes allaspontjaban kifogasolta ugyanakkor a Verseny-
tandcs, hogy az tj ASZF melldzi azokat a rendelkezéseket,
melyek alapjan az RTL-nek kozolnie kell(ene) iizletfelei-
vel a kovetkezd iddszakban értékesitendd reklamidd
mennyiségeét, illetve annak kovetkezményeit, ha az RTL az
Hgért” reklamidonél kevesebbet hasznal fel az adott id6-
szakban. Ezek hidnyaban az RTL szamara nincs semmifele
hatranyos kovetkezménye annak, ha sajat dontése alapjan
nem hasznalja ki, vagy nem tudja kihasznalni reklam-
idejét, az ugyanis teljes egészében a reklamozot terheli.
A reklamozo tehat nem csak akkor fizet magasabb SAP-t
(vagyis kap kevesebb nézettséget adott Osszegért), ha a
kereslet megn6tt, hanem akkor is, ha az RTL barmely
okbol nem hasznalja ki a lehetséges (igért) reklamidot.
Ezzel az eljaras ala vont — a ténylegesen alkalmazott ar
mértékeétol fliggetleniil — az armegallapitas modja tekinte-
tében indokolatlan elonyt ko6tott ki a hirdetkkel szemben.
Mivel az RTL 2004 folyaman kihasznalta tervezett rek-
lamidejét, igy az lizletfeleket kar nem érte, ¢s a szolgaltato
vallalta az ASZF megfeleld modositasat, a Versenytanacs
elrendelte az eljaras sziinetelését.

A sziinetelés ideje alatt az RTL kiegészitette az ASZF-t
azzal, hogy a targyévi reklamidé mennyiségét elozetesen
kozzéteszi, ezt a mennyiséget onkényesen nem csokkenti,
¢és ha a sajat érdekkorében felmeriilo okbol kifolyolag
kevesebb reklamid6t sugdroz, ugy két honapon beliil a
vallalt és a ténylegesen sugarzott reklamidd kozti kiilonb-
séggel megegyezo tobblet-reklamido automatikus biztosi-
tasaval kompenzalja a reklamozot. Ezzel az RTL hatdridén
beliil teljesitette vallalasait, igy a Versenytanacs az eljarast
megsziintette.

Egy korabban lezart versenyfeliigyeleti eljarasaval
(Vj-73/2003) osszefiiggésben észlelte a hivatal, hogy a
Magyar Telekom Rt. (akkori nevén Matav Rt.) a verseny-
tarsaival kotott dsszekapcsolasi és szines szamokra vonat-
kozo halozati hozzaférési szerzodeés targyalasai soran fel-
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tehetden a vezetékes helyi kiskereskedelmi hivasdijak on-
net/off-net jellegli (halozaton beliili/kiviili) megkiilonboz-
tetésének kilatasba helyezésével elérte, hogy a versenytar-
sak szamukra hatranyos finanszirozasi feltételeket fogad-
janak el (Vj-66/2004).

A hivatal az eljarast kés6bb annak vizsgalatara is kiterjesz-
tette, hogy a kiskereskedelmi tarifdk meghatarozasa soran
koltség oldalrol indokolhato-e a hivasiranyok megkiilon-
boztetése. A Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Osszekapcsolasi szerzddéssel Osszefliggésben a
Telekom indokoltan és koltségoldalrol alatdmaszthatoan
kiilonboztette meg a betelepiilt szolgaltatod viszonylatot a
sajat halozatan beliili hivasaitol. Ez azt jelenti, hogy sem a
megkiilonboztetéssel valo fenyegetés, sem annak konkrét
mértéke, sem pedig annak az Osszekapcsolasi szerzo-
désben ténylegesen rogzitett nagysaga nem kifogasolhato.

A vizsgalat soran feltart adatokbol megallapithato volt az
is, hogy a Telekom az dsszekapcsolasi lehetdség alternativ
szolgaltatok szamara valo megjelenését6l (2001. december
23.) kezdve elzarkozott a nem RIO* koteles partnert6l valo
osszekapcsolasi (IC) link igénybevételétdl, illetve a téle
igényelt IC linkek koltségeinek barmilyen formaban valo
megosztasatol, igy a hivatal az eljarast ennek vizsgalatara
is kiterjesztette. A GVH ezt a magatartast onalloan, a
hivasirany-megkiilonboztetés elkeriilésétol fiiggetlentil
itélte meg.

A versenytorvény alkalmazhatosdga a szines szamok
elérhetGségét biztositd szerzodések kereskedelmi jellege
miatt nem volt kétséges, az IC linkekkel Osszefiiggésben
pedig, az eljaras ala vont értelmezésétdl eltéréen, a GVH
Versenytanacsa ugy itélte meg, hogy azok finansziroza-
sanak modjarél a felek szabadon allapodhattak meg.
Az NHH elnokének allaspontjat is figyelembe véve, a Ver-
senytanacs szerint a MARIO" azt nem rendezte a jogosult-
ra is kiterjedd modon, ennek kovetkeztében a felek kozotti
oOsszekapcsolasi szerzodésben nem lehetett a MARIO-ra
hivatkozassal a link fenntartas forgalomaranyos megoszta-
satol elzarkozni.

A GVH Versenytanacsa az IC link koltségeinek aranyos
viselése kapcsan és a szines szamok elérhetdségét biztosi-
t0 szerzodések megkotése soran tanusitott szolgaltatoi ma-
gatartas szempontjabol érintett piacként az 6sszekapcsola-
si piacot hatarozta meg, melyen a vizsgalt idoszakban a
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Telekom — 79%-os kiskereskedelmi részesedésére tekintet-
tel — gazdasagi er6folényben volt.

A 2004. februar elotti halozati hozzaférési szerz6désekben
rogzitett hozzaférési dijakkal kapcsolatban a Versenyta-
nacs megallapithatonak tartotta, hogy a Telekom eréfole-
nyével visszaélve partnerei szamara indokolatlanul hatra-
nyos dijszerkezet elfogaddsat kényszeritette ki azaltal,
hogy azokban nagyobb mértékii aszimmetridt érvényesi-
tett, mint ami indokolt lett volna a hatalyos dsszekapcsola-
si dijakbol kiindulva. A magatartds értékelése sordn tehat
a Versenytanacs az NHH altal jovahagyott RIO-t a hozza-
férési szolgaltatas dijaival Osszefliggésben olyan modon
vette figyelembe, mely alapjan a dijak indokoltsaga meg-
itélhetd. Bar a Telekom fenti magatartasa korlatozta a part-
nerei szines szam szolgaltatassal kapcsolatos lehetdségeit,
a jogsértés idotartama egy évnél rovidebb volt, és jelentés
veszteség sem szarmazott beldle, ezért a Versenytandcs
35 MFt birsag kiszabasa mellett dontott.

Az IC link finanszirozdsa korében tanusitott eljaras ala
vonti magatartas kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az 6nallo link igénybevételétdl valo elzarkozas —
a forgalom tervezésének nehézségei miatt — Gnmagaban
versenyjogilag nem kifogasolhato, ugyanakkor indokolat-
lannak minGsiilhet abbol a szempontbol, hogy a Telekom
nem objektiv miiszaki és gazdasagi szempontok alapjan
utasitotta vissza a link koltségeihez valo forgalomaranyos
hozzdjarulast, hanem a MARIO egyedi értelmezésére
hivatkozva, mely a fentiek szerint nem helytallo. Mivel az
osszekapcsolasi link finanszirozasaval kapcsolatos jogsér-
t6 allapot a hatdrozathozatal idején is fennallt, a Verseny-
tanacs — 60 napos hataridovel — elrendelte annak megsziin-
tetéset.

Visszatérd jelleggel szerepelnek ebben az iigytipusban
a temetkezési szolgaltatok — elsdsorban kiszorito jellegii —
arképzési  gyakorlataval kapcsolatos  vizsgalatok.
A Vj-118/2004 szamu eljarasban megallapitast nyert, hogy
a mosonmagyarovari Onkormanyzat tulajdonaban allo
temetok iizemeltetésével megbizott Varosiizemelteto és
Fenntarté Kft. (VUF) tisztességteleniil hatrozta meg a
2002. januar 1-jével bevezetett, temetkezési szolgaltatast
vegzd vallalkozasokkal fizettetett ravatalozd hasznalati
dijat, melyet a VUF érdekeltségébe tartozd Anubisz
Temetkezési Kft. a 2002-2004-es id6szakban csak részben
érvényesitett temetkezési szolgaltatasi dijaiban, akada-
lyozva ezzel mas temetkezési vallalkozasok piacra lépését,
illetve hatranyos piaci helyzetet teremtve szamukra.
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A VUF a ravatalozé hasznalati dijat — versenyjogilag is
méltanyolhaté modon — veszteségei mérséklése érdekében
vezette be, rimutatott azonban a Versenytanacs arra, hogy
a vallalkozas ugyan a temetd iizemeltetés teljes korében
felmeriild, de csak a gazdasagilag indokolt koltségeit
szamithatta volna fel ily modon jogszertien a szolgaltatasat
igénybevevo temetkezési vallalkozasoknak. Ezzel szem-
ben a VUF a bérleti dij kialakitasanal egyrészt nem vette
figyelembe, hogy a temetdiizemeltetéssel kapcsolatos
2001. eévi kiadasok jelentGs részét (tobb mint 90%-at)
az 6nkormanyzat megtéritette, masrészt pedig a VUF altal
kalkulaltnal alacsonyabb 2002. és 2003. évi tényleges kolt-
ségek nem a hatékonyabb munkavégzésbol, hanem egyes
koltségek gazdasagilag indokolatlan szdmbavétel¢bol
adodtak.

A VUF t6bbségi tulajdondban 4116 Anubisz Kft. magatarta-
sanak értékelése sordn a Versenytanacs abbol indult ki, hogy
a ket vallalkozast — az iranyitasi viszonyok mellett a koztik
levo szerzodéses kapcesolatra is figyelemmel — versenyjogi-
lag csak Osszefliggd gazdasagi egységkeént lehet kezelni,
mely tartalmat tekintve megegyezik azzal a helyzettel, mint
ha a — temetkezési piachoz vertikalisan kapcsolodo temetd
iizemeltetési piacon erdfolényben 1évé — VUF lenne jelen
a temetkezési szolgaltatasok piacan is. Az, hogy az Anubisz
Kft. a ravatalozo hasznalati dijat csak (kb. fele) részben
héritotta tovabb a fogyasztokra, azt mutatta, hogy a VUF
a dijban olyan fel nem meriil koltségeket is megfizettet
mas temetkezési vallalkozasokkal, melyeket a vele egy gaz-
dasagi egységbe tartozo Anubisz Kft.-nek nem feltétleniil
kell temetkezési szolgaltatasi dijaiban érvényesitenie. Ezal-
tal az érintett piacon a tobbi vallalkozas a piacra lépéséhez,
illetve piacon maradasahoz sziikséges gazdasagos mikodést
csak az Anubisz Kft.-nél magasabb szolgaltatasi dijak mel-
lett képes megvalositani, mely versenyhatranyt eredményez
szamukra.

A Versenytandcs az eljaras ala vontakkal szemben — egye-
temleges kotelezettként — 2 MFt versenyfeliigyeleti birsa-
got szabott ki.

2004 folyaman tobb hipermarket is sajat iizemanyagtoltd
allomast Iétesitett, melyek az lizemanyagok fogyasztoi arat
a piacon addig szokdsos atlagos meértéknél joval alacso-
nyabban allapitottdk meg. Két hipermarkettel, a Tesco
Global Aruhazak Rt-vel és az Auchan Magyarorszag
Kft-vel, szemben versenyfeliigyeleti eljaras indult annak
vizsgalatara, hogy az altaluk alkalmazott kiskereskedelmi
lizemanyagarak Onkoltség alattiak-e (Vj-168/2004).
A GVH a Tesco esetében harom (Budapest-Megapark,
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Ajka, Veszprém), az Auchan esetében egy (Budapest-
Megapark) toltéallomast vont be a vizsgalatba.

Az eljaras meginditasara az szolgaltatott alapot, hogy
a kiskereskedelmi tevékenységek lokalis jellegére tekintet-
tel egyes regionalis korzetekben valoszinfisiteni lehetett
az eljaras ala vontak egyedi vagy — a benzinkutak miikod-
tetése soran megfigyelheté parhuzamos magatartasuk
alapjan — kozos er6folényes helyzetét. Ennek fennallasa
esetén, a hipermarketek részérol aruhazi forgalmuk nove-
lése érdekében — az aruhazi tevékenységbol szarmazo be-
vételekbol torténd keresztfinanszirozas révén — alkalma-
zott felfalo drazas a versenytarsak, elsésorban az un. fehér
kutak ellen iranyulo versenyjogsértd kiszoritd magatartas-
nak mindsiilhet.

A vizsgalat eredményeként a Versenytanacs megallapitot-
ta, hogy az alkalmazott arrés mindkét eljaras ala vont ese-
tében pozitiv volt, vagyis a fogyasztoi ar magasabb volt,
mint a beszerzési ar. Kifejtette, hogy amennyiben az 6nallo
tizletagként, illetve az aruhaz egyéb termékeitdl elkiiloniil-
ten értelmezhetd érintett piac részeként meghatarozhato
lizemanyag-kiskereskedelmi piaci vallalkozas(rész) képes
a beruhazas, illetve a fenntartas és a mukodtetés kozvetlen
koltségeit fedezni, akkor az egyébként tobbféle terméket
egyiittesen forgalmazo vallalkozas esetében nem valosit-
hat meg felfalo arazast, ha a vizsgalat ala vont termeék faj-
lagos teljes onkoltsége meghaladja annak fogyasztoi arat,
feltéve, hogy a fogyasztoi ar nagyobb a termék fajlagos
kozvetlen koltségeinél. A vizsglt idoszakban a fogyasztoi
arak mindket tarsasagnal meghaladtak a fajlagos kozvetlen
koltségeket, 1gy a felfalo arazas velelme tovabbi vizsgalat
nélkiil is kizdrhato volt, és az eljarast a Versenytanacs —
torvényseértés hianyaban — megsziintette.

Megsziintetéssel zarult a FilmJus Filmszerzok és Eloalli-
tok Jogvédo Egyesiilete ellen folytatott versenyfeliigyeleti
eljaras is (Vj-97/2004). Az eljaras targyat annak vizsgalata
keépezte, hogy a kozos jogkezeld szervezet az 1987 el6tt
gyartott magyar filmek utan fizetend6 jogdijakat nem
allapitotta-e meg tisztességteleniil, valamint az egyes jog-
dijfizetésre kotelezettek kozott nem tett-e indokolatlan
megkiilonbozetést.

A szerz6i jogi torvény® alapjan a jogdijak megallapitasat
a nemzeti kulturalis orokség minisztere hagyja jova, igy
a dijak mértékének versenyjogi alapon torténd vizsgalatd-
hoz a versenytorvény alkalmazhatdsaga is el6zetes tisztd-

*1999. évi LXXVL. torvény
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zasra szorult. Mivel a szerz6i jogi torvény maga is ugy ren-
delkezik, hogy a miniszteri jovahagyas nem zarja ki, illet-
ve nem érinti az egyéb jogszabalyok érvényesiilését, sét
a torvény hivatalos indokolasa kifejezetten utal a verseny-
torvényre, nem allapithaté meg olyan egyértelmd torvény-
alkotoi szandek, mely a versenytorvény érvényesiilésének
a kozos jogkezeld szervezetek magatartasa tekintetében
gatat kivanna szabni. Ez alapjan a versenytorvény hatalya
kétséget kizaroan kiterjed a jogdijak vizsgalatara, meg-
jegyezte azonban a Versenytanacs, hogy a szerzéi jogi tor-
vény €s a versenytorvény egymas melletti alkalmazhatosa-
ga jogalkalmazasi anomalidkhoz vezethet.

Ramutatott a Versenytanacs arra, hogy a szellemi alkotdso-
kat terhel6 szerzoi jogdijak vizsgalata soran a versenyjog-
ban altalanosan alkalmazott — a gazdasagilag indokolt
koltségek és a befektetés-aranyos nyereség viszonyan ala-
puld — modszer nem értelmezhetd, igy az esetleges tisztes-
ségtelenséget nem a dijak mértéke, hanem megallapitasa-
nak modja alapjan vizsgalta. E korben nem rohato a FilmJus
terhére a jelentds felhasznalokat és érdekképviseleti szer-
veiket illetéen eldirt véleménykeérés esetleges elmaradasa
vagy nem megfeleld volta, mivel ezt a feladatot a jogsza-
baly a miniszterre telepiti. Nem tekinthetd tisztességtelen-
nek a jogdijak perchez és eldfizet6 szamhoz kotott meg-
allapitasa sem, mely megfelel a szerzdi jogi torvényben
rogzitett és versenyjogi Osszefliggésben is elfogadhatonak
iteélt azon elvnek, hogy a szerz6i dijnak a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia.

Nem talalta tovabba igazoltnak a Versenytanacs azt a gya-
nut sem, hogy a FilmJus iizleti kapcsolataiban akar a fel-
hasznalok (miisorszolgaltatok), akar eladoként a filmek
forgalmazoi kozott versenyhatranyt okozo megkiilonboz-
tetést alkalmazott volna.

2.2.4. Osszefonodasok ellenorzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt dsszefonodas-
ellendrzesi rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol lényeges vallalategyesiilést vagy felvasar-
last (és egyeb iranyitasszerzést) versenyfeliigyeleti ellen-
oOrzés ala vonjon. Ha az adott 6sszefonodas nem hoz létre,
vagy nem erdsit tovabb olyan er6folényes helyzetet, mely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmarada-
sat vagy fejlodeését, akkor a GVH azt nem tilthatja meg,
ellenkezd esetben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaro
hatékonysagi elényok és hatranyok mérlegelése alapjan az
oOsszefonodas megtilthato. A hivatal el6zetes vagy utolagos
feltételt, illetve kotelezettséget is eldirhat az osszefonodas
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hatranyos hatasainak mérséklése érdekében (pl. vallalko-
zasrészek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma, vagy
valamely kozvetett résztvevo felett gyakorolt iranyitds
megsziintetése).

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozo hatas mindsitésénél kiilon jelentoséggel bir, hogy az
oOsszefonodas versenytarsak kozotti (horizontalis) vagy
pedig elado-vevd kozotti (vertikalis). A horizontalis
osszefonodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet
megvaltoztatasat okozzak, a vertikalis Gsszefonodasok
pedig a kapcsolodo piacokra hathatnak negativan. Egyes
tranzakciok nem sorolhatoak be egyertelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertika-
lis, mind horizontalis jellemz6kkel birnak. El6fordulhat
olyan eset is, amikor nincs olyan piac, melyen mindkét
vallalat jelen van. Az ilyen dsszefonddasnak is lehetnek
karos versenyhatasai. Portfolio hatasrol beszéliink, ha egy-
mast kiegészitd aruk gyartoi/forgalmazoi (szomszédos
piacok szerepl6i) kerililnek egy vallalkozascsoporthoz.
Konglomeratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha vala-
mely vallalkozascsoport az egyik aru piacan erds piaci
pozicioval rendelkezik, gazdasagi, pénziigyi, illetve jovedel-
mi helyzete olyan mértekben meger6sodik, hogy az dssze-
fonodas révén képes lehet a masik aru piacan is verseny-
korlatozo stratégiak (pl. arukapcsolas) alkalmazasara.

A magyar versenytorvény 24. §-a rendelkezik azokrol
a kiiszobszamokrol, melyek elérése esetén az Gsszefono-
dashoz a GVH-t0l engedélyt kell kérni. 2004 majusatol
az EU modernizalt fuzios rendelete” szerint a kozosségi
dimenzidju Osszefonodasok esetén a rendeletben foglalt
kiiszobszamoknak eleget tevd vallalkozasoknak a Bizott-
saghoz kell keérelmiiket bejelenteniiik, illetdleg az ilyen
kérelmet nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja el. 2005-
ben két olyan Osszefonodas engedélyezésérdl hatarozott
a Bizottsag, mely a magyar piacot érintette.” A Bizottsag és
a nemzeti versenyhatosagok bizonyos feltételekkel at is ad-
hatjak egymasnak az tigyeket, 2005-ben ilyen iigy nem volt.

“ A Tanacs 139/2004/EK rendelete

¥ Az osszefonodasok bemutatasat lasd a 2.1.2 fejezetben (A kozossé-
gi jog alkalmazasaval kapcsolatos koordincio).
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302.

303.

304.

30s.

306.

307.

308.

2005-ben 70 0Osszefonodassal kapcsolatos hatarozatot
hozott a Versenytanacs.

Osszefonodassal kapcsolatos dontések,
2001-2005

100

2005

2001 2002 2003 2004

B GVH-beavatkozassal zarult W Nem volt beavatkozas

Egy esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara: a hivatal
az Osszefonodas engedélyezésének feltételeként kotele-
zettségek teljesitését irta el a kérelmezOk szamara.

A 70 ligyzard hatarozatbol 66 esetben indult eljaras az
¢rintett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, négy
esetben olyan eljaras lezarasaként, melyet a GVH inditott
hivatalbol, mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok
elmulasztottak engedélyt kérni.

A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatrid6 elmu-
lasztasa miatt egyiittesen 21,305 MFt birsag kiszabdsara
kertilt sor.

Tiz esetben a kérelem nem volt engedélykoteles, vagy
a kérelmezett tranzakcio nem mindsiilt 6sszefonodasnak.
A 70 ligyzaro hatarozatbol 47 ligy horizontalis, a verseny-
tarsak kozotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, hat iigy-
ben vertikalis, tovabbi 17 iigyben pedig jelentds horizonta-
lis és vertikalis vonasokkal is rendelkezo, illetve sem hori-
zontalis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkezo
(pl. konglomeratum tipusu fuzid) szervezeti dsszekapcso-
lodasra keriilt sor.

Az Osszefonddasok engedélyezésénél az importverseny
hatasa a piac megtamadhatosagan keresztiil jelentos ténye-
z6ként keriilt figyelembe vételre. A kiilfoldon honos val-
lalkozasok altal kezdeményezett kérelmeket portfoliojuk
bovitése is indokolta.

Az egyes agazatokat illetéen a legjelentdsebb esetek
ismertetése mellett kiemelésre érdemes néhany kérdes,
melyben a Versenytanacs a joggyakorlat szempontjabol
iranymutato hatarozatot hozott, igy harom versenytanacsi
dontés is foglalkozott elvi jelleggel az engedélykérési
kiiszobszamok szamitdsa sordn iranyado szabalyokkal.

309.

310.

A versenytorvény 24. és 27. §-ai tartalmazzak a kiiszob-
érték meghatarozasanak alapjat jelentd nettd arbevétel
szamitasa soran alkalmazando szabalyokat. A Hochtief
AG (HC) ellen - fuzios engedélykéres elmulasztasa miatt
— inditott eljarasban a Versenytanacs nem osztotta a HC
azon allaspontjat, hogy az Osszefonddassal érintett
magyarorszagi vallalkozasok esetében csak a belfoldi érte-
kesités netto arbevételét kell figyelembe venni a kiiszobér-
tékek meghatarozasakor, s igy a szoban forgo tranzakcio
nem mindsiil engedélykotelesnek (Vj-87/2005). A ver-
senytorveny vonatkozo rendelkezése minden sziikitd jelzd
nélkiil hasznalja a nettd arbevétel fogalmat, mely alatt
ezaltal foszabalyként a vallalkozas teljes (belfoldi és
exportbol szarmazo) netto arbevételét erteni kell. A 27. §
(2) bekezdése pedig ehhez kepest kizarolag a kiilfoldon
honos vallalkozasok esetében adja azt a specialis szabalyt,
hogy csak a magyarorszagi netto arbevételiiket kell szami-
tasba venni a kiiszobértékek meghatarozasa soran.

Az engedélykérési kiiszobszamok meghatarozasa soran
a versenytorvény az Osszefonodo vallalkozdsok netto
arbevételébol indul ki, azonban a pénziigyi vallalkozasok
esetében egyrészt a szamviteli eldirasok nem tartalmaznak
szabalyt a netto arbevétel szamitdsara, masrészt — a hitel-
intézetekkel, a biztositointézetekkel, a befektetési szolgal-
tatokkal €s a pénztarakkal szemben — a versenytorvény
rendelkezései sem tartalmaztak erre vonatkozoan specialis
mérdszamot. A Versenytandcs ezért azt a gyakorlatot alaki-
totta ki, hogy a pénziigyi vallalkozasok esetében — éves be-
szamolojuk tartalmi egyezOsége miatt — nettd arbevétel
helyett a hitelintézetek esetében alkalmazandd mutatot
(a mérlegfoosszeg 10%-at) vette figyelembe. A HVB Bank
Rt. a Korona Faktor Rt. feletti iranyitasszerzésének ver-
senytandcsi értékelése soran vitatta ezt a megkozelitést
(Vj-189/2004), ezért a Versenytandcs addigi gyakorlatat
ugy modositotta, hogy pénziigyi vallalkozasok esetén a
kamatok és kamatjellegli bevételek, az értékpapirokbol
szarmazo bevételek, a jutalek- és dijbevételek, a pénziigyi
miiveletek nettd eredménye és az iizleti tevékenységbdl
szarmazo egyéb bevételek egyiittes Osszege, illetve a mér-
legfdosszeg 10%-a koziil a kisebb érteket kell figyelembe
venni a netto arbevétel helyett. A Versenytanacs dontésé-
nél tekintettel volt a jogbiztonsagra, mely megkoveteli,
hogy a vallalkozasok szamara egyértelmi szabalyok jele-
nitsék meg az engedélykérési kotelezettség feltételeit.
Mivel a pénziigyi vallalkozasokra nézve a versenytorvény
nem tartalmaz rendelkezést, s a térvénybdl mindkét meg-
kozelités levezethetd, nem érheti hatrany a vallalkozasokat
abbol adodoan, hogy egyik vagy masik modszerrel keriil
meghatarozasra a netto arbevétel helyett figyelembe
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312.

313.

veend$ Osszeg. Mindezek rogzitése mellett a Verseny-
tandcs sziikségesnek tartotta a kérdés mielbbi torvényi
rendezését, melyet a versenytorvény 2005. évi modositasa
meg is valositott.

Az engedélykérési kiiszobszamok szdmitdsaval kapcsola-
tos ,,kétéves szabalyt” érintette a Plus Kft. és az OMV Kft.
— SuperShop Kft. feletti — kozds iranyitasszerzésének
engedélyezése targyaban hozott versenytanacsi hatarozat
(Vj-12/2005). Eszerint ugyanis a kiiszobérték meghataro-
zasanal az irdnyitast szerzd vallalat az 6sszefonodast meg-
eldzd két évben végrehajtott dsszefonodasainak értékét is
figyelembe kell venni, a Versenytanacs allaspontja szerint
ugyanakkor e szabaly alkalmazasakor kozos iranyitasszer-
z¢s esetén kizarolag az olyan vallalkozasok altal megvalo-
sitott két éven beliili 6sszefonddasok johetnek szamitasba,
melyek soran a kérelmezett Osszefonodas kozos iranyitas-
szerzOi szereztek kozosen irdnyitast.

Korabbi gyakorlatat megerdsitve, szintén a Vj-12/2005
szamu eljarasban, vizsgalta a Versenytanacs a gazdasagi
versenyt korlatozo megallapodasokra (IV. fejezet) és az
osszefonddasokra (VI. fejezet) iranyadd szabalyok
viszonyat, melyeket allaspontja szerint a versenytorvény —
szerkezetileg és tartalmilag is — élesen elkiilonit egymas-
tol. Nem vitathato ugyan, hogy a versenytorveény alapjan
oOsszefonodasnak mindsiild tranzakciok jellemzdéen vala-
mely megallapodason alapulnak, tovabba hogy azok alta-
laban korlatozhatjak a gazdasagi versenyt (mivel az dssze-
fonodas révén csokken az érintett piacon tevékenykedd
vallalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a V1.
fejezet kiilon szabalyokat ad a piaci struktura tartos valto-
zasat jelentd, osszefonddasnak mindsiild ,,versenykorlato-
26 megallapodasok”-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fe-
jezet rendelkezései ald, ha az arbevételi kiiszobszamok
alapjan létrejottiikhoz nem sziikséges a GVH engedélye.

Jogértelmezést igényelt a versenytorvény modositasaval
érintett fuzios szabalyok alkalmazhatosaga a torvénymo-
dositas el6tt létrejott, azonban a GVH-nal a térvénymodo-
sitast kovetGen kérelmezett Osszefonodasok esetében.
A versenytorvény alapjan ugyanis az 6sszefonodas enge-
délyezése iranti kérelmet — a nyilvanos ajanlati felhivas
kozzétételének, a szerzddés megkotésének vagy az iranyi-
tasi jog megszerzésének idopontjai koziil a legkorabbitdl
szamitott — 30 napon beliil kell benydjtani. A Verseny-
tanacs abbol indult ki, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
a kérelem benyujtasaval indul meg, tovabba a versenytor-
vény modositasa szerint az 0sszefonodasok engedélyeze-
sére vonatkozo Uj rendelkezéseket csak a modositas

314.

31s.

hatalyba lépésekor folyamatban 1évo ligyekben nem kell
alkalmazni, igy a jogszabaly-valtozassal érintett idoszak-
ban a kérelem benyujtasakor hatalyos eldirasokat alkal-
mazta (Vj-191/2005).

2005-ben vilagszerte és Europaban is folytatodott az ipar-
agak koncentracioja, mely Magyarorszagon — a kiilf6ldon
honos vallalkozasok magyar piaci érdekeltségein keresztiil
— egyarant éreztette hatasat. A koncentracids folyamatok
hatterében egyes esetekben a termékpaletta szélesitése és a
tranzakcio révén elerhetd koltségmegtakaritas allt, mig
mas esetekben a versenynyomds kovetkeztében tonk-
rement cégeket vasaroltak fel versenytarsaik.

A vaskohaszati szektorban folytatodtak a 2004 folyaman
megindult koncentracios folyamatok. A felszamolasi elja-
ras soran a DAM STEEL Specialis Acélgyarto Rt. ,f.a.”
nemesacélgyartashoz kapcsolodo eszkozeinek (Acélgyar-
t0 Uzletag) értékesitésére kiirt palydzatot a Dunaferr
Dunai Vasmii Rt. nyerte meg, mely a tranzakcio lebonyo-
litasaval a DAM 2004. Acél- és Hengermii Kft-t bizta
meg. A DAM 2004. Kft. késobb arverésen megvasarolta
a DAM Energy Kft. ,f.a” Energia Szolgaltato Uzletiga
(Energia Uzletag) termeldeszkozeit is. A Versenytanacs
az Osszefonodas horizontalis hatasai korében értékelte,
hogy az iranyitast szerz6 Donbass-csoporthoz tartozo
Dunaferr vallalkozasok és az Acélgyartd Uzletig egyarant
vaskohaszati termékek gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkoznak, azonban az Gtvozetlen buga kivételével
(melybdl kiilon-kiilon és egyiittesen is alacsony a piaci
részesedésiik) termékeik a keresleti és a kinalati helyette-
sités alapjan nem tartoznak azonos arupiachoz. Az 0ssze-
fonodas az acélhulladék beszerzés piacan is horizontalis
hatasokkal jar, mivel az érintett vallalkozasok egyiittes
piaci részesedése — kiilonosen az Acélgyarto Uzletig
termelésének valoszintisithetd novekedését kovetéen —
magas (70% koriili) is lehet, azonban az import fokozato-
san novekvo helyettesito szerepe korlatozza az erofolényes
helyzet kialakulasanak lehetdségét. Az osszefonodas révén
a Donbass-csoport magyarorszagi kohaszati termék port-
folioja kibdviil az Acélgyarto Uzletag 4ltal gyartott mele-
gen hengerelt rud- és idomacélokkal, azonban ez, hasonlo-
an az import szerepe miatt, a forgalom szamottevo nove-
kedése esetén sem eredményezhet karos versenyhatasokat.
A konglomerdtum hatasokat értékelve a Versenytandcs
allaspontja szerint inkabb a fuzio elényének, mint sem
hatrany4nak tekinthetd az Acélgyarté Uzletignak a
Donbass-csoporthoz keriilése, mert ezaltal megteremtddik
a lehetdsege egy jelentds hazai termeldbazis kihasznalasa-
nak. Versenyaggalyok az Energia Uzletdg megvasarlasat
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317.

illetoen sem meriiltek fel, igy a Versenytanacs engedélyez-
te az Osszefonodast (Vj-149/2004). 2005 végén a Dunaferr
iranyitast szerzett az EMA-POWER Kft. (EP) felett is,
mely melegviz és tavhé termelésével, illetve ahhoz kap-
csolodoan villamosenergia eldallitasaval foglalkozik.
A kapcsoltan eldallitott villamos energiat teljes egészében
a Dunaferr-csoport tagjai hasznaljak fel, mig a melegvizet
¢s a tavhot a cég a dunatjvarosi fogyasztok részére értéke-
siti. Az Osszefonodas vertikalis hatasainak lehetdségét nem
zarja ki az, hogy a fuziot megel6zéen az EP kizarolag
a Dunaferr-csoport részére értékesitette aruit. Karos ver-
senyhatdssal azonban nem kell szamolni, mert egyrészt
a villamosenergia orszagos piacan az EP részesedése mini-
malis, masrészt a Dunaferr-csoport vertikalis hatas szem-
pontjabol relevans vevdi piaci részesedése sem ad okot
aggodalomra, illetve a melegviz és tavhd dunadjvarosi
foldrajzi piacan nincs a Dunaferr-csoporttal versenytarsi
viszonyban 1l vevd, igy a Versenytanacs az sszefonodas
engedélyezése mellett dontott (Vj-180/2005).

A meglehetésen koncentralt iparagként jellemezhetd
papirgyartas piacan 2005-ben bizonyos mertéki kereslet
csokkenés volt tapasztalhato. A gyartds viszonylag nagy
energia igénye miatt igen érzékeny az energia arak valto-
zasara, ennek kovetkeztében a nagyobb befektetok dekon-
junktura idején keresik a kisebb termelési koltségii helye-
ket, hogy ottani befektetéseik révén megtartsak jovedel-
mez0ségiik egy részét. E folyamat jegyében a Magyaror-
szagon ket papirgyarral rendelkezd6 Mondi Rt. eladta
dunaujvarosi iizemét egy szintén kiilfoldi székhelyt papir-
ipari holdingtarsasagnak, a Trierenberg Holding AG-nak,
annak magyar leanyvallalatan, a Dunafin Kft.-n keresztiil.
A tranzakcio eredményeként uj termék gyartasaval boviil
a magyar papirgyartas piaca, mely részben a dekonjunktu-
ra ellensulyozasat, részben pedig a munkaerd piacon ren-
delkezésre allo papiripari szakképzett munkaerd korsze-
ribb iizemi koriilmények kozott torténd foglalkoztatasat
szolgalja (Vj-123/2005).

Megvaltoztak a magyarorszagi cementpiac legjelentdsebb
szerepldje, a mintegy 50%-o0s piaci részesedéssel bird
Duna-Drava Cement Kft. (DDC) iranyitasi viszonyai.
2005-ig a DDC német tulajdonosai — a Heidelberg Cement
AG (HC) és a Schwenk Zement KG — kozos irdnyitasa
alatt miikodott, azonban tulajdoni hanyada 0,01%-anak
eladasa révén a Schwenk lemondott iranyitasi jogarol, s a
HC teljes (egyediili) iranyitasi jogot szerzett a DDC felett.
Az Osszefonddas versenyhatdsainak értékelésénél a Ver-
senytanacs szamitasba vette, hogy a Heidelberg-csoport
Magyarorszaggal hatdros orszagokban talalhato érdekelt-
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ségei révén korlatozhatja a lehetséges (import) versenyt,
azonban az import korlatozott szerepére, illetve az impor-
talo cégek nagy szamara figyelemmel ezt nem tekintette
olyan mértékiinek, mely alapot adott volna az Gsszefono-
das megtiltasara (Vj-9/2005).

Versenyzé piacként mikodik a hazai mososzerpiac,
melyen ennek kovetkeztében folyamatos jelleggel jelentos
mozgasok (cégatszervezés, portfolio racionalizalasa stb.)
tapasztalhatok, mivel a piaci szereplok keresik a helyzetii-
ket erdsitd megoldasokat. A 2005. év legfontosabb piaci
fejleménye, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. megvasa-
rolta az Unilever Magyarorszag Kft. Biopon Uzletagat.
A tranzakcio végrehajtasaval gyaregységek és termelési
eszkozok nem, csak a Biopon markanévhez kapcsolodo
gyartasi és technikai ismeretek, bejegyzett védjegyek,
marketing anyagok, vevéi megrendelések, cégérték és
egyéb szellemi termékek keriiltek a Henkel tulajdonaba.
Az 6sszefonodas folytan a Henkel — 40% f61é emelkedd
részesedésével — atvette a piacvezetd helyet a
Procter&Gamble Kft.-t61 (Vj-205/2004).

Az épitéiparban harom Osszefonodast engedélyezett
a Versenytanacs 2005 folyaman. A Bouygues-csoporthoz
tartozo Colas Kft. megszerezte a Hoffmann Rt. és a teve-
kenységéhez sziikséges gepparkot biztosito Hoffmann Kft.
részvényei, illetve iizletrészei tobbségét. A korabbi tulaj-
donosok a szerzédésben vallaltak azt is, hogy harom évig
nem ruhaznak be sem kozvetleniil, sem kézvetve t-, koz-
mil- és vasutépitési tevékenységet folytatd vallalkozasba
Magyarorszagon. Az Osszefonodassal — a Hoffmann Rt.
csekély piaci részesedésére tekintettel — az érintett magas-,
ut- és kozmiliépités orszdgos piacan nem kovetkezett be
lényegi valtozas a felek piaci helyzetében. A Versenyta-
nacs igy engedélyezte a tranzakciot, mely az adasvételi
szerzddésben foglalt versenykorlatozo kikotésre is kiter-
jed, mivel az a magyar piacra nézve az érintett aruk tekin-
tetében nem lép tal az iranyitas ala keriilo vallalkozasok
jelenlegi mitkodési korén, és idétartama sem haladja meg
a— Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint elfogadhato-
nak tartott — harom évet (Vj-67/2005). Elmulasztotta
a GVH engedélyeét kérni az ingatlanfejlesztéssel és -keze-
léssel foglalkozo Hochtief AG a Mélyépito Kft. feletti ira-
nyitasszerzéshez, ezért a Versenytanacs 1 MFt birsagot
szabott ki a céggel szemben, ugyanakkor az iizletrész tru-
hazassal megvalositott dsszefonodast — karos horizontalis,
vertikalis, portfolio és konglomeratum hatasok hianyaban
— engedélyezhetonek taldlta (Vj-87/2005). A Swietelsky
m.b.H. (SB-csoport) a gazdasagi tevékenységet nem vég-
z6 CELL-Bahnbau Danubia Kft.-vel egyiitt iranyitast
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szerzett az annak tulajdonaban allo, foként vasutépitést, de
magas-, mély- és utépitést is végzo Mavépcell Kft. felett
is. Mivel a Mavépcell és az SB-csoport egyiittes részesede-
se a magyarorszagi épitoipari tevékenységek egyik csoport-
jaban sem éri el a 15%-ot, a Versenytanacs az 6sszefonodas
kapcsan nem latott okot a beavatkozasra (Vj-110/2005).

2005-ben tiz versenytanacsi hatarozat sziiletett az élelmi-
szeripar teriiletén. A malomipar egyik jelentds szereplo-
je, az osztrak Leipnik-csoport iranyitast szerzett a német
VK-Miihlen AG vallalkozascsoport, igy annak magyaror-
szagi tagja, a Diamant Kft. felett. Magyarorszagon mint-
egy 100 gabonadrlemény készitésével foglalkozo vallalko-
zas van, melyek termel6kapacitasai (a malmok) az orszag
egeész teriiletét lefedik. A Leipnik-csoporthoz hasonloan
mintegy 20%-kal részesedik a magyarorszagi gabonadrle-
mény forgalombol a Szabolcs Gabona-csoport, és tobb
5-10%-o0s részesedéssel rendelkezd vallalkozas — tobbek
kozott a Diamant Kft. — is miikodik az 6rlemények piacan,
igy az 0sszefonodds révén a Leipnik-csoport részesedése-
nek kozel 6%-os emelkedése nem valoszintisithette gazda-
sagi erofélényes helyzet kialakulasat (Vj-171/2004).
Osszefonodast valositott meg a Szabolcs Gabona-csoport-
hoz tartozo Alféldi Malomipari Rt. azzal, hogy bérbe
vette a Dél-Magyarorszagi Gabonakereskedelmi és
Malomipari Rt. (DG) valamennyi, iizleti tevékenységhez
kapcsolodd eszkozét, tovabba dtvette munkavallaloit. A
DG részvények kevesebb, mint 50%-anak megvasarlasa,
valamint az igazgatdsagi tagok tobbségének jelolésére és
visszahivasara vonatkozo javaslati jogosultsig 6nmagaban
meég nem eredmeényezett iranyitasi jogokat, azonban a bér-
leti szerz6déssel a DG teljes jelenlegi iizletmenete (piaci
tevékenysége) az Alfoldi Malomipari Rt. befolyasa ala
keriilt. Az iranyitasszerzessel kapcsolatban versenyagga-
lyok nem meriiltek fel (Vj-181/2004).

A baromfiiparban a végelszamolas ala keriilt Babolna Rt.
békéscsabai telephelyén mitkodd Csirke Uzletagat a Békés-
csabai Baromfifeldolgozo Kft. (Vj-36/2005), a Viziszar-
nyas Uzletagat a Merian-Szerviz Kft. (Vj-46/2005) vésé-
rolta meg, melynek koszonhetden a honapok ota nem iize-
melé gydregységek meglévo termelési kapacitdsai ujra
kihasznalasra keriilhetnek. A naposcsibe eldallitasaval és
ertékesitésével foglalkozo Babolna Baromfitenyészto
Farm Kft. irdnyitast szerzett az élocsirke feldolgozasat,
majd értekesitését végz Pannon Baromfifeldolgozo Kft.
felett (Vj-140/2005). Az ipari baromfitermelés vertikuma-
ba tartoz6 vallalkozasok kozott nem volt kdzvetlen elado-
vevo kapcsolat. Az dsszefonodas a baromfit felneveld val-
lalkozasokra nézve — melyek az irdnyitdsi jogot megszerzo
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tarsasagnak vevoi, az iranyitas ala keriilonek pedig eladoi
lesznek — csak valamelyikiik er6f6lényes helyzete esetén
jarhatna karos versenyhatdsokkal, melyet dontésében a
Versenytanacs nem valoszintsitett. A husiparban elsosor-
ban horizontalis hatdsokkal kellett szamolni a Bonitas-cso-
porthoz tartozo Dél-magyarorszagi Husipari Rt. iranyi-
tasszerzése kapcsan a Pick Szeged Rt. felett, ugyanakkor
a husfeldolgozas piacan az érintett vallalkozasok az egyes
termékcsoportokon beliil eltérd piaci sullyal vannak jelen
(Vj-53/2005). A tejpiacon az Uj MiZo Rt. beolvadt a Sole
Rt.-be, ennek koszonhetoen 30% fole emelkedo részesede-
sével a Sole piacvezetGvé valt, mely ugyan a verseny érez-
hetd csokkenéset eredményezi, azonban vevoi eréfolényes
helyzet kialakulasat — a nagyszamu, jelentds kapacitastarta-
lékkal rendelkez6 versenytars tejfeldolgozokra is tekintettel
— a Versenytanacs nem valoszintsitette (Vj-143/2005).
A tejfeldolgozas piacan elsé alkalommal fordult el6 verti-
kalis integracio azzal, hogy a 82 nyerstej-eldallito vallal-
kozast tomorit6 Alfoldi Tej Ertékesité és Beszerzo Kit.
megvasarolta a felszamolas ala keriilt Parmalat Rt.
vagyonelemeit (Vj-172/2005).

2005-ben is koncentracios folyamatok jellemezték az
energia szektort. Teljes kort eljarasban engedélyezte a
Versenytanacs az E.ON Hungaria Energetikai Rt. iranyi-
tasszerzését a Kozép-dunantuli Gazszolgaltato Rt.
(Vj-172/2004) és a Dél-dunantuli Gazszolgaltato Rt.
(Vj-173/2004) felett. A tranzakcioval az E.ON tulajdonosi
részesedése a gazszolgaltato tarsasagokban 50% fole
emelkedett. A Versenytanacs az 0sszefonodasok engede-
lyezése soran elsdsorban a lehetséges portfolio hatasok
részletes vizsgalatara helyezett hangsulyt. A fuziok az
orszagos arampiacon nem, a gazpiacon viszont novelték az
E.ON-csoport részesedését, azonban a KOGAZ és a
DDGAZ egyiittesen is 20% alatti orszdgos piaci részese-
dése alapjan, az E.ON-csoport kozel 50%-os arampiaci
részesedése ellenére, a Versenytanacs — figyelembe véve
azt is, hogy a foldgazkereskedelem piacara torténd belé-
pésre nagyszamu vallalkozas rendelkezik hasonlo lehetd-
ségekkel — karos versenyhatasok kialakulasat nem valoszi-
ndsitette. Nem mindsiilt engedélykotelesnek az E.ON-cso-
porthoz tartozd Nyiregyhazi Eromii Kft. iranyitasszerzése
a szintén nyiregyhazi tavhétermeld és -szolgaltato vallal-
kozasok, a Groppo Energiatermel6 Rt. és a Pro Estate
Energiaszolgaltato Kft. felett (Vj-179/2004). A tavho
piacot érintette az a tranzakcio is, melynek soran a Pro-
metheus Tiizeléstechnikai Rt. megvasarolta a Budapesti
Eromii Rt. négy gazmotoros kogeneracios kiser6miivét,
valamint a részben eddig is tulajdonaban 4116 Erdi Tavhé
Termel6 és Szolgaltaté Kft. (Erdho Kft.) iizletrészeinek
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fennmaradd hanyadat. A Versenytanacs megallapitotta,
hogy az 6sszefonddas kapcsan versenyaggalyok kizarolag
Erd telepiilésen jelentkezhetnek, ahol a Prometheus-cso-
porthoz tartozé Erdhé Kft. a sajat maga altal termelt mel-
lett, az adasvétel targyat képezd kiserdmuvektol vasarolt
tavhét is szolgaltatja. Ez azonban — miutén az Erdhd Kft.
az egyediili tavhoszolgltato Erden — legfeljebb a lehetsé-
ges versenyt, vagyis uj tavhoszolgaltato piacra Iépését kor-
latozhatja, mely a piac sajatossagaira tekintettel csak uj
halozat kiépitésére vonatkozo igény esetén johetne szoba
(Vj-141/2005). A dontéen allami tulajdonu és allamilag
tamogatott vallalat piacgazdasagnak megfeleld atstruktu-
ralasa valosult meg a Vértes Erdmi Rt. tulajdonaban lévo
Banhidai Eromii eladasaval. A System-csoporthoz tartozo
Vértes Energia Befektetesi és Fejleszto Kft. tervezett fej-
lesztései kovetkeztében az erdmiinél a termelés koltségei-
nek csokkenése ¢s a hatékonysag novekedése varhato, s az
¢vek milva befejez6dd beruhazasok a termelés tobbszoro-
sére torténd novelésének lehetdseget biztositjak, a kapaci-
tasokra figyelemmel azonban a ndvekedés meég igy sem
eredményezhet versenyaggalyokra okot ado szamottevd
piaci részesedést (Vj-19/2005).

Az infokommunikacios szektort érinté legnagyobb jelen-
t0ségli osszefonodas 2005-ben az Antenna Hungaria Rt.
privatizacidja volt, melynek keretében a magyar miisor-
szoro vallalkozas tobbségi tulajdonosa a svajci székhely,
hasonlo tevékenységet végz6 Swisscom Broadcast AG
lett. Az osszefonodas kapcsan a Versenytanacs a magyar
piacon sem horizontalis, sem vertikalis, sem portfolid
hatas kivaltasat nem valosziniisitette, mivel az iranyitast
szerzd Swisscom-csoport korabban semmilyen formaban
nem volt jelen Magyarorszagon az Osszefondddssal érin-
tett piacokon, és — a vizsgalt fuziotol eltekintve — azokra
valo belépése sem volt valoszintsithetd. Ugyancsak nem
kellett az Osszefonodas kovetkeztében karos konglomera-
tum hatasok kialakulasatol tartani, hiszen az Antenna Hunga-
ria-csoport az dsszefonddast megel6zden is jelentds vagyo-
ni-pénziigyi eréforrasokkal rendelkezett (Vj-134/2005).
A Magyar Telekom Rt. tovabbi novekedési lehetosegeket
biztosito regionalis terjeszkedésének ujabb allomasaként —
a Makedonski Telekomunikacii AD feletti iranyitasszer-
zést kovetden — tobbségi részesedest szerzett a monteneg-
101 tavkozlési piac meghatarozo szerepl6jeben, a Telecom
Crne Goréban (TCG). Figyelemmel a TCG-csoport elhanya-
golhato mértékli magyar piaci jelenlétére, a Versenytanacs a
magyar piacot érintden nem azonositott karos verseny-
hatasokat, s engedélyezte az 6sszefonodast (Vj-42/2005).
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A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén 6t dsszefonodas ese-
tében hozott dontést 2005-ben a Versenytandcs. Két
kérelem is érintette — kozvetlenil, illetve kozvetetten —
az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt.-t (AEB): az orosz
maganszemélyek tulajdonaban allo, foként vagyonkeze-
léssel foglalkozo, s az AEB-ban mar 49,97%-o0s részese-
déssel rendelkezd Kafijat Kft. megvasarolta a Burtech
Kft.-td1 a kereskedelmi bank részvényeinek tovabbi 6,1%-
at (Vj-182/2004), majd egy ujabb tranzakcio keretében
a Kafijat Kft. iranyitast szerzett a Burtech Kft. felett is
(Vj-195/2004). A Versenytanacs karos versenyhatasokat
egyik 0sszefonodas kapcsan sem azonositott, igy engedé-
lyezte azokat. A GVH engedélyét igényelte az a tranzakcio
is, melynek révén az RCI Banque a gépjarmi finanszi-
rozast végz6 Renault Credit Rt. feletti kordbbi -
a Raiffeisen Lizing Rt.-vel - kozos iranyitasa egyediili ira-
nyitassa valtozott, az dsszefonodas azonban az érintett val-
lalkozasok alacsony piaci részesedésekre tekintettel ver-
senyaggalyokat nem vetett fel (Vj-161/2005). Nem mino-
siilt viszont engedélykotelesnek az OTP Bank Rt. iranyi-
tasszerzése a Nova Banka d.d. felett, mivel a megvasarolt
horvat banknak Magyarorszagon nem volt arbevétele
(Vj-198/2004), illetve megsziintette a Versenytanacs a
HVB Bank Rt.-vel szemben hivatalbol — az engedélykérés
elmulasztasa miatt — inditott versenyfeliigyeleti eljarast is,
mert sem az IC Bank Rt.-t6] atvett betét-, sem az AEGON
Ertékpapir Rt.-t6] atvett iigyfélallomany, sem pedig
a Korona Faktor Rt. részvényeinek megszerzése esetében
szamitott kiiszobérték nem tette engedélykotelesse az 6sz-
szefonodast (Vj-189/2004).

A korabbi évekhez képest kevesebb szamu osszefonodast
biralt el a Versenytanics a kereskedelem teriiletén. Az
¢lelmiszerkereskedelemben az SCD-csoport — melynek
magyarorszagi tagjai idegenforgalmi, ingatlanforgalmaza-
si és lizemeltetési tevékenységet végeznek — tulajdondba
kerilt a nagy- ¢s kiskereskedelmi értékesitéssel is rendel-
kez6 Interfruct Kft. (Vj-166/2005). Az italkereskedelem-
ben a S.EET. Kft. és a Tempo Kft. italiizletagaikat egy
kozos vallalatban, a Duplex Drink Kft.-ben egyesitették, s
egyidejlleg sajat maguk felhagytak ezzel a tevékenység-
gel, melytdl az alapitok a szervezési lehetdségek jobb
kihasznalasat és hatékonyabb mikodeést varnak
(Vj-204/2004). A ruhazati kiskereskedelemben a Capital
Pénziigyi Tanacsado Rt. megvasarolta a La Halle Kft. iiz-
letrészeit, az altala forgalmazott termekekhez kapcsolodo
vedjegyek és markajelzések kivételével, igy az dsszefono-
das révén a Capital-csoport nem szerzett automatikusan
piaci részesedést a ruhazati kiskereskedelemben, hanem
csak iizlethelyiségeket arui ertékesitéséhez (Vj-193/2004).
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Az iizemanyag kiskereskedelem teriiletén a korabban
Avanti néven ismert AVA AG leanyvallalata, a Nekom Kft.
eladta 15 toltéallomasat — az azokat korabban is bérld —
Lukoil Kft. részére, mely Osszesen 25 benzinkuttal van
jelen a magyar piacon (Vj-14/2005). A Versenytanacs az
oOsszefonodas piaci hatasainak részletes elemzését sziik-
ségtelennek tartotta, mivel a versenytarsak viszonylag
nagy szama, az Osszefonodasban érintett vallalkozasok
kiilon-kiilon, illetve egyiittesen szamitott alacsony piaci
részesedése, €s az érintett piacok megtamadhatosaga miatt
a tranzakcio versenyjogi aggalyokat nyilvanvaldéan nem
vetett fel.

A gyogyszer-nagykereskedelem piacan nem hozott érde-
mi valtozdst a piac strukturdjaban, hogy a Hungaro-
pharma Rt. megvasarolta a Hajdu Gyogyszerkereskedel-
mi Rt. 100%-at megtestesitd részvénycsomagjat a TEDEJ
Rt.-t6l. A Hajdu Rt. ot tiszantili (foként Hajdu-Bihar)
megye gyogyszertarainak human és allatgyogyaszati
készitményekkel valo gyogyszerellatasat biztositotta, mig
a Hungaropharma az orszag egész teriiletén értékesit
gyogyszereket és gyogyaszati termékeket gyogyszertarak,
korhazak és mas nagykereskedok részére. Az dsszefono-
das orszagos viszonylatban a koncentracio csekély nove-
kedését eredményezte, a Hungaropharma piaci részesedé-
se kevesebb, mint 1%-kal nétt. A piac szerkezete tehat
tovabbra is duopolisztikus marad, a piacot meghatarozo
két legnagyobb gyogyszer-nagykereskedd a piaci részese-
déseket, az altaluk szallitott termékek koreét és a szolgalta-
tasi szinvonalat tekintve azonos szinten all. A tranzakcio
végrehajtasaval orszagos szintre levetitve csekély meérteki
horizontalis atfedés keletkezik a felek tevékenységei
kozott, mely azonban nem rendezi at szamottevé mértek-
ben a piaci viszonyokat, és nem korlatozza jelentds mér-
tekben a hatasos versenyt. Ennek oka, hogy a leginkabb
érintett 6t megyében a kérelmezo legjelentdsebb verseny-
tarsanak szamito Phoenix Pharma Rt. is miikodtet keres-
kedelmi raktarat, igy minden nehézség nélkiil ugyanolyan
mindségl ellatasi szinvonalat tud biztositani a patikai
vevokor szamara, hiszen megoldott a Hungaropharmagval
megegyez0 termekportfoliojanak helyi tarolasa és kiszalli-
tasa. Mivel az Osszefonodas folytan nem keletkezik ver-
senyszempontbol aggalyosnak tekinthetd vertikalis, port-
folio- és konglomeratumhatas sem, a Versenytanacs enge-
délyezte az sszefonodast (Vj-81/2005).

A nyomtatott sajto piacan a GVH Versenytanacsa — meg-
ismételt eljarasaban — kotelezettségek elGirasa mellett
engedélyezte, hogy a Ringier-csoport egyik tagja, a
holland B.V. Tabora iranyitast szerezzen a Népszabadsag
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Rt. felett. A kérelem benyujtasakor az iranyitasi viszo-
nyokra tekintettel a Versenytandcs ugy itélte meg, hogy az
oOsszefonodas révén a Ringier-csoport olyan jelentds piaci
erore tett volna szert, mely versenytarsai €s iizletfelei altal
kelléen nem kontrollalhatdo mozgasteret biztositott volna
szamara, s a tranzakciot megtiltotta (Vj-59/2003). A Fova-
rosi Birosag altal elrendelt uj eljarasban a GVH a 2003
szeptembere ota bekovetkezett, a tranzakcid versenyjogi
megitélése szempontjabol 1ényeges lappiaci valtozasokat,
igy a Magyar Hirlap Ringier-csoport altali értékesitését,
valamint az Axel-Springer Reggel cimii napilapjanak
megjelenését is figyelembe vette, melyek kovetkeztében a
Ringier-csoport olvasoi piacon fennallo jelentds piaci ere-
jével, s az ebbdl ered6 karos horizontalis hatas lehetdsége-
vel mar nem kellett szamolni.

A GVH ugyanakkor a portfolio-béviiléssel kialakult hely-
zet —mely a maguk teriiletén piacvezetd Ringier-napilapok
(Blikk, Nemzeti Sport) azonos tulajdonoshoz keriilésébol
adodik — kovetkeztében rovid tavon karos versenyhataso-
kat azonositott. Ezek ellensulyozasahoz sziikségesnek
itélte kotelezettségek eldirasat. Igy a Ringier-csoport kote-
les a kiadasa alatt allo napilapok és a Népszabadsag hirde-
tésszervezési tevekenységét legalabb 2006. aprilis 30-ig
szétvalasztottan mukodtetni, €s ezen idoszak alatt a Rin-
gier-lapokat nem ajanlhatja egy hirdetési csomagban a
Népszabadsaggal. Emellett, a Népszabadsdg a hirdetési
listadrait a 2005. aprilis 30. és 2007. oktober 30. kozotti
feléves idoszakokban legfeljebb az elozo felévi orszagos
napilap-piaci hirdetési atlagarak emelkedésének mértéke-
ben emelheti, valamint a Népszabadsag kovetkezo félévre
tervezett hirdetési drainak valtozasarol koteles adatot szol-
galtatni a GVH részére. Az eldirt kotelezettségek egy-,
illetve kétéves eérvényesitési ideje alatt a piac tobbi
szereploje felkésziilhet a tranzakciot kovetd uj helyzetre
(Vj-169/2004).

A tankonyvpiacot érintd legjelentdsebb tranzakcio a
Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. (NTK) 2004-ben meghirde-
tett privatizacidja volt. A palyazat nyertese az elsdsorban
nyomdai tevékenységet végzo Lang Rt. lett, mely ezaltal
megszerezte a NTK jegyzett tokéjének 70%-1 szavazati
hanyadat megtestesité részvénycsomagot. A Versenyta-
nacs mindazon termékpiacok esetében értékelte az enge-
délykotelesnek mindsiil6 osszefonddas hatasait, melyek az
oOsszefonodasban résztvevo vallalkozascsoportok barmely
vallalkozasanak tevékenységi korébe tartoznak, igy a kia-
doi piacot, illetve annak egyes oOnallo szegmenseit
(kiilonos tekintettel a tankonyvek piacara), valamint
az ezekhez ket iranybol, vertikalisan kapcsolodo piacokat,
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a nyomdai szolgaltatasokeét, illetve a kiilonbozo kiadva-
nyok (lapok, konyvek, stb.) kis- és nagykereskedelmi for-
galmazasanak piacait vetette vizsgalat ala. Mivel a két val-
lalkozascsoport tevékenységeinek nem voltak szamottevo
atfedo tertiletei, a cégcsoportok egyesiilése egyik érintett
piacon sem valtoztat az dsszefonodas el6tti piaci jelenléten
(Vj-187/2004).

Az ingatlanforgalmazas és ingatlanhasznositas piacan
harom 0sszefonodast engedélyezett a Versenytanacs, egy
tovabbi esetben pedig a kérelmezdk — a Versenytanacs eld-
zetes allaspontjanak ismeretében, mely az Osszefonodast
nem tekintette engedélykotelesnek — visszavontak kérel-
miiket (Vj-29/2005). A Wallis Ingatlan Rt. és a Deutsche
Telekom Immobilien und Service GmbH (DTI) szindika-
tusi megallapodasanak eredményeként a DTI tulajdonaban
1évo Telit Rt.-hez keriilt a Wallis tulajdonaban [évé TCW Rt.
ingatlaniizemeltetési iizletaga (vallalkozasrész szerzési
tranzakcio), tovabba a Wallis 49%-os részesedést szerzett
a Telit-ben (tulajdonrész szerzési tranzakcio). A Versenyta-
nacs a tulajdonszerzési tranzakciot nem mindsitette ossze-
fonodasnak, mivel ilyen mértékii tulajdonrész nem biztosit
a Wallis szdmdra a Telit tevékenységének befolydsolasa-
hoz sziikséges (irdnyitasi) jogokat, mig az engedélykoteles
oOsszefonodasnak szamito vallalkozasrész szerzési tranz-
akcio esetében megallapitotta, hogy az a hatékony verseny
kialakulasa, fennmaradédsa vagy fejlodése szempontjabol
nem tekinthet kifogasolhatonak (Vj-34/2005). Ujabb
tranzakcio eredményeként a Klépierre-csoporthoz tartozo
Ségécé SCS egyediili iranyitasa ala keriilt — a 2004. évi
osszefonodas kovetkeztében 50%-ban mar a cégcsoport
tulajdondban allo — 12 magyar bevasarlokdzpontot mi-
kodtetd Plaza Centers Kft., mely a korabban is fennallo
iranyitasi viszonyokra tekintettel versenyjogi aggalyokat
nem vetett fel (Vj-96/2005). Teljes iranyitast szerzett a
DB-csoport ingatlanhasznositassal foglalkozo tagja is az
AIAS Ingatlanbefektetési Kft. felett. A kérelmezok kozos
tevekenysége az irodaépiilet bérbeadas Budapesten ¢s
kornyékén, mely piacon meglevd egyiittesen 10% koriili
részesedésiik alapjan az Osszefonodasnak nem valoszind-
sithet6k karos horizontdlis versenyhatasai, illetve karos
vertikalis, portfolio és konglomeratum hatasok sem azono-
sithatok (Vj-112/2005). Megvasarolta a biatorbagyi ipari
parkban (Rozalia Park) miik6d6 raktarépiiletek tizemeltete-
sével foglalkozo négy cég iizletrészeit az Erste-csoporthoz
tartozo Immorent GmbH, a tranzakcio kapcsan az érintett
vallalkozasok alacsony piaci részesedésére tekintettel a
Versenytandcs nem latott okot beavatkozasra (Vj-200/2005).
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2.2.5 Birsag kiszabasa a hatosagi ar megsértése
miatt

Az artorvény’ értelmében a hatosagi arakra vonatkozo
rendelkezések megseértését a hatosagi ar megallapitoja
vizsgalhatja és allapithatja meg. Ilyen esetben a hatosagi ar
megallapitoja hatarozataban megtiltja a jogszabalyt sértd
ar tovabbi alkalmazasat, valamint kotelezi a vallalkozot a
hatosagi arra vonatkozo rendelkezések megsértésével elért
tobblet arbevételnek a sérelmet szenvedett részére torténd
visszatéritésére. A hatosagi ar megallapitdja a jogsértés
miatt birsag kiszabasara nem jogosult, ennek érdekében
hatarozatat meg kell kiildenie a GVH-nak a versenytor-
vényben szabalyozott birsag kiszabasa végett.

2005-ben els6 alkalommal keriilt sor arra, hogy a GVH
a hatosagi ar megallapitojanak kezdeményezése alapjan el-
jarast inditott jogszabalyt sértd dralkalmazds miatti birsag
kiszabasara. Dunatjvaros Onkorméanyzata hatérozatanak
megkiildésével birsag kiszabasat kérte a hivataltol a Duna-
ujvarosi Viz-, Csatorna- és Hoszolgaltato Kft.-vel (DVCSH)
szemben, mivel a szolgaltatd az Gnkormanyzat rendele-
tével kihirdetett araktol eltérd tavhddijakat alkalmazott
egy kéthonapos iddszakban. A Versenytandcs ugy itélte
meg, hogy dontden az onkormanyzat kiilonbozd szervei
altal a rendeletalkotas soran elkovetett hibak vezettek
ahhoz, hogy a tavhdrendelet mellékletében tévesen jelen-
tek meg az arak, mig a szolgaltato a kozgyiilés elé terjesz-
tett, az indokolt aremelésnek megfelel6 arakat alkalmazta,
igy a birsag kiszabasatol eltekintett (Vj-165/2005).

2.3. Agazati vizsgalat

A versenytorvény 36/A. §-a felhatalmazza a GVH elnokét
agazati vizsgalat lefolytatasara, ha az adott dgazatban a
piaci folyamatok a verseny sériilésére, torzulasara utalnak.
A vizsgalat soran a piaci szerepl6ktol Gsszegyujtott infor-
maciok részletes elemzésének eredményeként jelentés
késziil, mely késébb a GVH tovabbi tevékenységeinek
(versenyfeliigyeleti eljaras, illetve versenypartolasi teve-
kenység) is alapjaul szolgalhat. Az agazati vizsgalat tehat
— a versenyfeliigyeleti eljarasokkal ellentétben — egy aga-
zat vagy egy piac versenyfolyamataival kapcsolatos altala-
nos tajékozodasra szolgal, ¢s nem konkrét vallalkozas(ok)
magatartasanak vizsgalatara iranyul. Nem jelent ugyan-
akkor mindenre kiterjedd piac- és versenyelemzést sem,
mivel az emlitett torvényhely meghatarozza és egyben be
is hatdrolja céljat és lehetséges iranyait. Az agazati vizsga-

T 1990. évi LXXXVIL torvény
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lat intézménye az eurdpai gyakorlatban sem ismeretlen,
2005-ben az Eurdpai Bizottsag a villamosenergia szektor-
ban és a foldgdz piacon, valamint a pénziigyi szolgaltata-
sok ket részpiacan inditott agazati vizsgalatot.

A GVH 2004-ben két dgazati vizsgalatot inditott, a villa-
mosenergia szektorban, illetve a jelzalog-hitelezési pia-
con. Ez a hivatal masodik és harmadik 4gazati vizsgalata,
az elsore 2001 majusa és 2002 novembere kozott kertilt sor
a mobil tavkozlési piacon. A jelzalog-hitelezési piacon
folytatott dgazati vizsgalat 2005 végén lezarult, a hivatal
jelentésben tette kozzé megallapitasait és ajanlasait. A hi-
vatal a villamosenergia agazati vizsgalat alapjan késziilo
jelentés tervezetét is nyilvanos vitdra bocsatotta 2005
végeén, azonban az észrevételek feldolgozasa és a jelentés
megallapitasainak véglegesitése 2006-ra marad.

A lakascélu jelzaloghitelezés piacan a 2002. januar és
2004. julius kozotti idoszakra vonatkozoan a GVH a jelza-
log-fedezeti lakashitelezéssel kapcsolatos hitelintézeti
gyakorlatot (hitelezési feltételek, kondiciok, koltségek,
hitelbiralat, értekbecslés, vételi opcio, ligyféltajékoztatas)
vizsgalta ¢és értékelte versenyszempontbol. Az agazati
vizsgalat elrendelését az tette sziikségessé, hogy az emli-
tett piacon a banki kamatok és a nagymértékben novekvo
nyereség, valamint az EU atlagnal lényegesen magasabb
kamatmarzsok arra utaltak, a hitelintézetek kozotti ver-
senyben a kiilonb6zo versenyteriiletek koziil az arverseny-
ben nem mutatkoznak kellden a hatdsos versenyszituacio
jellemz6i. Emellett tobb bejelentés, valamint az Allam-
polgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak atirata is a banki
szolgaltatasokon beliil a lakashitelezési piac GVH altali
vizsgalatat igényelte.

A GVH a vizsgalathoz 41 hitelintézetet kotelezett infor-
macidszolgaltatasra, de a piaci szereplok mellett megke-
reste a Magyar Nemzeti Bankot és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletét (PSZAF) is. Az 4gazati vizsgalatban
erre felkért szakértok is kozremukodtek, tovabba a GVH
a szakmai szervezetek (koztiik a Magyar Bankszovetség)
véleményét is figyelembe vette.

A vizsgélat soran a GVH munkatarsai harom f6 termék-
csoportot kiilonitettek el: a kiegészitd kamattdmogatdsos,
a jelzaloglevél-kamattdmogatasos és a piaci kamatozasu
hiteleket, igy a vizsgalatban ezen termekek kamatainak és
egyeb feltételeinek alakuldsa keriilt 6sszehasonlitasra.

338. A GVH az agazati vizsgalat lezarasakeént sziiletett jelenté-

sében megallapitotta, hogy:

* A lakashitel piac a vizsgalt idészakban mind keresleti,
mind pedig kinalati oldalrol nagymértékben boviild volt.
Elsésorban a lakashoz jutas allami timogatdsa novekedé-
sének koszonhetGen szamos uj piaci szerepld jelent meg.

* A vizsgalat altal feltart tények alapjan valoszindsithetd,
hogy a vizsgalt id6szakban a piaci résztvevok egyike sem
volt gazdasagi er6folényes helyzetben és ilyen helyzet
kialakulasa a kozeljovoben sem valoszintisithetd, mivel a
piaci részesedések megszerzéséért, illetve megtartasaért
versenyeznek egymassal a hitelintézetek. A piac megta-
madhatosaganak legfontosabb kellékével, az iizletag kiépi-
tésehez, illetve fejlesztésehez sziikséges megfeleld toke-
erével a Magyarorszagon miikddo hitelintézetek rendel-
keznek, szamukra a lakashitelezés piacara valo belépéshez
sziikséges szakmai tudas — mint az a gyakorlatban bebizo-
nyosodott — viszonylag gyorsan megszerezhetd, a fiokha-
lozat pedig atmenetileg mas megoldasokkal kiegészithetd.
Emellett az EU tagallamokban miikddo pénziigyi intézme-
nyek is barmikor piacra Iéphetnek lakashitel kinalatukkal,
a PSZAF-nal regisztralt intézmények koziil tobben jelez-
ték hatron atnyulo hitelezési szandékukat is. A lakashite-
lezési piacon a vizsgalat soran a GVH nem talalt verseny-
korlatozé megallapodasra, illetve ilyen hatdsu Osszehan-
golt magatartasra utalo tényeket. A lakashitel piac a jog-
szabalyi eldirasok kovetkeztében atlathatd piacnak mond-
hato, ahol kiilondsebb erdfeszitések nélkiil megismerhetok
a versenytarsak fogyasztok felé alkalmazott kondicioi.
Ezek oly mértékben kiilonbozoek, hogy nem tételezhetd
fel a versenytorvény altal tiltott Osszejatszo magatartas.
A kiilonboz6 iizleti megoldasok, egyiittmikodések mas
intézményekkel nem nyilvanosak, azonban konnyen tetten
¢érhetdk a versenytarsak szdmara egymdas gyakorlatanak
nyomon kovetésével. Az e teriileten meglévd — nem jog-
szabalyi elGirasokbol fakado — hasonlosagok parhuzamos
magatartasnak mindsitheték. Az egyiranyd kamatmozga-
sok dontéen a hitelpiac sajatossagaibol, jellemz6ibol
kovetkeznek.

* Nem tételezheto fel a piaci szereplok kozos erdfolényes
helyzete sem, ugyanis kollektiv er6folény fennallasahoz
els6ként azt kell bizonyitani, hogy az egymastol jogilag
fiiggetlen vallalkozasokat olyan specialis kapcsolat, érdek-
kotelek flizi 6ssze, mely miatt azok kozott érdemi verseny-
re nem keriil sor, lényegében azonos piaci magatartast
folytattak vagy fognak varhatoan folytatni. A lakashitel
piac szereploi szamanak iddbeli alakulasara tekintettel
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nem allithato, hogy ilyen jellegli érdekkotelék fiizné ossze
a bankokat, mivel rovid id6 alatt viszonylag sok bank valt
érdekeltté a piaci jelenlétben (az allami tdmogatasi rend-
szer megvaltozasa miatti helyzet kovetkeztében), melyet
a mar piacon 1évé domindns szerepl6 rovasara kellett meg-
alapozniuk.

A GVH egyuttal javaslatokat tett a szabalyozasi kompe-
tencidval rendelkezd hatosagoknak, illetve az érintett szak-
mai szervezeteknek az alapvetéen nem a versenytor-
vénnyel kezelhetd, de a verseny alakuldsara kihato
fogyasztovédelmi problémak rendezése céljabol. A felve-
tések kozé tartozott kiilondsen:

* a fogyasztdi tajékoztatds hatékonyabba tétele;
* bizonyos arukapcsolasi gyakorlatok korlatozasa;

» a szerzOdeses feltételek valtoztatasa esetén szokasos
banki gyakorlatok feliilvizsgalata;

* a kényszerértékesités esetén iranyado arak sajatos meg-
hatérozasa;

* a vételi opcio esetére lehetdség biztositasa az ados sza-
mara sajat vagy kozos értékesitésre;

* a dijstruktura egyszeriisitett, atlathatobb kozlése;

* a hitelszerzodésekre vonatkozo altalanos szerzodési fel-
tételek feliilvizsgalata a fogyasztovedelmi rendelkezések-
kel valo 6sszhang tekintetében;

» a fogyasztoveédelmi civil szervezetek jogkorének, érdek-
érvényesitd lehetdségeinek bovitése.

A vizsgalat eredményeként a GVH versenyfeliigyeleti el-
jaras kezdeményezését nem tartotta indokoltnak egyik
piaci szerepl6vel szemben sem, de nem zarta ki, hogy
a piaci szerepl6k késobbi, a szerzddésben allo fogyasztok-
kal szemben tanusitott magatartdsa sziikségessé tesz ujabb
versenyhatosagi vizsgalatokat, ezért a tovabbiakban is fi-
gyelemmel kiséri és elemzi a lakashitelpiaci folyamatokat.
A nagy oOsszegli lakashitelek jellemzden hosszu tdvra —
akar 20 éven tul is — a kolcsont nyujto bankhoz kotik a fo-
gyasztokat. Tekintettel arra, hogy az altalanos szerzodési
feltételeken alapuld szerzddésmodositasokrol jellemzoen
egyoldalian dontenek a hitelintézetek, ez fokozottan ki-
szolgaltatotta teszi az ligyfeleket. Jelenleg még — megfele-
16 id6tav hianyaban — nem all rendelkezésre kell6 tapasz-
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talat a piaci szereplok ilyetén viselkedésére vonatkozoan,
azonban a vizsgalat lezardst kovetéen mar érkeztek
a GVH-hoz indokolatlanul tulzott mértéki dijelemelésekre
vonatkozo jelzések.

A villamosenergia szektorban indult agazati vizsgalat cél-
jaa 2003. januari piacnyitas utan tapasztalt folyamatok tisz-
tazasa volt. A hivatal magyarazatot keresett arra, hogy miért
maradt el a szabadpiacot valaszto fogyasztok szama a vara-
kozasoktol, illetve hogy miért léptek vissza fogyasztok a ver-
senypiacrOl a hatosag altal szabalyozott drakat alkalmazo,
un. koziizemi piacra, tovabba, hogy miért keriilt a vartnal
kevesebb hatarkeresztezo kapacitas meghirdetésre a 2003-
ban lefolytatott aukciok soran. A piaci helyzet tisztazdsa
érdekeben a GVH - a Magyar Energia Hivatallal folytatott
egyeztetést koveten — kérdéseivel megkereste a villamos-
energia piac jelentsebb szerepldit (a Magyar Villamos
Miivek Zrt.-t (MVM), a Magyar Villamosenergia-ipari Rend-
szeriranyitd Zrt.-t (MAVIR), valamennyi erOmiivet, aram-
szolgaltatot és kereskedot, valamint 39 nagyfogyasztot).

A vizsgalat legfobb tanulsaga az, hogy a jelenleg miikodo
modellt versenypolitikai értékelés alapjan nem célszerl
fenntartani. A modell ugyan alkalmas volt arra, hogy a ver-
seny megjelenjen a szektorban, de egyben korlatozza is
a valodi verseny kialakulasat. A villamosenergia belsd
piacara vonatkozo kozos szabalyokat tartalmazo unios
iranyelv altal megkovetelt magyar jogharmonizacios kote-
lezettség alkalmat teremt egy, elsésorban a fogyasztok ver-
senyhez fizod6 érdekeit szem el6tt tarto, a kettds vertikum
koncepciojat felado uj mikodési modell kialakitasara. Az
uj modell kialakitdsakor célszerii lenne tdmaszkodni a
GVH-s vizsgalat megallapitasaira, csakiigy, mint az Euro-
pai Bizottsag folyamatban 1év6 agazati vizsgalatanak ered-
ményeire. Szakitani kell azzal a megkozelitéssel is, hogy
Magyarorszag érdeke az EU altal még elfogadhato leg-
kisebb mértéki piacnyitas. A munka soran abbol kell kiin-
dulni, hogy a verseny Osszefér az ellatasbiztonsag kétség-
kiviil fontos szempontjaval, s6t az ellatasbiztonsag egy
kellden versenyz6 piacon konnyebben és olcsobban meg-
valosithatd, mint verseny hidnyaban.

Az agazati vizsgalati jelentés tervezetében a GVH az alab-
bi javaslatokat fogalmazta meg:

* A modellvaltas elkeriilhetetlen.
* Versenyfeliigyeleti eljarasban kell megvizsgalni a hosszu

tavi dramvasarlasi megallapodasok versenykorlatozo
hatasat.
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* Ki kell kényszeriteni a kapacitastobblet piacra vitelét.
* Lépéseket kell tenni a regionalis piac kialakitasa érdekében.

* A kettds vertikumbol adodo diszkriminacios lehet6ségek
megvalosulasat versenyfeliigyeleti eljarasban sziikséges
tisztazni.

o Feliil kell vizsgalni a hatarkeresztez6 kapacitasok hasz-
nalatanak szabalyrendjét.

* Lépéseket kell tenni a fogyasztok piaci tajékozottsaganak
novelése erdekeben.

* A szabalyozo- és a versenyhatdsdg részér6l egyarant
rendszeres versenypiaci elemzéseket kell kozzetenni.

2.4. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A versenytorveny lehetdvé teszi, hogy az iigyfel a GVH ér-
demi hatarozatanak feliilvizsgalatat keresetben kerje a biro-
sagon. A polgari perrendtartasrol szolo torvény (Pp.) alapjan
per inditdsara az is jogosult, akinek jogat ¢s torvényes
érdekét az adott versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo
tigy érinti. [lyen érintettnek minGsiilhet az eljaras panaszosa
vagy bejelent6je mellett a piac masik szerepldje is. A kereset
nyoman indult kozigazgatasi perben — melyet 1. fokon
a Fovarosi Birosag, 11. fokon pedig a Legfelsobb Birdsag,
illetve 2003 kozepétdl a Fovarosi Itélotabla folytat le —
a birosdg a GVH hatarozatat megvaltoztathatja, illetve
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez utobbi
esetben uj eljaras lefolytatasara is kotelezheti a GVH-t.

A hivatalbol inditott eljarasok korében a hatarozatok meg-
tamadasa tekintetében 2005-ben is folytatodott az a korab-
bi éveket jellemzo tendencia, hogy a marasztalo hataroza-
tok mintegy felét timadjak meg. A megsziintet6 hataroza-
tok esetében gyakorlatilag minden 6todik hatarozat feliil-
vizsgalatat kérte — szinte kivétel nélkiil — a versenyfelii-
gyeleti eljarast kezdeményez6 bejelentd. 2005-ben ez az
arany jelentosen, 10% ala csokkent. Ebben szerepet jatsz-
hat az is, hogy a Févérosi [tél6tabla nagyszamu esetben
helyezte hatalyon kiviil a Févarosi Birosag itéleteit azért,
mert az nem vizsgalta a keresetet benyujto személy perin-
ditasi jogosultsagat. A megismételt eljarasokban a Fovaro-
si Birosag a korabbinal lényegesen szigorubban értékelte
azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfélként részt
nem vevo (jogi vagy természetes) személy keérheti-e az
adott eljarasban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.
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Ugytipusonként vizsgalva, a fogyasztok megtévesztésének
megallapitasakor az érintett vallalkozasok az esetek
nagyobb hanyadaban tudomasul véve a GVH dontését,
nem fordultak birdsaghoz. Ez vélhetGen Osszefiiggésben
van azzal is, hogy a fogyaszto megtévesztéses ligyek tobb-
ségében viszonylag alacsony (10 MFt alatti) birsagot
szabott ki a GVH, illetve tobb esetben nem is keriilt sor
birsag kiszabasara.

A fogyasztok megtévesztéséhez kapcsolodo hatarozatok-
kal szemben a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést,
illetve a versenyt korlatozd megallapodast megallapito
hatarozatokat gyakorlatilag teljes korben megtamadjak
a marasztalt vallalkozasok a birdsagon, még olyan esetben
is, amikor a GVH nem, vagy csak viszonylag alacsony
Osszegben szab ki birsagot. A kartellek esetében csak
azokban az esetekben (Vj-101/2004, Vj-186/2004) nem
fordultak birosaghoz, amikor az engedékenységi politika
keriilt alkalmazasra.

A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtamadott
324 hatarozat tobb mint kétharmada (231 hatdrozat) jog-
er6sen elbiralasra keriilt. Ezek koziil a Fovarosi Birosag és
a Legfelsobb Birosag (illetve az Itél6tabla) 15 esetben val-
toztatta meg a jogalap tekintetében a Versenytandcs hata-
rozatat, tovabbi 16 esetben pedig kisebb-nagyobb meértek-
ben csokkentették a birdsagok a kiszabott birsagot. Az elo-
z6ek egyértelmien jelzik, hogy a korabbi versenytorvény
alkalmazdsaban a birosagok és a GVH kozott kialakult
jogalkalmazasi harmonia a hatdlyos versenytorvény
alkalmazasa soran is fennmaradt.

2.5. Birsagheszedési gyakorlat

A Versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén birsagot
szabhat ki, ami — a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasa-
tol valo eltiltas mellett — a torvénybe {itkozo magatartas
masik szankcioja. Alapvetd érdek flizodik ahhoz, hogy a
végrehajthato birsagok behajtasa kellden hatékony legyen.

2005-ben 58 birsagot kiszabo hatarozatot hozott a Verseny-
tandcs. A kiszabott birsig Osszege meghaladta a harom-
milliard forintot, melynek tilnyomo része a kartell iigyek-
bol szarmazott. Az év végén végrehajthato birsag ennél
lényegesen kevesebb (valamivel tobb, mint 300 MFt), mert
alegnagyobb birsaggal jaro igyekben az év végéig nem telt

? A birsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szamszerdl

sszefoglald informaciok megtalalhatoak a beszamolo Tablazatok
c. részének 5.1. és 5.2. tablazataiban.
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le a befizetési hatarido, illetve a birdsag még nem dontott
az érintettek birsdg felfliggesztése iranti kérelmeérol.
A végrehajthato birsag tulnyomo része (t6bb mint 90%-a)
befizetésre keriilt az év végéig.”

A GVH miikddése soran 2005 végéig mindosszesen 15,7
milliard forint birsagot szabott. Az el6zd évhez képest
jelentsen megnétt az ebbdl ténylegesen befizetett birsa-
gok aranya. Ez dontden abbol fakad, hogy 2005. év soran
veégrehajthatova valt az autopalya-épitési kartell iigyben
(Vj-27/2003) még 2004-ben hozott hatarozat, és az érintett
vallalkozasok egy kivételével az év végéig befizették a bir-
sagot (ez utobbi vallalkozas 2006 januarjaban szintén befi-
zette a birsagot, melyet azonban a tablazat adatai még nem
tiikroznek).

III. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

A versenypartolas a GVH azon tevékenysége, melynek
révén az allami dontéseket a verseny érdekében igyekszik
befolyasolni. Ennek soran a GVH ¢l a versenytorvényben
foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez fiz6d6
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja a kozpo-
litikak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a kor-
manyzat és egyeb allami szervek egyedi adminisztrativ
1épéseit ¢s beavatkozasait.

A versenypartolasi tevékenység egyik legfontosabb forma-
ja a jogszabaly-véleményezés, de egyeéb lehet6ségek is
rendelkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezde-
ményezden Iép fel, szerepe nem korlatozodik mas szerve-
zetek magatartasaval kapcsolatos reakciokra.

Az alabbiakban kiilon-kiilon keriilnek bemutatdsra azok
a teriiletek, ahol a GVH aktiv szerepet vallalt jogszabaly-
véleményezési, valamint egyéb versenypartolasi tevé-
kenység formajaban. A konnyebb attekinthetdség kedvéert
a GVH aktiv szerepvallalasat részletezo fejezetben egyben
a hivatal ott érintett kérdésekkel kapcsolatos teljes — jog-
szabaly-véleményezés kapcsan kifejtett — versenypartolasi
tevékenysege is attekintésre kertil.

3.1 Jogszabaly- és egyéb tervezetek
véleményezése

A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH elnokével
egyeztetni kell minden olyan eldterjesztés és jogszabaly
tervezetét, mely a GVH feladatkorét érinti.

356.
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A GVH jogszabalytervezet-véleményezeési joganak gya-
korlasa soran a szabalyozassal €rintett piac versenyfeltéte-
leit vizsgalja, piacra 1épési feltételek valtozasa esetén azt
mérlegeli, hogy a szabalyozassal elérni kivant cél Ossz-
hangban van-e a szabalyozasi eszkozokkel, nem fejtenek-
e ki a vart eredményhez képest aranytalan versenykorlato-
zast. Kizarolagos jog biztositasa esetén fel kell tenni a kér-
dest, hogy azt feltétleniil indokolja-e valamely kozszolgal-
tatds ellatasa, és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe kerii-
16 piaci szereplo magatartasanak szabalyozasa képes-e
megakadalyozni az er6folénnyel valo visszaélést. A hato-
sagi arak megallapitasaval foglalkozo rendeletek esetében
a GVH jellemz6en nem az ar konkrét nagysagat vizsgalja
— hiszen az a szabalyozo feleldssége — hanem altalaban
a versenyt torzitd keresztfinanszirozas elkeriilése érdeke-
ben a verseny- €s nem versenyszféraba tartozo szolgaltata-
sok koltségei szamviteli elkiilonitésének sziikségességére
hivja fel a figyelmet.

2005-ben tobb mint 500 eloterjesztés €s jogszabalyterve-
zet érkezett véleményezésre a hivatalhoz, ezeknek kozel
negyede igényelt részletes véleményezést.

Modosult a villamosenergia torvény végrehajtasi rendele-
te”, a megujulo energiaforrasbol eldallitott villamosener-
gia tekintetében a koziizemi nagykereskeddre és a koziize-
mi szolgaltatokra telepitett atvételi kotelezettséghez kap-
csolodoan. A GVH az atvételi kotelezettséget el6iro tor-
vényhelyet elfogadasa el6tt nem véleményezhette, ezért
a végrehajtasi rendelet egyeztetése soran fejtette ki agga-
lyait. A hivatal megitélése szerint az atvételi kotelezettség
eldirasa sulyosan sérti a diszkriminaciomentesség €s a ver-
senysemlegesség elveit. A 2007. évre elGiranyzott teljes
piacnyitas kovetkeztében megszinik a koziizemi ellatasi
lanc, és legfeljebb végsd menedékesként marad fent a koz-
lizem egy csekeély része. Ezel6tt masfél évvel a jogalkotd
nem irhat el6 olyan hosszu tavu szerzodéses kotelezettse-
get, mely egyes piaci szereploket a tobbiekhez képest
megfelelden indokolt alap nélkiil hatranyos helyzetbe hoz.
A koziizemi szereplok beszerzési portfoliojanak egy — fel-
tetelezhetoen novekvod — eleme lesz a megujuld, kotelezo-
en és magas aron atveendd villamosenergia. A GVH elis-
merte annak fontossagat, hogy a megujulo energiat, annak
termelését tamogatni sziikséges, am azt a hatarozott allas-
pontot képviselte, hogy a valasztott timogatasi eszkoz és
forma nem alkalmas e cél elérésére. Az atvételi kotele-
zettség eldirasaval a koziizemi lancban a nagykereskedd

® A villamos energiarol szol6 2001. évi CX. térvény végrehajtasarol
sz0lo 180/2002. (VIII. 23.) Korm.rend.
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Magyar Villamos Miivek (MVM) és a szolgaltatok kedve-
z6tlen helyzetbe keriilnek, és megnovekedett koltségeik
kompenzaldsara a hatosagi ar emelése sem jelenthet meg-
felel6 megoldast, mivel 2007-t6l az allam a hatosagi arat
a teljes piacnak mar csak egy kis részén érvényesitheti.
Hasonloan tehat az erémiivek és az MVM kozott jelenleg
érvényben 1év0 hosszu tava szerzbdések miatt eléallo
helyzethez, egy olyan befagyott koltségtomeg keletkezik
majd, melynek feloldasara az allamnak kell tobblet kolt-
ségvetési forrasokat biztositania. A GVH felhivta a figyel-
met arra, hogy ennek elkeriilésére célszeri atgondolni
a hivatkozott rendelkezéseket, és azok modositasaval egy
megfelelobb tamogatasi format bevezetni. A GVH javasol-
ta egyfajta pool jellegli megoldas alkalmazasat, melyben
a megujulo energiat valamennyi értékesitéssel foglalkozo
piaci szerepld felé értékesiteni lehet. A hosszu tavra szolo
szerzodéskotesi kotelezettség eldirasa mellett a piaci sze-
replok és fogyasztoik (a koziizemi fogyasztok) helyzetét
meég tovabb neheziti a megljulo villamosenergia atvételi
aranak ¢€s az egyeb szerzodéses feltételeknek a szerzodés
teljes tartamara torténd rogzitése. Alternativaként a GVH
vazolta azt a német megoldast, mely meghatarozza a meg-
Ujuld erémiivek beruhdzasanak megtériilési idejét, és leg-
feljebb ezen iddtartamra nyujt tdmogatdst, ezt kovetden
pedig a piaci viszonyokra bizza az eromii versenyképessé-
gének alakulasat.

A villamosenergia torvény és végrehajtasi rendeletének
modositasa soran tett masik lényeges hivatali észrevétel
a Magyar Villamos Rendszeriranyito Rt. (MAVIR Rt.)
tulajdonosi-jogi helyzetének megvaltoztatasahoz kap-
csolodott. A GVH korabban is hangsulyozta, hogy a rend-
szeriranyitd — piaci szereploktdl valo — fiiggetlenségének
garancidit a jogalkoto kotelessége kiepiteni. Azzal, hogy
a halozati és rendszeriranyitasi eszkozoket tulajdonlo
atviteli halozati rendszeriranyito 1étrehozasa az MVM Rt.
ciarendszer kiépitése elkeriilhetetlenné valt. A MAVIR Rt.
villamosenergia szektorban betolttt helyének és szerepe-
nek wjradefinialasaval parhuzamosan azonban a jogalkoto
nem teremtette meg azt a szigoru és ellendrizhetd
elvalasztasi rendszert, mely biztosithatna a rendszeriranyi-
to tevékenységi €s dontési fiiggetlenségeét a — koziizemi
nagykereskedelmi tevékenységet végzo, de egyben szabad
piaci kereskedelmi érdekeltségekkel is rendelkezd - MVM
Rt.-t6l. A GVH ugyanis gy tallta, hogy az errdl sz0lo
eloterjesztésben szerepld jelzési-dontési jogositvanyok
csak egy tevékenységében teljesen fiiggetlen rendszerira-
nyito esetében jelentenének hatékony és mitkodokeépes
biztositekrendszert.

360.
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A kereskedelemrdl szolo torvény™ tervezetének egyezte-
tése soran a GVH kovetkezetesen arra torekedett, hogy
a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak — alapvetéen
liberalizalt — szabalyai fennmaradjanak, az allam szaba-
lyozoi jelenléte a kereskedelemben inkabb mérséklodjon,
de legalabb érdemben ne novekedjen, s az 1978-as belke-
reskedelmi torvényt felvalto uj jogszabaly ne tartalmazzon
a kereskedelemben folyo versenyt gatold, indokolatlan
szabalyozasi akadalyokat.

A tervezet kapcsan éles vitat foként a kereskedelmi arver-
senyt visszaszoritd (beszerzési ar alatti eladdsok tilalma),
illetve a nagyméretti kereskedelemi vallalatokra vonatkozo
specidlis piacra Iépési (nagyméretl kereskedelmi
létesitmények létrehozasanak akadalyozasa) és magatarta-
si (vevoi erdvel rendelkez6 vallalatoknak a KKV szektor-
ba tartozo beszallitokkal szemben alkalmazott {izleti gya-
korlatai) szabalyok létjogosultsaga, illetve ezek varhatd
elonyei és hatranyai valtottak ki.

A hivatal - kozgazdasagi érvekre és nemzetkozi tapaszta-
latokra alapozva — nem tdmogatta sem a beszerzési r alatti
eladasokat tilto, sem a nagyméretli kereskedelmi létesit-
mények létrehozdsat nehezitd rendelkezések torvénybe
iktatasat. A GVH a beszerzési ar alatti értékesités tilalma-
nak kdros kovetkezményei koziil annak arfelhajto hatasat
emelte ki. Egyes unios tagallamokban a korltozas beveze-
tése kovetkeztében megugrott fogyasztoi arak éppen azo-
kat a csoportokat (az alacsony jovedelmiieket, a nyugdija-
sokat, a nagycsaladosokat stb.) érintették kedvezotleniil,
melyek leginkabb raszorultak az olcsé termékek megva-
sarlasanak lehetdségére, emellett nem mérseklddott a kis-
¢s kozépmereti beszallitok kiszolgaltatottsaga sem, rdada-
sul a profittobbletek jelentds része a mar piacon lévo, gaz-
dasagilag amugy is szilard kereskedoket erdsitette. Ezzel
ellentétben tamogathatonak tartotta — bar a problémakor
kozgazdasagi elméleti hattere erdsen vitatott, és széleskord
nemzetkozi szabalyozasi tapasztalatok sem allnak rendel-
kezésre — a nagyméretli kereskedelmi vallalatoknak
a kisméretli beszallitokkal szemben alkalmazott iizleti
gyakorlatai tekintetében a jelentds piaci (vevoi) er6vel tor-
ténd visszaélésre vonatkozo sajatos magatartasi szabalyok
torvénybe foglalasat.

* A kereskedelemr6l szolo 2005. évi CLXIV. torvényt 2005. decem-
ber 13-an fogadta el az Orszaggylés. A torvény 2006. junius 1-jén
lép hatalyba.
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Jelentds vevdi erd fennallasarol akkor beszélhetiink, ha
adott kereskedelmi vallalatra nézve a szerzodéses kapcso-
latok esetleges megszakadasa alig érzékelhetd hatassal jar,
mig a beszallito vallalatot a kilistazas ellehetetlenitheti.
A beszallitoi kiszolgaltatottsag alapvetd oka, hogy mig
egy-egy beszallito a kereskedd értekesitési forgalmabol
toredeknyi részesedéssel rendelkezik, addig sziikségszerti-
en — a kereskedelmi piaci strukturabol, a fogyasztoi szoka-
sokbol, a kereskedd altal forgalmazott termékek széles
valasztékabol fakadoan — az érintett beszallito értékesité-
sének tulnyomo hanyada torténik egy-egy jelentds vevoi
erével rendelkezd kiskereskedelmi vallalat haldzatin
keresztiil. Ezzel a kereskedelmi vallalat a termékek
fogyasztokhoz valo eljuttatasanak folyamatiaban megke-
riilhetetlen szerzodéskotési partnerré valik a beszallito val-
lalat szamara, mely a vevo szamara egyoldaluan elonyos
alkupoziciot eredményez.

A jelentds vevoi eré megléte lehetoséget teremt arra, hogy
a beszallitokat ardiszkriminaciora késztessék. Ennek
kovetkeztében a vevéi erdvel rendelkezd kiskereskedok
a tényleges koltségkiilonbségeket meghalado arelonyt ke-
pesek kiharcolni maguknak a gyenge alkuhelyzetben 1év6
beszallitoktol szemben. Ez kiszorito hatassal jarhat mind
azokra a kis- és kozepes méreti, vevoi erovel nem rendel-
kez6 vallalatokra nézve, melyekre a beszallitok atharitjak
az igy elszenvedett veszteségeket, mind azokra a kis- és
kozepes méretli beszallitokra nézve, melyek piaci pozicio-
ik miatt nem képesek a nagyméretli vevonél elszenvedett
veszteségeik mas vevoknél torténd ellentételezésére, s
ezért tonkre mennek. A jelentds vevoi erovel rendelkezd
vallalat részér6l kikényszeritett ardiszkriminacio olyan
vallalatokat szorithat ki a piacrol, melyek nem a hatékony-
sagbeli kiilonbségek miatt nem életképesek, hanem az
indokolatlan ardiszkriminacio, illetve gyenge alkuhelyze-
tilk miatt elszenvedett veszteségek elviselésére nem ren-
delkeznek fedezettel. Osszességében a vevéi erd koncent-
ralodasa, s hosszu tava kihasznalasa a termeldi és kisebb
kereskedelmi vallalatok jovedelmezdségének erételjes,
nem kizarolag a hatékonysag hianyaval, vagy hatékonysag
kiilonbséggel magyarazhato romlasa kovetkeztében a ter-
mékvalaszték szikiiléséhez, a termékmindség romlasahoz,
az innovacio, a fejlesztések elmaradasahoz, a kereskedel-
mi halozat szikiiléséhez vezethet.

A jogalkoto végiil torvénybe iktatta a jelentds piaci erdvel
valo visszaélés tilalmat, melynek feliigyeletére a GVH
kapott hataskort. A jelent6s piaci erdvel rendelkezo vallal-
kozasok a beszallitokkal valo kapcsolataikban tisztességes
kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, az ezeket tartal-
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mazo onszabalyozo etikai kodex megalkotasara, valamint
az abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando elja-
rasrend kialakitasara is kotelesek, melynek jovahagyasa
szintén a hivatal feladata lett.

A 2004. majus 1-jével megnyitott vasuti piac miikodési
nehézségei, a verseny kibontakozasanak elmaradasa, vala-
mint az europai unios eldirasoknak valo megfelelés sziik-
ségessége elkeriilhetetlenné tették a vasuti torvény meg-
jitasat.” A kozigazgatasi és szakmai egyeztetések folya-
man a tervezet tobb alkalommal atdolgozasra, majd kon-
cepcionalisan is ujrafogalmazasra keriilt, melyekhez a GVH
minden esetben hangsulyos versenypolitikai észrevétele-
ket tett.

A GVH észrevételeinek kozéppontjaban — a 2004. évi elo-
terjesztés kapcsan elmondottakhoz hasonloan — tovabbra is
a szervezeti-intézményi kérdések, a palyahasznalat, vala-
mint az allam és a kozszolgaltatd vasut viszonyanak rende-
zése, s nem utolso sorban, a személyszallitasi kozszolgal-
tatds tartalmanak ujragondolasa allt. A hivatal altalanos
érvénnyel rogzitette, hogy piacnyitas esetén az allam — a ko-
rabban a tulajdonosi jogok gyakorlasaval, illetve az allami
monopolium belsd szabalyai alapjan mitkodtetett rendszer-
rel szemben — egy joval nehezebb, részletesebb szabalyozasi
feladat elott all. A jogi szabalyozasnak és a piac feliigyele-
tének kell ugyanis biztositania a monopolpozicioban mara-
do vallalat(ok)nal a hatékonysagi kényszert, az esetleges
er6folénnyel valo visszaélések megakadalyozasat, tovabba
a liberalizalt piacokon a torzitasmentes verseny feltételeinek
megteremtését. Amennyiben a rendszerben akar tartosan,
akar atmenetileg monopolizalt és versenyzo piacon egyarant
miikodd, vertikalisan integralt vallalat is marad, akkor a sza-
balyozasnak sziikségszertien részletekbe menden ki kell ala-
kitania a torzitasmentesség ¢s az ellendrizhetdség feltételeit.
Ez megkoveteli, hogy akar egy vallalaton beliil, de a verti-
kum kiilonboz6 szintjein lévo monopol tevékenységeket
kiilon leanyvallalatokba elkiilonitve, vagy atmenetileg csu-
pan szamvitelileg — de ellenGrzotten, hitelesitetten — szétva-
lasztva a szabalyozasi €s intézményi hattér biztositsa mind
a halozathoz valo hozzaférés, s az ehhez sziikséges szerzo-
dések, mind pedig az arképzés tekintetében a visszaélések
megakadalyozasat, illetve az ellendrizhetGség és a hatosagi
beavatkozas feltételeit.

® A vasuti kozlekedésr6l szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvényt 2005.
december 19-én fogadta el az Orszaggyiilés. A torveny 2006. janu-
ar 1-én lépett hatalyba.
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A hivatal utalt arra is, hogy az altalanos hataskord verseny-
hatosag szerepe piacnyitds idején egy hatékony agazati sza-
balyozas és feliigyelet mellett marginalis, s csupan kiegészi-
t0 jellegli lehet. A GVH 2003. évi jogalkalmazasi tapaszta-
latai is azt mutattak, hogy a hatalyos vasuti torvényben™
intézményesitett — ténylegesen létre sem hozott — Palyahasz-
nalati Testiilet megfeleld jogositvanyok hianyaban alkalmat-
lan a feliigyeleti feladatok ellatasara, ezért mindenekeldtt
siirgette a liberalizalt piaci miikddés zaloganak tekintett
vasiti szabalyozo hatosag felallitasat. Ennek kovetkezteben
nagy figyelmet szentelt az 0] hatosag jogallasanak, mikode-
si feltételeinek, feladat- és hataskorének pontos, piackon-
form meghatarozasanak, valamint a GVH-val valo egyiitt-
miikddési kapesolatok tisztazasanak. Az észrevételek masik
lényeges elemét a kozforgalmu és nem kozforgalmu infra-
struktura elemekkel kapcsolatos terminologiai, tovabba
a jogi helyzetet €s a tulajdoni viszonyokat, valamint a hoz-
zaférési feltételeket egyarant érintd ujraszabalyozas sziikse-
gessége képezte, mivel a hatalyos rendelkezések hianyossa-
gai, illetve ellentmondasai komoly akadalyt jelentettek
a maganvasutak kibontakozo piaci szereplésének.

A GVH az allamigazgatasi egyeztetés keretében két alka-
lommal is véleményezte a gazdasagi tarsasagokrol, vala-
mint a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szol6 uj torvény-tervezeteket. Eszre-
vételeiben a hivatal a vallalkozasok piacra 1épésének el6-
mozditasara, adminisztrativ terheik és koltségeik csokken-
tésere, illetve a cégnyilvanossdg elvének maradéktalan
érvényesiilésére helyezte a hangsulyt, mivel ezen tényezok
szolgalhatjak leginkabb a piacon folyo hatdsos verseny
élenkitéset.

A GVH kifogasolta a gazdasagi tarsasagokrol szolo tor-
veénytervezet azon rendelkezését, mely szerint kiilon tor-
veény lehetdvé teheti, hogy a kiilf6ldon alapitott gazdasagi
tarsasag székhelyének Magyarorszagra torténd athelyeze-
se esetén az alapitasanak helye szerinti jog alapjan miikod-
jon. A hivatal mas szervekhez hasonloan ugy itélte meg,
hogy e lehetGség szamottevoen megnehezitené a magyar
kozigazgatas mikodését. A hatarozott és jol indokolt ész-
revételeknek koszonhetGen egyiittes erdvel sikeriilt elérni,
hogy a jogalkoto feliilirta korabbi allaspontjat, és ugy ren-
delkezett, hogy a gazdasagi tarsasagok székhelyének at-
helyezésérdl szolo, jelenleg elokészités alatt allo 14. sza-
mu tarsasagi jogi iranyelv-tervezet tartalmat egyelére nem
szerepelteti a javaslatban, erre majd az implementacios
id6szakban keriilhet sor.

% 1993. évi XCV. torvény
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A GVH az egyeztetés soran hangsulyozta, hogy a vallalko-
zasok szamara indokolatlanul nagy terhet jelent a tevé-
kenységi korok teljes kort szerepeltetése és a valtozdsok
folyamatos regisztracioja, ezért elfogadhatonak tartotta,
hogy a tarsasagi szerz6désekben csak a féteveékenységet s
azon tevékenységeket szerepeltessék, melyeket a tarsasag
tagjai a cégjegyzeékben fel kivannak tlintetni. A hivatal
a piaci verseny ¢és az iizleti élet tisztasaga, valamint a gaz-
dasagi forgalom biztonsiga érdekében tamogatta a tor-
vénytervezetek tobb ujitasat is, igy azt a torekvést, hogy
a kozhasznu tarsasagokat felvaltsa a nonprofit gazdasagi
tarsasagok intézménye, valamint hogy a Cégkozlony elek-
tronikus formaban barki szamara ingyenesen elérhetové
valjon, csakugy, mint a cégbirdsigok torvényesseégi felii-
gyeleti jogkorének szélesitését célzo rendelkezéseket.
A hivatal jelentés elorelépéskeént értékelte az elektronikus
ligyintézés bevezetését, mely eldsegiti a tarsasagalapitast
¢s csokkenti a vallalkozasok adminisztrativ terheit.

2005-ben megkezdoditt a fogyasztovédelem teriiletét, és
igy a GVH fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasara iranyulo tevekenységét jelentds mértékben érintd
két kozosségi-jogszabaly, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo iranyelv”’ (UCP Iranyelv) és a
fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmiikddésérol szolo
rendelet™ (Egyiittmiikodési Rendelet) jogharmonizacioja.

Az UCP Iranyelv kapcsan a jogharmonizacios feladatokat
elsd helyen ellato minisztériumként egy helyettes allamtit-
kari szintli megbeszélést kovetden a Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium (GKM) keriilt kijelolésre azzal, hogy
a munkat a GKM a GVH-val is szoros egyiittmikodésben
végzi. Ennek megfelelden a GVH a kezdetektdl aktivan
részt vett az iranyelv harmonizaciojanak folyamataban,
mely jelenleg is a kodifikacios elokészité munkalatok fazi-
saban tart. A GVH a harmonizacio kapcsan arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy nem volna szerencsés az irany-
elv szabalyainak mechanikus atiiltetése, kiilonosen nem
ugy, hogy azok a kereskedelmi torvénybe keriiljenek beil-
lesztésre. A hivatal leszogezte, hogy az UCP Iranyelv har-
monizdciodja a tajékoztatasra és a reklamozasra vonatkozo
magyar joganyag teljes attekintését teszi sziikségesse.
A fogyasztok felé iranyulo vallalati tajékoztatas elemzése-
nel a GVH abbdl indul ki, hogy elkiilonithetd és elkiiloni-
tendd a tajéekoztatasi kotelezettségek kore, melyek révén
a szabalyozas az aruval kapcsolatosan meghatarozott,
a fogyasztoi dontés szempontjabol is Iényegesnek tartott

7 2005/29/EK Iranyelv
*2006/2004/EK parlamenti és tanacsi rendelet
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tulajdonsagra vonatkozo valos informaciok tényszerd
kozre bocsatasat irja el6. Versenyfeliigyeleti szempontbol
a megtévesztési jelleg, illetve az agressziv értékesitésre
vonatkozo tilalmak az elsodlegesek, melyek az onként vagy
kotelezettség nyoman nyilvanossagra hozott informacio
megtévesztésre alkalmas voltanak kizarasat, ezaltal a fo-
gyasztoi valasztas, a dontési folyamat zavartalan lefolytata-
sat hivatottak biztositani.

A GVH az Egyiittmiikodési Rendelettel kapcsolatban is
jelezte a jogharmonizacios munkaban valo részvételének
sziikségességét, mivel a rendelet alkalmazasaban ,hatas-
korrel rendelkezd hatosagnak” mindsiil. A harmonizacio
eredményekeént a reklamtorvény 2005. augusztus 1-jei mo-
dositasa az Egyiittmiikodési Rendelet végrehajtasat —
a megtévesztd reklamra vonatkozo kozosségi iranyelveket
atiiltetd hazai jogszabalyokba iitkdzd Europai Kozosségen
beliili jogsértések tekintettben — a GVH hatdskorébe
utalta.” A GVH allaspontja szerint az Egyiittmikodési
Rendelet alkalmazasa anyagi jogi szabalyok modositasat
nem igényli, azonban az abban szerepl6 szakaszok a hiva-
tal eljarasi szabalyait mindenképpen érintik.

A GVH tobb alkalommal tett észrevételt a reklamtorvény
modositasaval kapcsolatban. A hivatal ujolag kifejtette,
hogy a reklamtorvény koncepcionalis modositisa nem
halaszthato tovabb anélkiil, hogy az karokat ne okozna
mind fogyasztovédelmi, mind pedig versenyvédelmi szem-
pontbol. A GVH kiilondsen siirgetének tartotta a gyogy-
szerek reklamozasara, valamint gyogyitasi, illetve terapids
ajanlassal, betegség megelozési hatassal hirdetett terme-
kekre és szolgaltatasokra iranyul6 tajékoztatas szabalyoza-
sanak ujragondolasat, valamint az élelmiszerekre vonatko-
z6 kiilonbozo agazati és termekspecifikus jogszabalyok-
ban megtalalhatd megtévesztés tilalmanak és a reklamtor-
vény megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezések
viszonyanak tisztazasat. Kiemelésre keriilt a hataskori
viszonyok tisztazatlansaganak kérdése is: szamos teriilet
szabalyozasara jellemzd, hogy a tdjékoztatasi szabalyok
az agazati jogszabalyokban kapnak helyet, igy ezeknek
vizsgalata agazati hatosagok feladata, ezzel parhuzamosan
viszont a tdjékoztatas vizsgalhato a GVH altal is a reklam-
torvény, illetve a versenytorvény alapjan. Ez a rendszer
jelentos mértékben csokkenti a jogalkalmazas hatékonysa-

¥ A reklamtorvény 15. § (4) bekezdése a kovetkezé mondattal egé-
sziilt ki: ,,A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tancsi rendelet
veégrehajtasat — a 84/450/EGK tandcsi iranyelvet, tovabba a
97/55/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvet atiilteto tagalla-
mi jogszabalyokba iitk6zo Europai Kozosségen beliili jogsértések
tekinteteben — a Gazdasagi Versenyhivatal latja el.”.
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gat, igy az Ujraszabalyozas mindenképpen idoszerii. A GVH
felhivta a figyelmet arra is, hogy a reklamtorvény modosi-
tdsa — a szabad fogyasztoi dontés lehetdségének biztosita-
sa érdekében — csakis az UCP Iranyelv harmonizacioja
fiiggvényében torténhet.

Az UCP Iranyelvvel valo dsszhang megteremtésének fon-
tossagat hangsulyozta a GVH az elektronikus kereskede-
lemrol szolo torveny” modositasa kapcsan is. A hivatal
utalt arra, hogy a modositas az elektronikus hirdetés fogal-
maval az UCP Iranyelv harmonizacidjanak kérdéskoret
érinté szabalyozast vezet be, ugyanakkor nincs figyelem-
mel annak szohasznalatara. Emellett a reklamtorvény terv-
be vett atfogo modositasara is tekintettel a hivatal a jogal-
kotasi folyamatok dsszehangolasat javasolta annak érdeke-
ben, hogy az egyes jogszabalyokban egységes és jol kezel-
hetd fogalom-rendszer alljon a jogalkalmazok rendelkezé-
sére. Részletes észrevételeket fiizott a hivatal a szakmai ér-
dekkepviseleti szervek (kamarak) altal — a sajat tagjaikat
kotelezd magatartasi és etikai szabalyok keretében — alkal-
mazhatd reklamkorlatozasokra vonatkozo modosito ren-
delkezéshez. A hivatal az eldterjesztésben szerepld felha-
talmazast a versenyjogi elvekkel kifejezetten ellentétesnek
itélte, ezért javaslatot tett a normaszoveg atfogalmazasara
oly modon, hogy a szakmai kamaraknak tovabbra is lehe-
toségiik legyen a hirdetések tartalmaval kapcsolatos —
els6sorban a félrevezetd, megtévesztd vagy valotlan hirde-
tések kikiiszobolésére szolgalo — korlilmények elGirasara.
A GVH ismételten utalt az Eurdpai Bizottsag szakmai
szolgaltatasi piacok kapcsan kialakitott allaspontjara, mely
szerint a szakmai szabalyozasok csak indokolt és aranyos,
valamilyen sajatos kozérdekkel alatamaszthato korlatoza-
sokat irhatnak el6 tagjaik tevékenységére vonatkozoan,
azonban a reklamtilalmi szabalyok nem tartoznak e korbe.
A reklamozas korlatozasa ugyanis csokkentheti a versenyt,
mivel megnoveli a kiilonbozd termékekrdl valo tajékozo-
das koltségeit, megneheziti a fogyasztok szamara, hogy
megkeressek az igényeiknek leginkabb megfelel6 mindseé-
gli ¢és aru terméket. Ezen tul a hirdetés, kiilondsen az
Osszehasonlito reklam, létfontossagli versenyeszkoz lehet
kiilonosen az uj piacralépok szamara, a valos és objektiv
reklam pedig segithet a fogyasztoknak, hogy megalapozott
informaciok alapjan hozzak meg dontéseiket.

“ Az informacios szolgaltatasokrol és az elektronikus kereskedelem-

161 52016 2001. évi CVIIL. torveny



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2005-r6l

377.

378.

A foldfelszini digitalis televizio-miisorszorasra valo at-
allas els6dleges kormanyzati feladatairol szolo kormany-
hatarozat® rogzitette a szabalyozasi kornyezet — a foldfel-
szini digitalis televizio miisorszoras elterjedését lehetGve
tevo — modositasanak sziikségességét. Ennek megvalosita-
sa érdekében az Informatikai és Hirkozlg¢si Minisztérium
(IHM) vezetésével miikodo szakeértdi bizottsag — melynek
munkajaban a GVH képvisel6je is részt vett — kidolgozta
a szabalyozas fobb elveit és koncepciojat. Az IHM ezt
kovetden keszitette el a digitalis milisorterjesztés szabalyait
tartalmazo torveny tervezetét, mely a kozigazgatasi egyez-
tetés soran tobb valtoztatison ment keresztiil. Az Orszag-
gytilés elé vegiil beterjesztett tervezet minden lényeges
vonatkozasban figyelembe veszi a GVH korabban megfo-
galmazott észrevételeit.

A szakért6i bizottsag el6tt a médiatorvéeny® 115. § (4)
bekezdésében foglalt vételkorzeti korlatozas eltorlésének
kérdése is felmeriilt. A GVH allaspontja szerint a vételkor-
zeti korlatozas egyrészt nem felel meg a kozérdekd korla-
tozas — a vonatkozo unios szabalyozasban ¢s joggyakorlat-
ban megkovetelt — alkalmassagi és aranyossagi feltételei-
nek, masrészt a rendelkezés nem az altala elérni kivant cél-
kitlizéshez kothetd piaci szegmensen avatkozik be a gaz-
dasagba, igy akadalyat képezheti a vezetékes miisorelosz-
tas lehetséges helyettesitd szolgaltatasat jelentd IPTV el-
terjedésének, valamint a verseny kibontakozdsahoz sziik-
séges kabelpiaci konszolidacionak is. Az informatikai és
hirkozlesi miniszterrel egyetértve, a vételkorzeti korlato-
z4s eldirdsa csak annyiban igazolhatd, amennyiben az
megfelel az Engedélyezési Iranyelvben® szerepld kivétel-
nek, mely szerint a tagallamok kizarolag az EK-Szerzo-
désben foglalt kozérdekl (kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészsegiigyi) okbol akadalyozhatnak meg egy vallal-
kozast elektronikus hirk6zl6 halozatok vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasaban. A kozosségi jog-
gyakorlat szerint a kultirpolitikai megfontolasokbol
fakado, igy példaul a médiapluralizmus érdekében alkal-
mazott korlatozasok elvileg kozérdekiinek mindsiilhetnek,
ha egyébként az aranyossagi és alkalmassagi feltétel is

¢ 1021/2005. (ITT. 10.) sz. Korm. hatarozat
1996. évi L. torvény

® Az elektronikus hirkozlési haldzatok és szolgéltatasok
engedélyezéseérol sz0l6 2002/20/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése

Ld. az Eurdpai Birosag Gebhard / Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano iigyben [C-55/94. sz. iigy, 1995.
november 30. (EBHT 1995. 1-4165. o.)] és a European
Communities v Kingdom of the Netherlands iigyben [C-353/89. sz.
tigy, 1991. julius 25 (EBHT 1991. 1-4069. 0.)] hozott iteleteit.
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teljesiil, vagyis a korlatozas alkalmas az altala elérni
kivant cél megvalositasara, illetve nem megy tul az elérni
kivant cél megvalositasahoz sziikséges mértéken.”

A médiatorvény preambuluma szerint a vételkorzeti korla-
tozas célja a haldzatok tulajdonosi koncentralodasanak, s
ezzel a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak meg-
akadalyozasa. A vezetékes miisorelosztas ugyanakkor
szerkesztési beavatkozas nélkiili, valtozatlan jeltovabbitast
jelent, mely igy nem a kabeltelevizios vallalkozasok mére-
tének és szamanak fiiggvényében biztosithatja a médiaplu-
ralizmust, hanem az altaluk elosztott kiilonféle programok
réveén. A kabeltelevizios vallalkozasok monopolhelyzetben
vannak abbol adododan, hogy azokon a teriileteken, melye-
ken mar van kdbelhalozat, nem lesz gazdasagilag ésszert
dontés egy parhuzamos halozatot is kiépiteni. Ebbol azon-
ban még nem kovetkezik tdjékoztatasi egyeduralom,
hiszen maguk a vezetékes miisorelosztok is tobb tiz prog-
ram tovabbitasarol gondoskodnak, s a vélemények verse-
nye ezen programok kozott valosul meg. Igy a tajékoztata-
si monopoliumok kialakulasanak megakadalyozasa helyett
a szabalyozasnak a programkinalat valtozatossaganak
fenntartasara kellene koncentralnia, médiajogi tartalom
eloirasokkal, illetve a tartalom- és infrastruktiraszolgalta-
tok kozotti 6sszefonodasok megfeleld kezelésével.

A GVH - a Nemzeti Hirkozl¢si Hatosaggal (NHH) egyiitt-
mitkodésben — 2005 folyaman is intenziv versenypartolasi
tevékenységet folytatott az infokommunikacios szektor-
ban, az elektronikus hirkozlési piacok ex ante szabalyo-
zasa céljabol lefolytatott, 2004-ben megkezdett elso piac-
elemzési eljarasokban valo részvétellel. Az elektronikus
hirkozlési torvény® alapjan az NHH feladatkorébe tarto-
zik, hogy a hirkézlési szektorban a torvényben meghataro-
zottak szerint megallapitsa az érintett piacokat, elemezze
az érintett piacokon fennallo versenyt, illetve annak hate-
konysagat, azonositsa az egyes érintett piacokon jelentGs
piaci erével rendelkezé szolgaltatokat (JPE), valamint
meghatdrozza e szolgaltatokat terheld kotelezettségeket.
Az elsd piacelemzési eljarasok 2004-ben kezdodtek meg,
¢s az Europai Bizottsag altal potencidlisan ex ante szaba-
lyozas ala tartozoként nevesitett 18 piacbol 16 esetében
2005-ben be is fejezodtek. A GVH a piacelemzesi eljara-
sokban az NHH Tandcsanak hatdrozat-tervezeteivel kap-
csolatban megfogalmazott, minden esetben a lefolytatott
versenyfeliigyeleti ¢s egyéb eljarasok tapasztalatain alapu-
16 szakmai észrevételeivel egyrészrol a versenyjogi mod-
szerek egységes alkalmazasanak megteremtését kivanta

®2003. évi C. torvény
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eldsegiteni, masrészrol a Tandcs egyes megallapitasainak
megerdsitésehez kivant hozzajarulni. A hivatali allaspont-
ban altalanosabb, valamennyi piacelemzési eljarast egyseé-
gesen érintd, illetve konkrétabb, az egyes piacokhoz koto-
do észrevételek egyarant szerepeltek.

A piacelemzési eljarasokat altalanos jelleggel érintd
észrevetelként fogalmazta meg a hivatal, hogy az NHH a
hatarozat-tervezetek tagolasa soran tulzottan ragaszkodott
a hirkozlési jogszabalyok szovegezéséhez, ezaltal a piac-
elemzés vezérfonalava a versenyjogi anyagi jogi szem-
pontbol egységes elvek alkalmazasa helyett a szektor-spe-
cifikus, eljarasjogi természetii felosztast tette. Ez a tagolas
a GVH dllaspontja szerint nem teszi lehetove, hogy a ha-
tosag teljes korti, valamennyi szabalyozast igényld
versenypiaci koriilmény azonositasara alkalmas elemzést,
s a piaci folyamatokra rugalmasan reagalni képes beavat-
kozast végezzen. Ehhez ugyanis a versenyjogi értelemben
vett fiiggetlen viselkedést biztosito piaci poziciot kell azo-
nositani egy egységes ¢s eléremutatd szemléletl eljaras
keretében, konkrét piaci szereplok esetében, hiszen a kote-
lezettség is konkrét szereplket érint adott versenypiaci
koriilményeikre tekintettel, és nem altalanossagban.
A Tandcs, illetve az NHH ezen megkozelitésébdl adodtak
azok a modszertani szempontbol kevéssé szerencsésnek
mondhato szerkezeti sajatossagok is, hogy a hatdrozat-
tervezetekben a piac meghatarozasa el6tt sor keriilt a piaci
szereplok azonositasara, vagy az, hogy a helyettesités-
vizsgalattol elkiiloniilten — és gyakran sajndlatos modon
nem a helyettesitési viszonyokra alapozva — tortént meg
a jogszabalyokban nevesitett piacoktol valo eltérés indo-
koltsaganak vizsgalata. Az elmeleti jellegli, inkabb defini-
cios célu piacokhoz kotédd piacvizsgalat, s a GVH altal
szorgalmazott foldrajzi piaconkeénti, illetve szolgaltaton-
kénti er6folény-elemzés hianya a JPE szolgaltatok azono-
sitdsa soran esetenként nem kell6en alatimasztott kovet-
keztetésekhez vezetett. Igy példaul a vezetékes végzddte-
tési szolgaltatasok esetében a kiegyenlitd vasarloerd szere-
pének szolgaltatonkénti elemzése a GVH allaspontja
szerint azt tamasztotta volna ala, hogy az alternativ szol-
galtatok a sajat halozatukban fennalld 100%-os piaci
részesedésiik ellenére sem rendelkeznek erdéfolénnyel.
A GVH meglatasa szerint ez az egyediesitett elemzést
kovetd megkozelités szektor-specifikus szempontbol is
helytallobb lenne, mert jobban megalapozna a szolgalta-
tokra kirott egyedi kotelezettségek indokoltsagat, az elté-
rések magyarazatat.

382. A vezetekes tavbeszélo halozathoz valo hozzaférés

piacain® a GVH a piacmeghatarozas és JPE-kijelolés tar-
talmaval alapvetden egyetértett, bar a mogottes indokolast
nem tartotta elég alaposnak. Igy a hivatal a mobil helyette-
sités elemzését tulsagosan altalanosnak taldlta, sziikséges-
nek itélte volna az LTO-nkénti hatasok feltérképezését, s
megitélése szerint az egyéb hangszolgaltatasok (kiilonosen
a CATV-alapu) el6retekinté elemzése is elmaradt. A nem
lakossagi felhasznalok szdmara biztositott hozzaférés
piacan az NHH-nak érdemes lett volna azt a lehetGséget is
goresd ala vennie, hogy az iizleti eléfizet6kon beliil meg-
hatarozhatok-e — vallalat-mérettol, kommunikacios kiada-
soktol fiiggd — tovabbi elkiiloniilt piacok, melyeken a ver-
senyfeltételek is eltérden alakulhatnak, ami az egyes szol-
galtatok JPE-statuszara is kihathat. Mind a lakossagi, mind
a nem lakossagi hozzaférés piaca esetében kritikat fogal-
mazott meg a hivatal a kiszabott kotelezettsegeket illetden.
A lakossagi szegmensben az a megoldas, hogy a kiskeres-
kedelmi piacok elemzésére a nagykereskedelmi piacokat
megeldzden, az ott kiszabni szandékozott kotelezettsegek
ismerete nélkiil keriilt sor, akadalyt jelentett a kiskereske-
delmi piacok kapcsan eldirt un. ,last resort” elv®’ maradék-
talan érvényesiilésének vizsgalatahoz. A GVH nem latta
teljes mértékben bizonyitottnak az iizleti szegmensben
kiszabott kotelezettségek sziikségességét, tekintettel arra,
hogy tapasztalatai szerint sem korabban, sem a hatarozat
megsziiletésekor nem voltak arra utalo jelek, hogy a kije-
161t JPE szolgaltatok a nem lakossagi hozzaférések arat
tulzottan magas szinten allapitanak meg, vagy annak tul-
zott mértékl emelését terveznék, illetve ténylegesen képe-
sek lennének azt megvalositani. Ebben a korben ugyan-
csak kiilonosen fontos lett volna a nagykereskedelmi kote-
lezettségek hatasanak elemzése, valamint a kisebb iizleti
elofizetok esetén az egyetemes szolgaltatas arszabalyoza-
sanak, a nagyobbaknal pedig az alternativ szolgaltatok fe-
161 érkezd versenynyomds befolyasolo-képességének fel-
térképezésére. Mindezek ellenére, illetve részben az elobbi
megallapitasokkal osszhangban a GVH 1gy taldlta, hogy

% Nyilvanos telefonhdlozathoz vald helyhez kotott hozzaférés lakos-
sagi felhasznalok szamara (1. sz. piac); Nyilvanos telefonhalozat-
hoz valo helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok sza-
mara (2. sz. piac)

Nyilvanos telefonhalozathoz valo helyhez kotott hozzaférés lakos-
sagi felhasznalok szamdra (1. sz. piac); Nyilvanos telefonhalozat-
hoz val¢ helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok sza-
mdra (2. sz. piac)

Az elektronikus hirkozlési szektor szabalyozasanak keretei kozott
a ,last resort" elv azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi piacokon bar-
miféle szabalyozoi beavatkozasra csak akkor keriilhet sor,
amennyiben a feltart piackudarcok a kapcsolodo nagykereskedelmi
piacokon el6irhato kotelezettségek révén nem kezelhetok.
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a hatarozatban megfogalmazott kotelezettségek (a fo-
gyasztoi arindex mértékét meghalado dijemelés megtilta-
sa) vélhetéen nem eredményeznek majd indokolatlan kor-
latozast a JPE szolgaltatok szamara, igy nem befolyasol-
hatjak indokolatlanul hatranyosan a piac fejlodését.

A vezetékes tavbeszélé forgalmi szolgaltatasok piacait®
illetden a GVH a piacmeghatarozasokkal és a kotelezett-
ségszabasokkal kapcsolatban fogalmazott meg észrevéte-
leket. A helyi és belfoldi forgalmi szolgaltatdsok esetében
a hivatal szerint a piacmeghatarozas és piacelemzés soran
nagyobb teret kellett volna biztositani a mobil helyettesit-
het6ség vizsgalatanak, ezen beliil kiilon elemezni kellett
volna az egyes hivasiranyok helyettesithetdségét, illetve az
altalanossagokon tilmenden figyelemmel kellett volna
lenni a lakossagi ¢s az iizleti felhasznalok igényeibol
kovetkezd piaci sajatossagokra is. Ugyancsak hianyolta
a GVH a kabeltelevizios hangszolgaltatasok keresleti és
kinalati helyettesitokenti, illetve a potencialis verseny
korében torténd részletes elemzését, melyek segitségével
megalapozottabban lehetett volna kovetkeztetéseket
levonni az egyes szolgaltatok piaci erejével kapcsolatban.
A nemzetkozi hivasok piacait érinté hatdrozat-tervezetek
kapcsan a GVH a JPE szolgaltatok kijelolésének jragon-
dolasat javasolta az NHH-nak. Sajat tapasztalatai alapjan
ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arupiac
tagabb, mint a hatdrozat-tervezetben meghatarozott piac,
ennek folyomanyaként pedig nem hatarozhatok meg LTO-
teriiletenként elkiiloniilt foldrajzi piacok, hanem a f6ldraj-
zi piac dimenzidja orszagos. Ezen a piacon pedig a piaci
szereplOk szama mar joval magasabb, igy a piaci részese-
dések pontos meghatarozasa, és valamely szolgaltato sza-
mottevd forgalmi tulsulya lenne sziikséges ahhoz, hogy az
er6folény fennallasa valoszindsithet6 legyen. Ezért a GVH
a szoban forgd piacokon nem latta megalapozottnak JPE
szolgaltato kijelolését és ra vonatkozo kotelezettség kisza-
basat. Megjegyzendd azonban, hogy egyrészrol a kozveti-
td-valasztas kotelezettsége a hirkozlési torvény rendelke-
zései folytan az itt JPE-keént kijelolni szandékozott szol-
galtatokra — mas piacokon elfoglalt pozicigjuk miatt —
egyebként is mindenképpen érvényesiilni fog, masrészrél
viszont a tervezett intézkedések foganatositasa sem vezet-

% Nyilvanosan elérhetd helyi és/vagy orszagos, helyhez kotott tele-
fonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok szamara (3. sz. piac);
Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgalta-
tasok lakossagi felhasznalok szamara (4. sz. piac); Nyilvanosan
elérhetd helyi és/vagy orszagos, helyhez kotott telefonszolgaltata-
sok nem lakossagi felhasznalok szamara (5. sz. piac); Nyilvanosan
elérhetd nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok nem
lakossagi felhasznalok szamara (6. sz. piac)
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ne mas eredményre, mint a piacon mar fennallo verseny-
helyzet fennmaradasa, igy az a JPE szolgaltatoknak nem
okoz majd indokolatlan terheket.

A vezetékes tavbeszélo halozatbol torténo hivaskezde-
ményezes, illetve hivasvegzodtetés piacain® jelentkezett
hangsulyosan a hatdrozat-tervezetek azon hianyossaga,
hogy az egyes foldrajzi piacokon nem keriilt sor egyedi
er6folény-elemzésre. Ennek kovetkeztében nem jelenhet-
tek meg olyan kiilonbségek, melyek az egyébként vizsgalt
szempontokon tul Iéteztek, 1étezhettek a kijelolni tervezett
vallalkozasok kozott, igy kiilonosen a mobil és egyéb
technologiak helyettesitd szerepe, valamint a kiskereske-
delmi és nagykereskedelmi piacok versenyviszonyainak
oOsszefiiggései. Kifogasolta a hivatal a Matdv és a tobbi
volt koncesszios szolgaltatd kozotti méretgazdasagossagi
kiilonbségek igazolasanak hianyat is. Ezen tulmenden,
a GVH vezetékes végzodtetési piacokkal kapcsolatos véle-
ménye szerint az NHH nem kell alapossaggal elemezte
a kiegyenlitd vasarloer6 hatasat, részben azért, mert annak
fogalmat indokolatlanul lesziikitden értelmezte, részben
pedig azért, mert az egyéb tényezok (pl. tigyfelek elerési
koltségeikre valo érzékenysége, vertikdlis integracio,
méretgazdasagossag, valasztékgazdasagossag) erre gyako-
rolt — kozvetett — hatasat egyaltalan nem vette figyelembe.
Mindezekre tekintettel a GVH nem értett egyet a Tanacs-
nak a hatdrozat-tervezet rendelkezd részében foglalt azon
szandekaval, mely szerint a végzodtetési szolgaltatasok
esetében jelentds piaci ereji szolgaltatoként jelolje ki
a PanTel Tavkozlési Rt.-t, a BT Limited magyarorszagi
fioktelepét ¢s a GTS-DataNet Tavkozlési Kft.-t. Noha
a kiszabni szandékozott kotelezettségek a GVH megitélése
szerint sem jelentenének (vélhetden) jelentds terhet a szol-
galtatokra nézve, mégis jelentosnek, s6t indokolatlannak
mindsiilnek abban az értelemben, hogy nem teljesitik az
ardnyossag kovetelményet, hiszen a kotelezettségszabas
alapjaul szolgalo piaci probléma (az er6folény léte) nem
igazolhato.

A nagykereskedelmi szélessava hozzaférési szolgaltatas
piacara™ vonatkozoan a GVH a hatarozat-tervezet rendel-
kez6 és indokold részével nagyrészt egyetértett, de meg-
fontolasra javasolta egyrészrol a Matav Rt. ¢s a UPC eset-
leges kozos eréfolényének, és ennek a kis- €s nagykeres-
kedelmi piacokra gyakorolt hatdsanak részletes vizsgala-

®  Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalozatbol
(8. sz. piac); Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhdlozatban (9. sz. piac)

" 12. sz. piac

75
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tat, valamint — valamennyi azonositott foldrajzi piacot ille-
t6en — az Un. retail minus arképzeési elv” alkalmazasa kote-
lezettségként valo eldirasanak jragondolasat, masrészrol
a hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotele-
zettség tartalmanak esetleges kibovitését. Az észrevételek
hatterében az allt, hogy a GVH tapasztalatai alapjan
a retail ar” nem feltétleniil tekinthetd versenyarnak,
a Matav esetében a UPC-vel egyiitt fennallo esetleges
kozos erofolény kovetkeztében, mig a tobbi szolgaltatonal
a kiskereskedelmi piaci poziciokra tekintettel, igy a retail
minus arképzeési elv alkalmazdsa csak azon viszonylag
sziik mezsgyét jelentd teriileten teremt versenyt, melyet
a szelessavi nagykereskedelmi hozzaférés és a kiskereske-
delmi szélessavu Internet hozzaférés ara kozti arrés bizto-
sit, ez a korlatozottabb verseny pedig el6relathatolag nem
lehet képes a kiskereskedelmi drakat a megfelel arszintre
csokkenteni. Kiilonosen igaz ez arra tekintettel, hogy
az inkumbens szolgaltatok esetleges visszaéléses magatar-
tasa nem annyira a retail minus arképzéssel gyorsan és
hatékonyan kezelhetd arprés-jelenségben, sokkal inkabb
a magas kiskereskedelmi drazasban nyilvanul meg, mely-
nek felszamolasara viszont ez a beavatkozasi forma nem
tinik alkalmasnak. A hozzaféréssel és osszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettség tartalmanak esetleges kibovité-
sét azzal magyarazta a hivatal, hogy gyakorlataban felme-
riilt mar olyan probléma, mely a Tanacs altal sziikségtelen-
nek itélt — a helyi és az orszagos szintli IP bitfolyam hoz-
zaférési szolgaltatasi szintek kozotti szinteken — hozzafé-
rési kotelezettség eldirasat indokolta volna.

A miisorterjesztési szolgaltatas™ piacat illetben a GVH
a hatdrozat-tervezet rendelkez0 részével nem értett teljes
mértékben egyet, mert ugy vélte, hogy egyrészrél a veze-
tékes misorelosztasi szolgaltatas nagykereskedelmi piaca
is érintett piacként azonositando; masrészrol pedig a tény-
legesen érintett piacként azonositott foldfelszini radio és
televizio miisorszoras esetében a kiszabando kotelezettse-
gek korében megfontolandd lenne annak megemlitése,
hogy a jovében sziikséges lehet a koltségalapu arak alkal-
mazasanak eldirasa. A vezetékes misorelosztas tekintete-
ben ugyanis a parhuzamos halozatok kiépitésének gazda-
sagi racionalitasa megkérddjelezhetd, ezért az ebbdl faka-
do belépesi korlatok, illetve a — foként nagyobb — kabel-

A retail minus" arképzési elv a nagykereskedelmi szolgaltatasok

arszabalyozasanak egyik modja, melynek soran a nagykereskedel-
mi arat a kiskereskedelmi arakbol kiindulva, egy a kiskereskedelmi
tevekenység koltségeit fedezni hivatott arrés levonasaval hataroz-
zak meg.

Miisorterjesztési szolgaltatds, tartalom végfelhasznalok felé valo
eljuttatdsanak céljabol (18. sz. piac)
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szolgaltatoknak egyes misorszolgaltatokkal szembeni
alkupozicioja, vevoi ereje annak ellenére az ex ante szaba-
lyozas sziikségességének iranyaba mutatnak, hogy a ver-
senyjog eszkozeinek hatasossiga még nem itélhetd meg
teljes bizonyossaggal. Az orszagos analdg foldfelszini
miisorszoras nagykereskedelmi piacokkal kapcsolatban a
GVH allaspontja szerint a tervezet legfobb hianyossaga
az volt, hogy valojaban nem a nagykereskedelmi piac
elemzését végezte el. A tervezetben nagyobb teret kellett
volna szentelni a potencidlisan az AH Rt. eszkozeinek
bérletével piacra 1ép6 vallalkozdsokkal szemben fennallo
er6folényes helyzet folytan megakadalyozando lehetséges
visszaéléseknek, igy a kiszabandd hozzaférési és Ossze-
kapcsolasi kotelezettség €s az egyenld elbanas tényleges
tartalmanak. A GVH emellett felhivta az NHH Tandcsa
figyelmét arra, hogy allaspontja szerint — minden ilyen ira-
nyu vizsgalat hianydban — megalapozatlan a tervezet azon
kijelentése, mely szerint a mtsorszorasi dij maximumat
meghatarozo rendelet alkalmas annak megakadalyozasara,
hogy az AH Rt. drazasi eszkozokkel visszaéljen gazdasagi
er6folényével. A GVH a hatosagi ar mértékének megfeleld
voltat, illetve az arszabalyozas altal az AH Rt. szamara
biztositott mozgastér mibenlétét jelenleg is versenyfelii-
gyeleti eljaras keretében vizsgalja, s eddigi ismeretei alap-
jan nem zarhato ki, hogy a rendelet altal meghatarozott
maximalt arak az AH Rt. szamara tulzo ar alkalmazasat
tették lehetévé. Igy a GVH elképzelhetének tartja, hogy
a jovore nezve sziikség lesz az AH Rt. arazasi eszkozokkel
valo visszaélését megakadalyozo kotelezettség kiszabasa-
ra. A 18. sz. piacra vonatkozo hatdrozat-tervezet, s igy
a GVH ezzel kapcsolatos allaspontjanak véglegesitésére
2005 folyaman vegiil nem keriilt sor.

A Kkozbeszerzési torvény” (Kbt.) modositasanak elokészi-
tésében az [gazsagligyi Minisztérium altal szervezett kodi-
fikacios bizottsag tagjaként javaslataival a GVH is szere-
pet vallalt. A hivatal tamogatta a tulzott adminisztracioval
jaro igazolasi eljardsok egyszertisitését, illetve kezdeme-
nyezte a nemzeti kiiszobszam alatti beszerzések Kbt. aloli
kikeriilését, mely a feltehetéen magas tarsadalmi 6sszkolt-
ség miatt csokkentette a beszerzések hatekonysagat. Ez
utobbi észrevétel nem keriilt elfogadasra, de el6relépés-
ként értékelheto a rendkiviil alacsony kiiszobérteékek jelen-
tosnek nevezhetd emelése, mely azonban a tobbszintii sza-
balyozas bonyolultsagan nem valtoztat. Az egyes kozszol-
galtatok kozbeszerzési kotelezettségére vonatkozo kozos-

7 2003. évi CXXIX. torvény

™ 2004/17/EK iranyelv a viz-, gaz-, elektromos energia-, kozlekedési
¢s postai kozszolgaltatok kozbeszerzési kitelezettségerol
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ségi iranyelv” Kbt.-be valo atiltetések kovetkeztében
a GVH feladata lett, hogy egyes kozszolgaltatoi agazatok
varhato liberalizalasa folytan vallalkozasaik kozbeszerzesi
kotelezettség alol valo kivételezéséhez véleményt adjon
a Bizottsag szamara.

Udvozolte a GVH a jogi szabalyozas mindségének fej-
lesztésével Gsszefiiggo kormanyzati feladatokrol késziilt
eloterjesztés célkitlizéseit, azonban kritikat fogalmazott
meg azok tartalmi megvalosithatosagaval kapcsolatban.
A program sikere érdekében ugyanis a GVH sziikségesnek
itélte a jogi szabalyozas mindségeének fejlesztésére eldira-
nyozott intézkedések, feladatok sulyozasat, a fokozatossag
elvének szem el6tt tartasaval egy fontossagi sorrend fel-
allitasat, melyhez egyben javaslattal is szolgalt. A hivatali
eszrevételek elemezték a deregulacios munka elérehalada-
sanak eloddzhatatlan sziikségességét €s lehetséges modjait
(kampanyszerti vagy célzott, dgazatkdzpontu deregulacio),
illetve a kivitelezés elofeltételének tekintett — specialis is-
meretekkel rendelkezd — szakemberhiany mieldbbi felsza-
molasanak eszkozeit.

Tamogatta a hivatal a kozszerzédés jogintézményének
kidolgozasat és torvényben valo szabalyozasat. Az uj jog-
intézmény révén nemcsak a fejlesztési alapok hatékony és
szamon kérhetd felhasznalasa lehetne biztositott, hanem
az allam szerz6d6 félként képviselt eltérd sulya, szerepe is
kezelhet6 lenne, illetve konnyebben kikényszerithetGve
valna az allammal kotott szerzddés mindkeét fél oldalardl
valo teljesitése is. Eszrevételében jelezte ugyanakkor a
GVH, hogy a torvény-tervezet koncepcidja csak egy bizo-
nyos kozfeladat ellatasat, a fejlesztési célok tdmogatasara
kotendd szerzddések korét szabalyozza, igy a lehetséges
kozszerzodeés-tipusoknak csupan egyikét jeleniti meg.
Tekintettel arra, hogy a hivatal meggy6zGdése szerint
az allam altal kotheté kozjogi tipusu szerzodések kozos
szabalyainak kimunkalasa, rendszerbe foglaldsa mar nem
halaszthato sokaig, siirgette a fejlesztési kozfeladatokon
kiviili, egyéb kozfeladatok ellatasara kothetd kozszerzodé-
si tipusok altalanos szabalyozasahoz sziikséges atfogo
koncepcio elokészitéset.

Egyetértett a GVH a kozraktarozasrol szolo torvény”
modositasanak céljaival, melyek a kozraktarak miikodési
feltételeinek kiegészitésére, a kozraktarozasi tevékenység
gyakorlasanak és a feliigyeleti feladatokat ellato Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (feliigyelet) eljarasa-
nak pontositasara, valamint a kozraktari miikodés bizton-

7 1996. évi XLVIIL torvény
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sagosabba, atlathatobba tételére iranyultak. Ennek jegyé-
ben a torvénymodositds szigoritast javasolt a kozraktarak-
ban befolyast biztositd tulajdonszerzés feltételeiben azal-
tal, hogy az eddig bejelentés-kotelezett tranzakciot enge-
délykotelessé tette. Ezzel lényegében kibdvitené a felii-
gyelet hataskorét, mely nemcsak akkor tilthatnd meg a
befolyasolo részesedés szerzését, ha az a biztonsagos
miikodést vagy a kotelezettségek teljesitését veszélyeztet-
né, hanem a piaci versenyre kifejtett hatranyos hatas miatt
is. A GVH ezen a ponton — mintegy analogiakent — jelezte,
hogy mas pénziigyi jellegli tevekenységet folytato intéz-
ményeknél a szakmai feliigyeleti hatosdg, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) — tobbek kozott
- hitelintézeti térvényben biztositott engedélyezési hatas-
kore parhuzamos a GVH versenyfeliigyeleti (fuzidellendr-
zési) hataskorével. Amellett, hogy az Osszefonodas ver-
senyfeliigyeleti ellendrzésére csak a versenytorvényben
meghatdrozott kiiszobszamok elérése esetén keriil sor, a
versenyhatosagi ¢s a feliigyeleti hatosagi engedélyezés
kozott Iényeges tartalmi eltérések is vannak. A GVH elja-
rasdban az engedélyezes kozéppontjaban az iranyitasi jog
megszerzése all, ezzel szemben a dontéen prudencialis
szempontokat érvényesito feliigyeleti engedélyezésnél az
ellenérzés hatara joval alacsonyabban kezdddik. Tovabbi
kiilonbség, hogy a versenytorvény — a szavazati jogok,
illetve a vezet6 tisztségviselok kinevezési joganak meg-
szerzésén til — ismeri a szerzodésen, illetve a tényleges
helyzeten alapul6 iranyitasi modokat is. Mindezek figye-
lembevételével célszerlinek tartotta ugyanakkor a GVH,
hogy a piaci verseny veszélyeztetésére hivatkozo, a befo-
lyasolo részesedés megszerzését megtagado hatarozatok-
rol a feliigyelet egyeztessen a hivatallal.

Fogyasztovédelmi jellegt, illetve az utazasi irodak miiko-
dési feltételeit érintd észrevételeket fogalmazott meg a
GVH az utazasszervezo és -kozvetito tevékenységet
szabalyozo kormanyrendelet” modositasa soran. A hivatal
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a nyilvantartisba
vételhez, illetve engedélyhez kotott tevékenységet végzok
letezésének, feliigyelet alatt allasanak, és ezaltal jogszerd
mikodésének ténye a fogyasztok részérdl nyilvanos
adatok alapjan ellendrizhet6 legyen. Ezért azt javasolta,
hogy a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
(MKEH) altal vezetett kozhitelil nyilvantartasok adatai —
célszertien a MKEH statusat rendezd kiilon rendelet
alapjan — altalanos jelleggel, mas tevékenységek esetében
is hozzaférhetdek legyenek, €s ne szlikitse ezt a jogalkoto
az utazasi irodakra. Kifogasolta a GVH, hogy a tervezet

7 213/1996. (XI1.23.) Kormanyrendelet
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szerint az utazasi vallalkozo nyilvantartasbol valo torlését
— a Magyar Turisztikai Hivatal, a Fogyasztovédelmi Fo-
feliigyeldség és a jegyzd mellett — a Magyar Utazasszerve-
z0k és Utazaskozvetitok Szovetsége is kezdeményezheti,
mivel egyrészt egy szakmai szervezet tagjai, a szovetseg
nevében is, érdekeltek lehetnek egy-egy versenytrs
eltavolitasaban, masrészt nem indokolt a szakmaban mi-
kodo tobb egyesiilet vagy szovetség koziil egynek specid-
lis feljogositast adni. Ez nem jelenti azt, hogy e szerveze-
tek nem jelezhetnek a hatosag fel¢, csupan azt, hogy kive-
teles jog egyetlen nevesitett szervezetet se illessen meg.
Indokolatlannak tartotta tovabba a GVH az utazasszerve-
z0k ¢és -kozvetitok mitkodésének feltételeként szabott
vagyoni biztositék felemelését, mely tulsdgosan nagy ter-
het rakhat a megfeleld biztonsaggal miikodd utazasi irodak
vallara is azzal, hogy e terheket arnovekedésként megjele-
nitik a szolgaltatasi rakban. Onmagaban egy-egy fedezet-
lenségi tigylet nem lehet elegendd érv arra, hogy minden
vallalkozasra nézve szigoritsunk a miikodési feltételeken
anélkiil, hogy részletes szamitasok tdmasztanak ala milyen
tobbletkoltségeket okoz a biztositekok novelése, s ez
milyen valos kockazatot csokkent.

A belfoldi fenntartott postai szolgaltatasok legmagasabb
hatosagi dijarol szolo rendelet” modositasarol késziilt
eldterjesztés kapcsan a GVH a Magyar Posta 2006-ra ter-
vezett kedvezményrendszerében rejlo esetleges versenyjo-
gi problémakra hivta fel a figyelmet. A hivatal sziikséges-
nek tartotta leszogezni annak fontossagat, hogy a hozzafé-
rési drazasban érvényesitett tényezok alapjan a kedvez-
ményrendszer még egyszer kedvezményt ne biztositson
(ezt kizarni ugyanis a kedvezményrendszer részleteinek és
a kapcsolddo szerzddési gyakorlatnak az ismerete nélkiil
nem lehet). Az ilyen tipusu atfedések veszélyeztethetik az
atlathatosagot és a diszkriminaciomentességet, ezaltal fel-
vethetik a postatorvény és a versenytorvény megseértésének
lehetdségeét. A hivatal utalt a hiiségkedvezményekkel kap-
csolatos kovetkezetes eurOpai versenyjogi gyakorlatra,
mely tiltja az eréfolényes vallalkozas szamara olyan szer-
z0dés megkotését, melyben a vallalat iigyfele megigéri,
hogy adott termék iranti sziikségleteit — vagy annak nagy
részét — kizdrolag az er6folényes cégtol szerzi be. Verseny-
jogi aggalyokat vethetnek fel az elGterjesztésben emlitett
azon kedvezmény-elemek is, melyek az ligyfel dsszes pos-
tai tevékenysége, és nem csak a levélforgalom alapjan
kerililnek megallapitasra. A jogsértés lehetdségét hordoz-
zak ugyanis mindazon — a Magyar Posta gazdasagi er6fo-
lényével jellemezhetdé piacon adhato — kedvezmények,
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melyek biztositasanak feltétele a szolgaltato egyeb kap-
csolodo, de versenyz6 piaci szolgaltatasanak igénybevéte-
le. A GVH 2005 folyaman inditott egy kedvezményrend-
szerrel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar
Posta ellen, mely jelenleg is folyamatban van.”™

Versenypartolasi tevékenysége keretében a hivatalnak
lehetdsége van arra is, hogy a feladatkorét érintd helyi
onkormanyzati rendeletekhez fiizzon versenyszempontu
¢észrevételeket. A fovarosi taxi szolgaltatas arrendszeré-
nek modositasara és a rogzitett hatosagi ar bevezetésére
késziilt elterjesztés és rendelet-tervezet vélemenyezése
soran a GVH reészletes kritikat fogalmazott meg a tervezett
szabalyozasi beavatkozdssal szemben, melyet mind
kozgazdasagi, versenypolitikai okokbol, mind jogi, alkot-
manyossagi megfontolasok alapjan ellenzett. A hivatal
allaspontja szerint a tervezett megoldas amellett, hogy
alkalmatlan az eloterjesztésben kifejtett szabalyozasi célok
megvalositasara, egyuttal a tulajdonnal valo rendelkezés
joganak, illetve a vallalkozas és a piaci verseny szabadsa-
ganak indokolatlanul korlatozasaval, valamint a fogyasz-
tok érdekeinek sulyos sérelmével is jarna. A hivatal abbol
indult ki, hogy a személy taxi szolgaltatasok piaca mas-
mas keresleti, illetve kinalati jellemzokkel biro — és ezaltal
a piaci verseny miikodése, hatékonysaga szempontjabol is
eltéré — részpiacokat alkotd szolgaltatasokbol all: megkii-
16nboztethetd a lakossag altal igénybe vett, utcan leinthetd,
valamint a droszton varakozo taxi szolgaltatas részpiaca
a telefonon val6 rendeléstol, és a cégekkel kotott fuvaroza-
si szerzddesekkel lefedett piaci szegmenstdl. Azokban
a szegmensekben, igy az utcan leintett, illetve a droszton
tartozkodo taxik esetében, ahol az utas azonnali ,,valasz-
tasi” kényszere miatt a fogyasztoi kiszolgaltatottsag
jellemz0, a verseny nem képes piaci szabalyozoként mii-
kodni abban az értelemben, hogy hidba van megfelel6 sza-
mu vallalkozas, a kozottiik 1évé verseny nem képes kifej-
teni jotékony hatasat a szolgaltatas hatékonysagara, mino-
ségére, megbizhatosagara, nem képes hatékonyan szelek-
talni a vallalkozokat. A létez6 piackudarc miatt a taxi szol-
galtatasok piaca — a GVH altal is elismerten - kiilonb6zo
jellegli szabalyozasi beavatkozasokat (pl. a gépjarmiivek-
re, illetve a gépkocsivezetokre vonatkozo kovetelmények
eldirasa és ellendrzése, taxaméter megfeleldségének
rendszeres ellenGrzése, szamlaadasi kotelezettség eldirasa,
fogyasztoi tajékoztatds biztositasa, arkorldtozas a piac-
kudarcnak kitett szegmensekben, minimum kovetelme-
nyek el6irdsa a fuvarszervezd cégek esetében, hatdsos
szankciok alkalmazasa) igényel. A tapasztalatok a telefo-
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nos taxi rendelés és a céges fuvarozasi szerzodések teriile-
tén viszont azt mutattak, hogy ezen szegmensekben a ver-
seny betoltheti mind hatékonysagra 6sztonz6, mind pedig
eroforras allokacios funkcidit, hatasos arversenyt kénysze-
rithet ki csokkentve az arakat, ezzel egyiitt a szolgaltatas
a fogyasztoi érdekek szempontjabol is kielégité modon,
megfeleld mindségben mikodhet. A GVH a tervezet
elsddleges hibajanak ezért azt tartotta, hogy az eldterjesztd
a taxi szolgaltatasok piacat egységesen kezeli, egyetlen
részpiacat sem tekinti kielégitben miikodd versenypiac-
nak, és megkiilonboztetés nélkiil minden részpiacon drat
akar szabalyozni, raadasul a legmerevebb arforma, a rog-
zitett ar bevezetésével. Elhibazottnak talalta a hivatal azt
is, hogy az onkormanyzat az arszabalyozast a piacszaba-
lyozasi rendszer egészébdl kiemelve, mas 1ényeges sza-
balyozasi és jogalkalmazasi eszkozoket figyelmen kiviil
hagyva egyediili eszkozként kivanta felhasznalni a rend-
szer valamennyi mikodési problémdjanak orvoslasara.
Ezért a GVH allaspontja szerint a tervezett szabalyozas
azzal, hogy a taxi szolgaltatds minden részpiacan meg-
sziintetné a versenyt, és a jelenlegi piaci arszinthez képest
jelentos aremelkedést eredményezne, a piac — részben
tulkinalatbol, részben ellen6rzés hianyabol adédo — prob-
lémait nemhogy csokkentené, hanem a kereslet varhato
visszaesésével, s a kinalat novekedésével még tovabb
fokoznd a fesziiltséget. A rendelet-tervezet végiil nem
kertilt elfogadasra.

Az onkormanyzatok esetében versenypolitikai szempont-
bol kiemelt figyelemre tarthatnak szamot a helyi kozszol-
galtatasokkal kapcsolatos szabalyozasok. Gyongyos Varos
jegyzoje a hulladékgazdalkodasrol szolo onkormanyzati
rendelet tervezetének versenyszempontu értékelése érde-
kében fordult a hivatalhoz. A GVH megitélése szerint
a jogszabaly-tervezet egyik legnagyobb hidnyossiga az
volt, hogy nem keriilt egyértelmtien szétvalasztasra a koz-
szolgaltatas hatalya ala tartozo, illetve a piaci keretek
kozott, vallalkozasi alapon végezhet szolgaltatasok kore.
A hivatal részletes észrevételeket fogalmazott meg — tob-
bek kozott — a szabalyozas tartalmanak és a rendelet-terve-
zet targyi hatdlya 0sszhangjanak hianyat, tovabba az on-
kormanyzat, a szolgaltato és az igénybevevo kozotti jogvi-
szony jellegének tisztazasat, valamint egyes fogalmi
meghatarozasok keveredését illetéen, s nem utolso sorban
a szolgaltatasi dijak tartalmanak és a kapcsolodo dijalkal-
mazasi feltételek feliilvizsgalatanak sziikségessegét is fel-
vetette. Az onkormanyzat a GVH javaslatainak nagy részét
figyelembe vette, s rendeletét ennek megfeleléen pontosi-
totta, illetve kiegészitette.
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3.2. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinté
kérdésekben

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezésbol véle-
ményt alkot a feladatkorét érintd kérdésekben. Ennek
keretében az elmult években parlamenti beszamoloiban
tobb olyan ajanlast is tett, melyekkel egyes — szabalyozasi
okokbol — kevéss¢ versenyzd piacok batrabb deregulacio-
jat szorgalmazta. Bar ezen ajanlasok nyomdan jogalkotasi
lépések nem minden esetben torténtek, a GVH tovabbra is
kiemelt figyelemmel kiséri a szoban forgo teriileteket
érintd orszaggytlési vagy kormanyzati (szabalyozasi) kez-
deményezeseket.

A GVH a2004. évi tevékenységérol szolo beszamolojaban
megfogalmazott ajanlasaival dsszhangban 2005 soran is
kiemelt célkitizéskent folytatta a szakmai szabalyozasok
versenyszempontu értékelését.

Ennek keretében a GVH egyrészt atfogd szabalyozasi
reform meginditasat javasolta a szakmai szolgaltatdsok
torveényességi feliigyeletét ellatd valamennyi agazati
minisztériumnak annak meghatarozasara, hogy a fennallo
szabalyok milyen kozérdeket szolgalnak, sziikségesek-e a
szabalyozasi célok eléréséhez, illetve meghatarozhato-e
kevésbé versenykorlatozd modszer e célok biztositasa
érdekében. Az egyes szabalyozasi elemek lehetséges ver-
senyhatasainak értékelésében egyuttal a GVH is aktiv
szerepet vallalt a szabalyozoi dontések segitése érdekében.
A GVH jogalkalmazasi tapasztalatai szerint ugyanis a
szakmai szolgaltatisok esetén az érintett szabalyozok
szamara nehézséget jelent a versenypolitikai szempontok
értelmezése, a versenyjogi vonatkozasok kezelése. Igy a
GVH az Europai Bizottsag Versenyligyi Féigazgatosaga-
val egyiittmiikddve 2005. aprilis 29-¢én kétoldalu megbe-
sz€lést tartott a témaért felel6s nemzeti szabalyozok szak-
ertdivel, az egyes minisztériumok kompetenciajaba tartozo
szakmai szabalyok versenyjogi elvekkel valo dsszeegyez-
tethetdsége, illetve a fennallo szabalyozasi megoldasok in-
dokoltsaganak megismerése, valamint az ezekhez kapcso-
16do deregulacios lehet6ségek terjedelmének meghataro-
zasa érdekében.

Masrészt, szinten a GVH 2004. évi tevékenységerdl szolo
beszamolojanak ajanlasa alapjan, mely a kozjegyz6i szol-
galtatasok szabalyozasanak vizsgalatara vonatkozott, a
Kormany Gazdasagi Kabinetje 2005. majus 24-i iilésén azt
a dontést hozta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium koordi-
nalasa mellett az érintett minisztériumok bevonasaval ké-
sziiljon javaslat a kozjegyzok tevékenységére vonatkozo
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szabalyok értékelésére. A GVH ennek érdekében Ossze-
foglalta allaspontjat a kozjegyzoi tevékenység szabalyai-
nak versenyjogi megitélésérdl, javaslatot téve egyes jog-
szabalyok feliilvizsgalatara, mely a 2005-ben megkezdett
tarcakozi egyeztetések kiindulopontjat képezhette. A GVH
véleménye szerint Magyarorszagon jelenleg a leginkabb
szabalyozott szellemi szabadfoglalkozasi agnak a kozjegy-
z6i tevékenység tekinthetd, és a kozjegyzoi tevékenység
szabalyozasa sordn az érintett szabalyozok szamos esetben
beavatkoznak a piaci viszonyok miikddésébe az egyes ver-
senyeszkozok alkalmazasinak korlatozasaval. Igy ver-
senyjogi szempontbol a kozjegyz6k 1étszamanak, valamint
miikodeési teriiletének meghatarozasa is kozvetlen piacra
lépési korlatnak tekinthetd. A tarcakozi egyeztetésen,
szamos egyeb szabalyozasi kérdés mellett, abban is egyet-
értés alakult ki, hogy sziikséges a limitalt kozjegyz6i 1ét-
szam indokoltsaganak ¢s aranyossaganak feliilvizsgalata.
A felmeriilt szabalyozasi kérdések a jovore nézve egyfajta
tanacsado testiilet létrehozasat teszik sziikségesse, a jelen-
leg illetékes szabalyozo hatdsagokon mellett az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs, a GVH, az egyes onkormany-
zatok képviselinek ¢s mas gazdasagi érdekvédelmi testii-
letek részvételével. Igy a kozjegyzoi érdekképviseleti szer-
veken tul e testiilet is javaslatot tehetne a késobbiekben,
példaul a kozjegyzoi székhelyekre és allashelyekre, részle-
tes elemzéssel alatamasztott jelentés elkészitésével, mely-
ben meghatdrozndk a javaslatok indokoltsigat és szem-
pontrendszerét is.

A kozjegyzoi allasok szamarol és székhelyérol szolo
15/1991. (X1.26.) IM rendelet modositasara vonatkozo ter-
vezetet, mely a 2005. januar 1-t6] mitkodé 304 kozjegyzoi
allas szamat 2006. aprilis 1-t6l 313-ra emelte volna,
a GVH alapvetden tamogatta, a szabalyozas modja kap-
csan azonban allaspontjaban — a fentiekkel dsszhangban —
fenntartdsokat fogalmazott meg. A 2005. évi létszameme-
1és egyelore, e tanacsado testiilet hianyaban, a GVH allas-
pontja szerint ugy lett meghatarozva, hogy annak indokolt-
saga nem volt ismert. Igy az eléterjesztés indokoldsa nem
mutatta be, hogy milyen szempontrendszer alapjan alakul-
tak ujabb kozjegyzoi korzetek, illetve, ennek kijelolése
sordn figyelemmel voltak-e az adott korzet lakossagsza-
mdra vagy a kereslet egyéb szempontjaira, valamint a koz-
jegyz0k kozotti piacfelosztas azon — vélelmezhetGen nyo-
mos — indokait sem, melyek miatt nem csupan foldrajzi kor-
zethatdrokat, hanem idobeli kizarolagossagokat is alkalma-
zott a szabalyozo. A piacfelosztas részletes indokainak hia-
nyaban a GVH a szabalyozas megfeleldségét, annak célhoz
kotott alkalmassagat és aranyossagat illetden nem tudott
allast foglalni. Mindezekre tekintettel a hivatal javaslatot tett
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egy atfogo koncepcio és eljarasrend jovobeli kialakitasara a
kozjegyz6i létszam, és piacfelosztas meghatarozasa érdeke-
ben, mely alapjan megalapozottan allapithatok meg a tovab-
bi indokolt 1étszamok, €s esetleges versenykorlatozasok.

A GVH 2005 folyaman a szakmai szolgaltatasok piacara
vonatkozo mas szabalyozasi javaslatokhoz is szamos ver-
senypolitikai észrevételt tett.

A hivatal tobb esetben is kifejtette allaspontjat a Magyar
Kozati Jarmiivezeto-képzo Kamara létrehozasarol szolo
eloterjesztés tervezetéhez, valamint a kormanyallaspont-
hoz kapcsolodoan. A GVH nem tamogatta az 0j szakmai
kamara létesitését, illetve az ezuton létrehozni tervezett
koztestiilet feladat-meghatarozasaival sem értett egyet.
Az el6terjesztés abbol indult ki, hogy a kézuti gépjarmii-
vezetd képzés és vizsgaztatas jelenleg szabalyozott, szak-
hatosagi ellenérzés mellett miikodé rendszerét a szakma
gyakorloinak irdnyitasaval megalakitott kamara venné at.
A szakhatosagi ellenorzés gyakorisagaval, mindségével,
a szankciorendszer célszeriiségével és megfeleldsegével
kapcsolatban elismert kifogasok meriiltek fel, a GVH véle-
ménye szerint azonban ezek tovabbra is korrigalhatok a
jogalkalmazas szinvonalanak javitasaval. A gépjarmiiveze-
t0 képzés szakmai szinvonalanak esetleges egyenetlense-
geirdl ugyanis a vizsgaztatasi rendszer megfeleld miikodé-
se jo visszajelzéseket képes adni, s a fogyasztok részére is
elfogadhato informaciot adhat az oktatok és az autosisko-
lak szinvonalat illetéen. Mindezek alapjan a hivatal nem
tartotta indokoltnak a koztestiileti stitus megadasat, sét
a felhatalmazo rendelkezések egyes pontjai versenykorla-
toz6 Onszabalyozasi célt mutattak. Igy a tervezet szerint
a kamara felhatalmazast kapna a szolgaltatasi arképzés
elveinek meghatdrozasara, melynek révén — a GVH szak-
mai kamarak ellen folytatott versenyfeliigyeleti eljarasai-
nak tapasztalata alapjan — azonban olyan, az drak Ossze-
hangolasara alkalmas versenykorlatozo eszkoz allna ren-
delkezésére, illetve ajanlasait a gyakorlatban kotelezoként
betartandd szolgaltatasi minimum vagy maximum dijtétel-
ként érvényesithetné, mely egyidejiileg nem teremtene ga-
ranciat a szolgaltatds minoségére. Szintén aggalyosnak
tartotta a GVH a képzési engedélyek kiadasanak és vissza-
vonasanak a kamarahoz torténd telepitését, kiilonGsen
azzal Gsszefiiggésben, hogy a kamara bizonyos szabalyo-
zasi, ellenGrzési jogositvanyokat is szerezne magdnak,
egyeb tartalmi korlatozas nélkiil (pl. mérlegelés targyava
téve a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelok kérelmét
is). Ilyen rendszer keretében a kamara az engedélyek kia-
dasan keresztiil képes lehet a vallalkozasok piacra lépése-
nek indokolatlan akadalyozasara, illetve az engedélyek
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visszavonasi jogan keresztiil azok piacon maradasanak
befolyasolasara. Kiilonosen aggalyos egy ilyen felhatal-
mazas akkor, ha a kamara ezaltal a szakma gyakorloi koziil
nemcsak a kotelezden tag természetes személyek, hanem
a képzést végzo gazdalkodo szervezetek tevekenységét is
meghatdrozhatja. Tekintettel tovabba arra, hogy a kamara
létrehozasaval egyidejlileg nem sziinne meg az allami
feliigyelet e tevékenyseget végzOk esetén, a torvényességi
feliigyeleti ¢s kamarai parhuzamos eljarasok és nyilvantar-
tasok indokolatlanul novelnék a tarsadalom raforditasait,
a kozvetlen vagy kozvetett kdzkiadasokat. A bizalmi jelle-
gli szolgaltatast nydjto piacokon egy szakmai szovetség
alkalmas lehet arra, hogy a megbizhatobb informacio- és
szolgaltatasnyujtas érdekében lépéseket tegyen, nem
igazolhato ugyanakkor, hogy a kotelezo jellegli (egyuttal
parhuzamos) tagsag elvén mikodo szervezet hatékonyab-
ban lenne képes a mindségi szolgaltatas nyujtas érdekében
fellépni egy onkéntes szervezddésnél. A GVH javaslata
szerint a szakmai szinvonal hidnyossagai az allami
felligyeleti rendszer hatékonyabba tételevel, az ellendrze-
sek és vizsgaztatasok alapjan kialakitott, a képzohelyek
szakmai szinvonalat bemutato informaciok kozzétételével
is potolhatok, illetve a szakma gyakorloi egyesiileti kere-
tek kozott is fenntarthatnanak kiilon mindségbiztositasi,
vagy megbizhatosagot, fogyasztoi elégedettséget jelzo
rendszert, illetve fogyasztoi tajékoztatast nyujthatnak a
tagjaikrol. Igy versenyjogi szempontbol az onkéntes szer-
vezodések létrehozasa tamogathato az uj, kotelezo tagsag-
gal alakulo koztestiileti formaval szemben.

A GVH évek ota szorgalmazza a gyogyszerpiac ujraszaba-
lyozasat. 2002-2003-ban készitett részletes piacelemzése-
nek tapasztalatai alapjan a hivatal a gyogyszer kiskereske-
delem teriiletén az erdteljes deregulaciot (pl. patika alapi-
tasi korlatok felolddsa, nem vénykoteles piacokon az ar-
verseny lehetove tétele), néhany kiegészit6 allami beavat-
kozds bevezetését (terilleti és készenléti potlek), illetve
a fogyasztoi informacios aszimmetria csokkentését siir-
gette. Az akkori elemzés és javaslatok nyoman érdemi
szabalyozasmodositasok nem torténtek, ugyanakkor az u;
gyogyszertorvény tervezetében — mely 2005 tavaszan ke-
riilt az Orszaggytlés elé, s 1ényegében a termekbiztonsagi,
forgalombahozatali engedélyezési eljarasokat, illetve a fo-
gyasztovédelmi rendelkezéseket igazitotta a kozelmultban
modositott eurdpai elSirasokhoz — mar a gyogyszerpiaci
verseny élénkitésére hivatott elemek is megjelentek. Ez lehe-
toséget teremtett a hivatalnak arra, hogy ujolag felhivja
a jogalkoto figyelmét a szabalyozoi beavatkozas csokken-
tésének €s a piacgazdasagi torvényszertségek fokozottabb
szerepének sziikségességét hangsulyozo allaspontjara.

403.

404.

40s.

Az el6terjesztés a hazai gyogyszer kiskereskedelem erésen
versenykorlatozd konstrukcidjaban némileg intenzivebb
versenyt nyitott volna meg, igy a nem tamogatott gyogy-
szerek piacan megsziintette volna az arrés allami szabalyo-
74sdt, és a sajatos szabalyozasi technikaval — a negyed-
¢venkénti kamarai drkihirdetéssel, illetve arengedmény
tilalommal — kialakitott azonos fogyasztoi arakat. A nem
tamogatott gyogyszereknél a kiskereskedelmi (gyogyszer-
tarak kozotti) arverseny lehetdsége heves ellenallast valtott
ki az iparag szereploibol (gyogyszerészek, gyogyszer
gyartok, orvosok). F6 érviik a tervezett 1épés ellen az
arkiilonbségek kialakuldsa miatti kiszamithatatlansag, az
arverseny aremelést eredményezo hatasanak vélelmezese,
a gyogyszerekhez valo hozzaférési esélyegyenlGségnek az
azonos gyogyszerarakkal valo azonositdsa, az drverseny
miatt bekovetkez6 kispatikai cs6dok voltak.

A torvényjavaslat parlamenti tdrgyaldsa sordn a GVH
megkereste a tervezetet targyalo Egészségligyi Bizottsa-
got, hogy meggyodzze: sziikség van a verseny strukturalis
korlatainak legalabb részleges lebontasara (a patikaalapita-
si korlatoknak a szolgaltatasi versenyt erdsito feloldasara)
is ahhoz, hogy az arverseny lehetdségének megteremtése-
t6l vart pozitiv joléti hatdsok bekovetkezzenek.

A hivatal allaspontja az volt, hogy az Orszaggyulés tamo-
gatdsdra érdemesek mindazon modosito inditvanyok, me-
lyek a gyogyszertar alapitas engedélyezésének oldasat —
akar a tobbletszolgaltatasokat (24 oras nyitva tartas, haz-
hoz szallitas stb.) nyujto patikak megnyitdsat, akar a vasar-
1ok altal tomegesen latogatott helyeken valo patikaalapitas
konnyitését — javasoltak. Feltétleniil sziikségesnek latta a
nem tamogatott gyogyszerek korében az arversenyt akada-
lyoz6 szabalyozasi korlatok (kiilondsen arrés szabalyozas,
arengedmény tilalom, a gyogyszerész kamara ajanlott
fogyasztoi arak kozzétételére torténd feljogositasa) eltorle-
sét, s a fogyasztoi tajékozottsagot javito olyan garancialis,
fogyasztovédelmi intézkedéseket megtételét is, melyek
biztositottak volna a vasarlok szamara, hogy a gyogysze-
rek valasztékarol és arairol dontesiik meghozatala elott,
rendszerszertien és akadalytalanul tudjanak tényszerl
informaciohoz jussanak a gyogyszertarakban. A szabalyo-
zas nem iktathatja ellenben ki a piaci szereploknek a ver-
seny intenzitdsanak novekedésébol szarmazo kockazatait,
mivel ez a verseny hatékonysagra, arcsokkentésre és a szol-
galtatasi versenyre 0sztonz6 hatasait csokkenti mind a kis-
kereskedelemben, mind pedig a vertikum egyéb szintjein.
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Az elfogadott torvény kompromisszumos megoldast tiik-
r0z. Fennmaradt egyrészt az arrés miniszteri szabalyozasa
a nem tamogatott gyogyszerek korében, de termekszinten
kell érvényesiteni kotelez6 maximumként a szabalyozott
arrést. Mas-mas arak lehetnek a patikakban tehat attol fiig-
gden, hogy az adott vallalkozds mennyiért szerzett be egy
adott készitményt, illetve ad-e sajat maga tovabbi kedvez-
ményt vasarloinak. Ez a megoldas a beszerzéskor a lista-
arakhoz képest adott kedvezmények fiiggvényében ered-
ményezhet arkiilonbségeket, arcsokkenést egyes — jellem-
z6en a nagy forgalmat bonyolitd, vagy kiskereskedelmi
lanchoz tartozo, kozos beszerzést folytato — gyogyszerta-
rakban. Megmaradt tovabba a fogyasztoi arak tajekoztato
jellegli kozzétételének lehetdsége a kamara szamara, de a
részletes allami szabalyozas erre vonatkozoan megsziinik.
A versenyjog alkalmazasa szempontjabol ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a kamardnak az arak kozzététele
sordn a kartelltilalmi szabalyok betartasaval kell eljarnia.
A tdmogatott gyogyszerek korében megmaradt az arrés
szabalyozds, s a gyogyszertarak kizarolag téritési dijon
(tamogatassal csokkentett fogyasztoi aron) szolgalhatnak
ki gyogyszert a betegeknek. A gyogyszertar alapitas és a
gyogyszer kiskereskedelmi forgalmazds korlatai is fenn-
maradtak, nem eredményezve nagyobb piaci kényszert,
Osztonzést a gyogyszertarak kozotti — akar az arak csok-
kentésében, akar a szolgaltatds mindségének javitdsaban
megmutatkozo — versenyre.

A GVH véleménye szerint a torvényi valtozas — kompro-
misszumos jellege folytan — nem hoz hatdsos arversenyt
a lakossagi gyogyszerforgalmazasban. Ennek oka elsésor-
ban a patika alapitasi szabalyok valtozatlansaga révén
fennmarado piacra lépési korlatokban rejlik, emellett
pedig a maximalt kiskereskedelmi arrések jelenlegi szintje
elegge megkozeliti a (jellemz6en mikro- és kisvallalkozas-
ként mikodo) gyogyszertarak indokolt koltségeinek szint-
jét, s a fiiggetlen gyogyszertaraknak kevés tartaléka van az
arversenyre. Ehhez adodik, hogy eurdpai dsszehasonlitas-
ban a nagykereskedelmi arrés is elégge lecsokkent, vala-
mint az utobbi években a nagykereskedelem erdsen kon-
centralodott, mely csokkentette a nagykereskedelmi valla-
latok kozotti ar- és rabatt-verseny intenzitasat, ezaltal a be-
szerzésnél megszerezhetd ,arkedvezmények” kozott is
viszonylag kicsik a kiilonbségek.

Mindezzel egyiitt a torvénymodositas fontos hozadéka,
hogy a gyogyszertarak kozott a nem tdmogatott gyogysze-
rek korében arkiilonbségek alakulhatnak ki. A magyar fo-
gyasztok arérzékenysége minden piacon elég magas, igy
az arkiilonbségek megjelenése varhatoan hatni fog a vasar-
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1ok gyogyszertarak kozotti valasztasara, a vasarloi viselke-
dés megvaltozasa pedig visszahathat a patikak kozotti ar-
és szolgaltatasi versenyre.

A GVH az dllamigazgatasi egyeztetés keretében folytatott
versenypartolas mellett egyedi ligyekkel kapcsolatban —
versenyfeliigyeleti feladatain tul — is érvényesiti a verseny
¢érdekeit. Ha valamely iigy koriilményei szabalyozasi hid-
nyossagra vagy mas szerv eljarasaban orvosolhato jogsértd
helyzetre utalnak, az illetékes szervhez (tobbnyire minisz-
tériumhoz) szignalizacioval fordulhat, azaz felhivhatja
a szerv figyelmét a jogszabalyi hidnyossagokra.

Levélben hivta fel a GVH tobb tarca, illetve kozfeladatot
ellato mas szerv figyelmét arra, hogy palyaztatasi, palya-
zat-kiirasi gyakorlatuk sértheti a versenysemlegesség
kovetelményét, indokolatlanul beavatkozva a versenyfo-
lyamatokba. A palyaztatasi gyakorlatokban rejld esetleges
versenytorzitas veszélyérdl valamennyi esetben bejelentés
réven szerzett tudomast a hivatal.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
a SAPARD, illetve AVOP tamogatassal elnyerheté palya-
zatok kiirdsaiban kotelez6 jelleggel egy meghatarozott pia-
ci szerepl6 normarendszerének (termékének) alkalmazasa-
val keészitett koltségvetés benyujtasat irta eld palyazati fel-
tételként. Tekintettel arra, hogy a MVH palyazataiban pre-
feralt termek alkalmazasat jogi jellegli norma (jogszabaly
vagy muszaki iranyelv) nem kovetelte meg, kivalasztasa-
val 6nkényesen keriiltek kizarasra a palyazati kiirasokban
szerepld termék versenytarsai.

Egy ingatlanszakmai érdekvédelmi szervezet kérte a GVH
segitségét a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) jog-
talannak itelt palyaztatasi gyakorlata miatt, melynek
kapcsan a hivatal szintén a szignalizacio eszkozével élt.
Az NFA, mint a Magyar Allam tulajdonaban 1évé mez6-
gazdasagi miivelésre alkalmas kiilteriileti foldek vagyon-
kezelésével kapcsolatos feladatokat torvény felhatalma-
zassal ellato szervezet, az értékbecslok kivalasztasara kiirt
palyazataban az alkalmassa mindsités feltételeként
a Magyar Ingatlanszovetségben (MAISz) fennallo
tagsagot szabta. Ezt a GVH kifogasolhatonak talalta, mivel
a MAISz-on kiviil — mely egyebekben nem kotelezo tag-
saggal biro koztestiiletnek mindsiil — szdmos egyeb,
hasonlo tevekenységet végzo és azonos jogi szabalyozas
ala tartozo érdekvédelmi szervezet is 1étezik. Ezen tilme-
nden az értékbecslok kivalasztasara vonatkozo palyazati
kiirasban alkalmazando alapvetd palyazati feltételeket jog-
szabaly hatarozza meg, melyek kozott az érdekveédelmi
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szervezethez valo tartozas nem szerepel. A jogszabaly
megengedi ugyanakkor a palyazat kiirojanak, hogy az
értékbecslésre vonatkozo képzettséggel, szakmai tapaszta-
lattal kapcsolatban tovabbi, de semmiképpen nem egyesii-
leti tagsagra vonatkozo palyazati feltételeket fogalmazzon
meg a kiirasban. Az NFA palyazat kiirasi gyakorlata igy
amellett, hogy sziikségtelen versenytorzito kikotést tartal-
maz, vélhetGen a vonatkozo jogszabalyokkal is ellentétes.

Célszerliségi és versenysemlegességi aggalyok meriiltek
fel a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja
(GVOP) keretében kiirt, ,,A vallalaton beliili elektronikus
lizleti rendszerek” cimet visel6 palyazattal kapcsolatban
is. A palyazattal érintett informatikai rendszerek beszalli-
toival szemben tamasztott kovetelmények kozott szerepelt
ugyanis az a feltétel, mely szerint a szallito altal a kiirast
megel6z0 harom év soran leszallitott rendszerek Osszérte-
kének (vagyis a szallito teljes arbevételének) meg kell
haladnia a 75 MFt-ot. A szallitok minimalis arbevételére
vonatkozo kikotés alkalmazdsa a GVH megitélése szerint
indokolatlanul rontja a kisebb vallalkozasok palyazati es¢-
lyeit és zar el el6liik lehetséges értékesitési csatornakat,
mellyel — jelzésiink nyoman — a kiird Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium (GKM) is egyetértett, és a még folya-
matban 1évo palyazat modositasaval tordlte a kifogasolt
eldirast. Ezzel a GKM hozzdjarult ahhoz, hogy az érintett
palyazat utjan eloszthato pénzeszkozok felhasznalasa opti-
malis lehessen.

A GVH szakértéi - fogyasztoi megkeresésekre reagalva —
gyakran nyujtanak tajékoztatast egyes piaci jelenségek
versenyjogi vonatkozdsairol, illetve segitséget a verseny-
szabalyok helyes értelmezéséhez és a versenyjogi jogérvé-
nyesitéshez. 2005 folyaman tavkozlési kérdésekben tGbb
ilyen jellegli megkereses is érkezett.

A szolgaltato-valasztas jelentdségeét hangsilyozva a GVH
utalt arra, hogy a hivatal szdmara jogi eszkozoket biztosito
versenytorvény a mar létezd gazdasagi versenyre karos
hatast gyakorlo magatartasokkal szemben teszi lehetové
a versenyhatosagi fellépést. A verseny el6idézésére a GVH
altal alkalmazott versenytorvény — célkitiizésére is tekin-
tettel — alkalmatlan, arra vonatkozoan a tavkozlési szektor-
ban az elektronikus hirkozlési torvény” tartalmaz eldiraso-
kat. Erre a sajatos szabalyozasra az dgazatban azért volt
sziikség, mert a tavkozlési piacon — annak halozatos jelle-
ge miatt — hagyomanyosan egy vallalkozas tevékenykedik.
Meéretgazdasagossagi okokbol ugyanis ott, ahol egyszer
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mar egy halozatot kiépitettek, altalaban egy masik parhu-
zamos halozat lefektetése nem esszerl befektetés. Az iiz-
leti el6fizet6k piacan ennek ellenére a versenytarsak rend-
szerint kozvetlen bekotéssel szereznek iigyfeleket. Ennek
oka az, hogy a parhuzamos halozatépités magas koltsegei
az lizleti el6fizetdk altal bonyolitott magas forgalom mel-
lett megteriilhetnek. A hirkézlési torvény 150. §-aban sza-
balyozott szamhordozhatosag, vagyis az eldfizetének az a
lehetdsége, hogy eldfizet6i szamat megtartsa, ha foldrajzi
helyének megvaltoztatasa nélkiil elofizetéi hozzaférést
nyujto szolgaltatot valtoztat, elsbsorban az tizleti elofize-
tok szamara konnyiti meg a valtast. Lakossagi eléfizetok
szamara a torvény 111. §-aban biztositott kozvetit-
valasztas teremtheti meg a szolgaltatok kozotti valasztas
lehet6ségét. Kozvetit6-valasztas keretében az iigyfelek
elofizetdi szamuk és hozzaférési szolgaltatojuk megtartasa
mellett helyi és tavolsagi, tovabba mobil és nemzetkozi
iranyba bonyolithatnak hivasokat elotét tarcsazasaval,
vagy egy dijcsomag igénybevétele révén.

A domain hasznalat versenyjogi vonatkozasai kapcsan
a GVH hangsulyozta, hogy a domain nevek a fogyasztoi
valasztas és dontés fazisahoz kotédnek, melyet nagyban
befolyasol az adott termék vagy szolgaltatds ismertsége.
A konnyen megjegyezhetd, az igénybe venni kivant szol-
galtatasra egyertelmiien utaldo domain-ek birtokosai mas,
de hasonl¢ szolgaltatdsokat kinalé internetes vallalkoza-
sokhoz képest elonyosebb helyzetbe keriilhetnek azaltal,
hogy a fogyasztok elsé valasztasukkor konnyebben elérik
az ilyen nevek mogotti tartalmakat. Lényeges azonban,
hogy a fogyasztoi valasztast és dontést jellemzoen nem
csupan az adott termék vagy szolgaltatas elérhetGségének
egyszerlisége hatarozza meg. Igy bar az els valasztis
meghatarozo lehet, de nem feltétleniil dontd a késobbi
igénybevételek vonatkozasaban, ha a mogottes szolgalta-
tds dra, mindsége, hasznalhatosiga vagy mas lényeges
tulajdonsaga tekintetében nem felel meg a fogyaszto elva-
rasainak. Vannak olyan domain-ek is, melyek piacilag
bevett szolgaltatasokra nyilnak, igy ezek esetében a piaci
versenyben elért teljesitmény elismeréseként a domain-
eket is megilleti a versenytérvény — utdnzas tilalmara
vonatkozo - 6. §-aban irt védelem. A versenyszempontok
eérvényesitésére akkor is sor keriilhet, amikor a bejegyzett
domain név kifejezetten valamely terméket vagy szolgalta-
tast jelol. A versenyjogi védelmet ebben az esetben a ver-
senytorvény 2. §-aban foglalt, a tisztességtelen verseny-
cselekmeények altalanos tilalma biztositja, melynek a sérel-
met szenvedett vallalkozas — a 6. §-hoz hasonloan — biro-
sag elott szerezhet érvényt.
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417. A Kkeretlen levelek altalaban két esetben sérthetik a ver-

senytorveny rendelkezéseit. Ezek koziil birosag hataskore-
be tartozik azon magatartdsok elbiralasa, melyek a ver-
senytorvény masodik fejezetében szabalyozott tisztesség-
telen verseny altalanos vagy kiilonds (pl. hirnévrontas,
bojkott felhivas) tilalmaba iitkozhetnek. A GVH fellgpését
igényelheti azonban a kéretlen levelek masik csoportja,
melyek a versenytorvény — és a reklamtorvény® — alapjan
megtévesztd reklamot tartalmaznak. Ez utobbi esetben a
fogyasztoi dontéseket tisztességteleniil befolyasolo maga-
tartason tul a fogyasztoi érdekek sérelmén keresztiil meg-
valosuld versenytorzitd hatds is megallapithato. Az elek-
tronikus kereskedelemr6l szolo torvény*' értelmében kiza-
rolag az igénybe vevo egyértelmi, elézetes hozzajarulasa-
val kildheto elektronikus uton, levelezés soran reklam.
Emellett a reklamozo, a reklamszolgaltato és a reklam
kozzétevoje nem kiildhet informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds felhasznalasaval reklamot azok-
nak, akik ehhez korabban nem jarultak hozza. A tilalom
a reklamozo, a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzé-
tevoje altal kiildendd Osszes reklamra vonatkozik. A tor-
vény alapjan e reklamtilalmi rendelkezések megsértése
esetén a reklamozoval, a reklamszolgaltatoval és a reklam
kozzétevojével szemben a reklamtorvényt kell alkalmazni,
mely a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendel-
kezések betartasanak ellenorzését, ezen beliil a reklamti-
lalmi rendelkezések megsértése miatti eljarasok lefolytata-
sat a fogyasztovédelmi feliigyeldségek hataskorébe utalja.
Igy — a reklamtorvénnyel is dsszhangban — a GVH csak
a megtévesztd reklamot tartalmazo kéretlen levelek kiil-
doivel szemben jogosult fellépni, megvizsgalva azt is,
hogy a megtévesztd hatas karosan befolydsolta-e a gazda-
sdgi versenyt.

A versenytorveény 85. §-a szerint, ha a GVH észleli, hogy
valamely kozigazgatasi hatdrozat a verseny szabadsagat
sérti, a kozigazgatasi szervet a hatarozat modositasara
vagy visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi
szerv a felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatat kérheti. 2005-ben e szakasz alkal-
mazasara nem kerdilt sor.

A gazdasagi reklamtevekenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informa-
cios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes keérdéseirdl
s2016 2001. évi CVIIL torvény
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IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH feladata, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok
lefolytatasa és a versenypartolo tevékenysege mellett
versenykultura fejleszté munkéjaval tajékoztatast adjon
a hazai versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakor-
lati kérdéseirdl.

A GVH 2005-ben is kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a tudomanyos korokben és az oktatasban folyo, verseny-
joggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek.
A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjo-
got, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargya-
kat felséfoku oktatasi intézményekben, valamint tart eld-
adast a szakmai érdekl6d6k szamara.

A hivatal informaciokozvetito tevékenysége 2005-ben
sem lankadt: a GVH munkatarsai tobb mint 70 eldadast
tartottak, 100-nal tobb alkalommal adtak interjut, és tobb
mint 60 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi
folyoiratokban és szaklapokban.

2005-ben Osszesen 18 didk toltotte szakmai gyakorlatat
a GVH-ban, illetve tobben keérték a hivatal munkatarsainak
segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz is.
A hivatal folyamatosan nyujt informaciot az érdeklddé
didkoknak, kutatoknak, lehetové teszi szamukra konyvtara
latogatasat is.

A GVH - hagyomanyaihoz hiven, immar hatodik alkalom-
mal — 2005-ben is megrendezte versenyjogi és versenypo-
litikai témaju tanulmanyi versenyét, melynek soran Ossze-
sen 13 palyamunka elbiralasara keriilt sor. A meghirdetett
12 témakorbdl otre érkeztek dolgozatok: a vasuti piacnyi-
tassal kapcsolatos téma mellett a versenyjogi fogyasztove-
delemmel foglalkozo volt a legnépszeriibb, de emellett
a hulladékgazdalkodassal, a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettségének vizsgalataval €s a brit egészségligyi
reformmal foglalkozo dolgozatok is sziilettek. Az értékelés
f6bb szempontjai tovabbra is az uj gondolatok felvetése,
a problémak korbejarasa (ne pusztan leiro jellegti legyen),
a ténybeli pontossdg, a magyar és az europai unios viszo-
nyok ismertetése, a jogesetek €s a szakirodalom feldolgo-
zdsa, ezek helyes hivatkozasa, a belsé sulyozas, valamint
a szerkesztettség-attekinthetdség voltak. A dijnyertes dol-
gozatok — melyek szerzdit a hivatal pénzjutalomban is
részesitette — elérhetok a GVH honlapjan.”

® Az Ertékelések/ Tanulmanyok, értékelések/ 2005 meniipont alatt.
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A GVH alapito tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek
- mely egyben a Nemzetkozi Versenyjogi Liga (LIDC)
magyar szervezete —, folyamatosan részt vesz az egyesiilet
keretén beliil folyo versenyjogi ismeretek terjesztésében,
¢s gyakran hazigazdaja az egyesiilet rendezvényeinek.
2005-ben az egyesiilet tagjai bekapcsolodtak a versenytor-
vény modositasanak szakmai egyeztetésébe, valamint
neves hazai és kiilfoldi szakemberek meghivasaval elada-
sokat szerveztek — tobbek kozott — a maganjogi jogérve-
nyesités témakoreében.

A GVH honlapja® folyamatosan karbantartott és bovitett
informacios tartalmaval tajékoztatast nyujt a hivatal mun-
kajarol és a versenyjogi aktualitasokrol. A honlapon a ver-
senytorvény modositasaval kapcsolatos informaciok mel-
lett az uj bejelentéses és fuzios lirlap is olvashato, s6t elek-
tronikus uton kitolthetd, mely nagyban eldsegiti a haté-
kony munkavégzést és egyuttal az tigyfélbarat kiszolga-
last. A honlapon 2005-ben kozel 130 000 latogatast
regisztraltak, mely kb. 45%-kal meghaladja a 2004. évi
latogatottsagot. A latogatasok szdmanak novekedéséhez
vélhetden a GVH ismertségének novekedése is hozzajarult.

A GVH iigyfélszolgalata fontos szerepet tolt be a hivatal
miikddesével és a piaci versenyrdl alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informdciok nyujtasaban. A hivatal arculata-
nak kiilsé megjelenitésén tul a hivatalhoz fordulok eljarasi
¢s anyagi jogi, fogalmi informalasan keresztiil az eljarasok
hatékonysaganak javulasaban is szerepet jatszik. Az altala-
nos tanacsadason és informacioszolgaltatison tulmenden
az ligyfelszolgalaton keresztiil elérhetd valamennyi,
a GVH és a versenytorvény mikodését érinté nyomtat-
vany, illetve tajékoztatd is. 2005-ben tobb mint 2200 alka-
lommal keresték fel az érdeklddok a GVH iigyfélszolgala-
tat, mely kozel 40%-kal meghaladja a 2004. évi megkere-
sések szamat. A megkeresések szdmanak nagy aranyu
novekedése az elektronikus kommunikacio elotérbe keriilé-
sének kovetkezménye, bar a legtobben tovabbra is telefo-
non keresztiil keresik meg a hivatalt, illetve el6fordul sze-
meélyes kapcsolatfelvétel is. 2005-ben az tigyfélszolgalat-
hoz fordulok részérdl kiemelt érdekl6désre tartottak szamot
a versenytorvény modositasaval kapcsolatos fejlemények.

A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak a sajtot hattér-
informaciokkal, valaszolnak verseny témaban felmeriil
kozérdekd kérdésekre. 2005-ben is tobb szaz ilyen megke-
resésre keriilt sor.

¥ http://www.gvh.hu
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2005-ben a politikai napilapokban kozel 400, a gazdasagi
hetilapokban kozel 50, az elektronikus sajtoban tobb mint
30 GVH-t megemlit cikk jelent meg.

A GVH fontosnak tartja azt is, hogy sajat munkatarsai
a versenyfeliigyeleti eljarasok kereteit meghaladdan is
gyarapitsak tudasukat. Ennek érdekében alakult meg a
hivatalban 2005 tavaszan a Jogaszklub, mely neves szak-
tekintélyek meghivasa révén kivanja elmélyiteni a munka-
tarsak szélesebb korl, de a GVH munkdjahoz valamilyen
modon kapcsolodd jogi miiveltségét. 2005 folyaman
a Jogaszklub vendége volt a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnokhelyettese, Dr. Ficsor Mihaly, aki a szabadalmakkal
kapcsolatos szabalyozasrol, a szabadalmi rendszer sikerei-
16l és arnyoldalairdl szamolt be; Prof. Dr. Kilényi Géza
a kodifikacios bizottsag vezetGjeként a kozigazgatasi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo Uj torvény
megalkotasanak folyamatarol besz€lt; Dr. Juhdsz Endre, az
Eurdpai Birosag birdja a testiilet szervezetébe és mikode-
sébe engedett betekintést; mig Boytha Gyorgynét, a GVH
Versenytanacsanak els6 elnokeét a Hivatal 15 éves sziiletés-
napja apropojan kérdeztiik a kezdetekrdl, a hivatal megala-
pitasarol.

A versenytorvény 2005. évi modositasanak koszonhetden
immar a torvény is nevesiti a hivatalnak, illetve a GVH
elnokének a versenykultira fejlesztésével kapcsolatos
feladatait, s egyben felel6sségét. A versenyfeliigyelet és
a versenypartolas mellett a hivatal gazdasagi verseny
védelme érdekében végzett tevékenységének harmadik
pillérét jelentd versenykultura fejlesztése a versenytorvény
alapjan a GVH részérdl elsdsorban a verseny tarsadalmi
elfogadottsaga érdekében a versenypolitikai ismeretek ter-
jesztését, valamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdé-
seivel foglalkozo szakmai kozélet fejlddésehez valo hoz-
zdjarulast oleli fel. Ezzel egyidejiileg a torvénymodositas
ugy rendelkezett, hogy a GVH a versenykultura fejleszté-
sére jogosult felhasznalni az el6z6 évben befolyt birsag
teljes Osszegének legfeljebb 5%-at, mely pénziigyi szem-
pontbol is lehetdvé teszi a hivatal fokozottabb eziranyu
szerepvallalasat. Ennek els6 lépéseként 2005. julius 15-
¢vel egy szervezeti atalakitassal a Fotitkdrsigon beliil
létrehozasra kerdilt a Versenykultira Kozpont (VKK), igy
a hivatalon beliil intézményi keretet kapott a versenykultu-
ra fejlesztése érdekében végzett tevékenység.

A VKK kiadasaban jelenik meg 2005 szeptemberétol
a hivatal uj kiadvanya, a Versenytiikor is. A negyedévente
megjelend Versenytiikor szerzGinek tobbsége a GVH mun-
katarsai koziil keriil ki, ugyanakkor a lap a versenypolitika
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szélesebb megkozelitésére torekszik, igy a GVH és a biro-
sagok jogalkalmazasi tevékenysége korébe tartozo keérde-
sek mellett a verseny miikodését érintd, kapcsolodo teriile-
teket is bemutat, az adott téma szakértGinek felkérésével
késziilt tanulmanyok alapjan. A 2005 folyaman megjelent
két lapszamban elemzésre keriilt — tobbek kozott — a koz-
beszerzési kartellekkel kapcsolatos gyakorlat, a fogyasztoi
informaltsdg versenypolitikai/joléti jelentdsége, az allami
tamogatasok ellenGrzése, a szellemi tulajdonjog aktualis
kérdései, a szakmai szervezetek Onszabalyozasanak
versenyjogi vetiiletei és az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének alkalmazasa a versenyjogi tigyekben is. Minden
alkalommal szerepelnek a Versenytiikorben a Versenyta-
ndcs, illetve a birosag elmult negyedévben hozott jelentd-
sebb dontései, a hivatal versenypartoldsi tevékenysége €s
a kozosseégi versenyjog legfrissebb fejlemenyei, valamint a
GVH-val kapcsolatos hirek, illetve interjuk is. A kiadvanyt
a hivatal ingyenesen juttatja el példaul vallalkozasok, ver-
senyjoggal foglalkozo iigyvedi irodak, a szaksajto képvi-
sel6i, szakmai szovetségek, orszaggyilési képviselok,
onkormanyzatok, kozigazgatasi szervek, oktatasi intézme-
nyek és konyvtarak részére.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

A GVH 2005 soran is rendszeres szakmai- és munkakap-
csolatokat apolt a szaktarcakkal és az gazati feliigyeleti ha-
tosagokkal, illetve a piaci szerepl6k részvételével miikodo
¢s mas nem kormanyzati szakmai szervezetekkel is.

A hirkozlési teriileten 2005-ben a GVH az elektronikus
hirkozlési torvénynek megfeleléen megujitotta egyiittmi-
kodesi megallapodasat a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal
(NHH). A két intézmény kozotti megallapodas egyebek
kozt rendezi a hirkozlési torvény alkalmazasat jelentd
piacelemzési eljarasok soran folytatott egyiittmiikodést.
A 2005 soran indult piacelemzési eljarasokban — korabban
a GVH részérdl felvetett erre vonatkozo igényeknek rész-
ben eleget téve — ndtt az egyiittmiikddeés intenzitasa azaltal,
hogy a GVH szakeért6i az eljarasok soran a hatarozatterve-
zetekr6l az NHH Tandcsa (NHHT) elé terjesztésiik eldtt
konzultalo Projekt Iranyitd Bizottsdg munkdjaban is részt
vesznek. A hivatal reményei szerint a melyebb egyiittmii-
kodés eredményeként az NHH a GVH észrevételeit
nagyobb nyomatékkal veszi majd figyelembe piacelemzé-
sei soran. Ugyancsak egyiittmikodik a két hatosag az
NHH éltal inditott ,,A kabeles miisorelosztasi piac atfogo,
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jovobe mutato elemzése az ex-ante €s ex-post szabalyozas
indokoltsaganak ¢s lehetdségének bemutatdsa céljabol” elne-
vezést projektben, melynek meginditisaban nem kis szerepet
jatszottak a GVH altal e piac szabalyozasanak sziikség-
ességeével kapcsolatban korabban megfogalmazott javaslatok.

srer

nak tervezetét ¢és lehetdséget adott arra, hogy azt piaci
szereplok, hatosagok €s egyéb érintettek véleményezzék.
A GVH is eleget tett annak a felkérésnek, hogy verseny-
feliigyeleti tapasztalataira alapozva, a tervezetben szerepld
kérdések megvalaszolasaval segitse az NHH hirkozlés
szabalyozasi munkajat. A stratégia véglegesitése 2006
folyaman torténik meg. A GVH szakért6i rendszeresen
kapnak tovabba meghivast az NHH dltal szervezett szak-
mai konferenciakra és forumokra, valamint az NHHT és
a Versenytanacs kozotti fél évente megrendezett talalkozok
is az egyiittmiikodés hasznos formdinak bizonyulnak.
Folytatodott a szoros szakmai egyiittmikodés az NHH
keretein beliil miikodo Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Biz-
tosaval is.

A hirkozlési szabalyozas tovabbfejlesztésének és miikod-
tetésének folyamataban a GVH tovabbra is kozvetlen kap-
csolatot apol az Informatikai és Hirkozlési Minisztéri-
ummal, ezen beliil elsdsorban az Infokommunikacios Sza-
balyozasi Allamtitkarsaggal. 2005 soran a hivatal szakér-
t6i részt vettek az uj elektronikus hirkozlési szabalyozas
bevezetésének, alkalmazasanak értékelését célzo Infokom
2004 projekt munkajaban, tovabba a digitalis televiziozas,
illetve a foldfelszini atallas jogi hatterének kialakitasara
létrehozott projekt szakért6i bizottsagaban.

A GVH tovabbra is részt vesz a Magyar Kabeltelevizios
és Hirkozlési Szovetség, ¢s a Magyar Kabelkommunika-
cids Szovetség eves kozgytlesein, melynek kereteben tajé-
koztatast ad a szolgaltatoknak a piaccal és a szolgaltatok
magatartasaval kapcsolatos, versenyfeliigyeleti eljarasok
sordn kialakitott allaspontjarol.

Az energia szektor piacfeliigyeleti hatosagaként eljard
Magyar Energia Hivatallal (MEH) a korabban alairt
egylittmiikodési megallapodas keretében 2005 soran is
tobb teriileten tartott fenn szakmai kapcsolatot a GVH.
A hivatal szakeért6i aktivan részt vettek — tobbek kozott —
a villamosenergia szektorban 1év6 hosszu tavi megallapo-
dasok feliilvizsgalata kapcsan rendezett vitaiilésen, illetve
az uj villamosenergia modell kialakitisahoz kapcsolodo
megbeszélésen. A két hatosdg szakmai parbeszédének
eredményeként sziiletett meg — a Fogyasztovédelmi
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Féfeliigyeloséggel és az Allampolgari Jogok Orszaggyii-
lési Biztosaval kozosen — az a kozlemény, mely a fogyasz-
toi szolgalat korében nyujtott szolgaltatasokkal kapcsola-
tos szabalyozas hianyara és az esetleges vissza¢lésekre
hivja fel a figyelmet, hozzdjarulva a kérdés szabalyozasi
uton torténd rendezéséhez. Kozos konzultaciot igényelt
a hivatal és a MEH részérdl egy konkrét iigy, az E.ON-
MOL o6sszefonodas is. Noha a kozosségi lépteki osszefo-
nodashoz sziikséges versenyhatosagi engedélyrél nem
a GVH, hanem az Eurdpai Bizottsig dontott, a hivatal
a kozosségi fuzios rendelet adta lehetoségekkel élve, az
tigyben felmeriil6 versenyaggalyok orvoslasara — a MEH-
hel is megvitatott — megoldasi javaslatokat tett a Bizottsag
részére. Mindezek mellett a MEH a rendelkezésére allo
informaciokkal és észrevételeivel jarult hozza a hivatal
2004 tavaszan indult villamosenergia agazati vizsgalata-
nak lefolytatasahoz.

Irisbeli megallapodas segiti az egyiittmiikodést a GVH és
a pénziigyi szolgaltatasi piacok szakmai feliigyeletét ellato
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF)
kozott is. Az egyiittmiikodés keretében 2005 folyaman
kolcsonodsen sor keriilt aktualis tigyekkel és mas szakmai
kérdésekkel kapcsolatos megkeresésekre, illetve a PSZAF
a lakashitelezési agazati vizsgalat soran hasznos javasla-
tokkal, adatszolgaltatassal segitette a hivatal munkajat.

A vasuti piacnyitassal mind jogalkalmazasi, mind szaba-
lyozasi kérdésekben intenzivebbé valt a GVH kapcsolata
a vasutpolitikai kérdésekért felelGs szaktarcaval, a Gazda-
sagi és Kozlekedési Minisztériummal (GKM), az 1j
vasuti torvény kidolgozdsdval megbizott miniszteri biz-
tossal, a kozlekedési feliigyeletekkel, illetve a hivatal be-
kapcsolodott a vasuti témaban felallo munkacsoportok
(igy példaul az ,,iparvagany-szabalyozasi” munkacsoport)
munkdjaba is. A GVH mas dgazati piacfeliigyeleti hatosa-
gokhoz hasonlo tartalmas szakmai egyiittmiikodés kialaki-
tasara torekszik a 2005 végeén felallitott Magyar Vasuti
Hivatallal is.

A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal kozvetlen kapcso-
latot tart fenn a fogyasztovédelmi feliigyel6ségekkel, me-
lyen beliil kiemelten fontos a Fogyasztovédelmi Fofelii-
gyeloséggel (FVF) apolt kapcsolat. 2005-ben — a ket évvel
korabban kotott — egyiittmikodési megallapodasra alapoz-
va a szakeértok kozotti szakmai kapesolatok személyessé és
rendszeressé¢ valtak, mely hozzdjarulhat ahhoz, hogy
a jovében mindkét szervezet fogyasztovédelmi tevékeny-
ségének hatékonysaga tovabb novekedjen.
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A hivatal fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra is nagy
sullyal szerepelnek a gyogyszerekkel, gyogyhatasu készit-
ményekkel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok. Ezen
vizsgalatokban kiemelkedd szerepe van az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elel-
miszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézettel
(OETI) val6 kapcsolattartasnak.

A fogyasztok reklammal torténd megtévesztése miatt in-
dult vizsgalatokhoz kapcsolodoan a hivatal nagy jelentdse-
get tulajdonit a reklampiaci szerepldk 6nszabalyozo szer-
vezeteivel, igy az Onszabalyozo Reklam Testiilettel fenn-
allo munkakapcsolatnak, melynek ennek fontossagat mu-
tatja az is, hogy a GVH 2005-ben csatlakozott a Magyar
Reklamszovetséghez.

Az Eurdpai Unioban a fogyasztovédelem teriiletén jelen-
tds jogharmonizacios munka kezdddott 2005 folyaman,
melynek célja, hogy a jelenleg szervezeti és miikodési
szempontbol, valamint jogszabalyi hattér tekintetében igen
kiilonb6z6 megoldasokat felmutatd fogyasztovédelmi
rendszereket kozelitsék egymashoz. A jogharmonizacio
alapjat képez6 jogszabalyok™ atiiltetéséhez sziikséges el-
készité munkaban a GVH is jelentGs szerepet vallalt az
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenloségi
Minisztérium (ISZCSEM) Fogyasztovédelmi Szakértoi
Csoport munkajaban, tovabba a GKM vezetésével miiko-
do kodifikacios munkabizottsagban valo részvétellel.

A Kozbeszerzések Tanacsanak munkéjaban a GVH tovabb-
ra is aktiv szerepet vallal.

2005-ben az APV Rt. és a GVH a privatizaciot céliranyo-
san koveto technikai megallapodast irt ala, melynek ered-
ményeként az APV Rt. elektronikus tton rendszeresen
megkiildi az igazgatosagi iilések napirendjét a GVH része-
re. Rendszeresen megkapja tovabba a hivatal azokat a do-
kumentumokat, melyek az allami tulajdon értékesitesét és
a verseny feltételeinek valtozasait érintik. 2005-ben a hiva-
tal a villamosenergia-agazatot, a Volan tarsasagok atszer-
vezéseit, a Magyar Posta Rt. jovébeni elképzeléseit, a 10-
verseny tarsasagok miikodési koncepcioit kisérte szoro-
sabban figyelemmel. A GVH egy esetben jart el a 2005.
¢vi privatizacios folyamatokat érintd osszefonodas enge-
délyezésében: az Antenna Hungaria Rt. alaptokéjének
75%+1 szavazati hanyadat megtestesito részvények tulaj-
donjogat a Swisscom Broadcast AG megvasarolta az APV

* A jogharmonizacios munka ismertetése a 3.1 fejezetben (Jogsza-
baly- és egyeb tervezetek véleményezése) talalhato.
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Rt.-t6l, illetve a Forras Rt.-t0l, a tranzakcio versenyjogi
aggalyokat nem vetett fel.® A GVH figyelemmel kisérte
a Budapest Airport Rt. privatizaciojat is, a tranzakcio lebo-
nyolitasahoz azonban nem volt sziikség a GVH jovahagya-
sara, mivel a versenytorvényben meghatdrozott engedély-
kérési kiiszobértéket az iranyitasszerzd tarsasag nem érte el.

A GVH szamos tovabbi szakmai szervezettel (igy példaul
a Magyar Gépjarmiiimportérok Egyesiiletével, a Gépjar-
mil Markakereskedok Orszagos Szovetségevel, a Magyar
Vegyipari Szévetséggel, a Magyar Asvanyolaj Szovetség-
gel, a Novényvéddszer-ipari Szakmai Szovetséggel, a
Magyar Vas- és Acélipari Egyesiiléssel, a Tavho Szovet-
séggel, a Hotermeldk és Szolgaltatok Orszagos Szovetse-
gével, a Koztisztasagi Egyesiiléssel, illetve mas fontos
intézményekkel) tart fenn szakmai kapcsolatot a verseny-
feliigyeleti vizsgalatokhoz sziikséges piaci informaciok
megszerzése érdekében.

5.2 A nemzetkozi kapcsolatok alakulasa

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakulasaban 2005-
ben is meghatarozo szerepet jatszott az Europai Bizottsag
Versenyiigyi Féigazgatosagabol és a tagallamok verseny-
hatosagaibol allo ECN-en beliili egyiittmiikodés. A csat-
lakozassal egyidejiileg a GVH kotelessége lett a kozosségi
versenyjog alkalmazasa minden olyan iigyben, melyben
a tagallamkozi kereskedelem érintettsége valoszintisitheto,
illetve ennek kapcsan az ECN hatosagokkal valo egyiitt-
miikddés. Az ECN-kapcsolatok 2005 soran igy egyre
inkabb tigy-orientaltak lettek, az egylittmiikodés — legalab-
bis ezen a teriileten — egyre inkabb konkrét kérdésekhez
kapcsolodik és a jogalkalmazashoz kotodik.

A GVH tevékenyen kozremiikodott a 2004-ben alakitott
ECN munkacsoportok munkajaban is, s6t a rendszer m-
kodési tapasztalatainak elemzesét végz6 munkacsoportban
tarselnoki tisztséget is betolt. A GVH tagja tovabba
az ECN altal I¢tesitett szamos szakmai (dgazati) munka-
csoportnak. Az agazati jellegli egyiittmikodés azt célozza,
hogy az EU tagallamok versenyhatosigainal az egyes
szakteriiletekert felels szakeértdk, vizsgalok személyes,
¢lo kapcsolatot alakitsanak ki egymassal, illetve rendsze-
res talalkozokon megvitassak az dgazatra jellemz6 verseny-
jogi kérdéseket, megosszak egymassal tapasztalataikat.

¥ Aziigy részletes ismertetése a 2.2.4. Osszefonodasok ellendrzése c.
fejezetben talalhato meg.
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Az europai versenyhatosagok halozata® 2005-ben két
tertileten tett Iépéseket a tarshatosagok munkajanak ossze-
hangolasara. Az egyik a légi kozlekedés versenyjogi keér-
déseinek megtargyalasa — az erre alakitott munkacsoport-
nak a GVH is tagja, és részt vesz a kiilonbozé szakmai
anyagok elokészitésében, megvitatasaban és jovahagyasa-
ban. A masik munkacsoport a fiziok terén folytatott iigy-
orientalt egyiittmiikodés szabalyait készitette el, ezek jova-
hagyasa 2006-ban varhato.

A GVH 2005-ben is aktivan részt vett az OECD Verseny
Bizottsaga és annak munkacsoportjai munkajaban. Az
éves tevékenyseégrél szolo rendszeres tajékoztatas mellett
szamos szakmai kérdéshez késziilt magyar részanyag,
mint példaul a magyar szempontbol kiilondsen aktualis,
a beszerzési ar alatti értékesités tapasztalatait elemzd
témakorben. 2005-ben is folytatodott az a gyakorlat, hogy
a GVH egy munkatdrsa — osztott finanszirozas keretében —
az OECD Versenyligyi Igazgatosaganal dolgozik. Ez lehe-
tove teszi szamara, hogy kozvetleniil szerezzen tapasztala-
tokat a legfejlettebb versenyjogi rendszerek mikodésérol,
¢s az egyéves tanulmanyutrol visszatérve ezeket idehaza
hasznositsa.

A 2005. év kiemelked6 eseménye volt az OECD-Magyar
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont
(ROK) megalakitasa, mely februar 16-an jott létre az
OECD és a GVH kozotti megallapodassal, s a magyar
kormany anyagi tdmogatasaval. A ROK a két alapito
intézmény — az OECD és a GVH - szakmai hatterére épit-
ve, oktatasi és szakmai programok szervezésén keresztiil
nyujt segitséget elsdsorban a kozép-, kelet- és délkelet-
europai orszagok szamara.” Létrehozasanak elsGdleges
célja a versenykultura fejlesztése, valamint a versenyhato-
sagok munkdjanak eldsegitése, hozzdjarulva a verseny
javitasdhoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez. A ROK
révén Magyarorszag és a GVH vezetd szerepet kapott
a région beliil az atmeneti gazdasagok fejlesztésében valo
részvétel és technikai segitségnyujtds terén, minthogy
a ROK miikodése elismerteti a magyar versenyjog és
annak alkalmazasanak région beliili fejlettséget. A ROK —
tobbek kozott — a kovetkezd témakorokkel foglalkozik:

ECA - European Competition Authorities (Eurdpai Versenyhatdsa-
gok): az EU tagallamok versenyhatosagai mellett az EFTA orsza-
gok versenyhatosdgai is részesei ennek az egyiittmikodésnek —
Svije kivételével.

A ROK célorszagai: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Hor-
vatorszag, Macedonia, Romdnia, Szerbia és Montenegro; Azerbaj-
dzsén, Fehéroroszorszg, Grizia, Moldova, Oroszorszag, Ormény-
orszag és Ukrajna
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versenyjogi tigyek elemzése; vizsgalati technikak; ver-
senyjogi alapelvek a szabalyozasi reform soran; birdk kép-
zése; jogérvényesitési prioritasok; irdnyelvek, politikak,
gyakorlatok ¢s eljarasok; a régio hatosagai kozotti egyiitt-
miikddés keretei; versenypartolas ¢s kommunikacios esz-
koztar; a versenyhatdsagok és az agazati szabalyozo szer-
vek kapcsolata; valamint a versenyjog és versenypolitika
altalanos kereteibe tartozd egyéb témak. E témdakban
a rendszeres taldlkozokra tréningprogramok, szeminariu-
mok és tanfolyamok keretében keriil sor. A kozpont kolt-
segvetésebol egy f6 az OECD parizsi kozpontjaban végzi
munkajat, a ROK tobbi munkatarsa a GVH alkalmazottja,
akik a GVH altal biztositott logisztikai hattér igénybevéte-
lével latjak el feladataikat. A ROK 2005-ben kilenc szemi-
nariumot, konferenciat rendezett, illetve vett részt a szer-
vezésben. A szeminariumok esetében kiilonos hangsulyt
érdemel, hogy a résztvevok minden alkalommal esettanul-
mannyal késziilnek, melyeket eldadnak és kozosen ele-
meznek, ily modon maguk is tevélegesen jarulnak hozza
a szeminariumok sikeréhez.”

A kozpont 2005. februar 28. — marcius 2. kozott ,,Fazios
elemzések és eljarasok” témakdrben tartotta elso tréning-
programjat, jollehet ekkor még csak tarszervezOként az
OECD mellett. A tréningprogram a balkani orszagok ver-
senyhatosagainak szolt, s szerkezetében 6tvozte egy hipo-
tetikusan felépitett iigy elemzését, a résztvevok sajat ligy-
ismertetéseit, valamint a paneltagok el6adasait.

A ,,Beszerzési ar alatti értékesitésrol és a vevoi ero kér-
déskorérol” 2005. aprilis 21-én és 22-én rendezett szemi-
nariumot a GVH és a ROK. A téma aktualitdsat az uj
kereskedelmi torvényhez kapcsolddo jogalkotasi folyamat
adta. A konferencia lehetoséget teremtett arra, hogy a
résztvevok nemzetkozi szakemberek segitségével ismerjek
meg egyrészt a beszerzési ar alatti értékesités, illetve
a vevoi er6 elméleti hatterét, masrészt az egyes europai —
elsdsorban a brit — szabalyozassal kapcsolatos tapasztala-
tokat. Az els6 napon a TAIEX-szel kozos szervezésben
a Kozép-europai Versenyiigyi Kezdeményezés (CECI)
versenyhivatalainak munkatarsai cserélték ki tapasztalatai-
kat a GVH-t képvisel6 résztvevokkel. A konferencia elsd
napjanak f6 eldadoja Paul Dobson, a Loughborough
University egyetemi tandra volt, aki eléadasaban hangsu-
lyozta, hogy a szupermarketek kozotti erGs verseny

® A ROK 2005. évi rendezvényeinek adatait (célorszag-csoporton-
ként a megrendezett szemindriumok, a résztvevok, az el6adasok és
az eléadasokon megvitatott esettanulmanyok szdma) a 13. sz. tab-
lazat tartalmazza.
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a fogyasztok szamara az alacsonyabb arak, a szélesebb
aruvalaszték és a jobb mindségli termékek elonyével jar.
Ezenkiviil arra is felhivta a figyelmet, hogy a versenyjog
kovetkezetes alkalmazasaval, igy a szupermarketek
kozotti esetleges fuzidk szigor feliilvizsgalataval és a
tisztességtelen verseny tilalmanak eszkozével lehet kezel-
het6 a beszerzési ar alatti értékesités és a vevoi erd problé-
makore. A konferencia masodik napja a magyar kozigaz-
gatasban dolgozé munkatarsaknak — Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium, Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium, Igazsagligyi Minisztérium, Pénziigyminisz-
térium — és a parlamenti partok frakcioi szakértGinek szolt.
A masodik nap kiemelked6 eladasat az OECD Verseny-
ligyi Részlegének vezetdje tartotta. Bernard Joe Phillips
eldadasaban beszamolt az OECD altal készitett nagysza-
basu tanulmanyrol, melyben a szerzOk ramutattak arra,
hogy a beszerzési ar alatti értékesités tilalmat alkalmazo
orszagok viszonylag rovid id6 alatt szamottevd inflacioval,
novekvé munkanélkiiliséggel és romlo makrogazdasagi
mutatokkal talaltak szemben magukat. Azokban az orsza-
gokban azonban, melyekben erds verseny tapasztalhato a
termékek piacan, statisztikai adatok bizonyitjak ennek
pozitiv hatasat a GDP novekedésére és a munkaerdpiacra.

2005. junius 7-10. kozott ,,Eréfolénnyel valé visszaélés”
témakorében a Fiiggetlen Allamok Kozossége egyes
orszagaibol érkezd versenyhivatali szakértok szdmara
rendezett szeminariumot a ROK. A szeminarium kereté-
ben a témat esettanulmanyok feldolgozdsaval és kozos
megvitatasaval jartak koriil a résztvevok, illetve el6adaso-
kat hallgathattak meg az er6folénnyel valo visszaélés kér-
deseir6l. Az OECD Versenyiigyi Részlege és a GVH mun-
katarsa mellett a norvég és az olasz versenyhatosagbol is
erkeztek eldadok a szeminariumra.

A GVH ¢és az OECD Versenyligyi Részlege hivatalosan
2005. szeptember 26-an rendezte meg a ROK magas szintii
megnyitojat ,,Versenypolitika és novekedés — a verseny
mint a versenyképesség és a gazdasagi novekedes fo haj-
toereje egy dinamikus gazdasagban” cimmel. A témava-
lasztas lehet6ve tette annak meggy6z0 bemutatasat, hogy
az erds verseny, valamint a hatdrozott versenypolitika nem
gyengiti, hanem ellenkezoleg, noveli a versenyképességet
¢s 1gy olyan altalanos gazdasagpolitikai célokat szolgal,
mint a novekedés és a foglalkoztatottsag. A konferenciat
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok nyitotta meg, beszédé-
ben hangsulyozva a tisztességes verseny meglétének fon-
tossagat. Majd Richard Hecklinger, az OECD fétitkarhe-
lyettese, és Frédéric Jenny az OECD Versenyiigyi Bizott-
saganak elnoke (aki egyben a francia Cour de Cassation
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tagja) tartott egy-egy eldadast a verseny és a gazdasagi
novekedés kapcsolatarol elméleti szempontbol €s a nem-
zetkozi példakat attekintve. Lars-Hendrik Roller, az Euro-
pai Bizottsag Versenyiigyi Foigazgatosaganak vezetd koz-
gazdasza a témarol az Europai Unio szemszogebol beszélt,
szektoralis példaval is alatdmasztva eldadasat. Diossy
Gabor, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium allamtit-
kara a magyar gazdasagpolitika versenyképesség orientalt-
sagarol tartott eldadast. Chikan Attila egyetemi tanar eld-
adasaban azt mutatta be, hogy nagyszabasu versenyképes-
ségi kutatasai alapjan Magyarorszagon milyen empirikus
kapcsolat figyelhet6 meg a verseny jellege és a vallalati
versenyképesseg kozott.

A versenyhatosagi szakemberek képzésén tul a ROK birdk
szamara is rendez versenyjogi képzéseket. A 2005.
november 18-19-én megtartott biroi szeminarium az Euro-
pai Unio tagallamaibol, valamint a csatlakozas elétt allo
orszagokbol érkezett biroknak szolt. A rendezvény jelento-
sége elsGsorban a birak versenyjogi képzésében allt,
minthogy a birdk is fontosnak tartjak, hogy a versenyhato-
sag szempontjabol is mélyebben megismerjék a jogalkal-
mazast. A versenyjog alapvetéseit az OECD Versenyiigyi
Részlege és a GVH szakemberei mellett Sir Christopher
Bellamy, a brit versenyigyi fellebbviteli birosag elnoke és
Rita Wezenbeek, az Europai Bizottsag el6addja tarta fel.
A nagy érdeklodésre, illetve a sikeres témavalasztasra
tekintettel 2006-ban a szeminarium masodik része is meg-
rendezésre keriil majd a ROK keretében.

A kozpont 2005. december 5-7. kozott rendezte meg a dél-
kelet-europai versenyhatosagok halozatanak II. éves
talalkozojat. A szeminarium egyrészt a résztvevd orsza-
gok orszagtanulmanyainak feldolgozasara épiilt, masrészt
pedig a térség versenyhatosagainak eddig elért fejlodését
jarta koriil.

A kozpont a régio versenyhatosagai mellett a GVH mun-
katarsai szamara is szervez szeminariumokat, erre 2003-
ben két alkalommal keriilt sor. A résztvevok kore egyarant
kiterjedt a GVH vizsgaldira, elméleti iroddinak munkatar-
saira s a Versenytandcs tagjaira. A tovabbképzések egész
napos programot kinaltak az adathianyos helyzetekben
vagy kevés rendelkezésre allo adat esetén torténd kvantita-
tiv elemzés lehet6ségeirdl és eszkozeirdl.

A ROK kozel egy éves mitkodésenek tapasztalatai komoly
eredményeket hoztak, a térség versenyhatdsigai pozitiv
visszajelzéseket adtak a kozpont mitkodésérol. A ROK
2006-ban nyolc workshop megrendezését tervezi a célcso-
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port orszagok versenyhatosagai szamara, megszervezi az
eurdpai birdi szeminarium masodik részét, illetve a GVH
munkatdrsainak két képzést rendez.

A GVH jelent6s eredményeket ért el az ICN-nel® torténé
egyiittmikodésében is. 2004-ben az ICN egyik legfonto-
sabb munkacsoportja, a Kartell Munkacsoport tarselnoké-
nek valasztottak — a masik tarselnoki posztot az Europai
Bizottsag adja. A Kartell Munkacsoport 2005 folyaman a
GVH gondozasaban kidolgozott egy olyan keérddivet,
melynek alapjan az ICN valamennyi taghatosaganak a
kartellszabalyozasi rendszere megismerheto lesz. A kérdo-
iv kitoltése dontéen 2006-ban torténik meg, a kitoltott
formanyomtatvanyokat az egyes versenyhatosagok a sajat
honlapjukon szerepeltetik, illetve felkeriilnek az ICN hon-
lapjara is. Az elgondolasok alapjan ezaltal az iizleti vilag
szereploi kozvetlen és egységes formaban szerkesztett
informaciohoz juthatnak az egyes versenyjogok alapjan
rajuk vonatkozo kartellszabalyokrol, szankciorendszerek-
r6l, eljarasi normakrol, engedékenységi politikakrol.
A GVH aktiv szerepet vallalt az ICN Versenypolitikai
Munkacsoportjaban is. A munkacsoport 2005-ben azt
vizsgalta, hogyan lehetne nemzetkozi egyiittmiikodés
révén a technikai segitségnyujtas hatékonysagat novelni.
2005 végén egy olyan programot inditott, mely a fejlodo
orszagok versenyhatosagai szamara kivan kisérleti jellegti
konzultcids és twinning (,,partnerségi”) formaban techni-
kai segitséget nyujtani. Az Egyesiilt Allamok, a Dél-Afri-
kai Koztarsasag, Kanada és Németorszag versenyhatosa-
gai mellett a GVH is részt vesz abban a konzulticios
mechanizmusban, mely lehetové teszi, hogy szakmai kér-
deseikkel a kedvezményezett orszagok versenyhatosagai
ezekhez a fejlettebb versenyhatosagokhoz fordulhassanak.

A kétoldala kapcsolatokban tovabbra is dominans iranyt
képvisel a délkelet-europai orszagok versenyhatosagainak
segitése. Ez megnyilvanul a mar emlitett OECD-Magyar
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatdsi Kozpont teve-
kenységében ¢s a kétoldalu kapcsolatokban is. Az utobbi-
ak keretében keriilt sor 2005. szeptember 26-an a roman
és a magyar versenyhatosag kozotti egyiittmikodési
megallapodas alairasara, melynek alapjan 2005 novembe-
rében mar szakmai program is megvalosult. Hasonlo
egyiittmiikodési megallapodas késziil Ukrajnaval, a terve-
zet véglegesitése 20006 elso felében varhato. Tobb szakmai
program valosult meg a horvat versenyhivatallal kozosen,
ezek dontden a horvat versenyhatosagnak az EU csatlako-

¥ ICN - International Competition Network (Nemzetkozi Verseny Halo-
zat), a versenyhatosagok informalis, vilagméretii egyiittmiikodése
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zasra valo felkésziilését szolgaltak. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a csatlakozas eldtt allo orszagok szamara
kiilonosen értékesek a magyar tapasztalatok. A bolgar ver-
senyhatosag kérése volt, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
nyujtott technikai segitségnyujtas keretében a magyar ver-
senyhatosaggal konzultalhassanak — e programra 2005
decemberében keriilt sor, a bolgar hatosag 6t munkatarsa
latogatta meg a GVH-t és konzultalt a hivatal kiilonbzd
részlegeit képviseld munkatarsakkal.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a svéd versenyhatdsag
az ECN-en beliili kapcsolatépités keretében a magyar ver-
senyhatosagot valasztotta ki els6ként arra, hogy munkatar-
sai ide latogassanak altalanos ismerkedésre, ezen beliil
az ECN egyiittmiikodés tapasztalatainak megtargyalasara,
illetve a magyar versenyjog szerinti dontéshozatali rend-
szer alaposabb tanulmanyozasara. A Konkurrensverket
nyolc munkatarsa 2005 decemberében latogatott a GVH-ba.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMA CIOK

A GVH 2005. évi koltségvetésének kiadasi és bevételi
f6osszegét az Orszaggytlés 1381,2 MFt-tal hagyta jova,
mely az évkozi kormanyzati, feliigyeleti illetve sajat hatas-
korti modositast kovetoen 141,4 MFt-tal emelkedett.

A feladatok ellatasahoz engedélyezett létszam 119 6 volt,
mely az év soran végrehajtott létszamesokkentés kovet-
keztében 116 fore modosult. 2005 masodik felében a hiva-
tal dsztondijas foglalkoztatas keretében két palyakezdovel
kotott szerzodest. Ez a foglalkoztatas nem azonos a koz-
tisztvisel6i munkavégzeéssel, de lehetdséget teremt a fiata-
loknak arra, hogy a GVH feladatait, illetve az egyes szer-
vezeti egységek tevékenységét megismerjék, és a tanulta-
kat a gyakorlatban hasznositsak. Az 6sztondijas munkaja-
nak iranyitasat, ellendrzését a GVH-ban az adott szerveze-
ti egységen dolgozo szakmai segité végzi.

A GVH kiadasainak forrasat alapvetden koltségvetési
tamogatas biztositotta. A 2005. évi gazdalkodast — az el6z6
¢vekhez hasonloan - kiilonosen a dologi kiadasok tekinte-
tében a koltségvetés szlk keresztmetszete hatarozta meg.
Az év folyaman a hivatal fizetési kotelezettségeinek hatar-
idore eleget tett, likviditasi probléma nem meriilt fel.”

* A GVH anyagi helyzetét és elGiranyzatainak felhasznalasat a 13.
sz. tablazat mutatja be.
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A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfeliigyeleti birsag,
valamint az eljarasi dij a kozponti koltségvetés kdzpontosi-
tott bevételét képezi. A 2005. évben versenyfeliigyeleti bir-
sag révén 6322,5 MFt, eljarasi dij cimen 160,5 MFt 6sszegli
bevétel folyt be. Az eljarasi dijakbol 80,9 MFt-ot a GVH a
versenyfeliigyeleti eljarasok, valamint az dgazati vizsgalatok
soran felmeriilt koltségek finanszirozasara forditott.

Az Allami Szdmvevészék 2005 folyaman tobb helyszini
vizsgalatot folytatott a hivatalnal a 2004. évi koltségvetés
végrehajtasanak, valamint a 2006. évi koltségvetés terve-
zésének ellendrzése érdekében. A lefolytatott vizsgalatok
soran az Allami Szdmvevészék jogszablyba iitkozé hia-
nyossagot nem talalt.

A GVH 2001. februar 1. ota miikodik a Budapest, V. kerii-
let, Alkotmany u. 5. sz. alatti épiiletben, azonban a vagyon-
kezelési szerzédés modositasanak elmaraddsa miatt az
ingatlan 2005-re sem keriilt a GVH kezelésébe.

2005. oktober 27-én a koztarsasagi elnok — a GVH elnoke-
nek javaslatara — versenytanacstagga nevezte ki Dr. Mis-
kolczi Bodnar Péter jogaszt.

2005 folyaman a GVH-ban tobb belsd szervezeti atalakitas is
tortént. 2005. majus 15-i hatallyal az agazati alapon szerve-
zett szakmai irodak kozott Gsszevonasra kertilt a Kereskedel-
mi Iroda, a Szolgaltatasi Iroda és a Pénziigyi Szolgaltatasok
Iroddja, az altaluk végzett versenyfeliigyeleti feladatokat
ettol az idGponttol a Szolgaltatasi Iroda néven létrehozott Gj
szervezeti egység latja el. Az iroda vezetdje a Versenypoli-
tikai Iroda munkatarsa, Torjakné Amberger Teréz lett.

2005. julius 15-i hatallyal a GVH a vizsgalok munkajanak
intézményesitett jogi tamogatasa érdekében létrehozta
a Jogi Irodat, melynek vezet6je az Igazsagiigyi Miniszte-
rium Eurdpai Uniods Jogi Féosztalyanak féosztalyvezeto-
helyettese, dr. Wallacher Lajos lett.

2005-ben folytatodott az ,,Antitroszt kozgazdasagtana” c.
belsd képzeés, melynek célja, hogy a GVH munkatarsai
jobban megismerjék a versenypolitikai elemzések, eljara-
sok soran alkalmazhato specialis kozgazdasagi fogalmakat
¢s ennek eredményeként pontosabban tudjak elemezni
a piaci szerkezeteket, a piaci szereplok viselkedését, illetve
konnyebben tudjak azonositani a versenypolitikai szem-
pontbol aggalyos gyakorlatokat. 2005-ben els6 alkalommal
szervezte meg a hivatal kozgazdasz végzettségli munka-
tarsai részére ,,A méres a versenyjogban” c. belso képzést.
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472. Az el6z6 évek gyakorlatanak megfelelen a munkatarsak-
nak lehetoségiik volt mind hazai, mind kiilfoldi szakmai
szeminariumokon, konferenciakon valo részvételre. A mun-
katarsak versenyjogi ismereteinek novelése érdekében
a hivatal tovabb bévitette a konyvtar szakkonyv allomanyat.

473. A GVH 2005 soran - a korabbi évekhez hasonloan — nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy munkatarsai kovetlen
tapasztalatokat nyerjenek a kozosségi jog alkalmazasarol.
Ezért 2005-ben a GVH két hivatali munkatars szaméra
tette lehetove az Europai Bizottsag Versenyiigyi Foigazga-
tosagan 4 honapos szakmai gyakorlat eltoltését, tovabbi
két f6 1 honapos szakmai tanulmanyuton vett részt, egy
tovabbi munkatars pedig 2005. dprilis 1-jével nemzeti
szakértoként kezdte meg munkajat az Eurdpai Bizottsag-
nal. Emellett egy munkatars 11 honapos munkavégzését
biztositotta a hivatal az OECD parizsi kdzpontjaban.

474. A 2005. évben végrehajtott informatikai beruhazasoknal
elsddleges szempont volt a kozigazgatds hatosagi eljarasi
torvény elektronikus tigyintézéssel Osszefiiggd eldirdsai-
nak teljesitése. Ennek érdekében a hivatal — az elektroni-
kus dokumentumkezelés elsd Iépcsdjeként — kialakitotta
az elektronikus iktatdsi rendszert, melyhez biztositotta
a sziikséges hardver eszkozoket is.

475. A GVH munkatdrsai részére 1 MFt Gsszegben biztositott
lakas vasarlasahoz, illetve korszerusitésehez munkaltatoi
kolcsont.
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI
1. Az elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai
1/A. A kozosségi eljarasokban valo egyiittmiikodés
2. A versenyfeliigyeleti eljarasok Osszefoglald adatai
3. A vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart tigyek
4. A Versenytanacs altal hozott ligyzaro hatarozatok™
4.1. Attekintés
4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
4.3. Er6folénnyel valo visszaélés
4.4. Versenykorlatozo megallapodasok
4.5. Osszefonddasok
5. Birsagok
6. Az el6z6 versenytorvény alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon
7. Versenytandcsi hatarozatok a birdsagon (jelenlegi versenytorvény)
8. Marasztalassal zarult versenytandcsi hatarozatok
9. A versenyt korlatozo megdllapodasokkal kapcsolatos versenytandcsi hatarozatok
10. A vallalkozasok 0sszefonodasanak ellendrzese

11. Sziinetelést kovetd iigyzaro hatarozatok

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI
12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége
13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi K6zpont rendezvényei
14. A GVH anyagi helyzete

' Az tigyzaro versenytanacsi hatérozatokat bemutato tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja meg, hogy a GVH ver-

senyfeliigyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs ligyzaro hatarozataibol kiolvashato modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak,
mint ahogy egyébkeént alakultak volna. A GVH beavatkozas gytijtofogalom, amely tigytipusonként eltéré konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az ligyzaro hatarozatok koziil a jogseértes megallapitasat kimondo hatarozat — ideértve a sziinetelést kovetd marasztald hatarozatot is — (hiszen ez
a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg szankcioval is jar). Szintén ide tartozik a sziinetelés utani megsziintetd hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras
ala vont teljesitette vallalasait). Ugyancsak ide tartozik az engedély, illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kitése, és a GVH versennyel kapcsolatos
aggalyainak Gnkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcid modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a val-
lalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg).

Nem 6leli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. mentesités kérésének elmulasztasa) miatt meg-
allapitott jogsértést, hiszen ez dnmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatdst a piacra, mint ahogy a nem iigyzar6 hatdrozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a gyakorlatban GVH
beavatkozas esetén sem feltétleniil kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfeldl, a GVH beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatast.
El6szor, a GVH nem kizarolag a versenyfeliigyeleti eljarasokon keresztiil hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem mindsiild verseny-
tanacsi hatarozatok egy részének is van hatasa a piaci szerepl6k magatartasara (példaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlodest, mivel eset-
leg egy magatartasrol egy jelentGsebb ligyben tisztazodik, hogy az nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhato a piacon). Vegiil pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkdvetd hozza-
allasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetGségének visszatarto ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivalto GVH tevékenységek nem szamszertisithetk
ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytanacsi hatarozatokbol, de kétségkiviil léteznek.
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A GVH ELJARASAI

1. A 2005-ben elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai

Megnevezés Bejelentések Bejelentések Panaszok Osszesen
szama szama szama
(2005.10.31-ig) (2005.11.01-t6l)

11 Az elintézett bejelentések és panaszok szama 981 7 58 1046
Az elintézett bejelentésekbol

ill. panaszokbol a bejelenté/panaszos

- maganszemely 662 7 37 706
- vallalkozas 274 - 16 290
- érdekvédelmi szervezet 12 - 3 15
- egyeb 33 - 2 35
12 Az elutas'ltf)tt beJelen?ese.k és panaszo?& szama 739 7 54 300
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
- személyes érdekeltség hianya 10 - - 10
- mas szerv hataskorébe tartozik 117 1 8 226
- targyi hataly hianya 211 4 30 245
- id6beli hataly hianya, eléviilés 2 - | 3
- teriileti hataly hianya 2 - - 2
- személyi hataly hidnya 12 - 4 16
- anyagi-jogi feltétel hianya 219 1 7 227
- korabban elbiralt iigy 29 - 2 31
- csekély sulyu 139 1 2 142
13 Verseyn)"feh?gyele?l eljz?ras alapjaul ' w ] 4 246
szolgalo bejelentések és panaszok szama
- ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 129 - 2 131
14 Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)
a) Versenytanacsnal 106 n.e. n.e. 106
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 10 n.e. n.e. 10
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 96 n.e. n.e. 96
b) Févarosi Birdsagnal 15 1 n.e. 16
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 3 1 n.e. 4
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 12 0 n.e. 12
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0zosségi eljarasokban valo egyiittmikodés

Bizalmas adatkezelés

1. A FAH-rendszeren keresztiil fogadott bizalmas dokumentumok szdma 744
2. A FAH-rendszeren keresztiil kiildott bizalmas dokumentumok szama 85
Antitroszt eljarasok

3. A GVH altal kettSs jogalapon inditott versenyfeliigyeleti eljarasok szama 19
4. Az ECN iigyregiszteren megjelend, GVH dltal attekintett eljarasok szdma 335
5. Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz kotddo attekintett dokumentumok szdma 68
Fuzios eljarasok

6. A Bizottsag altal megkiildott, GVH altal attekintett un. CO- vagy RS- formanyomtatvanyok szama 382
7. Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsolddo egyéb attekintett dokumentumok 436
8. ECA-orszagok versenyhatosagai dltal nyujtott tajékoztatas keretében attekintett értesitések szama 279
9. A GVH altal az ECA-orszagok részére nyujtott tajékoztatasok szdma 14
Informacidadas

10. Eljarashoz kot6d6 informalis egyeztetések a GVH és a Bizottsag kozott 9
Az egyiittmikodés intézményesitett formai

11. Tanacsado Bizottsag-i iilésre kapott meghivok szama, ebbol 28
11/a.a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolodo iilésen

11/b.a GVH részt vett jogszabaly véleményezéssel dsszefiiggo iilésen 5
12. Konkrét eljarashoz kapcsolodo szobeli meghallgatasra sz0lo meghivasok szama 13
12/a.a GVH részt vett 4
13. A GVH részvételével mitkodé ECN- munkacsoportok és -almunkacsoportok szama 19
14. A GVH részvételével megrendezett ECN-iilések szama 40
Egyéb

15. Az Europai Birosag GVH dltal véleményezett elozetes dontéseinek szama -

2. A 2005-0s versenyfeliigyeleti eljarasok osszefoglalo adatai

A befejezett eljarasok szama: 197
Ebbdl:

a vizsgalati szakaszban hatrozattal lezarva 4
a vizsgalati szakaszban mas tiggyel egyesitve 2
versenytandcsi hatarozattal lezdrva 191

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart iigyek 2005-ben

A kérelem visszavonasa miatt

mentesités iranti kérelem 1

Gsszefonodas engedélyezése iranti kérelem 1
A hianypotlas elmulasztasa miatt
mentesités iranti kérelem -

Gsszefonodas engedélyezése iranti kérelem
Egyéb okok miatt 1
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4. A Versenytanacs altal 2005-ben hozott iigyzaro hatarozatok

4.1. Attekintés
GVH GVH GVH GVH Kérelem
Ugyek beavatkozas beavatkozas beavatkozashoz beavatkozashoz elmulasztasa
szama iigytipusok megoszlasa kapcsolodo kapcsolodo miatt kiszabott
szerint” iigytipusok birsag birsag megoszlasa birsag
szerint (MFt) (%) (MFt)
Erofolénnyel valo visszaélés 25 6 8,1 39 12 nem értelmezheto
ebbol: kizsakmanyolo 14 4 54 35 1,1 nem értelmezhetd
korlatozo 8 0 0,0 0 0,0 nem értelmezhetd
vegyes es egyeb 2 2,7 4 0,1 nem értelmezhetd
Versenyt korlatozo megallapodas 25 13 17,6 2854,7 85,7 0
ebbol: horizontalis 12 8 10,8 2774,7 83,3 0
vertikalis 11 3 4,1 0 0,0 0
vegyes ¢s egyeb 2 2 2,7 80 24 0
Osszefonodas 70 1 14 nem értelmezheto nem értelmezheto 21,305
ebbdl: horizontalis 47 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezheto 7,48
vertikalis 6 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezheto 0
vegyes es egyeb 17 1 14 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 13,825
Antitroszt tigyek osszesen 120 20 27,0 2893,7 86,8 21,305
I*jogyas?tok dontesem'ek ; 79 54 73,0 438,5 132 nem ertelmezheto
tisztességtelen befolyasolasa
ebbol: fogy. megtévesztése 74 50 67,6 407,5 12,2 nem értelmezhetd
vlasatasi szab. 3 3 41 10 03 nem értelmezhets
korlatozasa
vegyes 2 1 1.4 21 0,6 nem értelmezhetd
Mindosszesen" 199 74 100,0 33322 100,0 21,305
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 37,2

(a) A tablazatban foglalt, a versenytorveny (1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol) alapjan hozott hatarozatok
kozott nem szerepel az a hatarozat, amelyet a Versenytandcs a Vj-165/2005-0s ligyben a hatosagi arak feletti arazas miatt, az artorveny (1990. évi LXXXVIL.
torvény az arak megallapitasarol) 18.§ (1) bekezdese alapjan birsag kiszabasa végett indult eljarasban hozott.

(b) A GVH beavatkozas ligytipusonként eltéré jellegti hatarozatokat jelenthet:

* jogsertés megallapitasat: valamennyi iigytipusnal (nem vettiik azonban figyelembe az Gsszefonodas engedélyezése ¢s a mentesités iranti kérelem elmulasz-
tasat, amely bar jogsértés, onmagaban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH beavatkozasnak - ez a koriilmeény befolyasolja a jogsértések szamat és a
kivetett birsagdsszeg nagysagat)

* sziinetelés utani megsziintetést: valamennyi iigytipusnal (kivéve az osszefonodasokat)

* mentesség meg nem adasat: versenyt korlatozo megallapodasok esetében

* 0sszefonodas megtiltasat ill. az engedély megtagadasat: dsszefonodasok ill. megallapodasok esetében

« feltétel szabasat: versenyt korlatozo megallapodasok, és dsszefonodasok esetében

+ a GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vételét az dsszefonodasok ill. megallapodasok esetében

(c) Egy adott iigy egyszerre tobb iigytipusba is tartozhat, igy a fenti tablazatban néhény iigy tébbszor is szerepel, ahogy az alant részletesen kifejtésre is keriil. igy
a versenytorvény szerint hozott hatdrozatok szama valojaban 191, és nem az iigytipusonkénti egyszert dsszegeként adodo 199. Ez az oka annak is, hogy az
antitroszt ligyekben hozott hatarozatok szama valdjaban nem a halmozodast tartalmazo 120, hanem 114. Egy alkalommal egyszerre harom ligytipushoz tartozo
kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-27/2004-es ligyben fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa, eréfolénnyel valo esetleges visszaélés és versenykorlatozo
megallapodas esetleges 1éte (egyik sem nyert igazolast) miatt inditott eljarast a hivatal. Ezt az ligyet tehat a fogyasztos, az er6folényes illetve megallapodasos
tablak is tartalmazzak. Hat alkalommal egyszerre ket iigytipushoz tartozé kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-060/2004 illetve a Vj-120/2004 iigyekben az er6-
folénnyel valo esetleges visszaélés nem nyert igazolast, azonban a versenykorlatozo megallapodas megallapitast nyert. A Vj-091/2004-es tigyben az esetleges
er6folénnyel vald vissza¢lés tekintetében az eljaras megsziintetésére keriilt sor, az esetleges versenykorlatozo megallapodas tekintetében pedig sziinetelés utani
megsziintetést hatarozott el a Versenytanacs. A Vj-141/2004 illetve a Vj-024/2005 sz. iigyekben sem az er6folénnyel valo esetleges visszaélés, sem
a versenykorlatozo megallapodas esetleges léte nem nyert igazolast. A fenti 6t tigyet az eréfélényes és a megallapodasos tablazatok is tartalmazzak. A Vj-103/2004-
es tigyben a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tekintetében sziinetelés utani megsziintetésre keriilt sor, az er6folénnyel valo esetleges visszaélés
pedig nem nyert igazolast, igy ugyancsak megsziintet6 hatarozat sziiletett. Ez az ligy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval illetve az er6fo-
lénnyel foglalkozo tablazatokban is szerepel.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. IIL. fejezet)”

Ugyek szama Megoszlas (%)
Jogsértés megallapitasa 50 62,2
Sziinetelés utani megsziintetés 4 54
GVH beavatkozas osszesen 54 67,6
Egyéb megsziintetés 25 324
Egyéb 0 0,0
Ugyek osszesen 79 100,0
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 4385
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 42

4.3. Erofolénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fejezet)”

(a)

Vegyes Osszesen Megoszlas (%) Tagallamkozi
és egyeb™ keresk. éritno
iigyek szama

Kizsakmanyolo”  Korlatozo

Jogsértés megallapitasa 3 0 2 5 20,0 0
Sziinetelés utani megsziintetés 1 0 0 1 4,0 0
GVH beavatkozas osszesen 4 0 2 6 24,0 0
Megsziintetés (sziinetelés nélkiil) 10 8 1 19 76,0 3
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek osszesen 14 8 3 25 100,0 3
I"ngek megoszlasa (%) 56,0 32,0 12,0 100,0

Tagallamkozi keresk. érinto tigyek szama 3 1 0 4

GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 35 0 4 39

GVH beavatkozashoz kotédo

birsag megoszlasa (%) 89,7 0,0 10,3 100,0

Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 1 0 2 3

(a) A reszletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas
soraban jelenik meg.

” Az iigytipusban marasztaldssal lezart versenytanicsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.

# Az tigytipusban marasztalassal lezart versenytanicsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozo megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)”

Horizon- Verti- Vegyes®” Osszesen" Megosz- Hivatalbol ~ Hivatalbol Tagallamkozi
talis” kalis® las (%) indult indult meg- keresk. érinto
oszlas (%) ligyek szama
Jogszertitlen megallapodas 6 1 2 9 36,0 9 474 1
Sziinetelés utani megsziintetés 0 1 0 1 4,0 1 53 0
Egyedi mentesitési feltétel | 1 0 2 8,0 0 0,0 0
GVH aggalye'nnak onkéntes | 0 0 1 40 0 0.0 0
figyelembe vétele
GVH beavatkozas osszesen 8 3 2 13 52,0 10 52,6 1
Egyedi mentesités 0 3 0 3 12,0 1 53 1
Csopyortn'leyntesseg 0 | 0 1 40 0 00 0
megallapitasa *
Nem esik tilalom ala 0 2 0 2 8,0 3 15,8 0
Nem' versen?'korlatozo A | 0 5 200 5 2.3 0
megallapodas
Egyéb megsziintetés 0 1 0 1 4,0 0 0,0 0
Ugyek dsszesen 12 11 2 25 100,0 19 100,0 2
Megoszlas (%) 48,0 44,0 8,0 100,0
Mentesités kérésénekelmulasztasa 0 1 0 1
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Hivatalbol indult 10 7 2 19
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 52,6 36,8 10,5 100,0
Tagallamkozi keresk. érinté iigyek szama 0 2 0 2
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 2774,70 0,00 80,00 2854,70
GVH beavatkozashoz
kot6dé birsag megoszlasa (%) 97,2 0.0 28 1L
QVH be.:av. k?t' o 6 0 1 ’
birsagkiszabassal zarult iigyek
A mentesités iranti kérelem elmulasztasa 0 0 0 0
miatt kiszabott birsag (MFt)
N'Ien't. elnj. miatt lflszab. 0 0 0 0
birsagos iigyek szama
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 6 0 1 7

(a) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott ligy a leger6sebb tipusu GVH-beavatkozas sora-

ban jelenik meg.

(b) Hivatalbol inditott eljaras esetén formailag megsziinteté hatarozat.
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4.5. Osszefonodasok (Tpvt. VL. fejezet)”

Horizon- Verti- Vegyes Osszesen®  Megosz-  Hivatalbol Hivatalbol
talis®” kalis® és egyéh” las (%) indult indult meg-
oszlas (%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 0 0 1 1 1,4 0 0,0
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas osszesen 0 0 1 1 14 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 40 4 14 58 82,9 2 0,0
Nem engedélykoteles/nem osszefonodas 6 2 2 10 14,3 2 0,0
Egyéb megsziinteto 1 0 0 1 1,4 0 0,0
Ugyek isszesen 47 6 17 70 100,0 4 0,0
I. fazisban meghozott hatarozat 40 6 13 59
IL. fazisban meghozott hatarozat 7 0 4 1
Megoszlas (%) 67,1 8,6 24,3 100,0
Kérelem elmulasztasa 4 0 2 6
Hivatalbol indult 3 1 0 4
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 75,0 25,0 0,0 100,0
Engedélykeérés elmulasztasa miatt kiszabott birsag (MFt) 7,48 0 13,825 21,305
Eng, elmulasztasa miatti birsag megoszlasa (%) 35,1 0,0 64,9 100

(a) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas
sordban jelenik meg.

(b) Hivatalbol inditott eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

* Az ligytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2005-ben

Meaneverés Osszes birsag Végrehajthato Befizetve Hatralék
§ db et db et ab et db et

F tok tisztességtelen befolyasola

OBYASLIOR HISZICsSegleletl beloyasosa 02 438.500 27 178.500 2 161.000 5 17.400
(Tpvt. 111 fejezet)
Vi korlatozo megallapoda

CISETY OPRIOEO icgilapacas 7 2.854.700 1 131.000 1 131,000 ; ;
(Tpvt. IV. fejezet)
Gazdasagi e.rofolennyel valo visszaélés 3 39.000 3 39.000 ) 37,000 1 2,000
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélykérelem elmulaszts

ngedeyRersiem clmusias 6 21305 5 11,305 3 6.480 2 4825
(Tpvt. VL. fejezet)
Osszesen: 58 3.353.505 36 359.805 28 335.580 8 24225

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2005-ben (e Ft)”

Megnevezés 2004. év végén 2005, év végén Valtozas
Kiszabott birsag (eFt) 12.388.852 15.742.357 3.353.505
Ebbol végrehajthato (eFt) 2.894.603 8.202.024 5.307.421
23,4% 52,1%
Ebbol: befizetett (eFt) 1.906.981 7.221.819 5.314.838
28,9% 10,3%
leirva (eFt) 837.744 848.704 10.960
28,9% 10,3%
hatralék (eFt) 149.878 131.501 -18.377
5,2% 1,7%

* Bz atablazat a rendbirsagokat nem tartalmazza.
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s

6. Az el6z0 versenytorveny” alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birdsagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2005 végén

Hatérozat iellece Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni keért
jeleg hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3 Engedély (részbeni) megtagadasa 9 | 11,1
4. Egyiitt 611 290 474
6.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birosagon 2005 végén
A megtamadott hatarozat koziil 1991, 1992, 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. Osszes
6.2.1. Joger6sen befejezett 17 41 42 58 49 53 24 284
L. foku (Févérosi) Birosagon 12 22 20 39 32 34 14 173
IL. foku (Legfelsobb) Birdsagon 5 19 22 19 17 19 10 111

6.6.2. Nem joger6s 1. foku itélet van - - - - - - - i

6.2.3. Folyamatban van az 1. foku Birdsagon - - - - - - - -
6.2.4. Ujeljarisra utasitas - - 1 - 1 2 2 6
(Osszesen: 17 41 43 58 50 55 26 290

6.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei 2005 végén

Ebbol: megvaltoztatva

Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen - - - —
a jogalap a jogalap részben a birsag
L. Jogerdsen befejezve 284 24 5 43
1. fokon 173 7 1 21
II. fokon 111 17 4 22
2. Nem joger6s itélet (1. fok) - - - -
Egyiitt (1+2) 284 24 5 43

T 1990. évi LXXXVL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birosagon (jelenlegi versenytorvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2005-6s allapot™

A hatirozat jellege Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kért
hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
Marasztalas”
1997. 20 13 65,0
1998. 39 26 66,6
1999. 54 19 352
2000. 50 23 46,0
2001. 27 12 444
2002. 47 23 489
2003. 50 25 50
2004. 62 34 54.8
2005. 65 36 553
Osszesen: 414 211 51,0
Megsziintetés
1997. 55 7 12,7
1998. 75 19 253
1999. 53 9 17,0
2000. 84 19 22,6
2001. 69 16 23,1
2002. 40 13 32,5
2003. 39 8 20,5
2004. 45 8 17,8
2005. 55 4 73
Osszesen: 515 103 20,0
Keérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997. 1 - -
1998. 5 - -
1999. - - -
2000. 8 1 12,5
2001. 3 1 333
2002. 12 4 333
2003. 4 2 50,0
2004. - - -
2005. 2 - -
Osszesen: 33 8 22,9
Egyiitt
1997. 76 20 26,3
1998. 119 45 378
1999. 107 28 26,2
2000. 142 43" 30,3
2001. 99 29 29,3
2002. 99 40" 28,2
2003. ] 33 35,5
2004. 107 42 393
2005. 151 38 25,2
Osszesen: 997 285 28,5

* A marasztalas kategoria a hivatalbol inditott ligyek soran hozott marasztald itéleteket fedi, nem tartalmazza az eljérast sziinetelés utan megsziintetd azon hata-

rozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat. A megsziintetés kategoria ugyanezen iigyek esetén a megsziintet6 hatarozatok szamat adja meg. A kérelem
elutasitasa illetve feltételhez kotése a megallapodas mentesitésére iranyulo, illetve Gsszefonodasi kérelmekben hozott vonatkozo beavatkozo dontések szamat
adja. Azok a kivételes esetek, amikor egy versenytandcsi hatdrozat tobb tigytipusra is vonatkozik, ebben a tablazatban nem okoznak halmozddast.

Az eljarast sziinetelés utdn megsziintetd azon hatarozatok nélkiil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

A 2000. és a 2005. évben tovabbi egy-egy olyan hatdrozat feliilvizsgalatat is kérte kiilso fel, melyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.

2002-ben tovabbi két hatdrozat feliilvizsgalatat is kértek, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsdg eltorlése érde-
kében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras sziinetelés utani megsziintetését elrendeld hatarozatot.
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7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birosagon 2005 végén

A megtamadott hatarozat koziil 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004 2005, Osszesen
1. Jogerdsen befejezett 19 42 25 42 26 34 18 22 3 231
1. foku (F6varosi) Birosagon 11 26 16 30 14 24 9 16 3 149
II. foku (Legfelsobb, illetve Tabla) Birosagon 8 16 9 12 12 10 9 6 - 82
2. Nem jogerds 1. foku itélet van - - - - 1 6 3 2 6 19
3. Folyamatban van az I. foku Birosagon - - - - - 2 11 18 32 63
4. Uj eljarasra utasitas 1 3 3 2 2 -- 1 - - 12
(Osszesen: 20 45 28 44 29 42 33 43 41 325

7.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei 2005 végén

Ebbol: megvaltoztatva

Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koxziil (Osszesen - - - —
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Jogerdsen befejezve 231 14 1 16
L. fokon 149 5 - 7
II. fokon 82 9 1
2. Nem jogerds itélet (1. fok) 16 3 1 3
Egyiitt (1+2) 247 17 2 19
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2005-ben

8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba iitkozo magatartasok (Tpvt. IIL. fejezet)'”

V] A jogsértd magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag MFt
68/2004 A KIft. a ,,Pharma Nord” termékekkel kapcsolatos piaci 8.§(2)a) PhN Szolgaltatd 21
tajekoztatassal a gyogyhatas hamis latszatat keltette, 10.§ ¢s Kereskedelmi Kft.
a termekek valos megitélését jelentGsen megnehezitette.
13072004 A vallalat ,Relax” dijcsomagok reklamozasa soran valotlanul 88(2)a) T-Mobile Magyarorszag 40
tajékoztatta a fogyasztokat a dijcsomagok hivasdijarol. Tavkozlési Rt.
148/2004 Az eljaras ala vont az elsébbségi levél piacra torténd 88(2)a) Magyar Posta Rt. 5

bevezetésekor valotlanul allitotta, hogy azok a tovabbitas
minden szakaszaban elsobbséget élveznek, valamint hogy
a kiildemények mar a kdvetkezé munkanapon kézbesitésre keriilnek.

15072004 A tavkozlési vallalat azt allitotta, hogy Magyarorszag 88(2)a) Vodafone Magyarorszag 5
legnépszerlibb mobilszolgaltatoja. Mobil Tavkozlési Rt.
1532004 A, Hirmond¢” cimii kiadvanyaban az eljaras ala vont 8.§(2)c) Kereskedelmi és Hitelbank Rt. -

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon kozolte egy,
az olimpiai jatékokhoz kapcsolddo akcioban valo részvétel feltételeit.

160/2004 A cég internetes honlapjan a valosagnak nem megfeleld 88(2)a) Erste Bank Hungary Rt. 1
informaciokat kozolt a bankjegykiado automatakbol torténd
készpénzfelvétel utan fizetendd dij mértekerol.

165/2004 A Kft. Loctite Super Attak pillanatragaszto termékének 88(2)a) Henkel Magyarorszag Kft. 2
csomagolasan, valamint egyéb piaci tajékoztatoiban

a,,No.1” megjelolést hasznalta.
17012004 A tavkozlési vallalat a Pannon 50-1000 dijcsomagok 8.§(2)a) Pannon GSM Tavkozlési Rt. 30
kapcsan azt allitotta, hogy csak ezen dijcsomagok esetében

nem ndvekszik a percdij a csomagokban foglalt percek
lebeszélése utan. Emellett a Pannon 1000 dijcsomag tekintetében
megtévesztésre alkalmas modon hasznalta a ,,percdij”
¢s ezzel azonos tartalmu kifejezéseket is.
177/2004 A vallalat ,,Forever 365 Aloe Vera” és ,,No’rinda Pol’Noni 8.§(2)a) Ustoki Kereskedelmi, 1
Tahiti Noni Juice” termékeinek gyogyhatast tulajdonitott az azt Szolgaltato és Ugynoki Kft.

alatamaszto hatosagi eljarasok és a sziikséges engedélyek megléte nélkiil.
1912004 A vallalat reklamjaiban a DJUICE Nonstop szolgaltatas 8.§(2)a) Pannon GSM Tavkozlési Rt. 5
kampanyaban ingyenes SMS-csomag igénybevételének

hamis latszatat keltette.

194/2004 A vallalat ,,Kozkivanatra” szlogent reklamkampanyaban 8.§(2)a)ésc) Pannon GSM Tavkozlési Rt. 5
a Pannon Praktikum tarifacsomagban értékesitett 900, 1800
¢s 3600-Ft-os feltoltokartyas termékei népszertisitése soran

nem tiintette fel azt a tényt reklamjaiban, hogy a népszerdsitett
percdij akcios ajanlat.

19772004 A vallalatok a fogyasztok megtévesztésére alkalmas 88(2)a) Hazi Piros Paprika Kft., Szegedi 10
csomagolasban hoztak forgalomba azon fiiszerpaprika-orlemény Paprika Fiszer- és Konzervgyarto Rt.,
termékeiket, amelyek kiilfoldrol szarmazo fliszerpaprika- Kalocsai Fiszerpaprika Rt.,

Orleményt is tartalmaztak. Naturalpar Kft.,
Rubin Szeged Paprikafeldolgozo Kift.
1/2005 A vallalat azt a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési 8.§(2)a)ésc) Euro Credit Consulting Kft. 5

tevekenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik,

¢s elhallgatta az altala nyujtott szolgaltatas egyes lényeges
tulajdonsagait, tovabba megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adott az altala tartott akciokrol.

' Lasd a sziinetelést kovet6 ligyzaro hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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vJ] A jogsérto magatartas A marasztalas
szam megnevezeése alapja

A marasztalt
vallalkozas neve

Kiszabott
birsag MFt

8/2005 A vallalkozas a Vivax, Metabol, Oxitarm és Eletkristaly 8.8(2)a)
termékek forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos
tajékoztatas soran a termeékeknek gyogyhatast tulajdonitott,
¢s azt sugallta, hogy a valtozatos, kiegyensulyozott étrend
nem alkalmas a sziikséges tapanyagok bevitelére.

Avalon Team Kereskedelmi
és Szolgaltato Kift.

30

10/2005 A vallalat Szelén, Koenzim Q10 és Proenzi 3 termékeinek 8.§ (2)a) Walmark Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

forgalmazasa, illetve az azokkal kapcsolatos tajékoztatas
soran azoknak gyogyhatast tulajdonitott, a Marslakok
gyerekvitaminrol azt allitotta, hogy a legkedveltebb,
illetve kijelentette, hogy élelmiszerekbol nem szerezhetd
megfeleld vitamin utanpotlas.

11/2005 A Supherb élelmiszer termékcsaladba tartozo étrendkiegészito, 8812 a)
illetve funkcionalis készitménynek minGsiilo termékek
reklamozasa soran gyogyhatas hamis latszatat keltette.

Linka és Tarsa Kft.

1712005 A vallalat szamitogép-kezel6i tanfolyamanak reklamozasa 8.8 (2)a),c)ésd)
soran megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott, mivel
azt kommunikalta, hogy a tanfolyam ingyenes. Ennek ellenére
a tanfolyam vizsgaval zarult, amelynek dijat kételezo volt befizetni.

NEU-INFO Informatikai
Szolgaltato Bt.

322005 A vallalat a ,, Teleperc” elnevezésii dijcsomag reklamozasa soran 8812 a)
— alaptalanul - azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy ez a dijcsomag
a legolcsobb, a legkedvezdbb a piacon, valamint nem tartotta be
a Grtv.-ben foglaltakat egyes, a Telepercet az Invitel percdijaival
Gsszehasonlito reklamjaiban.

Magyar Telekom Rt.

33/2005 Az eljaras ala vont megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott 8.8 (2)a)ésc) Kereskedelmi és Hitelbank Rt.

a ,,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésii termékre vonatkozoan
az elérhetd kamat mértékeérol és az azt befolyasolo koriilmenyekrol.

10

41/2005 A vallalat egyes termékeinél a reklamujsagaban nem az akciot ~ 8.§ (2) a), ¢) és d)

megel6zden alkalmazott arat tiintette fel eredeti arként, egyes Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.

termékeit nem a reklamujsagban meghirdetett aron értékesitett,
illetve a valosagnak nem megfeleld tajékoztatast adott egy ijsagban
szerepld akcios termeékeérdl. Emellett a , legolesobb” feliratot

nem megalapozottan hasznalta.

Auchan Magyarorszag

4512005 A vallalat altal nyujtott argaranciarol szolo tajékoztatas nem 88(2)c)
egyértelmi. Emellett jogsértd magatartast tanusitott akkor is,
amikor az argaranciaban részesiilo termékek arat ,,verhetetlenként”
tiintette fel, illetve a reklamujsagaban nem a valosagnak
megfelel6 adatokat tiintetett fel.

Tesco-Global Aruhazak Rt.

10

49/2005 A cég bizonyos termékeirdl valotlanul allitotta, hogy a piacon 88 (2)a)ésc)  Electro World Magyarorszag Kft.

legalacsonyabb aru, illetve az argarancia vallalasarol adott
tajékoztatasban az elfogadott igazolast kiado versenytarsakat
nem hatdrozta meg.

50/2005 A vallalkozas piaci tajekoztatasaiban alaptalanul hasznalta 8.8 (2)a)
a ,piacvezetd” és ,,12 év tapasztalataval” kifejezéseket,
emellett egyes termékeinek tulajdonsagarol adott tajékoztatas
nem felelt meg a valosagnak.

VIP-REX Kft.

5212005 Az EURONICS miiszaki aruhazlanc altal megjelentetett 8812 a)
reklamujsagban a vallalat egy akcios termékeérol valotlansagot
tett kozze annak technikai tulajdonsagai tekinteteben,
¢s azt allitotta, hogy a kiadvanyban szerepl6 valamennyi
termékre a legjobb arakat alkalmazza.

BRAVOTECH Kereskedelmi

és Szolgaltato Kift.

552005 A vallalat ,,verhetetlen aron” reklamozta arujat, valamint 8.8 (2)a)ésc)
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott az arujahoz
kapcsolt ajandékkent nevesitett aru hasznalati értékérodl.

G-Publishing Kft.

60/2005 A vallalat Coldrex Maxgrip terméke népszertsitése soran 8.8 (2)a)
olyan allitasokat tett kozz¢, amelyeket nem tudott alatamasztani.

GlaxoSmithKline Kft.
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\4 A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag MFt
61/2005 A vallalat szerz6dési ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el 10.§ Sargaoldalak Cégnévsorkiado Kift. 10

a fogyasztokhoz, hogy az egy mar korabban megkotott
szerz6dés alapjan kibocsatott szamla.
62/2005 A cég meghirdette, hogy az altala értékesitett Gsszes fajtaju 8.§ (2)c)  Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt. 5
Privat K6leson mellé egy DVD lejatszot is ad, ez azonban
csak egy bizonyos fajta Privat Kélcson esetén valosult meg.

64/2005 A vallalat a ,,100% tiszta hawaii noni” elnevezésii termeke 8.8 (2)a) Noni Magyarorszag Kereskedelmi 1
forgalmazasa, valamint az azzal kapcsolatos tajékoztatas és Szolgaltato Kift.
soran annak gyogyhatast tulajdonitott.

65/2005 A vallalkozas a ,Pick Hiiségprogram” lényeges feltételeinek 8.8 (2)c) Pick Szeged Rt. 5
megvaltoztatasarol egyes fogyasztoinak nem nyujtott megfelelo
tajékoztatast.

70/2005 Az Electro Computer Rt. az altala értékesitett Dimarson 8.8 (2)a)ésc) Elektro Computer Rt. - 3
klimaberendezés beszerelésének ingyenes latszatat keltette, Credigen Bank Rt.

illetve egy termék tekintetében — a valosagnak nem megfeleloen —
azt a latszatot keltette, mintha a termék rendelkezne egy bizonyos funkcioval.

72/2005 A vallalat elhallgatta ,,Diakakcio”-ja folyaman, hogy 8.8 (2)a) Magyar Légikozlekedési Rt. 2
a fogyasztoknak a jegy megvasarlasa esetén jegykiallitasi
dijat is kell fizetniiik.

7412005 A vallalat a Pote-mix termékekrél megjelenitett reklamjaiban 88 (2)a)ésb) L&M Tv Shop Kereskedelmi Kft. 5
termékének gyogyhatast tulajdonitott.

7512005 A cég a ,VitaMax Dumabeérlet” és a ,,Vodafone 90-800” 8.8 (2)d) Vodafone Magyarorszag Rt 10

tarifacsomag mellé valaszthato ,.Hétvégi és Esti opcio”
egyes reklamjaiban bizonyos, a fogyaszto dontését megalapozo
érdemi informaciokat nem kozolt a fogyasztokkal.
7812005 Az egyesiilet egyetemi szintli képzésként mindsitette 8.8 (2)a) Minéségi Elet Egyesiilet 1
reklamjaiban szolgaltatasat, és a honlapjan elhelyezett
felvételi tajékoztatoban is hasonloan jart el.

80/2005 A vallalat tobb izben hasznalt terméke tobb tulajdonsagara 88(2)a) Private Tel Kft. -
vonatkoztatva megalapozatlan piacelsGségi allitasokat.
85/2005 A cég FORGEOS markanevii kompakt fénycsd 8.8 (2)a)ésb) Danubilux Kft. 0,5

termektajékoztatojan valotlan adatokat kozolt a termék
teljesitmenyére és fényerejére vonatkozoan, illetve elhallgatta,
hogy terméke nem rendelkezik a forgalmazashoz

sziikséges EMC teszttel.

90/2005 A vallalat szerz6dési ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el 10.§ Magyar Telefonkonyvek -
a fogyasztokhoz, hogy az egy, mar korabban megkotott Szolgaltato Kft.
szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

104/2005 A vallalat a Digitalis Foto Magazin egy szamaban alaptalanul 8.8 (2)a) Digitalfoto Lapkiado 1
allitotta, hogy piacvezetd pozicioban van. ¢s Kereskedelmi Kft.

105/2005 A vallalkozas irott és elektronikus reklamjaiban az Eletkristaly 8.8 (2)a) Life Crystals Kft. 5
termékének gyogyhatast tulajdonitott.

107/2005 A vallalatok a Flavin terméknek gyogyhatast tulajdonitottak. 8.8 (2)a) Flavin 7 Kft., 10

Crystal Institute Kft.

108/2005 A vallalat az iidiilési jog vasarlasat kedvezd utazasi ajanlattal egyiitt 10.§ Kereknap 2003 Kft. -
kinalta, amelynek valodi tartalmarol nem adott pontos tajekoztatast.

111/2005 A vallalkozas szemelyi kolcsonének reklamkampanya soran 8.8 (2)a) Orszagos Takarékpénztar 10
elhallgatta, hogy egyes kedvezményeket csak akkor biztosit ¢s Kereskedelmi Bank Rt.
a fogyaszto szamara, ha az CHF-alapu kolcsont vesz fel.

125/2005 A cég Hivogato” elnevezésl dijcsomagjat egyes versenytarsainak 8.§ (2) a) és d) Hungarotel Tavkozlési Rt. 3
dijcsomagjaival megtévesztésre alkalmas modon hasonlitotta Ossze.

126/2005 A vallalkozas akcios kiadvanyaiban az 5 literes kiszerelésti 8.8 (2)d) Magyar Hipermarket Kft. 1

Becker’s sort népszerisitette, azonban néhany telephelyén egyaltalan
nem, néhany esetében minimalis mennyiségben allt csak rendelkezésre.
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vJ] A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag MFt
129/2005 A cégek a ,,Ne Te mosogass!” akcidval kapcsolatos 88(2)c) Indesit Company Magyarorszag 7
reklamkampanyban arrol tajékoztattak, hogy a fogyasztok Haztartastechnikai Kft.,
kockazat nélkiil kiprobalhatnak egy ,,Indesit” mosogatogépet Auchan Magyarorszag
egy honapig, ennek ellenére a fogyasztok csak egy havi torlesztdrészlet Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
kifizetése ellenében vehettek részt az akcioban. Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termelo
¢s Kereskedelmi Kft.
130/2005 A vallalat az ,,Avilosin oldhato por” illetve az ,,Enrocoli oral 8.812)b) Dunavet-B Rt. 1
solutio” elnevezésti készitmeényeit szaklapokban forgalomba
hozatali engedély hianyaban, e tényt elhallgatva reklamozta.
133/3005 A vallalkozas ,,Favorit”, illetve ,,Favorit Plusz” dijcsomagjainak ~ 8.§ (2) a) és d) Magyar Telekom Rt. 150
reklamkampanyaban a két dijcsomag tulajdonsagait dsszemosta,
szolgaltatasat alaptalanul ingyenesnek minGsitette, a versenytarsakkal
torténd osszehasonlitas folyaman sajat szolgaltatasat minden esetben
olcsobbnak titulalta, illetve egyes kényelmi szolgaltatasok
ingyenesseget valotlanul allitotta.
153/2005 A vallalat Kulcs cimii lapjaval kapcsolatosan alaptalanul olyan 88(2)a) Kulcs Média Szolgaltato Kft. -
kijelentéseket tett, mint a ,legnagyobb példanyszamban nyomtatott,
értekesitett, terjesztett hetilap”, amely ,,jobb” a piacvezetd lapnal.
155/2005 A cég szorolapjain alaptalanul az ,,orszag legkedvez6bb ara” 8.8 (2)a) Cablenet Kommunikécios -
szolgaltatojanak nevezte magat. Szolgaltato és Halozatépito Rt.
Osszesen: 50 hatarozat Birsag: 438,5 MFt
8.2. Az ercfolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6zo magatartasok (Tpvt. V. fej.)™
VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag MFt
050/2004 A kabeltelevizios szolgaltato Nyergesujfalu és Csongrad 21.§ (a) FiberNet Kommunikacios Rt. 2
telepiiléseken nem adott lehetdséget elSfizetGinek arra,
hogy a programcsomagok Gsszeallitasaval kapcsolatos
preferenciaikat jelezzek, ezzel hatranyos feltételek elfogadasat
kényszeritve ki.
066/2004 A tavkozlesi szolgaltato a PanTel, illetve a GTS partnerszolgaltato  21.§ (a) Magyar Telekom Rt. 35
vallalkozasokkal megkotott, a szines szamok halozati hozzaféresi
szerzodéseiben rogzitett hozzaférési dijakkal indokolatlanul elonyds
dijszerkezet elfogadasat kototte ki, valamint indokolatlanul elzarkozott
a PanTel szamara kialakitott Osszekapcsolasi linkek ra es6 koltségeinek viselésétol.
080/2004 A tavkozlesi szolgaltato a hangposta szolgaltatas hivo fel altali 21.§ (a) Vodafone Magyarorszag Rt. -
igénybevetelének dijfizetési kotelezettségét a hangposta automata
bejelentkezesével egyidejiileg inditotta, amely indokolatlan
el6nyszerzésre volt alkalmas.
082/2004 A tavkozlesi szolgaltato a hangposta szolgaltatas hivo fel altali 21.§ (a)  T-Mobile Magyarorszag Tavkézlési Rt. -
igénybevetelének dijfizetési kotelezettségét a hangposta automata
bejelentkezeésével egyidejiileg inditotta, amely indokolatlan
el6nyszerzésre volt alkalmas.
118/2004 A varosiizemeltetési tevékenységet végzo vallalkozas az altala  21.§ (a), (i) és (j) Varosiizemeltet és Fenntarto Kft. 2
lizemeltetett mosonmagyardvari temet0 ravatalozojanak hasznalati Anubisz Temetkezési Kft.

dijat tisztességtelentil allapitotta meg, amely dijat a temetkezési
szolgaltatasokat nyujto vallalkozas csak részben érvényesitett
temetkezési szolgaltatasi dijaiban, mialtal akadalyozta mas temetkezési
vallalkozasok piacra lépését, illetve szamukra indokolatlanul

hatranyos piaci helyzetet teremtett.

Osszesen: 5 hatarozat Birsag: 39 MFt

' Lasd a sziinetelést kovetd tigyzaro hatarozatokat is! (11.3. tablazat)
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9. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok 2005-ben (Tpvt. IV. fejezet

VJ szam A megallapodas résztvevoi A megallapodas tipusa A hatarozat A birsag osszege MFt

1. Hivatalbdl indult eljarasok

11172003 GEOSAURUS Epit6, Szolgéltatd és Kereskedelmi Kift., horizontalis nem versenykorlatozo -
Betoniit Szolgaltato és Epitd Rt megallapodas

13272003 Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Termektandcs, vegyes jogszertitlen 80
A&SZ Vadhutohaz Rt., Fiwi-Hit Kft., Keletvad Kft., megallapodas

Klein Kereskedelmi Kft., Mavad Rt., Mavad Vecsés Kit.,
Miiszi-Mix Kereskedelmi és Vadaszatszervezo Kft., Norden Kit.,
Oreglaki Vadfeldolgozo Kft., Vadex Mez8foldi Erdd-
¢s Vadgazdalkodasi Rt., Vadker Kft., Vaszko Imre egyéni vallalkozo
2512004 Betoniit Szolgaltato és Epitd Rt., Strabag Epitd Rt., horizontalis jogszertitlen 593.9
EGUT Egri Utépitd Rt., Alterra EpitSipari Kft, Hidépitd Rt., megallapodas
Hidtechnika Hidépitd, Karbantarto és Szigeteld Kft.,
Betonplasztika Betonszerkezetek Helyreallitasat Tervezo

¢s Kivitelez6 Kft., Mota-Engil Magyarorszag Beruhazasi

¢és Epitoipari Rt. (korabban MOTA Hungaria Rt.), Mélyépitd
Budapest Epitdipari, Kivitelez6, Beruhazo és Tervezd Kft.,
Swietelsky Epitd Kft., Vegyépszer Epitd és Szerelé Rt.

27/2004 Aqua Plastech Kft. vertikalis nem esik tilalom ala -

30/2004 Delta Unié Kft., Arklub Kereskedelmi Kft., Csoki Max Kft., horizontalis nem versenykorlatozo -
Yes Kft., Arklub Miskolc Kft., Arklub Szolnok Kft. megallapodas

56/2004 Adeptus Rt., Betontit Szolgéltatd és Epitd Rt., Debreceni horizontalis jogszertitlen 1313,3
Mely és Utépitd Rt., EGUT Egri Utépit Rt., Hidépitd Rt., megallapodas

Hodmezdvasarhelyi Utépito Kft., Hoffmann Epitdipari Rt.,
MAV Hidépitd Acélszerkezet, Hid és Mélyépitd Kift.,
Mélyépité Budapest Epitdipari, Kivitelezs, Beruhazo
¢és Tervezd Kft., MOTA-Engil Beruhazasi és Epitdipari Rt.,
Strabag Epitd Rt., Swietelsky Epitd Kft., Vakond Kft.,

Vegyépszer Rt.

6072004 Aréna Uzemeltetd Rt., Multimédia Sound & Lights Kft., vertikalis jogszeritlen -
Ticketpro Jegyterjeszto Kft. megallapodas

65/2004 BCN Rendszerhaz Informatikai ¢s Kommunikacios vertikalis nem versenykorlatozo -
Halozatokat Szolgaltato Kft., ECO-LINE Kft. megallapodas

0982004 Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete, horizontalis jogszertitlen 26,5
Magyar Tervezégrafikusok Egyesiilete, Magyar Képzo- megallapodas
¢s Iparmiivészek Szovetsége

101/2004 KemiraGrowHow Oy, Kemira GrowHow Kereskedelmi horizontalis jogszeritlen 131
és Szolgaltato Kft., Tessenderlo Chemie NV, Tessenderlo megallapodas
Chemie Hungaria Kft.

102/2004 ABB Power Technologies Management Ltd., ABB horizontalis jogszertitlen 702
Switzerland Ltd., Areva T&D Holding S.A., Areva T&D S.A., megallapodas

Siemens AG, VA Tech T&D GmbH, ABB Kft., Areva Hungaria
Villamos Kapcsoloberendezések Kft., Siemens Rt., Tessag
Hungaria Kft., Alstom Holding S.A.

12072004 Nogradi Beke Mezogazdasagi Ipari és Szolgaltato Szovetkezet, vegyes jogszeritlen -
Berkenye Faluszovetkezet megallapodas

128/2004 Tirkeve Véros Onkorméanyzata Finta Sindor vertikalis egyedi mentesités -

141/2004 Dow AgroSciences Hungary Novényvéddszer Kereskedelmi Kft. vertikalis nem esik tilalom ala -

164/2004 Babolna Mezdgazdasagi Termeld, Fejleszto és Kereskedelmi Rt.,  horizontalis nem versenykorlatozo -
Merian Oroshaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt., megallapodas

Merian-Szerviz Mezogazdasagi és Szolgaltato Kit.,
Carnex Ugynoki és Kereskedelmi Kft.

" Lasd a sziinetelést koveto ligyzaro hatarozatokat is! (11.2. tablazat)

108




A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2005-r6l

VJ szam A megallapodas résztvevoi A megallapodas tipusa A hatarozat A birsag osszege MFt
186/2004 Bayer AG, Bayer Chemicals AG, Lanxess Deutschland GmbH, horizontalis jogszertitlen 8

Ferro S.p.rl. megallapodas
23/2005 RABA Jarmiiipari Holding Rt., Riba Futémii Gyértd vertikalis egyedi mentesités -

és Kereskedelmi Kft., RABA-JARMU Jarmii és Busz Gyarto Kft.,
Raba Jarmiiipari Alkatrészgyarto Kft., Raba Vagyonkezelé Miszaki,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kift., Integris-Rendszerhaz
Informatikai Szolgaltato Kft.
2472005 Nyirségi-Szarnyas Mezogazdasagi és Kereskedelmi Kft., horizontalis nem versenykorlatozo -

Hungerit Baromfifeldolgozo és Elelmiszeripari Rt., megallapodas
Merian Oroshaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt.

2. Kérelemre indult eljarasok
093/2004 Magyar Gyogyszerész Kamara horizontdlis  egyedi mentesités feltételszabassal -
154/2004 Imperial Tobacco Magyarorszag Dohanyforgalmazo Kft., vertikalis  csoportmentesség ald esd megallapodas -
HUNGAROTABAK-tobaccoland Dohanyértékesitd Rt.,
VIMPEX Kereskedelmi és Vendéglato Kft.,
Le-Siker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

17872004 Danavox-H Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., horizontalis GVH aggalyainak onkéntes -
MICROSONIC-LABOR Filillesztékeket Gyarto figyelembe vétele
¢és Forgalmazo Kft., Mediszintech Orvostechnikai Kft.
200/2004 Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormanyzata, Borostyan-Kert Bt. vertikalis egyedi mentesités feltételszabassal -
207/2004 RABA Jarmiiipari Holding Rt., Riba Futomi Gyért6 vertikalis egyedi mentesités -

és Kereskedelmi Kft., RABA-JARMU Jarmii és Busz Gyérto Kft.,
Raba Jarmiiipari Alkatrészgyarto Kft., Raba Vagyonkezelé Miszaki,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Integris-Rendszerhaz
Informatikai Szolgaltato Kft.

93/2005 M6 Duna Autopalya Koncesszios Rt., MOL Magyar vertikalis egyéb megsziintetés -
Olaj- és Gazipari Rt., OMV Hungéria Asvanyolaj Kft.
Osszesen: 25 hatarozat™ Birsag: 2854,7 MFt

' Lasd a sziinetelést kovetd tigyzaro hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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10. A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése 2005-ben (Tpvt. VI. fejezet)

VJ szam A Kozvetlen résztvevok A megallapodas tipusa A hatarozat
100/2004 Continental AG 238 (1)b) engedelyezve 1. fazisban
(Phoenix AG) iranyitasszerzeés (horizontalis) engedelykerés elmulasztasa miatt
0,48 M Ft birsag
14712004 Flextronics International Ltd. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Northfield Acquisition Corporation) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
149/2004 DAM 2004. Acél- és Hengermi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ~ 23.§ (1) a) engedelyezve
(DAM STEEL Specialis Acélgyarto Rt.) (DAM Energy Kft.) vallalkozasrész megszerzés 1. fazisban
(iizletag megszerzes)
(vegyes/egyéb)
169/2004 B.V. Tabora 238 (1) b) engedelyezve
(Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Rt.) 238 (2) a) kotelezettségvallalassal
iranyitasszerzés (vegyes/egyéb) I1. fazisban
171/2004 Leipnik Lundenburger Invest Beteiligungs AG 23.8(1)b) engedélyezve
(VK-Miihlen AG) 23§Q2)a) 1L fézisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
1722004 E.On Hungaria Energetikai Rt. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Kozép-dunantuli Gazszolgaltato Rt.) 238 (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés (vegyes/egyéb)
1732004 E.On Hungaria Energetikai Rt. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Dél-dunantali Gazszolgaltato Rt.) 238 (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzeés (vegyes/egyéb)
1792004 Nyiregyhazi Erémii Kft. 23.8(1)b) nem engedélykoteles
(Groppo Energiatermel6 Rt.) 23.§ (2)a)
(Pro Estate Energiaszolgaltato Kft.) iranyitasszerzés (horizontalis)
181/2004 Alf6ldi Malomipari Rt. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Dél-Magyarorszagi Gabonakereskedelmi és Malomipari Rt.) 238 12)¢) I. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
1822004 KAFIJAT Kereskedelmi és Consulting Kft. 23.§ (1) b) engedelyezve
(Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt.) (vegyes/egyéb) I. fzisban
183/2004 Cartographia-M Vagyonkezeld Kift. 23.8(1)b) engedélyezve I. fazisban
(Cartographia Kft.) 238 (2) a) engedelykerés elmulasztasa miatt
iranyitasszerzeés (vegyes/egyéb) 3,825 MFt birsag
184/2004 Flextronics Sales and Marketing (A-P) Ltd. 23.§(1)a) engedelyezve
(Agilent Technologies Inc.) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
187/2004 Lang Kiado és Holding Rt. 238 (1) b) engedélyezve
(Nemzeti Tankonyvkiado Rt.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
188/2004 General Electric Company 23.§ (1) b) engedelyezve
(Edwards Systems Technology Inc.) 23.§(2)a) L. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
189/2004 HVB Bank Hungary Rt. (horizontalis) hivatalbol indult megsziintetve
(nem engedélykoteles)
193/2004 Capital Pénziigyi Tanacsado Rt. 238(Hb) engedélyezve
(La Halle Hungaria Kft.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
195/2004 KAFIJAT Kereskedelmi és Consulting Kft. 238 (1) b) engedelyezve
(Burtech Kereskedelmi és Vagyonkezel6 Kft.) (vegyes/egyéb) L. fazisban
198/2004 Orszagos Takarékpénztar Bank Rt. 238 (1) b) nem engedélykoteles
(Nova Banka d.d.) 238 (2) a)
iranyitasszerzés (horizontalis)
202/2004 General Electric Company 23.§ (1) b) engedelyezve
(Ionics Incorporated) iranyitasszerzés (horizontalis) L. fazisban
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VJ szam A kozvetlen résztvevok A megallapodas tipusa A hatarozat
203/2004 MOL Magyar Olaj- és Gazipari Rt. 238 (D b) engedélyezve
(Shell Romania S.R.L.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
204/2004 S.E.ET. Kereskedelmi Kft. 238 (D)) engedélyezve
TEMPO R and B Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kozos vallalat 1étrehozasa L. fazisban
(DUPLEX DRINK Italkereskedelmi Kft.) (horizontalis)
205/2004 Henkel Magyarorszag Kft. 238 (D a) engedélyezve
(Unilever Magyarorszag Kift.) vallalkozasrész megszerzés II. fazisban
(lizletag megszerzes)
(horizontalis)
206/2004 Tenedora Nemak S.A. de C.V. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Rautenbach AG) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
00972005 HeidelbergCement Central Europe East Holding BV 23§ (1) b) engedélyezve
(Duna-Drava Cement Kft.) 23.8(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
012/2005 PLUS Elelmiszer Diszkont Kft. 238 (1) b) nem engedélykoteles
OMV Hungaria Asvanyolaj Kft. 238 (2)a)
(SuperShop Marketing Kft.) kozos iranyitasszerzés (vegyes/egyeb)
014/2005 Lukoil Downstream Magyarorszag Kft. 238 (D b) engedélyezve
(Nekom Kift.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
019/2005 Veértes Energia Befektetési és Fejlesztési Kft. 238 (D) a) engedélyezve
(Vértesi Erémi Rt. — Banhidai Erémi Telephely) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(telephely megszerzés)
(horizontalis)
029/2005 Europolis ABP Ingatlanberuhazasi Kft. (horizontalis) megsziintetve
Europolis M1 Ingatlanberuhazasi Kft. (kérelem visszavonasa)
Europolis IPW Ingatlanberuhazasi Kft. (ABP Ingatlanberuhazasi Kft.) L. fazisban
(M1 Uzleti Park Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.)
(COM Park Ingatlanberuhazasi Kft.)
034/2005 TELIT Szolgaltato Rt. 238 (D a) engedélyezve
WALLIS INGATLAN Fejleszto, Kereskedelmi és Szolgaltato Rt. vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(TCW Ingatlanszolgaltato Rt.) (lizletag megszerzés) illetve nem mindsiilt
(Deutsche Telekom Immobilien und Service GmbH (horizontalis) osszefonodasnak
23.8(1)b)
PARROEY
iranyitasszerzés (horizontalis)
0352005 voestalpine motion gmbh & co. Kg 238 (1) b) engedélyezve
(AASR Holding GmbH) iranyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
(Vollmer Metallwaren GmbH)
(Vollmer GmbH)
036/2005 Békéscsabai Baromfifeldolgozo, Szolgaltato, 238 (D) a) engedélyezve
Kereskedelmi és Ingatlanhasznosito Kft. vallalkozasrész megszerzés II. fazisban
(Babolna Mezdgazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Rt. ,,v. a.”) (lizletag megszerzes) engedélykérés elmulasztasa miatt
(horizontalis) 2 MFt birsag
042/2005 Magyar Tavkozlési Rt. 238 (D b) engedélyezve
(Telekom Crne Gore - Akcionarske Durstvo Podgorica) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontalis)
044/2005 Henkell&Sohnlein Sektkellereien KG 238 (1) a) engedélyezve
(Cavern Pezsgégyar Rt.) vallalkozasrész megszerzés II. fazisban
(lizletag megszerzés)
(horizontalis)
046/2005 Merian-Szerviz Mezogazdasagi és Szolgaltato Kft. 238 (D) a) hivatalbol indult

(Babolna Mezdgazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Rt. ,,v. a.”)

vallalkozasrész megszerzes
(lizletag megszerzés)
(horizontalis)

engedélyezve II. fazisban
engedélykérés elmulasztasa miatt
4 MFt birsag
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VJ szam A kozvetlen résztvevok A megallapodas tipusa A hatarozat
053/2005 Dél-magyarorszagi Husipari Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(Pick Szeged Rt.) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
056/2005 Villas Austria GmbH 23.§ (1) b) nem engedélykételes
(Heraklith Consulting & Engineering GmbH) iranyitasszerzés (vegyes/egyéb)
057/2005 Formont Szolgaltato Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
(Clar Invest Tanacsado és Szolgaltato Kft.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (vegyes/egyéb)
067/2005 Colas-Hungéria Epitdipari Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
(Hoffmann Epitdipari Kft.) 238 (2) a) I. fazisban
(Hoffmann-Geép Javito és Szolgaltato Kift.) iranyitasszerzés (horizontalis)
076/2005 Bombardier Transportation MAV Hungary Kft. (vertikalis) hivatalbol indult
Bombardier Transportation Hungary Kft. megsziintetve
illetve nem engedélykoteles
081/2005 Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(HAIDU Gyégyszerkereskedelmi Rt.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
086/2005 Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesitd és Feldolgozo Rt. 23.§(1)b) engedelyezve
(Ligniwood Kft.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
087/2005 Hochtief Construction AG 23.§ (1) b) hivatalbol indult
(Mélyépitd Budapest Epitdipari, Kivitelezo, 23.§(2)a) engedélyezve 1. fazisban
Beruhazo és Tervezd Kift.) iranyitasszerzés (horizontalis) engedélykerés elmulasztasa miatt
1 MFt birsag
088/2005 AVE Magyarorszag Kft. 23.§(1)b) nem engedélykoteles
(Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt.) 238 12)¢)
iranyitasszerzés (horizontélis)
09172005 Schneider Electric SA. 238 (b engedélyezve
(Invensys Messner GmbH) iranyitasszerzeés L. fazisban
(Satchwell SAS) (vegyes/egyéb)
(Satchwell Control Systems Ltd.)
(Atmostech OY)
(Invensys Bygnings Systemer A/S)
(Eliwell & Controlli Stl)
(Invensys Middle East FZE)
096/2005 Ségéce Societé En Commandite Simple 23.§(1)b) engedélyezve
(Plaza Centers Magyarorszag Menedzselési és Ellen6rzési Kft.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
103/2005 Osterreichische Post AG 23.§ (1) b) nem engedélykoteles
(Feibra Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) iranyitasszerzés (horizontélis)
11072005 Swietelsky Baugesellschaft m.b.H 238 (1) b) engedélyezve
(CELL-Bahnbau Danubia Vagyongazdalkodo 238 (2) a) I. fazisban
¢s Ingatlanhasznosito Kift.) iranyitasszerzés (horizontélis)
1122005 DB Real Estate Investment GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(AIAS Ingatlanbefektetési Kift.) 238 (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
113/2005 General Electric Company 238 (1) b) engedélyezve
(Everest VIT, Incorporated) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (vegyes/egyéb)
1142005 ElectronicPartner Handel GmbH 23.§ (1) b) engedelyezve
Takacs Tibor kozos iranyitasszerzés L. fazisban
(ELEKTRO COMPUTER Rt.) (horizontalis)
118/2005 RPG Industries Ltd. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Pannonpower Holding Vagyonkezeld Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (horizontélis)
121/2005 Schneider Electric SA. 23.§ (1) b) engedélyezve
(BEI Technologies Inc.) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (horizontélis)
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122/2005 Toyo Communication Equipment Co., Ltd 238 (D a) engedelyezve
(Seiko Epson Corporation) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(lizletag megszerzés)
(horizontalis)
123/2005 Dunafin Gyarto és Szolgaltato Kft. 238 (1) a) engedélyezve
(Mondi Business Paper Hungary Papirgyar Rt.) vallalkozasrész megszerzes L. fazisban
(horizontalis)
132/2005 General Electric Company Specialty Materials BVBA 238 (1)b) engedelyezve
(WAG Wasseraufbereitung GmbH) iranyitasszerzés (vegyes/egyeb) 1. fazisban
134/2005 Swisscom Broadcast AG 238 (1) b) engedélyezve
(Antenna Hungaria Magyar Misorszoro és Radiohirkézlési Rt.) 23.§(2)a) I. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
135/2005 Provimi Holding B.V. 238 (1) b) engedélyezve
(PET Hungaria Kereskedelmi Kft.) 238 () a) 1. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
137/2005 Maspex Sp. z.0.0 (horizontalis) nem mindsiilt vallalkozasok
(Apenta Asvanyviz és Udito Kft.) osszefonodasanak
140/2005 Babolna Baromfitenyészto Farm Kift. 238 (1) b) engedélyezve
(Pannon Baromfifeldolgozo és Ertékesitd Kft.) 238 () a) 1. fazisban
iranyitasszerzés (vertikalis)
14172005 Prometheus Tiizeléstechnikai Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Budapesti Erémi Rt.) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(vegyes/egyeb)
143/2005 Sole Hungaria Tejipari Rt. 23.§(1)a) engedelyezve
(Uj MiZo Tejterméket Gyarto, Forgalmazé és Szolgaltato Rt.) beolvadas (horizontalis) I1. fazisban
161/2005 RCI Banque 23.§ (1) b) engedélyezve
(Renault Credit Lizing és Autofinanszirozasi Rt.) 238 () a) 1. fazisban
iranyitasszerzes
(k6z0s iranyitasbol egyediili iranyitas)
(vertikalis)
162/2005 Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsado Kit. 238 (1) b) engedélyezve L. fazisban
(MFS 2000 Magyar Lészergyarto Rt.) 23.§(2)a) engedelykérés elmulasztasa miatt
iranyitasszerzés (vegyes/egyeb) 10 MFt birsag
166/2005 SCD Holding (CE) Rt. 238 (1) b) engedélyezve
(Interfruct Nemzetkozi Elelmiszerkereskedelmi Kft.) 238 (2)a) 1. fazisban
iranyitasszerzés (vegyes/egyeb)
172/2005 Alféldi Tej Ertékesitd és Beszerzo Kft. 238 (1) a) engedélyezve
(Parmalat Hungaria Rt. f.a.”) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(vertikalis)
180/2005 Dunaferr Dunai Vasmi Rt. 238 (1) b) engedélyezve
(EMA-POWER Kft.) 23.§(2) a) 1. fézisban
iranyitasszerzés (vertikalis)
181/2005 SCD Balaton Holding Rt.. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Zalatour Idegenforgalmi és Befektetési Kft.) 238 (2)a) 1. fazisban
iranyitasszerzeés (horizontalis)
1822005 Schneider Electric Holding Inc. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Crydom Corporation Inc.) vallalkozasrész megszerzés L. fazisban
(lizletag megszerzés)
(horizontalis)
191/2005 Matador a.s. 23.§ (1) b) nem engedélykoteles
(Horvath Gumi Kft.) 23.§ (2) a)
iranyitasszerzés (vertikalis)
200/2005 Immorent International Holding GmbH 238 (1) b) engedélyezve
(Rozalia Park Ingatlanbefektetési Kift.) 23.8(2)b) 1. fazisban
(Rozal Ingatlankezel6 Kft.) iranyitasszerzés
(Lazor Ingatlankezelési Kft.) (horizontalis)

(Namoc Magyarorszag Ingatlankezeld Kft.)
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11. Sziinetelést koveto iigyzaro hatarozatok 2005-ben

Azeljaras ala vont A sziinetelés Utovizsgalatot

VJ szam A jogsértd magatartas megnevezése ) o o
I 18 § ¥ vallalkozas neve  ideje (honap)  Koveto hatarozat

11.1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. I11. fejezet)

39/2004 A vallalkozas altal Baranya, Tolna és Somogy megyében megjelentetett AXEL Springer 6 megsziintetés
Tempo cimd aprohirdetési ujsagban a hirdetések darabszamara Magyarorszag Kft.
vonatkozo kozlés a fogyasztok megtévesztésére volt alkalmas.
A cég vallalta, hogy a sziinetelés idotartam alatt valtoztat addig
folytatott hirdetési gyakorlatan.

103/2004 A vallalat a HP nyomtatok mellé adott Jotallasi Jegyen megfogalmazta, Hewlett-Packard 1 megsziintetés
hogy a nem HP gyartmanyu festékpatronok és kazettak hasznalata Magyarorszag Kft.
rendeltetésellenes. Amennyiben a késziilék az idegen kellékanyagok
miatt hibasodik meg, a garancialis jogot elveszti a vasarlo. A cég vallalta,
hogy a sziineteltetés folyaman torli a Jotallasi Jegy ezen kitételét,
igy a garancilis jog ebben az esetben is érvényben marad.

199/2004 A cég bizonyos termékein a ,,Norbi” markanevet, valamint az ,,update 1” Szole-Meat 1 megsziintetés
és ,update 2” logot hasznalta azzal a kozléssel, hogy ,,nem hizlal”. Husipari Kft.
A sziineteltetés soran vallaltak, hogy egy modositott ,,Norbi” logot
tiintetnek fel az arukon, bizonyos termékeknél megszintetik
az 1% sertésborke hozzaadasat, mellézik a ,,magas hustartalma”
jelzo alkalmazasat, illetve feltlntetik tapertekiiket a csomagolason.

13/2005 A vallalat altal megjelentetett ,,Révai Nagy Lexikona” cimii CD-ROM INFORMANIA 2 megsziintetés
boritojanak bizonyos elemei a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak Digitalmedia Kft.

lehettek. A cég vallalta, hogy ezeket az elemeket a sziineteltetés folyaman
melldzi, kijavitja.

11.2. Eréfolénnyel valo visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. fejezet)
0492004 A kereskedelmi televizio a csatorna atlagarat (SAP) utolagosan allapitotta meg, Magyar RTL 6 megsziintetés

mégpedig oly modon, amely alkalmas lehetett arra, hogy az indokolatlanul Televizio Rt.
elényos feltételek kikotésének tilalmaba {itk6zzon. A sziinetelés soran

a szolgaltato modositotta altalanos szerzodési feltételeit, amelynek révén

megszint az indokolatlan elonyszerzés lehetdsége, valamint vallalta az esetlegesen

kart szenvedett hirdetok kompenzalasat.

11.3. Versenykorlatozo megallapodas miatt indult iigyekben (Tpvt. IV. fejezet)

09172004 A vallalat és franchise partnerei kozotti megallapodasok a franchise-vevok Comix System Termeld, 2 megsziintetés
altal alkalmazott minimal arakra vonatkozo kikotést tartalmaztak, melyet  Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
a sziinetelés tartama alatt a szerzédésekbol toroltek.
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A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége 2005-ben

Sajto hiradasok 2005-ben a GVH-rol
GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 373
GVH-r6l megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 49

A hivatal ismeretterjeszto tevékenysége

Iskolarendszerti oktataskeretében oktatd munkatarsak szama 10
Kiilonb6z6 médiumoknak adott interjuk szama 112
Szakmai publikaciok szama 64
Munkatarsak altal tartott szakmai eldadasok diakok szamara 7
Munkatarsak eldadasai szakmai kozonség részére 67
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 13

13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont 2005. évi rendezvényei

FAK orszagok™ Balkani orszagok'” CECI™
Szeminariumok szama 1 2 1
Résztvevok szama 14 34 15
Eloadasok szama 10 12 6
Esettanulmanyok szama az eloadason 12 24 7

14. A GVH anyagi helyzete

A 2005. évi koltségvetes alakulasa (MFt)

Megnevezés Eredeti eldiranyzat Modositott eloiranyzat Teljesités
Miikodési koltségvetés

Szemeélyi juttatasok 786,2 868.9 858,71

Munkaadokat terheld jarulékok 250,7 278,3 2649

Dologi kiadasok 160,8 189,8 178,3

Egyéb miikodési céli tamogatasok, kiadasok 115,1 129,6 129,6
Felhalmozasi koltségvetés

Intézményi beruhazas 68,4 55,0 37,0
Kolesonok 1,0 1,0
Kiadasok dsszesen 1381,2 1522,6 1469,5
Miikodesi koltségvetés

Mikodeési bevételek 21,6 21,6

Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozasi bevételek 13,2 13,2
Kolesonok 1,0 1,0
Eléiranyzat maradvany felhasznalas 494 49,4
Tamogatas 1381,2 14374 14374
Bevétel dsszesen 1381,2 1522,6 1522,6

% FAK orszagok és Griizia: Orosz Fodericio, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldova, Orményorszég, Azerbajdzsan

" Dél-kelet Europai orszagok: Horvitorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegrd, Macedonia, Albania, Bulgaria, Roméania

"% Kozép-europai Versenyiigyi Kezdeményezés (Central European Competition Initiative): Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ausztria (allando
meghivott), Magyarorszag
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