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MIKENT SEGITHETI A MEZOGAZDASAGI TERMELOK ELETET
A MAGYAR ES AZ UNIOS VERSENYJOG

Amiben segithet a versenyjog

A magyar és unios versenyjog féként azzal tdmogatja a magyar agrartermel6ket, hogy se-
giti megdrizni az olyan versenyre épulé ,piaci jatékteret”, ahol korlatozas nélkul ter-
jeszkedhetnek. E piacon a magyar mezégazdasag szerepl6i a mas tagallamban m(ikodé
versenytarsaikkal egyenld versenyjogi feltételek mellett vehetnek részt a versenyben. A ver-
senyszabalyok kikényszeritése megdvja a termeldket, ugyanis biztositja, hogy termékeik
Ujabb vevdkhoz torténd eljuttatasat masok tiltott versenykorlatozo tevékenysége ne akada-
lyozhassa.

Amiben nem segithet a versenyjog

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) feladata annak el6segitése, hogy a piacok jol,
vagyis versenybarat modon és a fogyaszték hasznara mikodjenek. Vannak azonban
olyan terlletek (ilyen a mez6gazdasag is), ahol az egyes esetek mérlegelésénél nem elegen-
d6 csupan a versenyhez fliz6d6 kdzérdeket, és az abbdl fakadd fogyasztdi joléti nyereséget
nézni. Sajatos szempontokat is figyelembe kell venni: a termelés ciklikussagat, a kilsé té-
nyez6kbdl (kiléndsen az id6jarasbol) fakadd kockazatokat, az egyes piaci szereplék egy-
mashoz viszonyitott piaci helyzetét és ebbdl kifolydlag alkuerejuk kilénbségét. E piacokon
tekintettel kell lenni az egyes szereplék (mezdgazdasagi termeldk, beszallitok) megélheté-
sére, Uzleti érdekeire is.

Az dllamok e megfontolasok miatt az agrarium tertletén beavatkozasokkal — tdmogatasok,
intervenciok, kvotak, adokedvezmények, jogi tobbletvédelem stb. — élnek. A beavatkoza-
sok — kUléndsen, ha eltéré modon érintenek kildnféle termékeket, termelbket — torzulaso-
kat okozhatnak a versenyben. Az eurdpai kdzds agrarpolitika egyik célja, hogy ezeket foko-
zatosan mérsékelje. A késébb csatlakozé orszagok termel6inek azonban még egydtt kell él-
nitik az ezekbdl a torzulasokbdl, illetve az adott tagallam sajat kisebb tdmogatasi erejébdl
eredé hatranyokkal. A vallalkozasok gyengeségének tovabbi forrasa lehet a tékeerékulonb-
ség, vagy ismerethiany is. Emellett tobbletkdltségeket okozhat az adott allam szabalyozasi
és intézményrendszerének (addk, kozigazgatasi koltségek stb.) eltérése a mas allamok ter-
mel6it érintd terhektdl. A helyzeti hatranyokbol, vagy az dllami beavatkozasokbol, te-
herkilénbségekbdl fakado eltéréseket, piactorzitasokat a versenypolitika nem ké-
pes kezelni, azok kivil esnek a versenyjog hatalyan, a versenyhatésagok hataskorén.

Ugyancsak nem kezelheték versenyjogi eszk6zdkkel a mezégazdasdgi dgazatban
fennallo strukturalis természetd problémak (kis Gzemmeéretek, alacsonyabb koncentra-
Ciés szint a vertikum egyéb szintjeihez képest, integraciés formak hianya), amelyek megol-
dasa elsésorban a piaci szereplék aktivitasat igényli. A vallalkozasok szamara ugyanak-



kor a versenyjog nem jelent akadalyt az ilyen jelleg( strukturalis gondok megolda-
sa terén. A hazai és unios versenyszabalyok lehet6évé teszik a termel6k szamara, hogy —
akar termel6i, akar mas tipusu szervezédések keretében — egylttmikodjenek, dsz-
szehangoljak piaci tevékenységeiket egymassal, amely révén hatékonyabba, verseny-
képesebbé valhatnak, s akar alkuerejik is néhet Gzleti partnereikkel szemben.

A versenyjog altal biztositott mozgaster keretei

A fentieken tul igen tdg mozgéastere van a piaci szerepléknek arra, hogy magatartasukat a
versenyjogi szabalyoknak megfeleléen folytassak.

A vallalatcsoport példaul versenyjogi szempontbdl egészében egy piaci szereplének miné-
stl, fgy nem versenykorlatozé a vallalatcsoporton bellli magatartds dsszehangolasa akkor
sem, ha az arrégzitést, vagy piacfelosztast okoz. A vallalatcsoportok kialakitasa a hazai vagy
az unios versenyjogi fuzids ellenérzés hatalya alad tartozik, de csak akkor, ha a vallalatcso-
port egészének arbevétele meghaladja a térvényben meghatarozott hatarértékeket. A ver-
senyhatésagok csak akkor tilthatjdk meg a fuziét, ha az a verseny érdemi csokkené-
sét okozhatja az érintett piacokon.

A kis piaci részesedés(i vallalatok kozotti versenykorlatozé feltételeket tartalmazéd
megallapodasok, a magatartas 6sszehangolasa megengedett, ha nem valésit meg arrég-
zit6-, vagy piacfelosztéd kartellt. A versenyszabalyozas a versenykorlatozé megallapodaso-
kat, a magatartas 6sszehangolasat a nagyobb vallalkozésok szamara is megengedi bizo-
nyos feltételek mellett, ha az a k6z szempontjabdl elényds. Az Ugynevezett csoportmentes-
ségi rendeletek kordlirjdk azokat a szerzédési feltételeket, amelyek teljestlése esetén az
adott versenykorlatozé megallapodas automatikus mentesilést élvez. A masik lehetdség,
hogy a versenyfellgyeleti eljarasban a mentesitést kérd felek igazoljak: megallapodasuk
hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, az abbdl szarmazéd
elényok méltanyos része a fogyasztokhoz jut, a gazdasagi verseny velejaré korlatozasa nem
haladja meg a célok eléréséhez szilkséges mértéket, valamint nem teszi lehetévé az érin-
tett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A versenyjog tiltja a gazdasagi eré6félénnyel vald visszaélést. A versenytorvény alapjan
az van gazdasagi er6félényben az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevéjétdl nagymértékben fliggetlendl folytathatja, anélkal, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevoi-
nek és mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A versenytdrvény ugyanak-
kor csak az er6éfolénnyel valé visszaélést tiltja. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy adott vallal-
kozas megsértse az eré6folénnyel valod visszaélés versenytdrvényben meghatarozott tilalmat,
meg kell valésitania a fenti tényallas mindkét elemét, vagyis gazdasagi eréfolénnyel kell
rendelkeznie az érintett piacon és ezzel egyidejlileg visszaélésszer(i magatartast kell tanusi-
tania. Onmagaban tehat versenyjogi értelemben a vallalat nem tekintheté eréfélé-
nyes helyzetlinek csupan azért, mert akar eladéi, akar vevéi mivoltaban nagyobb
az alkuereje Uzleti partnerénél.



A KOVETKEZOKBEN A LEGGYAKRABBAN FELMERULO
KERDESEKRE ADUNK VALASZOKAT

Keérdeések és valaszok

1. Hogyan segitheti a magyar és az EU-s versenyjog a mezégazdasagi
termelbket a jelenlegi nehéz piaci helyzetben?

A hazai és unios versenyjog kétféleképpen segitheti a mezégazdasagi termelék boldogulasat:

e egyrészt azzal, hogy megvédi 6ket — akar a hazai, akar az EU-s piacokon tevékeny-
ked® — versenytarsaik, vagy potencidlis Uzlettarsaik versenyellenes magatarta-
sainak karos hatasaitol,

® masrészt azzal, hogy olyan irdnymutatasokat nyujt szamukra, amelyek révén el
tudjak doénteni, hogy melyek azok az egyuttmikodési megoldasok, amelyek
hasznosak szamukra — mert novelni tudjdk a hatékonysagukat, méretgazdasagos-
sagukat vagy alkuerejiket —, de még biztosan nem Utkdéznek versenyjogba.

2. Miként sértheti a versenyellenes magatartas a mezégazdasagi termelbk
piaci érdekeit?

Sok olyan helyzet adddhat, ahol a potencialis Gzleti partnerek versenyellenes maga-
tartasa miatt sérilhetnek a mez6égazdasagi termeldk érdekei.

llyen lehet, ha a termékpalya eltérd szintjein 1évé vallalatok (legyenek azok példaul a
mez&gazdasagi gépgyartok, novényvédodszer-, mlitragya- és vetdmaggyartok, feldolgozdk
és/vagy kiskereskedtk) elére meghatarozzak példaul

* a mezbégazdasagi termeléshez nélkildzhetetlen alapanyagok eladasi arait,
vagy

* amezbgazdasagi termékért fizetendo felvasarlasi drakat (példaul minimal érté-
kesitési, vagy maximalt beszerzési &r meghatarozasaval), vagy

* az egyéb beszerzési és értékesitési feltételeket (példaul kijeldlik, hogy ki, kinek,
mennyiért, mennyit adhat el, vagy ki, kitél, mennyiért és mennyit fog felvasarolni, stb.).

Ezekben az esetekben az érintett termeld piaci lehetdségei teljesen lesziikllnek egyes be-
szerzési vagy értékesitési viszonylatokban és kérheti a versenytoérvényre és/vagy a kozossé-
gi versenyjogra torténd hivatkozassal versenyjogi sérelmei orvoslasat a magyar, vagy a ko-
z6ss5égi versenyhatosagtol, illetve a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagtol.



3. Tilalmazza-e az unids versenyjog a termel6i kooperaciok minden
formdjat?

Egyértelmlen nem.
Nem esik az unids versenyszabdlyok hatalya ala a megallapodas akkor, ha
(1) a 40 milli6 eurét nem haladja meg az érintett vallalkozasoknak a megallapo-
das altal lefedett termékekre vonatkozd dsszesitett éves kdzosségi forgalma, va-

lamint

(2) az 5%-ot nem haladja meg a felek dsszesitett piaci részesedése a megallapo-
das altal érintett barmelyik érintett piacon.

A fenti esetekben a vallalatok megallapodasa nem képes érzékelhetéen befolyasolni a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

Az utdbbi két esetben a megallapodas még sértheti a magyar versenyjogot, ezért arra ki-
l6n figyelni kell.

Biztosan nem fog az unioés versenyszabalyokba Utk6zni az a megallapodas, amely
(1) a nemzeti piaci rendtartas alapjan megengedett, és

(2) a Kozos Agrarpolitika (KAP) mind az 6t célkitlizésének (az Eurdpai Unid miikodésérdl
52616 szerz6dés 39. cikke) eléréséhez szlikséges, és

(3) a termel@k, illetve termeldi szervezetek kozott kotott megallapodasrol van szo.

(4) Tovabbi feltétel azonban, hogy nem szabad kikdtni azonos (beszerzési vagy elada-
si) arak alkalmazasat és nem lehet kizarni a versenyt.

Ugyancsak nem fog az uniés versenyszabalyokba Utkézni a megallapodas, ha csekély je-
lent6séqg, vagyis

(1) ha a versenytarsak kozott létrejové megdllapodasban részes felek egyuttes
piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a megallapodas altal érintett pia-
cok egyikén sem, vagy

(2) ha a nem versenytarsak kozott 1étrejové megallapodasban részes felek egye-
di piaci részesedése nem haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett
barmely érintett piacon.

Ez az altalanos kivételt jelent6 szabaly azonban nem vonatkozik az olyan megallapodasok-
ra, amelyeknek a célja egyértelmUen a verseny korlatozasa (példaul az arak régzitése, a ki-
bocsatas vagy értékesités korlatozasa, esetleg a piacok vagy a vevék elosztasa révén).



Az uniés versenyszabalyokba Utkdzik, de a tilalom alél mentestl a megéllapodas, ha az
eset 6sszes korilményeit mérlegelve az Eurépai Bizottsag az Ggy kapcsan azt allapitja meg,
hogy az hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a mU-
szaki vagy gazdasagi fejl6dés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elénybdl anélkil, hogy

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkulézhetetlenek; és

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része te-
kintetében megszlintessék a versenyt.

4. Tilalmazza-e a magyar versenyjog a termeldi egylittmikédések minden
egyes formdjat?

Nem.

Tobb eset is lehetséges, amikor biztosan nem fog a hazai versenytdrvénybe Gtkodzni
a megallapodas:

1. Ha kivul esik a versenyjog hatalyan — ebbdl kdvetkezéen versenyjog éltal nem tiltott
—vagy pedig, ha a megallapodas jogszabalyon vagy egyéb allami aktuson alapul.

2. Ha az adott magatartast az illetékes miniszter altal sajat hataskorében kibocsa-
tott jogi aktus irja el6 oly médon, hogy annak alakitasaba a termeléknek nincsen
érdemi beleszélasuk.

3. Ha csekély jelentdéségU, vagyis a megallapodast koté feleknek és az azoktol
nem fuggetlen vallalkozasoknak (egyutt vallalatcsoport) az egyUttes részesedése
az érintett piacon a 10%-ot nem haladja meg. Ezek a megallapodasok azonban
még ekkor sem iranyulhatnak a vételi vagy az eladasi arak meghatérozasara, vala-
mint a piac versenytarsak altal térténd felosztasara.

4. Ha mentesul a versenyt kolatozé megallapodas térvényi tilalma alél, amihez
az szUkséges, hogy a megallapodas kapcsan teljesiljon a kdvetkezé négy fel-
tétel mindegyike:

a) hozzjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez
(példaul gyorsabb, a keresletet jobban koévetd, szélesebb terlletet lefedé ter-
ményelosztas révén) vagy a mUiszaki, illetve a gazdasagi fejlédés elémozdi-
tasdhoz, a kérnyezetvédelmi helyzet (példaul a kdrnyezetre kevésbé artalmas
mUtragyak beszerzése révén) vagy a versenyképesség javulasahoz; és

b) a megallapodasbél szarmazé elénydk méltanyos része eljut a fogyasztéhoz,
illetve az Gzletfélhez (példaul annak eredményeképpen jobb min&éségl arut



vagy szélesebb termékpalettat kapnak, amely a réspiacokat — ilyenek példaul a
kildnleges minéségl vagy okogazdalkodasbol szarmazoé termékek — is lefedi); és

C) a gazdasagi verseny velejaré korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag in-
dokolt k6zos célok eléréséhez szikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a ver-
seny kizarasat.

Ha valamely csoportmentességi rendelet hatalya ala esik (akar horizontalis jel-
legli szakositasi vagy kutatas-fejlesztési; akar vertikalis tipust megallapodas), azaz
megfelel a vonatkozé ,csoportmentességi rendeletben” foglaltaknak. Példaul egy
vertikalis megallapodas akkor tesz eleget az ilyen jellegli megallapodasokra vonatko-
z6 csoportmentességi rendeletnek, ha kicsi (30% alatti) a megallapodasban részt-
vevok piaci részesedése, ugyanakkor

a) a megdllapodas 6t évet meg nem haladé idétartamra vonatkozik; és

b) nem korlatozza a vevd lehet6ségeit az altala alkalmazott eladasi ar meg-
hatarozasaban;

) nem hatarozza meg, hogy a vevé milyen teruleten, illetve milyen vevékor
szamara értékesitheti a megallapodas szerinti arukat vagy szolgaltataso-
kat.

Valészinlsithetéen nem fognak a hazai versenyszabalyokba Utkozni a termék megkU-
[6nboztetést el6segitd rendszereket 1étrehozo, az oktatas és képzés k6z6s megszer-
vezésének, vagy a mindségbiztositas terlletén megvaldsuld szabvanyositast el6ird
megallapodasok sem.

5. Mi az, amit az unio tagallamainak eqgyik mez6gazdasdgi termeléje sem
tehet meg a versenyjog keretei k6z6tt?

Nem allapodhat meg mas termel6kkel terményeik eladasi arairdl, az alkal-
mazott kedvezmények mértékérél, stb. még akkor sem, ha viszonylag alacsony
(1-5 % koruli) a termelé piaci részesedése (arkartell tilalom).

Egyik tagallam nagy piaci részesedés(i mez&gazdasagi termeléje, termeléi szovetsé-
ge sem allapodhat meg mas mez6gazdasagi termelékkel abban, hogy mas
tagallambol nem hozzak be a termelésikh6z szikséges alapanyagot, vala-
mint nem kothetnek a feldolgozodkkal és a nagykereskedelmi lancokkal, azok
szovetségeivel sem olyan megallapodast, hogy azok csak t6luk szarmazé, a
sajat orszagukban megtermelt arut dolgozhatnak fel, arulhatnak (piacfelosz-
tasi kartell tilalom).



e Ha er6foélényben 1évé termel6rél van sz, akkor az esetleges visszaélést tik-
r6z6 magatartasa (ilyenek — tobbek kozott — a tisztességtelen vételi vagy eladasi
arak megallapitasa; az indokolatlan elény kikdtése; az indokolatlan elzarkézas az Uz-
leti kapcsolatoktdl; az Uzletfelek indokolatlan megkulénbodztetése; a kiszorito, illetve
kizsakmanyold tipusu arazasi stratégiak alkalmazasa, stb.) semmilyen esetben sem
mentestlhet arra tekintettel, hogy mezégazdasagi termék értékesitésérol
van sz6. (Ennek valészinlisége azonban csekély, tekintettel arra, hogy a mezégazda-
sagi termelésre a versenyhelyzet jellemz6, hiszen a természeti és technikai adottsa-
gok miatt altaldban nem nehéz raalini egy termék el6allitasara.)

6. Mi az, amit a Magyarorszdagon tevékenyked6é mez6égazdasdgi termelé
minden tovabbi nélkil megtehet a versenyjog keretei k6z6tt?

e Annak nincs versenyjogi akadalya, hogy a termel6k a termék csomagolasan tajé-
koztatast (pl. cimke) tegyen vagy tetessen kézzé arrél, hogy az eléallitasra Magyar-
orszagon, vagy annak bizonyos tajegységén kerdlt sor.

¢ Nincs érdemi versenyjogi akadalya annak sem, hogy termel&k vagy azok bizonyos
csoportjai kifejezetten a magyar termékek arusitasara szolgalé piacokat, Gzle-
teket, vendéglatod egységeket, haldézatokat hozzanak létre, melyek — e megki-
l6nboztetd jelleglikbdl fakaddan — nem arulnak mas orszagbol, esetleg mas tajegy-
ségroél szarmazoé terméket.

7. Milyen keretek k6z6tt sz6vetkezhet a mezégazdasagi termelé mas
mez8gazdasagi termelbkkel a versenyjog keretei kbzott?

Minden egyes termeld — legyen az kis-, kbzepes- vagy nagyméret(i — |étrehozhat mas
termel6kkel olyan k6z6s érdekérvényesité szervezetet (legyen ez termelési és/vagy érté-
kesitési tarsulas), amely a nevikben és érdekikben megallapodik a beszerzési (up-
stream) piacon (példaul a vetémagok, mUtragyak, ndévényvédd szerek, Gzemanyagok vagy
a takarmanyok, stb.), illetve az értékesitési (downstream: feldolgozéi vagy kereskedelmi)
piacon Iévé vallalatokkal a vételi, vagy eladasi arakrél és mennyiségekrol.

A termeldk akkor is mentestlhetnek a versenyjogi szabalyok alél, ha az egymassal kotott
értékesitési megallapodas csak olyan arrégzitésre vonatkozé kikotés(eke)t tartalmaz-
(nak), amely(ek) elengedhetetlen(ek) a megallapodas létrejottéhez, mivel példaul:

® a nagyobb vevéi csoport nem kivan sokféle termel&i arral szembesilni a piacon,
ezért egységes értékesitési arat kér az adott csoportosulastél és annak tagjaitol;

* ha aszdvetségben résztvevd termelék megallapodnak abban, hogy kézdsen dobnak
a piacra egy altaluk termelt, markazott terméket, és az Uzleti stratégia sikerességé-
hez nélkulozhetetlen a marketingre, arakra vonatkozo stratégia egységesitése is.



A fentieken tul barmely termelé megallapodhat mas termel6kkel egy, a nevikben eljaré ér-
tékesitési igyndk megbizasarol, mely konstrukciéban minden egyes termel6 a termé-
nye tulajdonosa maradna annak értékesitéséig, ugyanakkor mindegyik termel® kilon-
kildn megszabna az Ggyndknek a sajat — rezervacios — arat, amelyet mindenképp
meg szeretne kapni a termék adott egységéért. Ez az Uigyndk — az dsszes értékesitésre
rabizott termény birtokaban — sokkal elénydsebb targyalasi poziciéban van/lehet, mint az
egyes termelk kildn-kilon. Igy a lehetd legjobb arat lenne képes kialkudni minden egyes
vevével kilon-kuldn a megbizéi érdekében eljarva. Ha az egyes vevovel kialkudott egységes
eladasi ar az egyes termel6k altal meghatarozott rezervacios ar szintje alatt lenne (ami ter-
mészetesen a piaci korilmények flggvényében idérél-idére valtozhat), akkor ezek a men-
nyiségek nem kertilnének értékesitésre. Ha sok ilyen értékesitési igyndk van a piacon, ak-
kor az ilyen konstrukciék valdszinCisithetéen nem okoznak versenyjogi aggalyokat.

8. Amennyiben a mez6gazdasdgi termelé Termeldi Ertékesité Szervezeten
(TESz) keresztil adja el termékeit, az minden esetben mentesil-e a
versenyjog hatdlya aldl?

Nem, ez a magatartds nem mentesil minden esetben a versenyjog hatalya alél. A mente-
sUlés egyedili médja az, ha a termeldi szervezetek létrehozasat és elismerését erre vonat-
koz6 magyar jogszabaly, vagy uniés norma szabalyozza, és azok allamilag is elismert terme-
|6i szervezeteknek, termel6i szervezetek tarsuldsainak mindsilnek, amelyek nem terjesz-
kednek tul a rajuk vonatkozd hazai és unios jogszabaly keretein.

igy példaul a zoldség-gyiimélcs TESz-ek a Foldmveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
erre vonatkozo rendelete alapjan korlatlanul tarsulhatnak mas TESz-ekkel, részletes nyilvan-
tartast vezethetnek a megtermelt aruik értékesitésérél, valamint jogukban all a termel6i ar
képzésére vonatkozoan olyan szabdlyzatot kialakitani, amelyb&l minden tagjuk szamara at-
lathatd, hogy a termel6ktd| atvett termék értékesitéséig milyen hozzaadott érték keletkezik
és az hogyan épul be az értékesitési arba.

9. A mezbgazdasagi termelé egylittmikédhet-e a termékpalyan mds
szinten lévé piaci szerepl6kkel, mint példaul feldolgozok vagy
nagykeresked6k?

Igen, ennek semmi akadalya nincs, amennyiben a magyar kormany erre vonatkozo
jogi aktussal hivatalosan elismer egy olyan dgazatk6zi szévetséget amely 6sszehoz-
za a termelés, a kereskedelem, vagy a feldolgozas tertletén tevékenyked magan-
személyeket, vallalatokat és/vagy szovetségeket az adott termény piacan. (Erre sok
tagéllami példa van, Franciaorszagban ilyen a CNIEL, vagy Belgiumban a CBL.)

Az EU-ban a KAP-ra vonatkozé szabalyok jelenleg is lehet6vé teszik ilyen dgazatkozi
szervezetek létrehozasat bizonyos piacokon (zéldségek és gyimdlcsok, bor, olivaolaj, do-

hany és gyapju), de ezen szabalyok nem jogositjak fel a feleket, hogy elére meghata-



rozzak az araikat, felosszdk egymas kozott a piacot, vagy a magasabb eladasi arak
elérése érdekében korlatozzak a kibocsatasukat.

10. Mit tehet a mezégazdasagi termelb a versenyjog keretei k6zétt, ha
azt szeretné, hogy az altala a kiskereskedelmi lancok rendelkezésére
bocsatott mezégazdasagi dru ne kerdljén tul magas aron a polcokra?

A versenyjog a vertikum kilénb6zd szintjei kozotti, a tovabbeladasi arakra vonatkozé ar-
meghatarozasokat kilonbdzoképpen kezeli annak fliggvényében, hogy ezek az ar rogzité-
sére, az ar minimumanak, vagy maximumanak meghatarozasara vonatkoznak-e. Ameny-
nyiben az armaximum kerll meghatéarozasra egy megallapodasban, azt a kiskereskedelem-
ben jellemzd esetben sokkal inkabb fogyasztéi elényt jelentd szerzédéses garancianak,
mintsem versenykorlatozénak szokas értékelni. Amennyiben tehat a kiskereskedelem-
ben példaul a beszallitoi szerz6désben armaximalasban allapodnak meg a felek —
egy akcio soran példaul bizonyos mindségli termékeket adott arszint felett nem arusit a kis-
kereskedd — ez nem feltétlentl esik a tiltott, versenykorlatozé jogsértések korébe,
az arakra vonatkozé déntés ugyanis csak akkor korlatozhatja a versenyt, ha megakadalyoz-
za az eladét, hogy mas eladoknal alacsonyabb arat érvényesitsen, illetve a vevét, hogy mas
vevéknél magasabb arat kinaljon. Ezzel szemben a maximalt tovabbeladasi &r nem zarja ki,
hogy az egyes kiskereskedelmi egységek annal alacsonyabb aron értékesitve versenyezze-
nek egymassal.

11. Ha egy terméktanacs ugy képviseli a mezégazdasagi termelbk
érdekeit, hogy ennek keretében egységes drakat hataroz meg
szamukra, akkor az versenytérvénybe litkézik?

Az egyes terméktanacsok, pusztan létlikbél fakaddan nem mentesiinek a hazai és az unios
versenyszabalyok alél. Ennek oka, hogy nem jelentheté ki minden egyes intézkedéslkre,
hogy azok a miniszter (és ezaltal az 4llam) akaratanak megnyilvanulasai. Igy tehat amen-
nyiben az adott terméktandacsot a felvasarlasi ar barmilyen formaban (garantalt, mi-
nimal, stb.) torténdé meghatarozasara és meghirdetésére semmilyen jogszabaly, mi-
niszteri utasitas nem jogositja fel, akkor a terméktanacs ezen magatartasanak jog-
szer(isége mind a hazai, mind az uniés versenyjog rendelkezései alapjan vizsgalha-
16, és akar jogsértének is mindsithetd. Ugyanez igaz azokra a termel&kre is, ame-
lyek barmilyen médon megallapodnak a terméktanaccsal ezen feltételek alkalma-
zasaban.

12. Miért nem nyujt védelmet a versenyjog a nagyméretl kiskereskedelmi
lancokkal szemben?

Magyarorszagon az élelmiszer kiskereskedelmi piac — a koncentraciés folyamat ellenére —
versenypiaci szerkezet(i, de legaldbbis tdbb szerepl6s. Eddig egyetlen vallalatnak sem ala-



kult ki dominans, er6folényes piaci helyzete. Ha a kiskereskedelmi piacon a versenytorvény
definicidja szerinti er6folény fennallasa nem igazolhatod, akkor az eréfélénnyel torténd visz-
szaélés megvaldsithatdsaga fogalmilag kizart. A magyar versenytdrvény eréfélény definicio-
ja megegyezik az EU jogaban hasznalt fogalommal, azzal harmonizal.

A nagyméret( kiskereskedelmi lancok bizonyos magatartasai ellen Magyarorszagon a ke-
reskedelemrél szold 2005. évi CLXIV. tdrvény (kereskedelmi térvény) nydjt olyan tébbletvé-
delmet, amely alapjan a GVH-nak eljarasi lehetésége van. E torvény alapjan célszerli a GVH-
hoz a jogsértés megallapithatésagat megalapozd tényeket bejelenteni.

13. Hova érdemes fordulnia a kiskereskedelmi léancba élelmiszert
beszallitonak, ha sérelem éri?

Amennyiben nagyméret(i kiskereskedelmi vallalatrél van szo, akkor vélasztani lehet a GVH
és a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) kézott, mert a kereskedelmi térvény
rendelkezéseit sérté magatartas esetén a GVH jarhat el, ellenben a mezégazdasagi és élel-
miszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazoi magatartas tilalmarol szold 2009. évi XCV. térvény (termékpalya torvény) ese-
tén az MgSzH az eljaré hatdsag.

Amennyiben az érintett kiskereskedelmi vallalat forgalma 100 milliard forint alatti, akkor az
MgSzH-hoz érdemes fordulni, mert olyankor a kereskedelmi torvény jelentds piaci erével
valé visszaélésre vonatkozd rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Ha a fenti esetben a pa-
nasz vagy bejelentés esetleg a GVH-hoz kerlilne mégis benyujtasra, akkor azt a GVH hala-
déktalanul atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv részére.

Ha mindkét hatésaghoz fordult és a GVH eljarast indit, akkor az MgSzH-nak meg kell var-
nia a GVH eljarasanak végét. Ha a GVH elmarasztal, vagy kotelezettségvallalast fogad el,
akkor az MgSzH nem folytatja tovabb az eljarast. Ha a kereskedelmi térvény alapjan a GVH
nem dallapit meg jogsértést, vagy nem kerll sor kdtelezettségvallalasra, akkor az MgSzH a
termékpdlya torvény alapjan folytathatja az eljarasat.

14. Miért nem nyujt védelmet a versenyhatdsag a versenytorzito allami
beavatkozasok ellen?

A piaci viszonyokra hato allami intézkedésekre — akar jogszabalyokban, akar allami tdmoga-

tasi vagy mas egyedi hatésagi dontésekben éltenek testet — a versenyjog hatalya nem ter-

jed ki. A versenyjog csak a vallalkozasok piaci viselkedését, magatartasat szabalyozza.

A GVH egyes, a verseny szabadsagat sérté kodzigazgatasi hatdsagi dontéseket a birdsag
el6tt megtamadhat.

A magyar jogrendszerben az allami vagy énkormanyzati tdmogatasokrél szold déntések
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ugyanakkor nem min&sulnek kdzigazgatasi dontésnek, igy azok ellen jogi tton a GVH nem
léphet fel. A vallalatoknak nyujtott tdmogatasok esetleges Eurdpai Unié jogat sérté voltat
az Allami Tamogatasokat Vizsgalé Iroda, illetve az Eurdpai Bizottsag ellenérizheti.

A GVH-nak nincs joga a jogszabalyokat feltlmérlegelni. A jogalkotasi tevékenység alkot-
manybirdsagi kontroll alatt all.

Az unios szabalyokat sért6é hazai jogszabalyokat az Eurépai Bizottsag is megtamadhatja az
Eurdpai Birdsag eldtt.
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Ha a témaban kérdése meriilne fel, azt az
agrar@gvh.hu

e-mail cimen juttassa el neklnk.
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