




MIKÉNT SEGÍTHETI A MEZÔGAZDASÁGI TERMELÔK ÉLETÉT 
A MAGYAR ÉS AZ UNIÓS VERSENYJOG

Amiben segíthet a versenyjog

A magyar és uniós versenyjog fôként azzal támogatja a magyar agrártermelôket, hogy se-
gíti megôrizni az olyan versenyre épülô „piaci játékteret”, ahol korlátozás nélkül ter-
jeszkedhetnek. E piacon a magyar mezôgazdaság szereplôi a más tagállamban mûködô
versenytársaikkal egyenlô versenyjogi feltételek mellett vehetnek részt a versenyben. A ver-
senyszabályok kikényszerítése megóvja a termelôket, ugyanis biztosítja, hogy termékeik
újabb vevôkhöz történô eljuttatását mások tiltott versenykorlátozó tevékenysége ne akadá-
lyozhassa. 

Amiben nem segíthet a versenyjog

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) feladata annak elôsegítése, hogy a piacok jól,
vagyis versenybarát módon és a fogyasztók hasznára mûködjenek. Vannak azonban
olyan területek (ilyen a mezôgazdaság is), ahol az egyes esetek mérlegelésénél nem elegen-
dô csupán a versenyhez fûzôdô közérdeket, és az abból fakadó fogyasztói jóléti nyereséget
nézni. Sajátos szempontokat is figyelembe kell venni: a termelés ciklikusságát, a külsô té-
nyezôkbôl (különösen az idôjárásból) fakadó kockázatokat, az egyes piaci szereplôk egy-
máshoz viszonyított piaci helyzetét és ebbôl kifolyólag alkuerejük különbségét. E piacokon
tekintettel kell lenni az egyes szereplôk (mezôgazdasági termelôk, beszállítók) megélheté-
sére, üzleti érdekeire is. 

Az államok e megfontolások miatt az agrárium területén beavatkozásokkal – támogatások,
intervenciók, kvóták, adókedvezmények, jogi többletvédelem stb. – élnek. A beavatkozá-
sok – különösen, ha eltérô módon érintenek különféle termékeket, termelôket – torzuláso-
kat okozhatnak a versenyben. Az európai közös agrárpolitika egyik célja, hogy ezeket foko-
zatosan mérsékelje. A késôbb csatlakozó országok termelôinek azonban még együtt kell él-
niük az ezekbôl a torzulásokból, illetve az adott tagállam saját kisebb támogatási erejébôl
eredô hátrányokkal. A vállalkozások gyengeségének további forrása lehet a tôkeerôkülönb-
ség, vagy ismerethiány is. Emellett többletköltségeket okozhat az adott állam szabályozási
és intézményrendszerének (adók, közigazgatási költségek stb.) eltérése a más államok ter-
melôit érintô terhektôl. A helyzeti hátrányokból, vagy az állami beavatkozásokból, te-
herkülönbségekbôl fakadó eltéréseket, piactorzításokat a versenypolitika nem ké-
pes kezelni, azok kívül esnek a versenyjog hatályán, a versenyhatóságok hatáskörén. 

Ugyancsak nem kezelhetôk versenyjogi eszközökkel a mezôgazdasági ágazatban
fennálló strukturális természetô problémák (kis üzemméretek, alacsonyabb koncentrá-
ciós szint a vertikum egyéb szintjeihez képest, integrációs formák hiánya), amelyek megol-
dása elsôsorban a piaci szereplôk aktivitását igényli. A vállalkozások számára ugyanak-
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kor a versenyjog nem jelent akadályt az ilyen jellegû strukturális gondok megoldá-
sa terén. A hazai és uniós versenyszabályok lehetôvé teszik a termelôk számára, hogy –
akár termelôi, akár más típusú szervezôdések keretében – együttmûködjenek, ösz-
szehangolják piaci tevékenységeiket egymással, amely révén hatékonyabbá, verseny-
képesebbé válhatnak, s akár alkuerejük is nôhet üzleti partnereikkel szemben.

A versenyjog által biztosított mozgástér keretei

A fentieken túl igen tág mozgástere van a piaci szereplôknek arra, hogy magatartásukat a
versenyjogi szabályoknak megfelelôen folytassák.

A vállalatcsoport például versenyjogi szempontból egészében egy piaci szereplônek minô-
sül, így nem versenykorlátozó a vállalatcsoporton belüli magatartás összehangolása akkor
sem, ha az árrögzítést, vagy piacfelosztást okoz. A vállalatcsoportok kialakítása a hazai vagy
az uniós versenyjogi fúziós ellenôrzés hatálya alá tartozik, de csak akkor, ha a vállalatcso-
port egészének árbevétele meghaladja a törvényben meghatározott határértékeket. A ver-
senyhatóságok csak akkor tilthatják meg a fúziót, ha az a verseny érdemi csökkené-
sét okozhatja az érintett piacokon.

A kis piaci részesedésû vállalatok közötti versenykorlátozó feltételeket tartalmazó
megállapodások, a magatartás összehangolása megengedett, ha nem valósít meg árrög-
zítô-, vagy piacfelosztó kartellt. A versenyszabályozás a versenykorlátozó megállapodáso-
kat, a magatartás összehangolását a nagyobb vállalkozások számára is megengedi bizo-
nyos feltételek mellett, ha az a köz szempontjából elônyös. Az úgynevezett csoportmentes-
ségi rendeletek körülírják azokat a szerzôdési feltételeket, amelyek teljesülése esetén az
adott versenykorlátozó megállapodás automatikus mentesülést élvez. A másik lehetôség,
hogy a versenyfelügyeleti eljárásban a mentesítést kérô felek igazolják: megállapodásuk
hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerûbb megszervezéséhez, az abból származó
elônyök méltányos része a fogyasztókhoz jut, a gazdasági verseny velejáró korlátozása nem
haladja meg a célok eléréséhez szükséges mértéket, valamint nem teszi lehetôvé az érin-
tett áruk jelentôs részével kapcsolatban a verseny kizárását.

A versenyjog tiltja a gazdasági erôfölénnyel való visszaélést. A versenytörvény alapján
az van gazdasági erôfölényben az érintett piacon, aki gazdasági tevékenységét a piac többi
résztvevôjétôl nagymértékben függetlenül folytathatja, anélkül, hogy piaci magatartásának
meghatározásakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytársainak, szállítóinak, vevôi-
nek és más üzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartására. A versenytörvény ugyanak-
kor csak az erôfölénnyel való visszaélést tiltja. Ennek megfelelôen ahhoz, hogy adott vállal-
kozás megsértse az erôfölénnyel való visszaélés versenytörvényben meghatározott tilalmát,
meg kell valósítania a fenti tényállás mindkét elemét, vagyis gazdasági erôfölénnyel kell
rendelkeznie az érintett piacon és ezzel egyidejûleg visszaélésszerû magatartást kell tanúsí-
tania. Önmagában tehát versenyjogi értelemben a vállalat nem tekinthetô erôfölé-
nyes helyzetûnek csupán azért, mert akár eladói, akár vevôi mivoltában nagyobb
az alkuereje üzleti partnerénél. 
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A KÖVETKEZÔKBEN A LEGGYAKRABBAN FELMERÜLÔ
KÉRDÉSEKRE ADUNK VÁLASZOKAT

Kérdések és válaszok

1. Hogyan segítheti a magyar és az EU-s versenyjog a mezôgazdasági
termelôket a jelenlegi nehéz piaci helyzetben? 

A hazai és uniós versenyjog kétféleképpen segítheti a mezôgazdasági termelôk boldogulását:

• egyrészt azzal, hogy megvédi ôket – akár a hazai, akár az EU-s piacokon tevékeny-
kedô – versenytársaik, vagy potenciális üzlettársaik versenyellenes magatartá-
sainak káros hatásaitól,

• másrészt azzal, hogy olyan iránymutatásokat nyújt számukra, amelyek révén el
tudják dönteni, hogy melyek azok az együttmûködési megoldások, amelyek
hasznosak számukra – mert növelni tudják a hatékonyságukat, méretgazdaságos-
ságukat vagy alkuerejüket –, de még biztosan nem ütköznek versenyjogba. 

2. Miként sértheti a versenyellenes magatartás a mezôgazdasági termelôk
piaci érdekeit?

Sok olyan helyzet adódhat, ahol a potenciális üzleti partnerek versenyellenes maga-
tartása miatt sérülhetnek a mezôgazdasági termelôk érdekei. 

Ilyen lehet, ha a termékpálya eltérô szintjein lévô vállalatok (legyenek azok például a
mezôgazdasági gépgyártók, növényvédôszer-, mûtrágya- és vetômaggyártók, feldolgozók
és/vagy kiskereskedôk) elôre meghatározzák például

• a mezôgazdasági termeléshez nélkülözhetetlen alapanyagok eladási árait,
vagy 

• a mezôgazdasági termékért fizetendô felvásárlási árakat (például minimál érté-
kesítési, vagy maximált beszerzési ár meghatározásával), vagy

• az egyéb beszerzési és értékesítési feltételeket (például kijelölik, hogy ki, kinek,
mennyiért, mennyit adhat el, vagy ki, kitôl, mennyiért és mennyit fog felvásárolni, stb.).

Ezekben az esetekben az érintett termelô piaci lehetôségei teljesen leszûkülnek egyes be-
szerzési vagy értékesítési viszonylatokban és kérheti a versenytörvényre és/vagy a közössé-
gi versenyjogra történô hivatkozással versenyjogi sérelmei orvoslását a magyar, vagy a kö-
zösségi versenyhatóságtól, illetve a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezô bíróságtól.
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3. Tilalmazza-e az uniós versenyjog a termelôi kooperációk minden
formáját?

Egyértelmûen nem. 

Nem esik az uniós versenyszabályok hatálya alá a megállapodás akkor, ha 

(1) a 40 millió eurót nem haladja meg az érintett vállalkozásoknak a megállapo-
dás által lefedett termékekre vonatkozó összesített éves közösségi forgalma, va-
lamint 

(2) az 5%-ot nem haladja meg a felek összesített piaci részesedése a megállapo-
dás által érintett bármelyik érintett piacon.

A fenti esetekben a vállalatok megállapodása nem képes érzékelhetôen befolyásolni a tag-
államok közötti kereskedelmet. 

Az utóbbi két esetben a megállapodás még sértheti a magyar versenyjogot, ezért arra kü-
lön figyelni kell.

Biztosan nem fog az uniós versenyszabályokba ütközni az a megállapodás, amely

(1) a nemzeti piaci rendtartás alapján megengedett, és

(2) a Közös Agrárpolitika (KAP) mind az öt célkitûzésének (az Európai Unió mûködésérôl
szóló szerzôdés 39. cikke) eléréséhez szükséges, és

(3) a termelôk, illetve termelôi szervezetek között kötött megállapodásról van szó.

(4) További feltétel azonban, hogy nem szabad kikötni azonos (beszerzési vagy eladá-
si) árak alkalmazását és nem lehet kizárni a versenyt.

Ugyancsak nem fog az uniós versenyszabályokba ütközni a megállapodás, ha csekély je-
lentôségû, vagyis

(1) ha a versenytársak között létrejövô megállapodásban részes felek együttes
piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a megállapodás által érintett pia-
cok egyikén sem, vagy

(2) ha a nem versenytársak között létrejövô megállapodásban részes felek egye-
di piaci részesedése nem haladja meg a 15%-ot a megállapodás által érintett
bármely érintett piacon.

Ez az általános kivételt jelentô szabály azonban nem vonatkozik az olyan megállapodások-
ra, amelyeknek a célja egyértelmûen a verseny korlátozása (például az árak rögzítése, a ki-
bocsátás vagy értékesítés korlátozása, esetleg a piacok vagy a vevôk elosztása révén).
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Az uniós versenyszabályokba ütközik, de a tilalom alól mentesül a megállapodás, ha az
eset összes körülményeit mérlegelve az Európai Bizottság az ügy kapcsán azt állapítja meg,
hogy az hozzájárul az áruk termelésének vagy forgalmazásának javításához, illetve a mû-
szaki vagy gazdasági fejlôdés elômozdításához, ugyanakkor lehetôvé teszi a fogyasztók
méltányos részesedését a belôle eredô elônybôl anélkül, hogy

a) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkülözhetetlenek; és

b) lehetôvé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentôs része te-
kintetében megszüntessék a versenyt. 

4. Tilalmazza-e a magyar versenyjog a termelôi együttmûködések minden
egyes formáját?

Nem. 

Több eset is lehetséges, amikor biztosan nem fog a hazai versenytörvénybe ütközni
a megállapodás:

1. Ha kívül esik a versenyjog hatályán – ebbôl következôen versenyjog által nem tiltott
– vagy pedig, ha a megállapodás jogszabályon vagy egyéb állami aktuson alapul. 

2. Ha az adott magatartást az illetékes miniszter által saját hatáskörében kibocsá-
tott jogi aktus írja elô oly módon, hogy annak alakításába a termelôknek nincsen
érdemi beleszólásuk.

3. Ha csekély jelentôségû, vagyis a megállapodást kötô feleknek és az azoktól
nem független vállalkozásoknak (együtt vállalatcsoport) az együttes részesedése
az érintett piacon a 10%-ot nem haladja meg. Ezek a megállapodások azonban
még ekkor sem irányulhatnak a vételi vagy az eladási árak meghatározására, vala-
mint a piac versenytársak által történô felosztására. 

4. Ha mentesül a versenyt kolátozó megállapodás törvényi tilalma alól, amihez
az szükséges, hogy a megállapodás kapcsán teljesüljön a következô négy fel-
tétel mindegyike:

a) hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerûbb megszervezéséhez
(például gyorsabb, a keresletet jobban követô, szélesebb területet lefedô ter-
ményelosztás révén) vagy a mûszaki, illetve a gazdasági fejlôdés elômozdí-
tásához, a környezetvédelmi helyzet (például a környezetre kevésbé ártalmas
mûtrágyák beszerzése révén) vagy a versenyképesség javulásához; és

b) a megállapodásból származó elônyök méltányos része eljut a fogyasztóhoz,
illetve az üzletfélhez (például annak eredményeképpen jobb minôségû árut
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vagy szélesebb termékpalettát kapnak, amely a réspiacokat – ilyenek például a
különleges minôségû vagy ökogazdálkodásból származó termékek – is lefedi); és 

c) a gazdasági verseny velejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag in-
dokolt közös célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetôvé az érintett áruk jelentôs részével kapcsolatban a ver-
seny kizárását.

5. Ha valamely csoportmentességi rendelet hatálya alá esik (akár horizontális jel-
legû szakosítási vagy kutatás-fejlesztési; akár vertikális típusú megállapodás), azaz
megfelel a vonatkozó „csoportmentességi rendeletben” foglaltaknak. Például egy
vertikális megállapodás akkor tesz eleget az ilyen jellegû megállapodásokra vonatko-
zó csoportmentességi rendeletnek, ha kicsi (30% alatti) a megállapodásban részt-
vevôk piaci részesedése, ugyanakkor

a) a megállapodás öt évet meg nem haladó idôtartamra vonatkozik; és

b) nem korlátozza a vevô lehetôségeit az általa alkalmazott eladási ár meg-
határozásában;

c) nem határozza meg, hogy a vevô milyen területen, illetve milyen vevôkör
számára értékesítheti a megállapodás szerinti árukat vagy szolgáltatáso-
kat.

Valószínûsíthetôen nem fognak a hazai versenyszabályokba ütközni a termék megkü-
lönböztetést elôsegítô rendszereket létrehozó, az oktatás és képzés közös megszer-
vezésének, vagy a minôségbiztosítás területén megvalósuló szabványosítást elôíró
megállapodások sem. 

5. Mi az, amit az unió tagállamainak egyik mezôgazdasági termelôje sem
tehet meg a versenyjog keretei között?

• Nem állapodhat meg más termelôkkel terményeik eladási árairól, az alkal-
mazott kedvezmények mértékérôl, stb. még akkor sem, ha viszonylag alacsony
(1-5 % körüli) a termelô piaci részesedése (árkartell tilalom). 

• Egyik tagállam nagy piaci részesedésû mezôgazdasági termelôje, termelôi szövetsé-
ge sem állapodhat meg más mezôgazdasági termelôkkel abban, hogy más
tagállamból nem hozzák be a termelésükhöz szükséges alapanyagot, vala-
mint nem köthetnek a feldolgozókkal és a nagykereskedelmi láncokkal, azok
szövetségeivel sem olyan megállapodást, hogy azok csak tôlük származó, a
saját országukban megtermelt árut dolgozhatnak fel, árulhatnak (piacfelosz-
tási kartell tilalom).
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• Ha erôfölényben lévô termelôrôl van szó, akkor az esetleges visszaélést tük-
rözô magatartása (ilyenek – többek között – a tisztességtelen vételi vagy eladási
árak megállapítása; az indokolatlan elôny kikötése; az indokolatlan elzárkózás az üz-
leti kapcsolatoktól; az üzletfelek indokolatlan megkülönböztetése; a kiszorító, illetve
kizsákmányoló típusú árazási stratégiák alkalmazása, stb.) semmilyen esetben sem
mentesülhet arra tekintettel, hogy mezôgazdasági termék értékesítésérôl
van szó. (Ennek valószínûsége azonban csekély, tekintettel arra, hogy a mezôgazda-
sági termelésre a versenyhelyzet jellemzô, hiszen a természeti és technikai adottsá-
gok miatt általában nem nehéz ráállni egy termék elôállítására.) 

6. Mi az, amit a Magyarországon tevékenykedô mezôgazdasági termelô
minden további nélkül megtehet a versenyjog keretei között?

• Annak nincs versenyjogi akadálya, hogy a termelôk a termék csomagolásán tájé-
koztatást (pl. címke) tegyen vagy tetessen közzé arról, hogy az elôállításra Magyar-
országon, vagy annak bizonyos tájegységén került sor.

• Nincs érdemi versenyjogi akadálya annak sem, hogy termelôk vagy azok bizonyos
csoportjai kifejezetten a magyar termékek árusítására szolgáló piacokat, üzle-
teket, vendéglátó egységeket, hálózatokat hozzanak létre, melyek – e megkü-
lönböztetô jellegükbôl fakadóan – nem árulnak más országból, esetleg más tájegy-
ségrôl származó terméket. 

7. Milyen keretek között szövetkezhet a mezôgazdasági termelô más
mezôgazdasági termelôkkel a versenyjog keretei között?

Minden egyes termelô – legyen az kis-, közepes- vagy nagyméretû – létrehozhat más
termelôkkel olyan közös érdekérvényesítô szervezetet (legyen ez termelési és/vagy érté-
kesítési társulás), amely a nevükben és érdekükben megállapodik a beszerzési (up-
stream) piacon (például a vetômagok, mûtrágyák, növényvédô szerek, üzemanyagok vagy
a takarmányok, stb.), illetve az értékesítési (downstream: feldolgozói vagy kereskedelmi)
piacon lévô vállalatokkal a vételi, vagy eladási árakról és mennyiségekrôl. 

A termelôk akkor is mentesülhetnek a versenyjogi szabályok alól, ha az egymással kötött
értékesítési megállapodás csak olyan árrögzítésre vonatkozó kikötés(eke)t tartalmaz-
(nak), amely(ek) elengedhetetlen(ek) a megállapodás létrejöttéhez, mivel például:

• a nagyobb vevôi csoport nem kíván sokféle termelôi árral szembesülni a piacon,
ezért egységes értékesítési árat kér az adott csoportosulástól és annak tagjaitól;

• ha a szövetségben résztvevô termelôk megállapodnak abban, hogy közösen dobnak
a piacra egy általuk termelt, márkázott terméket, és az üzleti stratégia sikerességé-
hez nélkülözhetetlen a marketingre, árakra vonatkozó stratégia egységesítése is.  
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A fentieken túl bármely termelô megállapodhat más termelôkkel egy, a nevükben eljáró ér-
tékesítési ügynök megbízásáról, mely konstrukcióban minden egyes termelô a termé-
nye tulajdonosa maradna annak értékesítéséig, ugyanakkor mindegyik termelô külön-
külön megszabná az ügynöknek a saját – rezervációs – árát, amelyet mindenképp
meg szeretne kapni a termék adott egységéért. Ez az ügynök – az összes értékesítésre
rábízott termény birtokában – sokkal elônyösebb tárgyalási pozícióban van/lehet, mint az
egyes termelôk külön-külön. Így a lehetô legjobb árat lenne képes kialkudni minden egyes
vevôvel külön-külön a megbízói érdekében eljárva. Ha az egyes vevôvel kialkudott egységes
eladási ár az egyes termelôk által meghatározott rezervációs ár szintje alatt lenne (ami ter-
mészetesen a piaci körülmények függvényében idôrôl-idôre változhat), akkor ezek a men-
nyiségek nem kerülnének értékesítésre. Ha sok ilyen értékesítési ügynök van a piacon, ak-
kor az ilyen konstrukciók valószínûsíthetôen nem okoznak versenyjogi aggályokat.

8. Amennyiben a mezôgazdasági termelô Termelôi Értékesítô Szervezeten
(TÉSz) keresztül adja el termékeit, az minden esetben mentesül-e a
versenyjog hatálya alól?

Nem, ez a magatartás nem mentesül minden esetben a versenyjog hatálya alól.  A mente-
sülés egyedüli módja az, ha a termelôi szervezetek létrehozását és elismerését erre vonat-
kozó magyar jogszabály, vagy uniós norma szabályozza, és azok államilag is elismert terme-
lôi szervezeteknek, termelôi szervezetek társulásainak minôsülnek, amelyek nem terjesz-
kednek túl a rájuk vonatkozó hazai és uniós jogszabály keretein. 

Így például a zöldség-gyümölcs TÉSz-ek a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
erre vonatkozó rendelete alapján korlátlanul társulhatnak más TÉSz-ekkel, részletes nyilván-
tartást vezethetnek a megtermelt áruik értékesítésérôl, valamint jogukban áll a termelôi ár
képzésére vonatkozóan olyan szabályzatot kialakítani, amelybôl minden tagjuk számára át-
látható, hogy a termelôktôl átvett termék értékesítéséig milyen hozzáadott érték keletkezik
és az hogyan épül be az értékesítési árba.

9. A mezôgazdasági termelô együttmûködhet-e a termékpályán más
szinten lévô piaci szereplôkkel, mint például feldolgozók vagy
nagykereskedôk?

Igen, ennek semmi akadálya nincs, amennyiben a magyar kormány erre vonatkozó
jogi aktussal hivatalosan elismer egy olyan ágazatközi szövetséget amely összehoz-
za a termelés, a kereskedelem, vagy a feldolgozás területén tevékenykedô magán-
személyeket, vállalatokat és/vagy szövetségeket az adott termény piacán. (Erre sok
tagállami példa van, Franciaországban ilyen a CNIEL, vagy Belgiumban a CBL.)

Az EU-ban a KAP-ra vonatkozó szabályok jelenleg is lehetôvé teszik ilyen ágazatközi
szervezetek létrehozását bizonyos piacokon (zöldségek és gyümölcsök, bor, olivaolaj, do-
hány és gyapjú), de ezen szabályok nem jogosítják fel a feleket, hogy elôre meghatá-
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rozzák az áraikat, felosszák egymás között a piacot, vagy a magasabb eladási árak
elérése érdekében korlátozzák a kibocsátásukat.

10. Mit tehet a mezôgazdasági termelô a versenyjog keretei között, ha
azt szeretné, hogy az általa a kiskereskedelmi láncok rendelkezésére
bocsátott mezôgazdasági áru ne kerüljön túl magas áron a polcokra?

A versenyjog a vertikum különbözô szintjei közötti, a továbbeladási árakra vonatkozó ár-
meghatározásokat különbözôképpen kezeli annak függvényében, hogy ezek az ár rögzíté-
sére, az ár minimumának, vagy maximumának meghatározására vonatkoznak-e. Ameny-
nyiben az ármaximum kerül meghatározásra egy megállapodásban, azt a kiskereskedelem-
ben jellemzô esetben sokkal inkább fogyasztói elônyt jelentô szerzôdéses garanciának,
mintsem versenykorlátozónak szokás értékelni. Amennyiben tehát a kiskereskedelem-
ben például a beszállítói szerzôdésben ármaximálásban állapodnak meg a felek –
egy akció során például bizonyos minôségû termékeket adott árszint felett nem árusít a kis-
kereskedô – ez nem feltétlenül esik a tiltott, versenykorlátozó jogsértések körébe,
az árakra vonatkozó döntés ugyanis csak akkor korlátozhatja a versenyt, ha megakadályoz-
za az eladót, hogy más eladóknál alacsonyabb árat érvényesítsen, illetve a vevôt, hogy más
vevôknél magasabb árat kínáljon. Ezzel szemben a maximált továbbeladási ár nem zárja ki,
hogy az egyes kiskereskedelmi egységek annál alacsonyabb áron értékesítve versenyezze-
nek egymással.

11. Ha egy terméktanács úgy képviseli a mezôgazdasági termelôk
érdekeit, hogy ennek keretében egységes árakat határoz meg
számukra, akkor az versenytörvénybe ütközik?

Az egyes terméktanácsok, pusztán létükbôl fakadóan nem mentesülnek a hazai és az uniós
versenyszabályok alól. Ennek oka, hogy nem jelenthetô ki minden egyes intézkedésükre,
hogy azok a miniszter (és ezáltal az állam) akaratának megnyilvánulásai. Így tehát amen-
nyiben az adott terméktanácsot a felvásárlási ár bármilyen formában (garantált, mi-
nimál, stb.) történô meghatározására és meghirdetésére semmilyen jogszabály, mi-
niszteri utasítás nem jogosítja fel, akkor a terméktanács ezen magatartásának jog-
szerûsége mind a hazai, mind az uniós versenyjog rendelkezései alapján vizsgálha-
tó, és akár jogsértônek is minôsíthetô. Ugyanez igaz azokra a termelôkre is, ame-
lyek bármilyen módon megállapodnak a terméktanáccsal ezen feltételek alkalma-
zásában.

12. Miért nem nyújt védelmet a versenyjog a nagyméretû kiskereskedelmi
láncokkal szemben?

Magyarországon az élelmiszer kiskereskedelmi piac – a koncentrációs folyamat ellenére –
versenypiaci szerkezetû, de legalábbis több szereplôs. Eddig egyetlen vállalatnak sem ala-
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kult ki domináns, erôfölényes piaci helyzete. Ha a kiskereskedelmi piacon a versenytörvény
definíciója szerinti erôfölény fennállása nem igazolható, akkor az erôfölénnyel történô visz-
szaélés megvalósíthatósága fogalmilag kizárt. A magyar versenytörvény erôfölény definíció-
ja megegyezik az EU jogában használt fogalommal, azzal harmonizál. 

A nagyméretû kiskereskedelmi láncok bizonyos magatartásai ellen Magyarországon a ke-
reskedelemrôl szóló 2005. évi CLXIV. törvény (kereskedelmi törvény) nyújt olyan többletvé-
delmet, amely alapján a GVH-nak eljárási lehetôsége van. E törvény alapján célszerû a GVH-
hoz a jogsértés megállapíthatóságát megalapozó tényeket bejelenteni. 

13. Hová érdemes fordulnia a kiskereskedelmi láncba élelmiszert
beszállítónak, ha sérelem éri?

Amennyiben nagyméretû kiskereskedelmi vállalatról van szó, akkor választani lehet a GVH
és a Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal (MgSzH) között, mert a kereskedelmi törvény
rendelkezéseit sértô magatartás esetén a GVH járhat el, ellenben a mezôgazdasági és élel-
miszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (termékpálya törvény) ese-
tén az MgSzH az eljáró hatóság. 

Amennyiben az érintett kiskereskedelmi vállalat forgalma 100 milliárd forint alatti, akkor az
MgSzH-hoz érdemes fordulni, mert olyankor a kereskedelmi törvény jelentôs piaci erôvel
való visszaélésre vonatkozó rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Ha a fenti esetben a pa-
nasz vagy bejelentés esetleg a GVH-hoz kerülne mégis benyújtásra, akkor azt a GVH hala-
déktalanul átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezô szerv részére.

Ha mindkét hatósághoz fordult és a GVH eljárást indít, akkor az MgSzH-nak meg kell vár-
nia a GVH eljárásának végét. Ha a GVH elmarasztal, vagy kötelezettségvállalást fogad el,
akkor az MgSzH nem folytatja tovább az eljárást. Ha a kereskedelmi törvény alapján a GVH
nem állapít meg jogsértést, vagy nem kerül sor kötelezettségvállalásra, akkor az MgSzH a
termékpálya törvény alapján folytathatja az eljárását.

14. Miért nem nyújt védelmet a versenyhatóság a versenytorzító állami
beavatkozások ellen?

A piaci viszonyokra ható állami intézkedésekre – akár jogszabályokban, akár állami támoga-
tási vagy más egyedi hatósági döntésekben öltenek testet – a versenyjog hatálya nem ter-
jed ki. A versenyjog csak a vállalkozások piaci viselkedését, magatartását szabályozza. 

A GVH egyes, a verseny szabadságát sértô közigazgatási hatósági döntéseket a bíróság
elôtt megtámadhat. 

A magyar jogrendszerben az állami vagy önkormányzati támogatásokról szóló döntések
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ugyanakkor nem minôsülnek közigazgatási döntésnek, így azok ellen jogi úton a GVH nem
léphet fel. A vállalatoknak nyújtott támogatások esetleges Európai Unió jogát sértô voltát
az Állami Támogatásokat Vizsgáló Iroda, illetve az Európai Bizottság ellenôrizheti.

A GVH-nak nincs joga a jogszabályokat felülmérlegelni. A jogalkotási tevékenység alkot-
mánybírósági kontroll alatt áll. 

Az uniós szabályokat sértô hazai jogszabályokat az Európai Bizottság is megtámadhatja az
Európai Bíróság elôtt.
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Ha a témában kérdése merülne fel, azt az 

agrar@gvh.hu

e-mail címen juttassa el nekünk.  
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