




A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról
szóló 1996. évi LVII. törvény 36. §-ának (2) c) pontja elôírja a Gaz-
dasági Versenyhivatal elnökének az Országgyûlés számára történô
évenkénti beszámolás kötelezettségét.

E beszámoló a Gazdasági Versenyhivatal 2001. évi tevékeny-
ségérôl szól, valamint arról, hogy a Gazdasági Versenyhivatalnak 
a versenytörvény alkalmazása során szerzett tapasztalatai szerint 
a verseny tisztasága és szabadsága miként érvényesül.



E beszámoló – más, a hivatallal és annak tevékenységével kapcsolatos információk mellett –
megtalálható a Gazdasági Versenyhivatal internetes honlapján is (www.gvh.hu).

•

A beszámolóval kapcsolatos esetleges észrevételeket kérjük az alábbi címre továbbítani:
levél: „Parlamenti beszámoló 2001” (ezt kérjük a borítékra írni)

Gazdasági Versenyhivatal
1245, Budapest 5. Pf. 1036

email: pb2001@gvh.hu

•

A beszámoló szövege a forrás feltüntetésével szabadon idézhetô és hivatkozható.

•

Beszámoló az Országgyûlés részére a Gazdasági Versenyhivatal 2001. évi tevékenységérôl
és a versenytörvény alkalmazása során szerzett, a verseny tisztaságának és szabadságának

érvényesülésével kapcsolatos tapasztalatokról

Gazdasági Versenyhivatal

Budapest, 2002
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Összefoglaló és ajánlások az Országgyûlés számára

Általános tapasztalatok

1. 2001 folyamán az állam szabályozói beavatkozásai a piaci viszonyok alakulására összességé-
ben nem gyakoroltak érdemi hatást részben azért, mert néhány – az év folyamán alkotott – fontos tör-
vény már olyan késôn – vagy nem is – lépett hatályba, hogy a megváltozott szabályozások hatása csak
késôbb jelentkezhet. Befejezôdött ugyanakkor a távközlési szektor piacnyitásának elôkészítése, és
jelentôs lépés történt a villamosenergia szektorban is ugyanebbe az irányba, amivel megnyílt az út 
a – ma még korlátozott – verseny kialakulása elôtt. Ezen kívül lépések történtek autonóm, a szektorális
szabályozást felügyelô hatóságok megteremtésére, megerôsítésére. Az érintett szektorokban a válla-
latok magatartását a piacnyitásra való felkészülés jellemezte. A monopol szolgáltatók részérôl – külö-
nösen a távközlésben – ez észlelhetôen a piaci pozíciók megôrzésének, megerôsítésének szándéká-
ban mutatkozott meg. Továbbra is hiányzik az egységes és átfogó, a többi – állami, önkormányzati
szintû szabályozást igénylô – szektort is felölelô szabályozási reformot célzó munka.

2. Újabb szabályozási beavatkozások történtek az egészségügyi szolgáltatások területén is. A tör-
vény az ágazat alulról induló változásaihoz jelöl ki jogilag rendezettebb, viszonylag kötött, bár a ver-
senynek már bizonyos teret engedô lehetôségeket. Az átalakulás érdemi beindulása, részben a késôb-
bi hatályba lépés, részben a szükséges finanszírozási háttér megteremtése hiányában még várat
magára. Sajnálatos, hogy az egészségügyi szolgáltatások piacain bekövetkezô szabályozási változá-
sokat is az jellemzi, hogy nem történt meg a komplex mûködési modell meghatározása. Ennek szerepe
az lenne, hogy rendszerbe foglalja, összehangolja az ágazat különbözô területein teendô intézkedése-
ket annak érdekében, hogy az átalakítási folyamat egyes lépései hatékonyabb, ugyanakkor mûködô-
képes rendszer kiépítését eredményezzék. Az egészségügyi szolgáltatási piacokon a verseny haté-
konysági elônyeinek kihasználására építô technikák bevezetése, a piaci szereplôk kapcsolatrendsze-
rének átalakítása, a szabályozási eszközök (árszabályozás, szerzôdéskötések szabályozása stb.), 
az ezt felügyelô hatóságok rendszerének olyan mértékû újragondolását igényli, amely érdemi szakmai
elôkészítés nélkül nagy kockázatot rejt magában.

3. 2001-ben sajnálatosan folytatódott az az évtizedes gyakorlat, amely bizonyos területeken a ver-
seny, a versenyeztetés mellôzését tekintette követendô stratégiának, ezáltal kikapcsolta a hatékony-
sági kényszert. A versenybarát (legkevésbé piaczavaró, minimálisan diszkriminatív) megoldások érvé-
nyesüléséhez a szabályozási hézagok megszüntetése, a versenyeztetési rendszerek, szabályok
korrekciója, hatékony ellenôrzési és szankciórendszer alkalmazása vezethet. A hatékony versenyzés
feltételeinek megteremtése, a versenyben rejlô elônyök kihasználása biztosítja hosszú távon a jólét
növekedését a társadalom minden tagja számára, és Magyarország külsô kötelezettségvállalásaival is
ez van összhangban. A közfeladatokat ellátó állami szervek, illetve állami tulajdonú gazdálkodó szerve-
zetek támogatások nyújtásával, beszerzôi mivoltukban, kizárólagos jogokat; különleges jogokat adó
szerepkörükben számtalan piaczavaró, piactorzító hatású beavatkozás elindítói lehetnek. A diszkrimi-
natív versenyfeltételek a verseny hatásos mûködését lerontják, s végsô soron társadalmi veszteség
okozójává válnak. Azok a szabályok, amelyek az állami és önkormányzati támogatások valamennyi
formája feletti kontroll megvalósítását szolgálják (vagy a közbeszerzési eljárásokat teszik kötelezôvé,
illetve a közfeladatoknak minôsített feladatok ellátását kötelezô pályáztatással, határozott idôre,
hatékony ellenôrzés mellett teszik kiadhatóvá a gazdálkodó szervezetek számára), a társadalmi jólétet
szolgálják, s a versenyben, a versenyeztetésben rejlô elônyöket hivatottak kiaknázni a köz érdekében.
A verseny, a versenyeztetés mellôzése ebbôl következôen – bár szükséghelyzetekben, kivételes
körülmények között indokolható – nem emelhetô a közpolitika rangjára semmilyen látszólag elfogad-
ható indokkal, hiszen hosszú távon ennek csak a többlet költségei jelennek meg az állampolgárok
számára is.
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4. Az üzleti döntéseken alapuló folyamatok közül figyelmet érdemel az infokommunikációs piac
átrendezôdése. A világpiacon megfigyelhetô visszaesés nem hagyta érintetlenül Magyarországot sem;
2001 folyamán több hazai távközlési vállalat multinacionális tulajdonosa is bejelentette, hogy értékesí-
teni kívánja leányvállalatát, bár e tervek nem mindegyike valósult meg. Érzékelhetô, hogy a világpiaci
folyamat hatására megtorpant az új befektetések hulláma a hazai infokommunikációs szektorban,
emellett az egyes területeken a koncentrálódás tovább folytatódott. Az ágazatban végbemenô techni-
kai fejlôdés hatására az egyes piacok (pl. rádió telefónia és vezetékes telefónia, vagy az Internet hoz-
záférés területén az ADSL szolgáltatások beindulása, a kábeltelevíziós hálózatokon való hozzáférés
lehetôségének kiszélesedése stb.) arányai állandó változásban vannak, amely folyamatos kihívást,
alkalmazkodási kényszert jelent az ágazat vállalatai és a felügyelô hatóságok számára.

5. Az iparban bekövetkezô koncentráció nagyobb részben globális szereplôk magyarországi jelenlé-
tének következménye volt. A világgazdasági dekonjunktúra miatti keresletcsökkenés hatására kiéle-
zôdô verseny költségleszorító intézkedésekhez, illetve termelésáthelyezésekhez, néhány esetben
a magyar piacról való kivonuláshoz vezetett. Az építési piacon a termelésbôvülés mellett folytatódott
a piaci átrendezôdés. Az élelmiszeripar fôbb piacain jellemzô a túlkínálat, a versenytársak közötti erôs
küzdelem, s az ezek kényszerítô hatására bekövetkezô változások. A tejpiacon folytatódott a koncent-
ráció növekedése, s a koncentráció változása várható a cukorpiacon is. A gabona és húspiacokon vál-
tozó sikerû állami beavatkozások történtek a kereslet-kínálat egyensúlyban tartására. A napi cikkek kis-
kereskedelmében az elôzô évekhez hasonló ütemben bôvült az eladótér, és tovább folytatódott
a hipermarketek fejlesztési versenye, intenzív terjeszkedése, térnyerése a kisebb méretû üzletek rová-
sára. A napi fogyasztási cikkek területén a beszerzési piac tovább koncentrálódott, és a beszerzési
társulások újabb belföldi és külföldi kapcsolatokat építettek ki.

6. A pénzügyi szférán belül a hitelintézeti szektorra a túlbankosodás jellemzô annak ellenére, hogy
folytatódott a koncentráció növekedése. Az éles versenyben a bankok új szolgáltatási területekre
(jelzáloghitel-, a lakáshitel-, illetve lízingpiacra) történô belépéssel, fejlettebb szolgáltatások nyúj-
tásával próbálták erôsíteni pozíciójukat. A takarékszövetkezeti szektorban folytatódott a fúziós hullám,
amelynek célja az uniós követelményeknek megfelelô tôkeerô és üzemméret elérése. A biztosítási
szektorban, melyet a növekedés lelassulása jellemez, mégis három új biztosító kezdte meg mûkö-
dését. A befektetési szolgáltatás piaca – fôként a tôzsdei forgalom jelentôs és tartós visszaesése miatt
– zsugorodott, s a piaci szereplôk száma is csökkent. 

7. A versenyszabályozás jogi hátterének változásai közül kiemelendô a versenytörvény
módosítása. A változás nem volt alapvetô, inkább a négyéves jogalkalmazási tapasztalatok indokolták
a szabályok finomítását. A módosítás célja a versenytörvény rendelkezéseinek korrekciója és kiegé-
szítése útján a versenyjogi szabályozás hatékonyságának javítása, a piaci verseny fenntartásának,
illetve fejlôdésének lehetôségét biztosító versenyjogi környezet továbbfejlesztése volt. A szélesebb jogi
környezet változásából a villamos energiáról, és a hírközlésrôl szóló törvények egyes, versennyel
kapcsolatos rendelkezései – amelyek esetenként a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) feladatkörét is
érintik – érdemelnek külön említést. Ezek közül a villamosenergia törvény egyik, még hatályba nem
lépett rendelkezése jelenlegi megfogalmazásában jogbizonytalanságot okozva, mintegy párhuzamos
fúziókontrollt hoz létre. Az Alkotmánybíróságnak a mezôgazdasági szövetkezeti üzletrészrôl szóló
törvény kapcsán hozott határozata alapján figyelmet érdemel az a megállapítás, amely a piacgazdaság
kiépülésére hivatkozva korlátozza az állam szabályozási beavatkozásainak eszköztárát, és így szigo-
rúbb követelményt állít a szabályozási célnak megfelelô – alkotmányos – megoldások elé.

Versenyfelügyeleti eljárások

8. A GVH 2001-ben 193 versenyfelügyeleti eljárást folytatott le, amelybôl 183 zárult versenytanácsi
határozattal. Ebbôl 59 a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásával kapcsolatos, 124 pedig
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antitröszt ügy (vagyis a verseny korlátozásával, illetve a korlátozott versenyhez kötôdô visszaéléssel
kapcsolatos) volt. Az elôzô évhez képest a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásával kap-
csolatos ügyek aránya kis mértékben csökkent, az antitröszt ügyek aránya pedig nôtt. Az antitröszt
ügyeken belül nôtt a fúziós ügyek aránya az erôfölényes és a versenykorlátozó megállapodás tilalmá-
ba ütközô ügyek arányával szemben. Az összes versenytanácsi döntéssel zárult eljárásból 82 indult
kérelemre, 101 pedig hivatalból. 37 esetben (31 fogyasztói döntések tisztességetelen befolyásolásával
kapcsolatos és hat antitröszt ügyben) került sor a GVH versenyfelügyeleti beavatkozására.
A GVH 24 esetben, összesen 73.900 eFt bírságot szabott ki. A bírságot kiszabó határozatokból 19
emelkedett jogerôre 45.100 eFt összegben, amelybôl 11 ügyben 22.300 eFt-ot befizettek a marasztalt
vállalkozások. A korábbi években kiszabott, de 2001-ben befizetett bírság összege 296.610 eFt volt.

9. A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásának tilalmával kapcsolatban 59 ügyzáró
versenytanácsi határozat született, ebbôl 25 esetben került megállapításra jogsértés, melyek közül
18 esetben összesen 49.700 eFt bírságot szabott ki a Versenytanács. Öt esetben történt szünetelés
utáni megszüntetés, amikor a szünetelés ideje alatt a jogsértô korrigálta a hibáját. Így az összesen
59 esetbôl 30-ban került sor a GVH beavatkozására. Az ügytípus tekintetében 2001. sem hozott alap-
vetô változást a korábbi évek tendenciáihoz képest, továbbra is a fogyasztói döntési helyzet szempont-
jából veszélyeztettett piacok (pl. pénzügyi szolgáltatások és a gyógyászati termékek piacai) voltak
a leginkább érintett területek. Továbbra is sok hiányosság volt tapasztalható az éles versenyhelyzet
miatti küzdelemben a kereskedelmi láncok idôszakos akciói során, és a különbözô távközlési szolgál-
tatási területeken is.

10. A versenyt korlátozó megállapodásokkal kapcsolatban a Versenytanács 10 ügydöntô határoza-
tot hozott, ebbôl egy esetben került sor GVH beavatkozásra (feltételes mentesítés a DÉDÁSZ által
mûködtetett villanyszerelô minôsítési rendszerben). Az összes eljárásból hat indult kérelemre, négy
pedig hivatalból. A kérelemre indult eljárásokból négy esetben feltétel nélküli, egy esetnél pedig felté-
teles egyedi mentesítést adott a GVH, egy esetben pedig úgy találta, hogy a szóban forgó megállapo-
dás kivétel alá esik. A négy hivatalból indított eljárásban a Versenytanács megszüntetô döntést hozott,
mert a vizsgálat nem tárt fel versenykorlátozó megállapodást, illetve mert a versenykorlátozás kivétel
alá esik (csekély jelentôségû). A villanyszerelôipari szolgáltatások területén tovább szélesedett
(a DÉDÁSZ és az ÉMÁSZ szolgáltatási területére) a villanyszerelôk regisztrációs és minôsítési rend-
szere, mely a hiányzó állami szabályozást önszabályozással pótolja. 

11. Az erôfölénnyel való visszaélés tilalma miatt indult ügyekben 33 versenytanácsi határozat
született, ebbôl három esetben került sor GVH beavatkozásra, melyek közül kettô súlyos jogsértést
állapított meg, és így marasztaló döntéssel zárult. A Versenytanács két esetben szabott ki bírságot
összesen 10.000 eFt értékben, melyek közül egyik sem emelkedett még jogerôre. A 2001. évet 
a kábeltelevíziós szolgáltatók, illetve helyi közszolgáltatók ellen indított eljárások nagy száma jellemez-
te, ezek mind gazdasági erôfölénnyel való visszaélés gyanúja miatt indultak. A bejelentôk a legtöbb-
ször a kábeltévés programcsomagok tartalmának megváltoztatását, a díjváltoztatás közlésének 
a módját és az elôfizetési díjak túlzott mértékû emelését kifogásolták. A Versenytanács az esetek 
nagyobb részében megállapította a szolgáltató érintett piacon fennálló erôfölényét, de nem látta bizo-
nyítottnak a visszaélést.

12. Az összefonódások ellenôrzése során a Versenytanács 81 határozatot hozott: 76 esetben
az érintett vállalkozások által benyújtott kérelemre, öt esetben pedig hivatalból. Öt esetben az enge-
délykérési kötelezettség hiányát állapította meg, a 75 érdemben elbírált összefonódás közül 73 eset-
ben engedélyezte, egy esetben feltétellel engedélyezte, egy esetben pedig kötelezettség teljesítésé-
hez kötötte az engedélyt a Versenytanács. Így összesen két esetben került sor a GVH beavatkozására.
A hivatalból indított eljárásokban a GVH négy esetben állapította meg az engedélykérés elmulasztását.
Két ügyben a mulasztás jóhiszemûségére hivatkozva eltekintett a bírság kiszabásától, további két ügy-
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ben pedig együttesen 13.500 eFt bírságot szabott ki.  Folytatódik az a tendencia, hogy nagy számban
fordulnak elô  Magyarországon letelepedett külföldi vállalatok fúzióival kapcsolatos ügyek. A legjelentô-
sebb összefonódások a távközlést (12 eset), azon belül a közcélú távbeszélô szolgáltatás, a kábelte-
levíziós és mûsorszolgáltatások területét, a pénzügyi szolgáltatások piacait (10 eset), az élelmiszer-
ipart (tejipar, konzervipar), a vegyipart (MOL, TVK, BorsodChem), valamint a lapkiadási piacot érintet-
ték. Bár nagy sajtóérdeklôdés mellett folytak a cementpiacot érintô vizsgálatok, ezek eredménye
érdemben nem módosította a 90-es évek elején kialakult állapotot, hiszen a piac továbbra is  két érdek-
csoport kezében van. 

13. 2001-ben a bíróság elôtt megtámadott versenytanácsi döntések aránya csökkent. A jogalap
tekintetében a bíróságok és a GVH jogalkalmazása között továbbra is harmónia figyelhetô meg. 

Versenypártolás

14. A GVH aktívan részt vett az egységes hírközlési törvény elôkészítésében. A GVH szabályozási
célnak tekintette, hogy a piacnyitást követô idôszakban a szolgáltatások közötti verseny könnyebbé
váljon (ezért a szabályozás kulcsfontosságú eleme a hálózathoz való hozzáférés biztosítása, valamint
a helyi hurok megnyitása), de ez olyan feltételek között valósuljon meg, hogy ne lehetetlenítse el 
a késôbbiekben az infrastruktúra-fejlesztést, tehát a hálózatok közötti verseny kialakulását sem. A táv-
közlési piac liberalizálásának paradoxona, hogy a valódi verseny kialakulásáig tartó átmeneti periódus-
ban a jelentôs piaci erôvel rendelkezô szolgáltatókkal szemben bonyolultabb mûködési szabályokat
szükséges elôírni, mint a kizárólagos jogok érvényesülésének idejében. A részletekbe menô, átmeneti
jellegû aszimmetrikus szabályozásra egyrészt azért van szükség, hogy megakadályozza a piacon levô
szolgáltatók visszaélô magatartását az újonnan piacra lépô versenytársakkal szemben, másrészt az új
piaci szereplôket elônyben részesítô szabályokkal meggyorsítsa a kívánatos piaci struktúra
kialakulását. Ebben az átmeneti periódusban különösen fontos, hogy a hírközlési hatóság minél széle-
sebb körû önállósággal, döntéseiben  diszkrecionális jogosultsággal, valamint hathatós végrehajtási
jogosultsággal rendelkezzen, természetesen a szükséges jogorvoslati rendszer biztosítása mellett. 
A szektor dinamikus fejlôdése és az EU szabályainak változása felvetette a kialakított új rendszer piac-
nyitási és versenypolitikai célok tükrében történô, még 2002-ben megvalósuló felülvizsgálatának szük-
ségességét, amit kormányhatározat is megerôsített. E felülvizsgálat alkalmat teremtene arra, hogy 
a GVH korábban elvetett javaslatait is figyelembe vegyék.

15. Jogszabály-véleményezési tevékenysége során a GVH 2001-ben az elôzô évekhez képest
némileg kevesebb, közel 300 elôterjesztést és jogszabály tervezetet véleményezett. A GVH fô törek-
vése a veresenypiacokon a korlátozó jellegû állami beavatkozások esetén túlzott korlátok elkerülése,
a szabályozási céllal arányos megoldások megtalálása volt (pl. felnôttképzési tevékenység szabályo-
zása, szellemi tulajdonjogok esetén a jogkimerülés szabályozása stb.). A korlátozott versennyel vagy
piaci kudarccal jellemezhetô területeken az indokolt szabályozási beavatkozások eredményességének
fokozása, hatékonysági kényszert eredményezô, szakmailag alátámasztott megoldási módszerek
kidolgozását célzó indítvány vagy figyelemfelhívás jellemezte a GVH észrevételeit (pl. távközlési, ener-
getikai és gázszolgáltatási piac liberalizálására irányuló jogalkotás, gyógyszerpiacra, egészségügyi
szolgáltatási piacra, tankönyvpiacra ható szabályozások stb.). Visszatérô gondot jelentenek az állami,
önkormányzati szervezetek közhatalmi és tulajdonosi szerepvállalásából adódó versenysemlegességi
problémák, a kizárólagos vagy különleges joggal rendelkezô szervezetek szolgáltatási díjainak, igaz-
gatási szolgálatatási díjainak meghatározásával, illetve e díjak ÁFA kötelezettségével kapcsolatos,
az elvi alapon történô rendezést nélkülözô megoldásokról folytatott viták.
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Egyéb versenypolitikai tevékenység

16. A GVH 2001-ben is kereste a lehetôséget a versenykultúra fejlesztésére, a versenyjoggal kap-
csolatos ismeretek bôvítésére. Kiemelt jelentôséget tulajdonítunk a tudományos körökben és az okta-
tásban folyó, versenyjoggal és versenypolitikával kapcsolatos tevékenységnek. A GVH több munkatár-
sa oktat rendszeresen versenyjogot, illetve versenyszabályozással kapcsolatos tantárgyakat felsôfokú
oktatási intézményekben, valamint tart elôadásokat a szakmai érdeklôdôk számára. Munkatársaink
számos alkalommal adtak nyilatkozatot, tettek közzé publikációt versenypolitikai témakörben, vagy
járultak hozzá egyéb módon a versenykultúra magyarországi fejlôdéséhez.

17. Tovább bôvültek, intenzívebbé váltak a GVH intézményi kapcsolatai a Magyar Energia Hivatallal,
a Hírközlési Fôfelügyelettel és a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletével, továbbá kapcsolatot tart
fenn egyes vállalkozásokat képviselô szervezetekkel. A korábban kialakult intézményi kapcsolatok,
illetve mindennapos gyakorlati együttmûködés is tovább folytatódott.

18. Jelentôsen elôrehaladt 2001-ben az Európai Megállapodás versenyjogi rendelkezéseihez kapcso-
lódó új végrehajtási szabályok kidolgozása. Az új megoldás a korábbitól teljesen eltérô szabályozási
logikát követ, s ennek eredményeként gyakorlatilag egy új, a közösségi szabályrendet a hazaiba
átemelô versenytörvény lépett hatályba 2002. április 1-tôl. Ezt az EK és Magyarország közötti keres-
kedelmet érintô versenyjogi ügyekre kell alkalmazni. Tovább folytatódott az EU csatlakozásra történô
intézményi felkészülés is, amelynek alapvetô célkitûzése, hogy a GVH alkalmassá váljék mindazon
feltételek és kritériumok teljesítésére, amelyeket az uniós intézmények (alapvetôen a Bizottság) a tag-
állami versenyhatóságokkal szemben támasztanak. Ezen kívül a GVH nemzetközi kapcsolatai intenzí-
vebbé váltak mind az USA-val, mind az OECD-vel, mind pedig a környezô országokkal. 2001 során
kirajzolódott az a tendencia, hogy a GVH a korábbi tanácsokat és technikai segítséget fogadó szerepe
mellett lassan tanácsadói, segítô szerepet is betölt, különösen kelet-európai, illetve dél-kelet-európai
országokkal kapcsolatban.

AJÁNLÁSOK AZ ORSZÁGGYÛLÉS SZÁMÁRA

A jogszabály elôkészítés, a jogalkotás során folyamatos figyelmet igényel, hogy a verseny
kialakulását, fennmaradását garantáló szabályozási megoldások kidolgozásra, az indokolatlan
versenykorlátozást eredményezô megoldások pedig elvetésre kerüljenek. Törekedni kell arra,
hogy indokolt esetekben is csupán a szabályozási céllal arányos versenykorlátozásokat fogad-
ja el a jogalkotó.

19. Az utóbbi évek jogalkotását – néhány kucsfontosságú területet leszámítva – a jogszabályok korrek-
ciójának, korszerûsítésének aprómunkája jellemezte. Sajnálatos tény, hogy a jogszabály elôkészíté-
séért felelôs szerv nagyon sok esetben a jogszabály elôkészítési fázisban nem ismeri fel, s ebbôl követ-
kezôen nem is kezeli a súlyának megfelelôen, a lehetséges versenykorlátozó hatásokat, így nem ala-
kulhatnak ki elôremutató megoldások a piacralépést korlátozó, nehezítô beavatkozások elkerülésére. 

20. A jogalkotás teljes folyamatában emelni kell  a verseny tudatosságot. A versenykorlátozó, piacra
lépést nehezítô, a vállalkozók, illetve állampolgárok számára többlet költségeket jelentô szabályozási
megoldásokhoz indokolási kötelezettséget szükséges társítani, hogy elômozdítsa az állam a takaré-
kos, hatékony mûködést, a vállalkozó és versenybarát jogi környezet kialakulását.
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A jogalkalmazási tapasztalatok és az európai uniós jogharmonizációs elvárások tükrében
indokolt felülvizsgálni, hogy az ártörvény és a kapcsolódó árszabályozások, az árkontroll biz-
tosításának jelenlegi rendszere mennyire felel meg a hatékonyság és az arányosság követel-
ményének. 

21. Az elmúlt évek tapasztalatai, az állam szabályozási beavatkozásaira vonatkozó elméleti megfon-
tolások, s a jogharmonizációs elvárások figyelembevételével meg kell vizsgálni, hogy az ártörvény
jelenlegi rendszere hosszú távon mennyire alkalmas a hatékonysági kényszer érvényesítésére, az ár-
szabályozás betartásának ellenôrzésére. 

22. A hatósági árszabályozásba bevont területeken jelenleg tipikusan rendeleti szintû árszabályozás
mûködik. Ennek következtében az állam a felelôs a gazdálkodó szervezetek helyett a hatóságilag
szabályozott termékek és szolgáltatások körében alkalmazott árak nagysága tekintetében. A gazdál-
kodó szervezeteket ért sérelmek esetén csupán alkotmánybírósági megkereséssel lehet orvosolni 
az esetleges visszaéléseket, amely nem tekintehetô optimális megoldásnak sem a vállalatok, sem 
a felelôs állami viselkedést illetôen, hiszen még az Alkotmánybíróság vállalatok számára kedvezô dön-
tése esetén is kérdésesnek tekinthetô, hogy tartozik-e felelôsséggel az állam a vállalatoknak okozott
károkért.

23. Az árszabályozás felülvizsgálatának célja, hogy az ártörvény hatályát ismételten megvizsgálja,
a különbözô okok (piaci kudarc, monopolhelyzet stb.) miatti indokoltságot újragondolja, az ártörvény
hatálya alól a jelenleg kivont területek árszabályozási jellegû jogosítványait áttekintse (pl. kötelezô
díjszabályozások), az indokolt szabályozások esetén az árkontrollt gyakorló hatóságok munkájának
szakmai megalapozottságát javítsa.

El kell végezni a gyógyszerpiac újraszabályozását, hogy az mind a fogyasztói érdekek védel-
mét, mind a szabályozás transzparenciájával a vállalkozói biztonság megteremtését garantálja
a teljes vertikumban oly módon, hogy csupán a feltétlenül szükséges mértékben és módon
akadályozza a versenyt. A szabályozás során célként kell megfogalmazni a normativitás meg-
teremtését, és a versenykorlátozó szabályozási beavatkozások gazdasági indokoltságának,
arányosságának biztosítását.

24. A gyógyszerpiac jelenlegi szabályozási rendszere az európai uniós átláthatósági követelménye-
ket nem elégíti ki. A gyógyszerpiac szabályozása során olyan, a piaci sajátosságok egészét kezelni
képes szabályozási rendszert szükséges kialakítani és mûködtetni, amely kihasználja a lehetséges
versenyhatásokat, s csupán a szabályozási célok által feltétlenül indokolt mértékben korlátozza a ver-
senyt (arányosság).

25. A gyógyszerpiac szabályozásának átalakítása során egyidejûleg kell figyelemmel lenni több –
részben ellentmondó – kívánalomra, szabályozási célra (pl. legyen átlátható, normatív, idôálló, alkal-
mas a támogatások kiáramlásának kézben tartására, feleljen meg a jogharmonizációs elvárásoknak,
a lehetô legkevésbé legyen versenykorlátozó a gyógyszer vertikum valamennyi szintjén stb.). Ebbôl
következôen a szabályozási megoldások végleges kialakítása elôtt indokolt a sajátos piac közgazda-
sági természetét leíró modellkészítés, prioritás-meghatározás, és az ezeket tükrözô szabályozási alter-
natívák kidolgozása.

Módosítani szükséges a Villamos energia törvény (VET) 103. §-ának (3) bekezdését

26. Az új villamos energia törvény IX. fejezete foglalkozik a villamos energia engedélyesek közötti
egyes tranzakciók Magyar Energia Hivatal (MEH) általi engedélyezésével. Az engedélyezés szempont-
jai között az ellátásbiztonság és más, szabályozási célok szerepelnek. Ezen kívül a VET IX. fejezete
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egy olyan konstrukciót alkalmaz, amely bizonyos piaci részesedési küszöbszámok felett megtiltja 
a MEH-nek a tranzakciók engedélyezését. Ez már verseny szempontú engedélyezési kritérium, amely
azonban mérlegelést meg nem engedô iparágspecifikus rendelkezésnek tekinthetô. Ezért indokolt,
hogy érvényesítése a MEH hatáskörébe tartozzon.

27. Ugyanakkor, a VET 2003. január 1-én hatályba lépô 103. § (3) bekezdése szerint a MEH megtilt-
hatja azokat a tranzakciókat is, amelyek a versenyt veszélyeztetik. E rendelkezés a versenytörvénnyel
párhuzamos, versenyszempontú, és diszkrecionális engedélyezési eljárást hoz létre a MEH hatáskö-
rébe utalva. E „kvázi versenytörvényi” eljárás, amely lényegében egy párhuzamos fúziókontrollt jelent,
felesleges jogszabályi kettôsség és csökkenti a jogbiztonságot. A szóban forgó rendelkezés az új VET
elôterjesztôinek és elôkészítôinek szándékait sem tükrözi, az elôzetes egyeztetések során ugyanis 
a Gazdasági Minisztérium, az Igazságügyi Minisztréium, a MEH és a GVH is ellenezte a versenytör-
vény duplikálását. Ezért, amikor a VET felülvizsgálata napirendre kerül, szükséges lesz a 103. § (3)
bekezdésének szövegébôl törölni a „ha az a versenyt veszélyezteti” fordulatot. A GVH ezt annak érde-
kében javasolja, hogy a jogbizonytalanságot okozó párhuzamosság idôvel megszûnjön.

Budapest, 2002. augusztus 2.

Dr. Nagy Zoltán
a Gazdasági Versenyhivatal

elnöke
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I. ÁLTALÁNOS TAPASZTALATOK

1.1. A piaci viszonyok változása

28. Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltétele-
ken versenypolitikai értelemben alapvetôen a pia-
ci szerkezetet és a piacralépés, illetve a piac
elhagyásának feltételeit értjük, mivel legfôképpen
e tényezôk határozzák meg a verseny intenzitá-
sát és egyéb jellemzôit. A Gazdasági Versenyhi-
vatal (GVH) munkája során szükségszerûen
figyelmet fordít az olyan folyamatokra – legyenek
azok akár állami beavatkozás, akár üzleti dönté-
sek következményei –, amelyek hatnak az emlí-
tett tényezôkre. Az alábbi bemutatás természete-
sen kizárólag a GVH saját – a versenytörvény
alkalmazása során szerzett – tapasztalatain ala-
pul, így nem feltétlenül nyújt teljes vagy tudomá-
nyos igényû képet, és a piaci viszonyok alakulá-
sának bemutatása nem azonos a gazdaság egé-
sze fejlôdésének vagy versenyképessége alaku-
lásának bemutatásával sem.

1.1.1. Az állam beavatkozásának hatásai

29. 2001-ben több, a piacot a késôbbiekben
jelentôsen befolyásoló jogszabály jelent meg.
Elfogadásra került a hírközlésrôl1, az egészségü-
gyi közszolgáltatások nyújtásáról2, a villamos
energiáról3, a tôkepiacról4 szóló törvény és folyta-
tódott a földgázpiac liberalizációjának elôkészí-
tése. Bár a megjelent jogszabályok egy része
csak 2002-2003-ban lép hatályba, 2001-ben is
befolyásolták a piaci szereplôk magatartását.

30. Az infokommunikációs szektor liberalizá-
ciós folyamatában jelentôs mérföldkônek számí-
tott a hírközlési törvény, illetve a piacnyitás mene-
dzselése szempontjából legfontosabb végrehaj-
tási rendeletek megszületése. Az új jogintézmé-
nyek a versenytársak piaci beilleszkedésének

elôsegítését, illetve a fogyasztók választási lehe-
tôségének biztosítását szolgálják. A jogalkotó
a hírközlési törvényben megfelelô autonómiával
és eszközrendszerrel ruházta fel a jogalkalmazót
annak érdekében, hogy kikényszerítse a koráb-
ban elônyös helyzetben levô vállalatok versenyzô
viselkedését. A piacnyitás jogi értelemben (elvi-
leg) tehát megtörtént, a gyakorlatban azonban
a verseny még nem indult meg. Ahhoz, hogy
a monopolpiac teljes mértékben versenypiaccá
alakuljon még hosszabb idôre lesz szükség,
hiszen az Európai Unió tapasztalatai is azt mu-
tatják, hogy a régóta monopolhelyzetben levô
szolgáltatók pozícióit nagyon nehéz érdemben
megingatni. A 2001-es év a felvásárlások, a felké-
szülés, a piaci pozíciók megszerzése és megerô-
sítése jegyében telt. Év végén öt távközlési cég
nyújtotta be szolgáltatási igényét a Hírközlési Fel-
ügyelethez. Ezzel beindulhat a verseny a távol-
sági és a nemzetközi hívások piacán; elôször
az üzleti ügyfelek, majd pedig a lakosság meg-
nyeréséért.

31. A mobil rádiótelefon szolgáltatás piacán
a kormányzat az UMTS frekvenciák 2001-re
tervezett pályáztatását – az UMTS tenderek nem-
zetközi tapasztalatai és a távközlési szektorban
világviszonylatban tapasztalható visszaesés miatt
– elhalasztotta, így a piacra lépési korlátok válto-
zatlanok maradtak. A közcélú távbeszélô háló-
zaton keresztül, behívásos módszerrel biztosított
Internet szolgáltatás felhasználóinak bôvülésével
elôtérbe került a koncessziós távbeszélô szolgál-
tatók és az Internet hozzáférési szolgáltatók kap-
csolatának problémája. A közcélú távbeszélô
szolgáltatás számozására vonatkozó rendelet5

arra ösztönözte a közcélú távbeszélô szolgáltató-
kat és az Internet hozzáférési szolgáltatókat
(ISP), hogy szerzôdésben állapodjanak meg 
a bevételmegosztásról. Mivel az érintettek nem
tudtak megegyezni, a GVH eljárást indított 
a Matáv Rt. ellen gazdasági erôfölénnyel való
visszaélés valószínûsítésével. A problémát a tör-
vényalkotó is érzékelte és a hírközlési törvényben
elôírta, hogy a bevételmegosztást szabályozni

Részletes beszámoló

1 2001. évi XL. törvény a hírközlésrôl
2 2001. évi CVII. törvény az egészségügyi közszolgáltatá-

sok nyújtásáról, valamint az orvosi tevékenység végzésé-
nek formáiról

3 2001. évi CX. törvény a villamos energiáról
4 2001. évi CXX. törvény a tôkepiacról

5 10/2001 (III.27.) MeHVM rendelet a közcélú távközlô-
hálózatok azonosítóinak felosztási tervérôl
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kell. A szerzôdéskötésekkel kapcsolatos vita
azonban a végrehajtási rendelet6 elfogadását
követôen is folytatódott.

32. A villamos energia törvény elfogadásával
2003-tól elhárulnak a legalapvetôbb adminisztra-
tív akadályok a villamos energia termelés és ke-
reskedelem versenypiacának kialakulása elôl. Ez
a régi és az új piaci szereplôket arra ösztönzi,
hogy mûködési színvonaluk, hatékonyságuk javí-
tása érdekében nagy tôkeigényû beruházásokat
hajtsanak végre. A valódi verseny majdani megin-
dulásához azonban még több probléma orvoslá-
sa szükséges. A termelôk alternatív tüzelôanyag
felhasználása 2001-ben árfeszültségekhez veze-
tett, mivel a megemelkedett költségeket több erô-
mûnél nem fedezték a hatósági árak.

33. Újabb szabályozási lépések történtek
az egészségügyi szolgáltatások területén is,
ahol azonban az ágazat alulról induló változá-
saihoz jelöl ki a törvény jogilag rendezettebb,
viszonylag kötött, bár a versenynek már bizonyos
teret engedô lehetôségeket. Az átalakulás érdemi
beindulásához szükséges finanszírozási háttér
megteremtése még várat magára. Sajnálatosnak
kell tekinteni, hogy az egészségügyi szolgáltatá-
sok piacain bekövetkezô szabályozó változásokat
is az jellemzi, hogy nem történt meg egy
mûködési modell meghatározása. Ennek a funk-
ciója lenne, hogy rendszerbe foglalja, összehan-
golja az ágazat különbözô részpiacain (gyógy-
szer, a szolgáltatási területek, az állam szabályo-
zói, tulajdonosi funkciói, a szakmai és piac felü-
gyelô hatóságok területén, az intézményrend-
szerben szükséges változtatások stb.) teendô
intézkedéseket annak érdekében, hogy az átala-
kítási folyamat egyes lépései egy hatékonyabb,
mûködôképes rendszer kiépítését eredményez-
zék. Az egészségügyi szolgáltatási piacokon 
a verseny hatékonysági elônyeinek kihasználásá-
ra építô technikák bevezetése, a piaci szereplôk
kapcsolatrendszerének átalakítása, a szabályo-
zási eszközök (árszabályozás, szerzôdéskötések
szabályozása stb.), az ezt felügyelô hatóságok
rendszerének olyan mértékû újragondolását
igényli, amelyek érdemi szakmai elôkészítés nél-
kül nagy kockázatokat rejtenek magukban. Az év

során a gyógyszerpiacot a viszonylagos nyuga-
lom jellemezte. A hosszú távon is hatékony és
transzparens mûködést eredményezô szabályo-
zás kialakítása azonban várat magára.

34. A közfeladatokat ellátó állami szervek, illetve
állami tulajdonú gazdálkodó szervezetek támoga-
tások nyújtásával, beszerzôi mivoltukban, kizáró-
lagos jogokat, különleges jogokat adó szerep-
körükben számtalan piaczavaró, piactorzító
hatású beavatkozás elindítói lehetnek. A verseny-
feltételek diszkriminatív volta a verseny hatékony
mûködését lerontja, s végsô soron társadalmi
veszteség okozójává válik. Azok a szabályok,
amelyek az állami és önkormányzati támogatások
valamennyi formája feletti kontroll megvalósítását
szolgálják, vagy a közbeszerzési eljárásokat
teszik kötelezôvé, illetve a közfeladatoknak minô-
sített feladatok ellátását kötelezô pályáztatással,
határozott idôre, hatékony ellenôrzés mellett te-
szik kiadhatóvá a gazdálkodó szervezetek szá-
mára, a társadalmi jólétet szolgálják, s a verseny-
ben, a versenyeztetésben rejlô elônyöket hivatot-
tak kiaknázni a köz érdekében. A verseny, a ver-
senyeztetés mellôzése ebbôl következôen – bár
szükséghelyzetekben, kivételes körülmények
között indokolható – nem emelhetô a közpolitika
rangjára semmilyen látszólag elfogadható indok-
kal, hiszen hosszú távon ennek csak a többlet
költségei jelennek meg az állampolgárok számá-
ra is. 2001-ben sajnálatosan folytatódott az a gya-
korlat, amely bizonyos területeken a verseny,
a versenyeztetés mellôzését tekintette követendô
stratégiának, ezáltal kikapcsolta a hatékonysági
kényszert. A szabályozási hézagok megszünteté-
sével, a versenyeztetési rendszerek, szabályok
korrekciójával, hatékony ellenôrzési és szankció-
rendszer alkalmazásával vissza kell térni a legke-
vésbé piaczavaró, diszkriminatív megoldások
alkalmazásához. Ez nem csupán azért fontos,
mert Magyarország külsô kötelezettségvállalásai-
val is ez van összhangban, hanem azért is, mert
a hatékony versenyzés feltételeinek megterem-
tése, a versenyben rejlô elônyök kihasználása
biztosítja hosszú távon a jólét növekedését a tár-
sadalom minden tagja számára.

6 30/2001 (XII.23.) MeHVM rendelet az internetszolgáltatás
távbeszélô hálózaton keresztül történô elérésének áráról
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35. A közbeszerzésekrôl szóló törvény módo-
sítása7 egyértelmûbbé tette az állami támogatás-
ból megvalósítandó beszerzés szabályait. A bír-
ságolás további szigorítása, a jogsértés megálla-
pítása esetén kiszabható bírság kötelezôvé tétele
azonban felvetette a túlszabályozás veszélyét.
A törvénynek kiemelkedô szerep jut a piaci viszo-
nyok alakításában azáltal, hogy a potenciális
beszállító vállalkozások számára egyenlô esélye-
ket biztosíthat az állami megrendelésekhez való
hozzáférést illetôen. A piaci verseny ilyen elôsegí-
tése közérdek, mivel a verseny következtében
számítani lehet a közpénzek takarékos felhasz-
nálására. Következésképpen minden olyan intéz-
ménynek a törvény hatálya alá kell tartoznia,
amely közpénzbôl vásárol árut, szolgáltatást vagy
hajt végre valamilyen beruházást. Az elmúlt év
során több példa is mutatta, hogy a törvény alanyi
hatályára vonatkozó rendelkezés nem alkot zárt
rendszert, ezért a törvény könnyen megkerülhetô.
Sajnálatos, hogy ennek kiigazítása még nem
történt meg.

36. Az ipar területén a piacralépés korlátai 2001-
ben is elsôsorban infrastrukturális jellegûek
voltak. A pénzügyi és adózási kedvezmények,
az állami adminisztratív beavatkozások, a nyilvá-
nosan meghirdetett támogatási rendszer, az ipari
parkok létesítése azonban segítette a tôkesze-
gény vállalkozások piacra lépését.

37. 2001-ben a Széchenyi Terv határozta meg
az állam gazdasági szerepvállalásának súlypont-
jait, a fejlesztés elsôdleges területeit. A hasonló
állami szerepvállalással kapcsolatban mindig
kérdés, hogy az expanzív állami szerepvállalást
milyen területeken és módszerekkel, mekkora
mértékig és idôtartamra célszerû növelni. Fontos
az esetleges piaczavarásra, a gazdasági növeke-
désre, a jóléti szempontokra, a fenntartható fej-
lôdésre gyakorolt hatások együttes mérlegelése.
A 2001. évi támogatásokból részt kaptak a mikro-,
kis- és középvállalkozások. Így az érintetteknek
lehetôségük nyílik fejlesztésekre, piaci terjeszke-
désre, erôsödött piaci pozíciójuk és versenyké-
pességük. Mivel a támogatási összegek odaítélé-
se pályáztatás útján történik, a konstrukció ver-
senypolitikai szempontból elvileg nem jelent prob-

lémát. Kétségtelen azonban, hogy mivel a támo-
gatások jelentôs hányada nem normatív jellegû,
ezért nem zárható ki a diszkrimináció megjelené-
se sem.

1.1.2. Az üzleti döntéseken alapuló
folyamatok

38. Az infokommunikációs szektorban kiemel-
kedô jelentôségû változások zajlottak le. A világ-
piacon megfigyelhetô visszaesés nem hagyta
érintetlenül Magyarországot sem. 2001 folyamán
több hazai távközlési vállalat multinacionális tulaj-
donosa is bejelentette (pl. Pantel, GTS, Pannon
GSM), hogy értékesíteni kívánja leányvállalatát.
Ezen értékesítési folyamat nem minden esetben
valósult meg, ám érzékelhetô, hogy a világpiaci
folyamat hatására megtorpant az új befektetések
hulláma a hazai infokommunikációs szektorban.
A megtorpanás ugyan – tekintettel az ágazat iga-
zodására a világpiaci trendhez – átmenetinek
ígérkezik, ám a döntéshozónak figyelemmel kell
lennie e tényezôre is.

39. A mobil rádiótelefon szolgáltatás terüle-
tén az elôfizetôk számának másfélszeres növe-
kedése – az elôzô évi megduplázódáshoz képest
jelenleg 3 millióról 4,5 millióra való növekedéssel
– a piac lassuló ütemben történô bôvülését jelen-
tette. A piacon jelenlevô három digitális és egy
analóg szolgáltató elôfizetôinek együttes száma
2001. májusában már meghaladta a vezetékes
elôfizetôi számot. Ezáltal az ágazat súlya a hír-
közlési szektoron belül tovább emelkedett. A foko-
zott technikai fejlôdés bizonyítéka a GPRS (cso-
magkapcsolt adatátviteli technológia) szolgáltatás
megjelenése, amely átmenetet jelent a jelenleg
üzemelô GSM és a harmadik generációs UMTS
szolgáltatások között. A tulajdonosi szerkezetben
bekövetkezô változások – a Matáv Rt.-nek a piac-
vezetô Westel Mobil Rt. és a piacról fokozatosan
kiszoruló Westel Rádiótelefon Kft. feletti 100%-os
tulajdon megszerzése, valamint a norvég Telenor
Mobile Communications-nak a Pannon GSM Rt.
feletti irányításszerzése – nem jártak a piaci struk-
túra változásával.

40. A kábeltelevíziós ágazatban folytatódott
a korábbi években megfigyelhetô fejlôdési trend.
A saját szolgáltatási területükön jellemzôen erôfö-
lényes pozícióban levô vállalkozások intenzív

7 2001. évi LXXIV. törvény a pénzügyeket szabályozó
egyes jogszabályok módosításáról (VIII. fejezet)
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hálózatfejlesztést folytattak, és ezzel párhuzamo-
san jelentôsen növelték elôfizetési díjaikat. Az ár-
emelés mértéke, módszere, illetve a mûsorcso-
magok összeállítása miatt több versenyfelügyeleti
eljárás indult a szolgáltatók ellen. 

41. Jelentôs fejlemény volt, hogy széleskörû
fogyasztói rétegek számára is elérhetôvé vált
a közcélú távbeszélô hálózaton ADSL (aszimmet-
rikus digitális elôfizetôi hurok) technológiával,
illetve a kábeltelevíziós hálózaton keresztül nyúj-
tott szélessávú Internet hozzáférési szolgálta-
tás. Ezen új szolgáltatástípus az ágazatban
elkülöníthetô piacok meghatározását is befolyá-
solja. Az üzleti felhasználók körében pedig egyre
elterjedtebbé vált a hangátvitel céljára alkalma-
zott Internet protokoll alapú beszédátviteli szol-
gáltatás (VoIP) igénybevétele. A MATÁV Rt. és
a Pantel Rt. ezen szolgáltatásra összekapcsolási
szerzôdést is kötött.

42. A pénzügyi szféra minden piaci szegmensé-
ben a vállalkozások 2001-ben is erôsen verseny-
zô környezetben mûködtek. A hitelintézeti piacra
továbbra is a túlbankosodás volt a jellemzô annak
ellenére, hogy a külföldön történt összefonódá-
sok, illetve a nem megfelelô eredmények miatti
tulajdonosváltások hatására tovább nôtt a kon-
centráció. Az ABN AMRO K&H-ba történô beolva-
dása révén az ország második, a Bank Austria
Creditanstalt Hypovereinsbankkal történô egye-
sülésével pedig az ötödik legnagyobb bankja jött
létre. Egy bank kilépésére, illetve egy új típusú
piaci szereplô megjelenésére került sor. Az éles
versenyben a bankok a jelzáloghitel-, a lakáshitel-,
illetve lízingpiacra történô belépéssel, a hitelezés
megkönnyítésével, csomagszolgáltatások nyújtá-
sával, elektronikus csatornákon (internetes,
mobilinternetes) történô értékesítéssel próbálták
erôsíteni pozíciójukat. A települési önkormányza-
tok elhódításáért is tovább folyt a verseny. A la-
kástakarékpénztárak részpiacán három szereplô
kezdte meg hitelek kiutalását, az OTP Ltp. piac-
vezetô pozíciója fennmaradt. A takarékszövet-
kezeti szektorban folytatódott a fúziós hullám,
amelynek mozgatórugója az uniós harmonizációs
követelményeknek megfelelô tôkeerô és üzem-
méret elérése.

43. A biztosítási szektort a korábbi dinamikus
növekedés lelassulása jellemezte, amely az élet-

biztosítási üzletágat erôsebben érintette. Három
új biztosító kezdte meg mûködését. Az értékpa-
pírpiac az erôteljes koncentrálódási folyamat
ellenére sokszereplôs versenypiac maradt.
A befektetési szolgáltatók száma túlnyomórészt
a tôzsdei forgalom jelentôs és tartós visszaesése
miatti megszûnések következtében csökkent.
A koncentrálódást tovább erôsítette, hogy két
anyabank magába olvasztotta értékpapír keres-
kedô cégét, illetve a legnagyobb banki hátterû
brókercég átvette két ügynökség ügyfélál-
lományát. A lízingpiacot a koncentráció kismérté-
kû növekedése és éles verseny jellemezte.

44. A lapkiadás piacán a szabad piacralépés-
bôl, valamint a korlátozott vásárlóerôbôl adódó
túlkínálat miatt is éles verseny folyt mind a kisebb-
nagyobb hazai, mind a nagy, tôkeerôs külföldi
tulajdonú kiadók között. A hazai sajtó tôkehiá-
nyos, sok vállalkozás mögött nem állnak komoly
pénzügyi befektetôk. 2001-re elsôsorban a multi-
nacionális versenytársak terjeszkedése volt a jel-
lemzô. A Sanoma-csoport megvásárolta a VNU
Magazines B.V.-t, az Axel-Springer-Magyaror-
szág Kft. irányítást szerzett a Postabank Press
Hirdetésszervezô Reklámügynökség, a KH Invest
Befektetési Tanácsadó Kft., valamint a Zöld Újság
Kiadói Rt. felett, a Hachette Distribution Services
S.A. a Hungaropress Kft. megvásárlásával meg-
szerezte a külföldi lapok forgalmazási piacának
mintegy 90%-át, a Ringier-csoport pedig 49,9%-
os tulajdont szerzett a Népszabadság Rt.-ben.

45. Az iparban a kereslet csökkenése miatt kié-
lezôdô verseny költségleszorító intézkedésekhez,
illetve termelésáthelyezésekhez vezetett. A szek-
torban tapasztalható koncentrálódás kisebb rész-
ben hazai tulajdonú cégek fúziójának, valamint
multinacionális vállalatok irányításszerzésének,
nagyobb részben pedig globális szereplôk
magyarországi jelenlétének következménye volt.

46. Az építési piacot a kínálati pozíció, a vállal-
kozások magas száma és erôs versenye jelle-
mezte. A termelésbôvülés mellett folytatódott
a piaci átrendezôdés. A vállalkozások egy része
az átlagost meghaladó növekedést produkált.
Az infrastrukturális beruházások terén felgyorsult
az irodaépítkezések, a logisztikai és raktári léte-
sítmények létrehozásának, valamint az üzleti
parkok kialakításának folyamata. A lakástámoga-
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tási és finanszírozási rendszer megváltoztatása
a lakásépítések fellendüléséhez vezetett. Míg
az autópálya- és hídépítéssel megbízott konzorci-
um jelentôs beruházásokat hajtott végre, az úté-
pítô vállalkozások egy része piacvesztést szenve-
dett el, kihasználatlan kapacitásukat azonban
igyekeztek a magánszférából adódó magasépítés
területén kitölteni.

47. Az élelmiszeripar fôbb területein jelentôs
változások zajlottak le. A szénsavas üdítôital- és
a gyümölcslépiac erôs túlkínálatos jellege miatt
felerôsödtek a versenytársak közötti harcok.
Az üdítôitalok gyártása rendkívüli mértékben kon-
centrált. A piacon újra megjelentek a régi hagyo-
mányos magyar márkák, melyek piaci részese-
dése folyamatosan nô. A gyümölcslevek piacán új
piaci szereplôként jelent meg a Parmalat Rt.
A gyártás az export piacok beszûkülése és
az éles hazai árverseny miatt erôsen koncentráló-
dott, több mint 10 vállalkozás szüntette meg
a gyümölcslé gyártását. Egyes kereskedelmi
hálózatok saját márkanéven forgalmazott termé-
keikkel jelentek meg a piacon. A tejpiacon a ter-
melés növekedése a fogyasztás csökkenésével
párosult. A túlkínálat és az importvolumen növe-
kedése a verseny intenzitásának további erôsö-
dését okozta. A koncentrálódás tovább folytató-
dott. A gabonapiacon a 2001-es kedvezô termés-
eredmények sem javították lényegesen a verti-
kum évek óta jövedelemhiányos helyzetét. A kor-
mányzat piacbeavatkozó intézkedéseinek –
közraktározási támogatás, állami felvásárlás,
exporttilalom feloldása – hatására az értékesítési
problémák az év végére enyhültek, az árak
megemelkedtek. A marhahús piacán a nyugat-
európai járvány hatására tovább csökkenô
fogyasztás – a vágási költségek és az export
növekedése miatti kínálat mérséklôdése követ-
keztében – nem járt együtt az árak csökkenésé-
vel. A sertéspiacon a magas takarmányárak, a tá-
mogatások alacsony szintje és az export növeke-
dése miatti sertéshiány a felvásárlási árak emel-
kedéséhez vezetett. A kereslet visszaesése miatt
a fogyasztói árak azonban csak kisebb mérték-
ben emelkedtek. Azok a feldolgozók, akik a hiányt
alacsony árú importból pótolták, jelentôs árelôny-
be kerültek a nagyrészt hazai alapanyagot fel-
használókkal szemben. A cukorpiacon az áremel-
kedések hatására mérséklôdô fogyasztás a ter-
melés szûkülését eredményezte, ami ismételt

áremelkedéssel járt a megmaradó fix költségek
miatt. Ez a folyamat további gyárbezárásokhoz
vezethet.

48. A gyógyszer-nagykereskedelem területén
tovább nô a koncentráció. Legjelentôsebb válto-
zás a Hungaropharma privatizációja. Bár az en-
gedélyezési eljárás még folyamatban van,
az azonban már látható, hogy a piac lényegében
kétszereplôssé válhat. A kialakulóban lévô két
legnagyobb cégcsoport a forgalom több, mint
80%-át realizálja. A tulajdonosi kört három gyógy-
szergyártó cég és a gyógyszerészek egy csoport-
ja alkotja.

49. A kiskereskedelmi forgalom növekedése
meghaladta az EU tagállamokét. A forgalom egy-
harmadát az élelmiszereket kínáló üzletek bonyo-
lították le. Az elôzô évekhez hasonló ütemben
bôvült az eladótér és tovább folytatódott a hiper-
marketek intenzív terjeszkedése. A fejlesztési ver-
senynek már multinacionális vállalat is vesztesé-
vé vált. Jellemzô volt az építôanyag-, barkácsfel-
szerelés- és a bútoráruházak számának emelke-
dése. A beszerzési piac – fôként a napi fogyasz-
tási cikkek területén – tovább koncentrálódott és
a beszerzési társulások újabb belföldi és külföldi
kapcsolatokat építettek ki.

1.2. A versenyszabályozás jogi
hátterének változása

1.2.1. A versenytörvény módosításai

50. A versenytörvény8 módosításának9 célja
a versenytörvény rendelkezéseinek korrekciója,
és kiegészítése útján a versenyjogi szabályozás
hatékonyságának javítása, a piaci verseny fenn-
tartásának, illetve fejlôdésének lehetôségét bizto-
sító versenyjogi környezet továbbfejlesztése volt.
A mósodításhoz több tekintetben is vezérfonalat
nyújtott az OECD 2000-ben megjelent, a magyar
versenypolitikáról szóló jelentése.

8 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás
és a versenykorlátozás tilalmáról

9 2000. évi CXXXVIII. törvény a tisztességtelen piaci maga-
tartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi
LVII. törvény módosításáról
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51. A törvénymódosítás nem kívánta a verseny-
törvény alapvetô szabályait megváltoztatni. A mó-
dosításokat az 1997. január 1-én hatályba lépett
versenytörvény négyéves jogalkalmazási tapasz-
talatai indokolták, melyek megmutatták, hogy
finomítani, egyértelmûsíteni kell a szabályokat.
Szükség volt bizonyos jogalkalmazásban kiforrott
elveknek, fogalmaknak (pl. vállalkozásrész fogal-
ma az összefonódásoknál) törvényi szintû rögzí-
tésére, és erôsíteni kellett a GVH eljárási lehetô-
ségeit, aktivitását. A módosítás fontosabb részle-
teit, mivel azok 2001. február 1-jétôl hatályosak,
ebben a beszámolóban ismertetjük.

52. A versenykorlátozó megállapodások tilal-
ma alóli kivételeként szolgáló csekély jelentôsé-
gû megállapodásokkal kapcsolatos módosítás
nem érintette a 10 százalékos küszöböt, az alól
azonban fontos kivételeket fogalmazott meg: a kis
méretû versenytársak közötti ár- és piacfelosztó
megállapodások is versenykorlátozónak minôsül-
nek. További megszorítást jelent, hogy nem esik
a kivétel alá a megállapodás, ha az adott piacon
érvényesülô más, hasonló, egyébként önmaguk-
ban csekélynek is mondható megállapodásokkal
együttes hatásként a verseny jelentôs mértékben
korlátozódik, ilyen esetekben azonban bírság
megállapításának nincs helye. Az ezekkel érintett
megállapodásokkal kapcsolatban a GVH egyéves
átmeneti idôt adott azok módosítására. Az ebbôl
adódó marasztalási lehetôség hiánya több ügy-
ben tükrözôdött.10

53. A módosítás során, a teljesség kedvéért
a jogalkotó szükségesnek tartotta a 14. §-ban
szereplô keresleti helyettesíthetôséget kiegészí-
teni a kínálati helyettesíthetôség intézményével
is, mely kiegészítés a Versenytanács már koráb-
ban is alkalmazott gyakorlatának törvényi szintre
emelését jelenti.

54. A módosítást megelôzôen a versenytörvény
nem írta elô a mentesítés határidôhöz kötöttsé-
gét. A módosítást követôen a versenykorlátozó
megállapodást megengedô egyedi mentesítô
határozatot a törvényi feltételek fennállása esetén

mindig határozott idôre kell adni.11 A határidô lejár-
tát követôen természetesen újabb mentesítés
kérhetô, illetve adható, de az érintett vállalkozá-
soknak akkor ismét bizonyítaniuk kell az ehhez
szükséges törvényi feltételek fennálltát.

55. A csoportmentességi rendeletekkel
kapcsolatos fontos módosítás volt, hogy a GVH
visszavonhatja a csoportmentesítô rendelet adta
kedvezményt, amennyiben a megállapodás és
az érintett piacon érvényesülô további hasonló
megállapodások együttes hatásaként a 17. § (1)
bekezdésében foglaltak nem teljesülnek.12 A GVH
eljárása során megállapíthatja továbbá, hogy 
a fentiekre tekintettel a csoportos mentesülés
kedvezménye a jövôre nézve nem vonatkozik 
a megállapodásra13, ilyen esetben azonban bír-
ság kiszabásának nincsen helye. A jogintézmény
bevezetése következtében a nyolc csoportmente-
sítô kormányrendelet is módosult.

56. Az erôfölény meghatározásával kapcsolat-
ban változás, hogy a módosítást követôen a 22. §
(2) bekezdésében került átfogóan, a közösségi
esetjogból átvett módon meghatározásra az erô-
fölény fogalma. E szerint az a vállalkozás van erô-
fölényes (domináns) helyzetben, aki helyzeténél
fogva képes vevôitôl, szállítóitól és versenytársai-
tól nagymértékben függetlenül viselkedni. A Ver-
senytanács gyakorlatában ez nem jelentett érde-
mi változást.

57. A törvény a fúziókontroll terén külön nevesít-
ve definiálja az irányítás két változatát: a közvet-
len és a közvetett irányítást. A szerzôdésen ala-
puló, irányításra vonatkozó rendelkezések kiegé-
szültek egy új ponttal, amely az elôbbiekhez nem
sorolható, de facto létezô irányításra vonatkozik.
Egy további módosítás egyértelmûsíti, hogy –
az össze- vagy beolvadáshoz hasonlóan – az irá-
nyításszerzés csak akkor minôsül összefonódás-
nak, ha az független vállalkozások között valósul
meg. A tényleges irányítás tartalmának megál-
lapításával kapcsolatos versenytanácsi álláspont
így a módosult rendelkezéseknek megfelelôen
alakult a módosítás óta hozott versenytanácsi

10 Vj-184/2000 (CBA Kereskedelmi Kft.); Vj-57/2001 (Aqua
Plastech Kft.); Vj-75/2001 (Magyar Méhtenyésztôk
Országos Egyesülete)

11 Vj-84/2001 (GLOBUS Konzervipari Rt.)
12 Tpvt. 16/A § (1) bekezdés
13 Tpvt. 16/A § (2) bekezdés
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határozatokban. Ebbôl adódóan állapította meg
az irányítás meglétét a Versenytanács egy olyan
esetben, melyhez hasonló ügyben korábban
a hasonló körülményeket nem találta elégséges-
nek az irányítás megállapításához.14 Megfogalma-
zásra került a vállalkozás rész fogalma is. A mó-
dosítás szerint vállalkozás résznek minôsülnek 
az olyan eszközök vagy jogok – ideértve a vállal-
kozás ügyfélállományát is –, amelynek megszer-
zése önmagában vagy a megszerzô vállalkozás
rendelkezésére álló eszközökkel és jogokkal
együtt elégséges a piaci tevékenység végzésé-
hez. Ezzel a módosítással a korábban alkalma-
zott értelmezés került kodifikálásra.

58. A versenyhatóságok engedélyezési típusú
határozataiban olykor feltételeket és kötelezett-
ségeket írnak elô. Erre akkor kerülhet sor, ha
a versenykorlátozó megállapodást vagy összefo-
nódást hatékonysági elônyeire tekintettel nem
indokolt megtiltani, viszont az egészséges ver-
seny biztosítása érdekében a hatóság bizonyos
magatartást joggal vár el a vállalkozásoktól.
A Versenytanács egyik határozatában15 például
abban a feltételben látta a verseny megmaradá-
sának biztosítékát, hogy az összefonódással érin-
tett vállalkozások nem növelik már meglevô ré-
szesedésüket egy olyan harmadik vállalkozás-
ban, mellyel ugyanazon a piacon vannak jelen, és
amely ebbôl adódóan az egyik legjelentôsebb
versenytársuk.

59. A GVH szervezetével kapcsolatban is
történtek módosítások. A módosítást követôen 
a Versenytanács tagjainak kinevezése a korábbi
határozatlan idôtartamtól eltérôen határozott
idôre: hat évre szól. További módosítás, hogy 
a Versenytanács elnöke feladatainak köre
kibôvült azzal, hogy konkrét ügyekben is eljárhat. 

60. A módosítással lehetôvé vált a GVH verseny-
felfogását, várható jogalkalmazói irányvonalát tük-
rözô közlemények kibocsátása. A közlemények
nem jogszabályok, kötelezô erôvel nem bírnak,

céljuk a vállalkozóknak támpontokat adni, kiszá-
míthatóvá tenni a helyenként széles mérlegelési
jogkörrel rendelkezô versenyhatóság fellépését.

61. Az ágazati vizsgálat intézményét is megho-
nosítja a versenytörvény módosítása. Ennek kö-
vetkeztében, ha például a GVH a piac „rendelle-
nes” mûködését tapasztalja, akkor a vállalkozá-
soktól, saját elhatározására – határidô megjelölé-
sével, határozat formájában – felvilágosítást kér-
het a piac mûködésével, az adott vállalkozás piaci
tevékenységével kapcsolatos tényekrôl, körülmé-
nyekrôl. Ennek megtagadása, illetve a valótlan
vagy megtévesztô adatszolgáltatás napi összeg-
ben megállapított bírság kiszabását eredményezi.
Az ágazati vizsgálat olyan önálló hatósági eljárás,
amelyre a versenytörvény különös rendelkezései
mellett az államigazgatási eljárás általános
szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (Áe)
elôírásai alkalmazandók. 2001 folyamán a GVH
elnöke a mobil rádiótelefon szolgáltatás ágazatá-
val kapcsolatban döntött úgy, hogy él a verseny-
törvény 36/A. §-ban biztosított jogkörével. A vizs-
gálat nem irányult egyetlen konkrét vállalkozás
ellen sem, célja a GVH ágazatról rendelkezésre
álló információinak elmélyítése, a piaci folyama-
tok elemzésének lehetôsége. A vizsgálat lefoly-
tatása során a GVH hozzájutott a célul kitûzött
elemzéshez szükséges információkhoz, ami azt
mutatja, hogy a módosításban a GVH-nak biz-
tosított jogintézmény képes betölteni funkcióját.

62. A GVH eljárásait egyrészt a versenytörvény,
másrészt az Áe szabályozza. A versenytörvény
44. §-a felsorolja az Áe. alkalmazása alóli kivéte-
leket. A módosítás felülvizsgálta ezt a listát és
kiegészítette számos Áe. rendelkezéssel. A jelen-
legi elintézési határidôk kétirányú módosítására
kerül sor. Egyrészt a versenykorlátozó megálla-
podások, illetve az erôfölénnyel való visszaélés
tilalmába ütközô magatartásokkal kapcsolatos
határidôk meghossszabbítására került sor. Elsô
lépcsôben 180 napig tart az eljárás, amely indo-
kolt esetben 180-180 nappal meghosszabbítható,
szem elôtt tartva azt, hogy az ügyek ésszerû idôn
belül történô befejezésérôl hivatalból kell gondos-
kodni.16 Másfelôl az elintézési idô bizonyos ese-
tekben rövidebbé vált. Sor került a kétlépcsôs,
vagy legalábbis a kétféle eljárási határidejû fúzió-

14 Vj-100/2001 (TVK–MOL összefonódás) és a módosítás
elôtti állapotot tükrözô Vj-29/2001 (MOL–TVK
irányításszerzés). Ugyancsak az új értelmezés alapján
került megállapításra az irányítási jogosultság 
a Vj-178/2001 (Arago-Pick összefonódás) ügyben.

15 Vj-62/2001 (Friesland–Numico összefonódás) 16 Tpvt. 63. § (1) bekezdés
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kontroll bevezetésére. Ennek köszönhetôen 
a versenyhátrányokkal valószínûsíthetôen nem
járó, egyértelmûen megítélhetô összefonódáso-
kat 45 nap alatt kell engedélyezni, a problémákat
felvetô és így alaposabb vizsgálatot igénylô
ügyekben 120 napon belül születik meg az érde-
mi döntés. Mindkét esetben van lehetôség
hosszabbításra, így a GVH legfeljebb 60, illetve
180 napig vizsgálhat egy fúziót. Azzal kapcsolat-
ban, hogy mely esetekben kerülhet sor a rövidebb
45 napos elintézésre, a Versenytanács kialakított
és egyes ügyekben meg is fogalmazott bizonyos
elveket.17 Elmondható, hogy a vállalkozások
nagyon kedvezôen fogadták a 45 napos határidô
bevezetését. Problémát jelent ezzel kapcsolatban
viszont az, hogy a kérelmezôk rendszerint keve-
sebb információt szolgáltatnak, mint amivel 
a megalapozott döntést a GVH meghozhatná.
Ennek következtében a GVH-nak rendszeresen
hiánypótlást kell elrendelnie, a hiánypótlásban
kért adatokat azonban nagyon nehezen és rela-
tíve hosszú határidôvel teljesítették a kérelmezôk.
További, határidôket érintô változás, hogy a beje-
lentésekre (panaszokra) a módosítást követôen
a GVH nem 30, hanem 60 nap alatt köteles
érdemben reagálni, amely határidô újabb 60 nap-
pal meghosszabbítható. A 60 napos határidô elle-
nére azonban a GVH a bejelentések döntô több-
ségét 15-30 napon belül lezárja.

63. A versenytörvény felsorolja a GVH által
a tényállás tisztázása érdekében felhasználható
eszközöket. A módosítások eredményeként a GVH
képviselôje hozzáférhet a számítógépen tárolt
információkhoz is. Egyértelmûvé válik, hogy kitôl
kérhet információt, magyarázatot. Kivételes hely-
zetben, lemásolás, kivonat készítés céljából az ira-
tokat nyolc napra birtokba veheti. Lehetôvé válik 
az ügyfél iratainak zár alá vétele. Emellett a tör-
vény részletesen szabályozza a meglepetésszerû
vizsgálat/kutatás procedúráját. A vizsgáló nem
csak az ügyfél telephelyén tehet önhatalmúlag
intézkedéseket, hanem magáncélú helyiségekbe is
beléphet és ott kutathat. E vizsgálathoz a GVH 
a rendôrség közremûködését is kérheti. Garancia-
ként szolgál, hogy  házkutatásra csak elôzetes
bírói engedély alapján kerülhet sor, amelyet az ille-
tékes megyei bíróság elnökénél kell elôterjeszteni. 

64. A módosítás az összefonódások engedélye-
zésekor az eljárási díjakat jelentôsen megemeli,
a korábban megállapítható 500 eFt helyett a ma-
ximum a módosítás következtében 10.000 eFt. 
Az elsô szakaszban, probléma nélkül lezárható
ügyekben (feltehetôen ezek teszik ki az eljárások
többségét) azonban csak 2.000 eFt-ot kell befi-
zetni.

65. A rendbírságokat érintô módosítások követ-
keztében az eljárás során kiszabható bírságok
maximuma vállalkozás esetén éves forgalmának
egy százaléka, vállalkozásnak nem minôsülô ter-
mészetes személy esetén 500 eFt. A Versenyta-
nács érdemi határozataival kapcsolatban igazi
újdonságnak az mondható, hogya törvénybe
ütközés megállapítása esetén kötelezettség írha-
tó elô. Így különösen az ügylet jellegének meg-
felelô üzleti kapcsolat létrehozásától vagy további
fenntartásától való indokolatlan elzárkózás ese-
tén szerzôdéskötésre kötelezhet a Versenyta-
nács. A módosítás következtében meghatározás-
ra került a kiszabható érdemi versenyfelügyeleti
bírság maximuma. A kiszabandó bírság az érin-
tett vállalkozás forgalmának 10 százalékáig ter-
jedhet.

66. A GVH igyekszik olyan politikát elfogadni,
mely a még nem, vagy nem kellôen feltárt ver-
senykorlátozó megállapodást a hatóságnál titok-
ban bejelentô vállalkozást, amennyiben annak
versenyjogi felelôssége egyébként megállapít-
ható lenne, a bírság alól vagy felmenti, vagy jelen-
tôsen kisebb összegû bírságot szab ki rá. E politi-
ka bevezetéséhez az szükséges, hogy a jogsértô
felek eljárást megelôzôen vagy annak során
tanúsított együttmûködô magatartását a GVH
a bírság kiszabásakor figyelembe vehesse. Igaz,
hogy megfelelô jogértelmezéssel erre már koráb-
ban is lehetôség lett volna, de e szempont külön
nevesítésével egyértelmûvé válik a jogi helyzet.

67. A 2000. évi módosításokkal még mindig nem
mondható, hogy teljesen nyugvópontra ért volna
a magyar versenyszabályozás. Ami a közeljövôt
illeti, az EU csatlakozás kapcsán újabb törvény-
módosítás várható (a közösségi jog esetleges
változásainak követése, illetve a csatlakozás idô-
pontjára a tagállami versenyhatósági mûködés-
hez szükséges eljárásjogi szabályok megteremté-
se). Ennek célja lehet a most bevezetett változ-

17 Vj-38/2001 (Láng Kiadó–Geomédia irányításszerzés); Vj-
40/2001 (Stinnes–HCI irányításszerzés); Vj-115/2001
(Callum Rt.–Skála Coop irányításszerzés)
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tatások tapasztalatainak leszûrését követôen
szükségessé váló korrekciók mellett az, hogy
alkalmassá tegye a magyar versenyjogot, illetve
a GVH-t az EU tagságra. 

1.2.2. A szélesebb jogi környezet
változása

68. 2001 végére készült el a villamos energiá-
ról szóló törvény18, amelynek IX. fejezete speci-
ális korlátozásokat tartalmaz a villamos energia
ipari engedélyesek egymásban szerezhetô befo-
lyás-szerzésére nézve. A 104.§ -ban szereplô
küszöbszámok azt a célt szolgálják, hogy bizo-
nyos piaci méret felett a cégek ne kapcsolód-
hassanak egymáshoz. Ezzel a megoldással a tör-
vényalkotó azt kívánta biztosítani, hogy megfelelô
számú piaci szereplô legyen, vagyis a rendelke-
zést versenypolitikai szempontok motiválták.
Mégsincs szó a versenytörvény duplikálásáról,
hiszen a rendelkezés iparágspecifikus, és nem
tesz lehetôvé mérlegelést a MEH számára. 
A 104. § Magyarország európai uniós csatlakozá-
sáig lesz érvényben. Ennél tágabb hatáskört biz-
tosít a MEH számára a 103.§, amely csak 2003.
január 1-ével lép hatályba, viszont nem veszti
érvényét Magyarország EU csatlakozásakor. 
A 103.§ (3). bekezdésének értelmében a MEH 
a befolyásszerzéses ügyekben megtagadhatja
jóváhagyását, vagy feltételt szabhat, ha a gazda-
sági verseny veszélybe kerülne. Ez a bekezdés –
figyelembe véve a versenytörvény alapján folyó
fúziókontrollt is, – olyan jogi környezetet teremt,
amelyben mind a GVH, mind a MEH széleskörû
mérlegeléssel rendelkezik a piaci folyamatokba
való versenyszempontú strukturális beavatkozás
tekintetében. Ez a kettôsség rontja a jogbiztonsá-
got, hiszen a két hivatal hasonló elvek mentén
lényegében azonos jogköröket gyakorol. Éppen
ezért a jogbizonytalanság minimalizálásához
nélkülözhetetlen lesz a két hatóság (GVH és
MEH) szoros együttmûködése, amely biztosíthat-
ja a VET Tpvt-vel összhangban történô alkalma-
zását.

69. A hírközlésrôl szóló törvény19 az infokom-
munikációs szektor fejlôdésében jelentôs szere-
pet játszó liberalizáció alap-jogszabálya. A hírköz-

lési szektor piacnyitási folyamata ugyan nem 
a hírközlési törvény elfogadásával kezdôdött – és
nem is fejezôdik be ezzel –, ám jelentôs mérföld-
kônek számít a versenyt elôtérbe helyezô jogi
környezet fejlôdési íve szempontjából. Olyan jog-
intézményeket tartalmaz a törvény, amelyek kife-
jezetten a versenyt elôsegítô szándékkal kerültek
megfogalmazásra. Ezen rendelkezések csoporto-
sítása során külön kell megemlíteni azokat, ame-
lyek – a korábbi monopolizált piaci struktúra átala-
kulását felgyorsítandó – a kihívó versenytársak
piaci „megkapaszkodását” hivatottak elôsegíteni,
illetve amelyek a fogyasztó választási lehetôségét
könnyítik meg. Az elôzô csoportba tartoznak 
a hálózati szerzôdésekkel kapcsolatos rendelke-
zések, míg az utóbbihoz sorolható a szolgáltató
választás és a számhordozhatóság intézményé-
nek elôírása. A törvény számos rendelkezése 
a végrehajtási rendeletekre ruházta a részletsza-
bályok megalkotását, és e végrehajtási rendele-
tek közül a piacnyitás menedzselése szempontjá-
ból legfontosabbak az elmúlt év végén megszü-
lettek. 

70. Az új jogszabályi környezet végrehajtása ön-
magában is jelentôs feladata a jogalkalmazónak,
hiszen túlnyomó többségében teljesen új eleme-
ket kell elfogadtatni a piaci szereplôkkel. Mindezt
olyan helyzetben kell végrehajtani, ahol a kizáró-
lagos vagy különleges jogok következtében ko-
rábban elônyöket birtokló vállalatokat mestersé-
gesen kívánja a szabályozás rászorítani arra,
hogy úgy viselkedjenek, mint egy versenyzô piaci
szereplô – ezáltal sok esetben hátrányosabb
helyzetbe kerül az adott vállalkozás, mint rá
vonatkozó szabályozás nélkül. Ez az ellen-ösz-
tönzô hatás tehát igényli a módszeresen kidolgo-
zott jogi környezetet és a végrehajtáshoz megfe-
lelô eszközrendszerrel ellátott jogalkalmazó szer-
vezetet. A hírközlési jogalkotás jelentôs mérték-
ben átalakította a hírközlési intézményrendszert
és a hírközlési törvény ennek az intézményrend-
szernek a központi szereplôjeként határozta meg
a Hírközlési Felügyeletet, ezen belül is a legfonto-
sabb liberalizációs intézmények felelôseként
megjelölt Hírközlési Döntôbizottságot. A fen-
tieknek megfelelôen a Hírközlési Döntôbizottság
feladatai jelentôs részben versenypolitikai célok
megvalósítását szolgálják.

18 2001. évi CX. törvény a villamos energiáról
19 2001. évi XL. törvény a hírközlésrôl
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1.2.3. Az Alkotmánybíróság versennyel
kapcsolatos határozatai

71. Az Alkotmánybíróság a verseny szabadságát
következetesen nem alapjognak, hanem a piac-
gazdaság alapvetô feltételének tekinti, azaz 
a verseny jogszabályok általi korlátozását akkor
tekinti alkotmányosnak, ha a korlátozások az álta-
luk szolgálandó célokhoz képest nem arány-
talanok, ugyanakkor feltétlenül szükségesek. 
A 2001-es határozatok más alapjogokkal és
alapelvekkel  összefüggésben, csak közvetetten
érintették a versenysemlegességnek és a ver-
seny szabadságának kérdését.

72. A versenyjog területét az Alkotmánybíróság
két határozata érintette.20 Az egyik határozat21 tár-
gya a mezôgazdasági szövetkezeti üzletrészrôl
szóló törvény22 (Mgüt) volt. Az indítványozók 
a gazdasági verseny szabadsága23 követelmé-
nyével ellentétesnek találták azt, hogy a mezô-
gazdasági szövetkezetek kötelesek a vagyonne-
vesítéskor megállapított névértéken megvásárolni
az „alanyi jogú kívülálló üzletrészesek” üzletré-
szeit. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján 
a gazdasági verseny szabadsága követelményé-
nek elôfeltétele a szerzôdési szabadság biztosítá-
sa, mely elsôsorban a hátrányos megkülönbözte-
tés tilalmának24 közvetítésével kerül alkotmányos
védelembe. A határozat szerint a mezôgazdasági
szövetkezetek és az egyéb szövetkezetek közötti
különbségtétel a szerzôdési szabadságra vonat-
kozik, mert az Mgüt. a mezôgazdasági szövetke-
zetek vétellel kapcsolatos döntési szabadságát
vonja el. A törvény a piacgazdaság viszonyai
között elfogadhatatlan kényszerátalakítást végez,
melyre a mezôgazdasági szövetkezeteknek befo-
lyása nincsen, így hátrányosan megkülönbözteti
ôket az új szövetkezetekrôl szóló törvény25

(Sztv2) hatálya alá tartozó szövetkezetekkel
szemben. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza,
hogy a kiépült piacgazdaságban az állam a gaz-
dasági változtatások érdekében nem vehet

igénybe olyan eszközöket, amelyek a gazdasági
rendszerváltás idején kivételesen megengedettek
voltak.

73. A másik határozat26 a diszkrimináció tilalmát
és a burkolt piackorlátozást érintette. A vállalko-
zás keretében végzett személy- és vagyonvédel-
mi, valamint a magánnyomozói tevékenység sza-
bályairól, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magán-
nyomozói Szakmai Kamaráról szóló törvény27

hatálya az egyéni, valamint a társas vállalkozás
keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
továbbá magánnyomozói tevékenységre terjed ki.
Az indítványozók szerint e szûk hatály hátrányos
megkülönböztetést28 intézményesít, s ezáltal bur-
kolt piackorlátozást valósít meg. A vagyonvédelmi
vállalkozások alkalmazottai ugyanis komoly képe-
sítési feltételekkel végezhetik csak munkájukat,
míg az egyéb szervezeteknél alkalmazott vagyon-
ôrök, portások, rendészek e követelmények
nélkül. A határozat szerint a diszkrimináció csak
akkor valósulhatna meg, ha a törvény a vagyon-
védelmi vállalkozások között tenne indokolatlan
különbséget. Az Alkotmánybíróság gyakorlata
alapján ugyanis a megkülönböztetés csak akkor
minôsülhet alkotmányellenesnek, ha az azonos
szabályozási kör alá  vont jogalanyokra vonatkozik.

II. ELJÁRÁSOK

74. A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) eljárásai
kérelemre vagy hivatalból indulnak. Kérelemre
indul az eljárás olyankor, amikor az ügyfelek közöt-
ti megállapodás versenytörvény szerinti minôsíté-
sét, vagy amikor a közöttük tervezett összefonódás
engedélyezését kérik a hivataltól. Hivatalból indul-
nak az eljárások a fogyasztói döntések tisztesség-
telen befolyásolása, tiltott versenykorlátozó meg-
állapodás és az erôfölénnyel való visszaélés gya-
núja esetén. Ugyancsak indítható eljárás hivatal-

20 3/2001 (I. 31.) illetve 10/2001 (IV.12.) számú AB határozatok
21 10/2001. (IV. 12.) számú AB határozat
22 A mezôgazdasági szövetkezeti üzletrészrôl szóló 

2000. évi CXLIV. örvény
23 Alkotmány 9. § (2) bekezdés
24 Alkotmány 70/A. §
25 2000. évi CXLI. törvény az új szövetkezetekrôl

26 3/2001. (I. 31.) számú AB határozat
27 A vállalkozás keretében végzett személy- és vagyonvé-

delmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabá-
lyairól, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói
Szakmai Kamaráról szóló 1998. évi IV. törvény  

28 Alkotmány 70/A. §
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ból, ha az eljárás kérelmezésének lett volna helye,
de azt elmulasztották. A hivatalbóli eljárások vagy 
a GVH észlelése vagy bejelentés, esetleg ágazati
vizsgálat tapasztalatai alapján indulnak.

75. A GVH 2001-ben 193 versenyfelügyeleti eljá-
rást folytatott le, amelybôl 183 zárult versenytaná-
csi határozattal. Ebbôl 59 a fogyasztói döntések
tisztességtelen befolyásolásával kapcsolatos,
124 pedig antitröszt ügy (vagyis a verseny korlá-
tozásával, illetve a korlátozott versenyhez kötôdô
visszaéléssel kapcsolatos) volt. Az elôzô évhez
képest a fogyasztó megtévesztéses ügyek
aránya kis mértékben csökkent, az antitröszt
ügyek aránya pedig nôtt. Az antitröszt ügyeken
belül nôtt a fúziós ügyek aránya az erôfölényes és
a versenykorlátozó megállapodás tilalmába
ütközô ügyekkel szemben. Az összes verseny-
tanácsi döntéssel zárult eljárásból 82 indult
kérelemre, 101 pedig hivatalból. 37 esetben (31
fogyasztói döntések tisztességetelen befolyá-
solásával kapcsolatos és 6 antitröszt ügyben)
került sor a GVH versenyfelügyeleti beavatkozá-
sára. A GVH 24 esetben, összesen 73.900 eFt
bírságot szabott ki. A bírságot kiszabó határoza-
tokból 19 emelkedett jogerôre 45.100 eFt összeg-
ben, amelybôl 11 ügyben 22.300 eFt-ot befizettek
a marasztalt vállalkozások.

76. A Versenytanács 2001-ben hét esetben 
(az elôzô évi 25-höz képest lényegesen keve-
sebbszer) rendelt el szünetelést a jogsértés
csekély súlyára, valamint arra tekintettel, hogy 
a jogsértô vállalkozás vállalta a jogsértés meg-
szüntetését, és az abból eredô károk gyors és
hatékony reparációját. A szüneteltetett ügyek
mindegyikében az eljárás – az utóvizsgálatot
követôen – megszüntetéssel zárult, mivel az eljá-
rást kiváltó okok megszûntek, és megnyugtató, 
a versenyjog megsértését orvosló megoldás szü-
letett. A szüneteltetéses ügyek fontos részét ké-
pezik a GVH tevékenységének azzal, hogy úgy
számolják fel a tisztességtelenséget, hogy a vál-
lalkozások maguk vállalják a helytelen magatar-
tás abbahagyását. Ez a verseny szempontjából
ugyanolyan jelentôségû, mint a jogsértés szank-
cionálása, mivel megtörténik a helytelen magatar-
tás megszüntetése. 2001-ben ezek az ügyek jel-
lemzôen csekély súlyú fogyasztó megtévesztések
voltak, melyeknél a hibákat kijavították (felirat
eltávolítása, címke lecserélése stb.). 

77. Az alábbiakban külön részletezzük a bejelen-
tések és a versenyfelügyeleti eljárások tapasz-
talatait. Ennek során nem említünk meg külön-
külön valamennyi határozatot; de a jogsértést
megállapító – marasztaló, illetve szünetelést el-
rendelô – eljárások fôbb adatait a melléklet tartal-
mazza. Ügyeink közül azokkal foglalkozunk rész-
letesen, amelyekben a jogalkalmazás tanulságai
elvi jelentôségûnek tekinthetôk, vagy amelyek
tipikus, visszatérô, esetleg új piaci jelenségeket,
anomáliákat mutatnak. Ebbôl a szempontból
nemcsak a jogsértést megállapító határozatokat
tartjuk figyelemre méltónak, hanem sok esetben 
a megszüntetéssel záruló eljárásokat is.

2.1. Bejelentések

78. A bejelentés intézménye a versenytörvény
által nevesített sajátos jogintézmény, mely a ver-
senyfelügyeleti eljárás megindítását megalapozó,
indokoltságának vizsgálatára szolgáló eljárási
szakasz. A versenytörvény 2001. február 1-én
hatályba lépett módosítása értelmében a GVH
vizsgálóinak a korábbi 30 nap helyett 60 nap áll
rendelkezésükre annak elbírálására, hogy adott
bejelentésben sérelmezett magatartással össze-
függésben indokolt–e vizsgálat elrendelése, azaz
a versenyfelügyeleti eljárás megindítása.

79. Hivatalból akkor van lehetôség az eljárás
megindítására, ha olyan magatartás vagy tevé-
kenység jut a GVH tudomására, amely a verseny-
törvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy 
az eljárás a GVH hatáskörébe tartozik és a közér-
dek védelme érdekében szükséges az eljárás le-
folytatása. A fentieknek megfelelôen a bejelentés
a GVH tudomásszerzésének, észlelésének egyik
formája, egy sajátos információforrás, amelyre a
versenytörvény  – a bejelentô érdekeinek, speciá-
lis eljárási helyzetének figyelembe vétele érdeké-
ben is – külön rendelkezéseket tartalmaz.

80. A 2001. évben – az elmúlt évhez képest
jelentôsen (170-nel) több – 850 bejelentéssel
kapcsolatban hozott döntést a GVH (ebbôl 88 
a 2000-ben benyújtott, de 2001-ben elbírált beje-
lentések száma), azaz rendelkezett a verseny-
felügyeleti eljárás hivatalból történô megindításá-
ról, avagy annak mellôzésérôl. A 2001-ben
benyújtott bejelentések nagy része (több, mint 60
százaléka), továbbra is magánszemélyektôl érke-
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zett, míg közel 30 százalékuk esetében vállalko-
zások fordultak ily módon a GVH-hoz. A fennma-
radó esetekben az érdekvédelmi és egyéb szer-
vezetek beadványai mellett az egyes államigaz-
gatási szervek – elsôsorban a Fogyasztóvédelmi
Fôfelügyelôség és területi szervei – által áttett
ügyek képezték a bejelentések tárgyát.

81. A bejelentések több mint egynegyede (242)
nyomán 106 versenyfelügyeleti eljárás indult oly
módon, hogy esetenként több bejelentés 
– pl. azonos tényállás, azonos bejelentett okán –
egy eljárásban történô összevonására került sor. 
E bejelentések alapján megindított és 2001-ben
határozattal lezárt eljárások nagy része (59 ügy)
továbbra is a fogyasztói döntések tisztességtelen
befolyásolásának tilalmába ütközô magatartá-
sokkal függött össze. A bejelentések jelentôs
része (33 ügy) kapcsolódott az erôfölénnyel való
visszaélés tilalma ellenére megvalósított piaci
magatartásokhoz. A 2001. évben a bejelentôk ál-
tal leginkább sérelmezett magatartások a hírköz-
lési szolgáltatók, azon belül elsôsorban a kábel-
televíziós szolgáltatók díjemeléssel, illetve egyéb
szerzôdéses kikötések alkalmazásával kapcsola-
tos magatartásai voltak. Nagyszámú bejelentés
érintette a kommunális szolgáltatásokat (pl. te-
metkezés, szemétgyûjtés, fürdô), valamint a vál-
lalkozások hirdetési és reklámtevékenységét is.

82. A bejelentések jövôbeni esetleges gyakoribb
elutasításának oka lehet az a GVH-ban kialakuló
gyakorlat, miszerint a piacgazdaság több mint 10
éve után valamely magatartás fogyasztók megté-
vesztésére alkalmas volta megítélésénél figye-
lembe veendô átlagos laikus, megfelelô szakmai
ismeretekkel nem rendelkezô fogyasztó esetében
is egy korábbinál szigorúbb mérce alkalmazandó.
Ez alapján ma már az is megkövetelhetô a laikus
fogyasztótól, hogy gondosan eljárva, körültekintô-
en, így a megtévesztés lehetôségével is számol-
va hozza meg döntéseit, azaz a fogyasztókkal
szemben támasztott követelményszint magasabb
lett. A fentiekhez társul az, a bejelentésekkel
szemben támasztott elvárás, hogy az azokba fog-
lalt, a GVH hatáskörébe tartozó magatartások tör-
vénysértô volta valóban valószínûsíthetô legyen.
Hiszen csak az ilyen esetben meginduló eljárás
szolgálja azon közérdek teljesülését, hogy 
a GVH, illetve a Versenytanács erôforrásai meg-
felelôen, a versenytörvény által meghatározott

célok megvalósítását hatékonyan szolgáló módon
kerüljenek felhasználásra. 

83. Azon döntések ellen, amikor a bejelentés
nyomán a vizsgáló nem tartotta indokoltnak 
a versenyfelügyeleti eljárás megindítását, a beje-
lentôk 121 esetben éltek a Versenytanácshoz tör-
ténô fellebbezés lehetôségével. A Versenytanács
a jogorvoslati kérelmeket 28 esetben elfogadta,
93 esetben pedig – helyt adva a vizsgálói határo-
zatnak – elutasította. A jogorvoslati kérelmet el-
utasító versenytanácsi döntéssel szemben 17
esetben nyújtottak be közigazgatási határozat
bírósági felülvizsgálatára irányuló jogorvoslati
kérelmet a Fôvárosi Bírósághoz, mely bírói fórum
két esetben fogadta el a bejelentô kérelmét, míg
a fennmaradó 15 esetben – megerôsítve a Ver-
senytanács állásfoglalását – elutasította azokat.

84. Azon bejelentéseket, amelyek elintézésére 
a GVH hatáskörrel nem rendelkezik, átteszi 
az azok elbírálására hatáskörrel rendelkezô ható-
sághoz, a bejelentô e tényrôl történô egyidejû
értesítése mellett. 2001-ben az elmúlt évhez (30)
képest jóval kevesebb, hét bejelentés – Magyar
Energia Hivatalhoz, Fogyasztóvédelmi Fôfelügye-
lôséghez, Országos Rádió és Televízió Testület-
hez, Hírközlési Fôfelügyelethez való – áttételérôl
határozott a GVH. Azokban az esetekben, amikor
a GVH hatásköre az adott ügyben ugyan nem
állapítható meg, azonban a közérdek sérelme
más okból fennáll, a GVH elnöke szignalizációs
levélben felhívhatja erre a szabályozásért felelôs
szerv figyelmét. 2001-ben szignalizációra egy
esetben került sor.

2.2. Versenyfelügyeleti eljárások

2.2.1. Fogyasztói döntések
tisztességtelen befolyásolása

85. A versenytörvény III. fejezete tiltja a fo-
gyasztói döntések tisztességtelen befolyásolását
a versenyben, azaz mind a fogyasztók megté-
vesztését, mind pedig a fogyasztók választási
szabadságát indokolatlanul korlátozó üzleti mód-
szerek alkalmazását. A fogyasztók megtéveszté-
sérôl beszélünk, ha valaki egy bizonyos termék
vagy szolgáltatás ára, lényeges tulajdonsága
tekintetében valótlan tényt vagy valós tényt meg-
tévesztésre alkalmas módon állít, azt megtévesz-
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tésre alkalmas módon jellemzi, vagy lényeges
tulajdonságairól bármilyen más, megtévesztésre
alkalmas tájékoztatást ad. Megtévesztés az is, 
ha elhallgatják azt, hogy az áru nem felel meg 
a jogszabályi elôírásoknak vagy az áruval szem-
ben támasztott szokásos követelményeknek,
illetve hogy annak felhasználásához a szokásos-
tól lényegesen eltérô feltételek szükségesek. 
A versenytörvény ugyancsak tiltja az áru értékesí-
tésével, forgalmazásával kapcsolatos, a fogyasz-
tó döntését befolyásoló körülményekrôl (forgal-
mazási módról, fizetési feltételekrôl, kapcsolódó
ajándékokról, engedményekrôl, nyerési esélyrôl)
való, megtévesztésre alkalmas tájékoztatás adá-
sát, valamint a különösen elônyös vásárlás hamis
látszatának keltését. A fogyasztók választási
szabadságát indokolatlanul korlátozó üzleti mód-
szernek kell tekinteni azon magatartásokat,
melyek jelentôsen megnehezítik a termék vagy
szolgáltatás valós megítélését, értékének megha-
tározását, más áruval, ajánlattal történô tárgysze-
rû összehasonlítását. Ilyen indokolatlanul korláto-
zó üzleti módszernek minôsül minden agresszív
eladási fogás, a szélsôséges árengedmény, kü-
lönleges kedvezmény vagy ajándék ígérete.

86. Fontos hangsúlyozni, hogy a versenytörvény
e szakaszai a fogyasztói közösséget ért közvetlen
és közvetett jóléti veszteségek elkerülése érdeké-
ben a verseny tisztaságának, illetve torzítatlansá-
gának fenntartását és az ehhez fûzôdô közérdek
védelmét, nem pedig az egyéni sérelmek orvoslá-
sát tartják szem elôtt. Céljuk a fogyasztói dönté-
sek szabadságának elôsegítése, a fogyasztók
gazdasági érdekeinek védelme. A GVH a ver-
senyfelügyeleti eljárások során vizsgálja, hogy 
a fogyasztó hozzájuthatott-e azokhoz az informá-
ciókhoz, melyek felelôsségteljes döntésének
meghozatalához szükségesek, azaz ôrködik 
a megfelelô tájékoztatáshoz való jog érvényesü-
lése felett. Mindez nemcsak a fogyasztói érdekek
védelmét, hanem egyben a piac megfelelôbb mû-
ködését is szolgálja.

87. 2001-ben 59 ügyzáró versenytanácsi határo-
zat született a fogyasztói döntések tisztességte-
len befolyásolását érintô rendelkezések alapján.
Ebbôl 25 esetben került megállapításra jogsértés,
melyek közül 18 esetben összesen 49.700 e Ft
bírságot szabott ki a Versenytanács. A jogsértés
megállapításával zárult ügyek közül hét esetben 

a Versenytanács nem szabott ki bírságot a jogsér-
tés csekély hatása miatt. Öt esetben történt szü-
netelés utáni megszüntetés, amikor a szünetelés
ideje alatt a jogsértô korrigálta a hibáját. Így 
az összesen 59 esetbôl 30-ban került sor a GVH
beavatkozására.

88. A fogyasztói döntések tisztességtelen befo-
lyásolásának terén a 2001. év nem hozott alapve-
tô változást a korábbi években tapasztalható ten-
denciák tekintetében. A versenyfelügyeleti eljárá-
sok során ugyanis a fogyasztói döntések szabad-
ságának sérelmét tekintve – arányát és súlyát
illetôen – továbbra is kiemelten veszélyeztetett
piacként jelentkeztek mindazok a szolgáltatás
piacok, amelyeken a fogyasztói döntési helyzet
valamilyen speciális ok folytán különösen nehéz.
Ilyennek minôsülnek azok a helyzetek, ahol az
ajánlott termék különösen bonyolult (pl. az üdülési
jog vásárlása, vásárlói csoport tagjaként való
vásárlás, a pénzügyi szolgáltatási vagy távközlési
szolgáltatási termékek piacai stb.), s ezért nehéz
az ajánlat értékelése. Ide tartoznak azok a hely-
zetek is, amikor a fogyasztói kiszolgáltatottság
valamilyen pszichológiai körülmény (pl. betegség)
miatt erôsebb. Erôs az ösztönzöttség a fogyasztó
megtévesztésre azokon a piacokon, ahol az átla-
gosnál élesebb a verseny (pl. új szereplôk piacra
lépése vagy erôs pozíciószerzési küzdelmek
esetén – lásd egyes bevásárlóközpontok kiélezett
harcai). Továbbra is gondot okoz, hogy egyes
hirdetôk elôszeretettel alkalmaznak megalapozat-
lanul felsôfokú jelzôket, „bombasztikusnak” szánt
kifejezéseket a termékeikre, szolgáltatásaikra.
Ezek egy részénél fogyasztó megtévesztô hatás
nincsen, de van olyan csoportja ezeknek a kije-
lentéseknek, megjelenítéseknek, ahol az már
tényszerû állítást tartalmaz, értékítéletet hordoz,
ezért bekövetkezhet a fogyasztó megtévesztése.
Kétségtelen, hogy ebben az esetkörben a fo-
gyasztói tapasztalat, a reklámokban szereplô állí-
tásokkal szembeni immunitás növekedése 
a megtévesztô hatás kialakulását egyre inkább
megakadályozza.

89. Mint ahogy már a 2000. évi beszámolóban is
utaltunk rá, illetve ott bôvebben is kifejtettük, 
a pénzügyi szolgáltatások piacain a veszélyez-
tetettség változása – pl. a lakosság pénzügyi fel-
készültségének vagy a pénzügyi kultúrának a vál-
tozása –, inkább csak hosszabb távon képzelhetô
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el. Általánosan elmondható ezért, hogy a fo-
gyasztói kiszolgáltatottság továbbra is meg-
maradt ezen a területen, bár a 2001. évben lefoly-
tatott eljárások alapján javuló tendenciát tapasz-
taltunk. Az ÁB-AEGON Általános Biztosító Rt.
termékcsere ajánlatai (Vj-60/2001) a CSÉB Év-
gyûrû Biztosítással rendelkezô ügyfelek számára
megtévesztônek bizonyultak. Az ajánlat szerint 
az ügyfél az Évgyûrû Biztosításán felhalmozott
tôkéjét áthelyezhette a teljes biztosítási termék-
paletta bármelyikébe, nem tartalmazott azonban
a döntés szempontjából fontos információkat. 
A Versenytanács már több határozatában rámuta-
tott arra, hogy a vállalkozások által árujuk értéke-
sítése érdekében tett írásbeli vagy szóbeli ajánla-
tával szemben alapkövetelmény, hogy tényszerû-
en igaz, részletesen pontos és alkalmas kell,
hogy legyen arra, hogy azt az ésszerûen eljáró,
átlagos fogyasztó külön utánajárás nélkül megfe-
lelôen értelmezhesse. Ezeknek a követelmények-
nek az eljárás alá vont termékcsere ajánlata nem
felelt meg, a Versenytanács ezért a jogsértést
megállapította, és 10 000 eFt bírságot szabott ki.
Az áruvásárlási hitellel kapcsolatos két eljárás-
ban azonban (Vj-160/2000, Vj-186/2000) a reklá-
mot a Versenytanács nem minôsítette tisztesség-
telennek, mert a tájékoztatás az átlagos, ésszerû-
en eljáró fogyasztó megtévesztésére nem volt al-
kalmas. 

90. Az elmúlt évtizedben hazánkban is piacra
léptek az ún. vásárlói csoportokat szervezô
vállalkozások. A fogyasztói csoport olyan önkén-
tes, ideiglenes vásárlási társulási forma, amely
közös érdekeltségû személyek egyesülésén alap-
szik. A közös érdek az, hogy bizonyos javakat
alacsony részletfizetési összeg és viszonylag
hosszú futamidô mellett szerezzenek meg. 
Ez úgy realizálódik, hogy a kívánt cél elérése ér-
dekében az egyes csoportok tagjai elôtakarékos-
ságot vállalnak, vagyis a vásárláshoz szükséges
összeg, illetve a kívánt árucikk átvétele elôtt már
hosszabb-rövidebb ideig fizetik a megállapított
részletek összegét. Sorsolással választják ki azt 
a csoporttagot, aki az adott és meghatározott
idôpontban az árucikket megkapja. A Credit
Center 2000 Kft. (Vj-61/2001) vásárlói csoportot
szervezô vállalkozás úgy hirdette szolgáltatását,
mintha banki tevékenységet végezne, a szolgál-
tatás lényegét teljes mértékben elhallgatva. A hir-
detés azt emelte ki, hogy „banki kamat nélküli

részletfizetési lehetôség” áll a fogyasztó rendel-
kezésére, nem utalt azonban arra, hogy a vállal-
kozás csak vásárlói csoportok szervezésével és
adminisztrálásával foglalkozik. A fogyasztó csak
akkor tájékozódhatott errôl, ha szerzôdéskötés
céljából felvette a kapcsolatot a vállalkozással. 
A Versenytanács jogsértést állapított meg, és 
500 eFt bírságot szabott ki. Mindezt azzal indo-
kolva, hogy a fogyasztó sem közvetlenül sem
közvetve nem jutott a hirdetésbôl olyan informá-
cióhoz, amely szerint az eljárás alá vont vállalko-
zás vásárlói csoportok szervezésével foglalkozik,
és nem rendelkezik sem a hitelnyújtáshoz szük-
séges összeggel, sem pedig a hirdetésben meg-
jelölt termékekkel. Sajnálatos, hogy a fogyasztói
csoportok szervezését szabályozó kormányren-
delet29 elkészítése, majd hatályba léptetése is
folyamatosan késedelmet szenved, pedig lega-
lább a fogyasztói tájékoztató kötelezô tartalmára,
valamint az fogyasztói elállási jogra vonatkozó
rendelkezések késedelem nélküli alkalmazása
nagy segítséget jelentene a fogyasztói jogok
érvényesítésében.

91. A GVH már több ízben folytatott eljárást 
az üdülési jog értékesítéséhez kapcsolódó
marketing módszerben szükségképpen benne
rejlô fogyasztó megtévesztésre való alkalmasság
miatt. Az üdülési jog értékesítésének fô formai és
tartalmi jegyei nemzetközileg alakultak ki, és 
a magyarországi gyakorlat ezeknek a hazai viszo-
nyokhoz igazított változata. A fogyasztók prezen-
tációkon jutnak tájékoztatáshoz, az ezeken való
részvétel pedig az értékesítés szükséges elôzmé-
nye. Miután az üdülési jog értékesítésének gya-
korlata számos fogyasztói problémát vetett fel,
1999-tôl kormányrendelet30 szabályozza az üdülé-
si jog értékesítésére vonatkozó szerzôdéseket. 
A rendelet részletesen meghatározza a fogyasz-
tói tájékoztató kötelezô elemeit, és a fogyasztót
megilletô jogokat. Az elmúlt években a területet
érintô versenyjogi marasztalások, melyeket 
a Legfelsôbb Bíróság helybenhagyó ítéletei
megerôsítettek, legtöbbször a tájékoztatás hiá-
nyosságára és a szerzôdéskötés ösztönzése

29 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet a fogyasztói csoportok
szervezésére és mûködésére vonatkozó részletes szabá-
lyokról

30 20/1999. (II. 5.) Korm. rend az ingatlanok idôben megosz-
tott használati jogának megszerzésére irányuló szerzô-
désekrôl
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érdekében a fogyasztók látszólagos kedvez-
ményekben részesítésére volt visszavezethetô. 
A korábbiakhoz hasonlóan a Holiday Club
Hungary Kft.-vel szembeni (Vj-59/2001) eljárás-
ban is az üdülési jog értékesítésénél az árakra
vonatkozó információközlés keltette különösen
elônyös vásárlás hamis látszatát. Az eljárás alá
vont vállalkozás – a kormányrendeleti tilalommal
ellentétesen – foglaló megfizetésére is ösztönöz-
te a fogyasztókat. A „foglaló” megjelölést a Ver-
senytanács alkalmasnak találta arra, hogy 
a fogyasztókat az elállási jog gyakorlásától
visszatartsa. A fogyasztók megtévesztésére alkal-
masnak minôsült továbbá az a tájékoztatás is,
mely szerint kedvezményben részesül a fogyasz-
tó akkor, ha az üdülôhasználat értékét részvény-
vásárlás útján fizeti meg. A valóságban ugyanis
más módon az összeget nem is fizethette volna
meg, az eredeti árak így nem is érvényesülhettek.
Mindezek alapján a Versenytanács megállapította
a jogsértést, és az ügyben összesen 2000 eFt
bírságot szabott ki. 

92. Az infokommunikációs piac szintén veszé-
lyeztetett terület. A hazai piacon a mobiltelefon
szolgáltatók piacra lépése óta éles verseny ala-
kult ki a piaci térnyerés érdekében, melynek egyik
fontos eszköze a fogyasztók megnyerése érdeké-
ben kifejtett reklámtevékenység. Ezen a területen
is megjelentek a saját terméket a versenytársé-
hoz mérô összehasonlító reklámok, illetve azok 
a reklámok is, melyekben az áru vagy szolgálta-
tás egy vagy több lényeges tulajdonságát elhall-
gatják. A hírközlési piacnyitással párhuzamosan 
a verseny azonban egyre inkább szerepet játszik
a vezetékes távközlésben is, sôt sajátos jellemzô,
hogy a vezetékes és a mobil távközlési ágazat
adott körülmények között korlátozott versenyben
lehet egymással. A Versenytanács a MATÁV Rt.
és a mobilszolgáltatók percdíjairól szóló „Árlavi-
na” nevû reklám kapcsán (Vj-204/2000) leszögez-
te, hogy a reklám megtévesztésre való alkalmas-
ságát alapvetôen nem a reklám-ígéret miatt eset-
leg piacot vesztô versenytárs értelmezése alap-
ján, hanem a megcélzott fogyasztói réteg szem-
pontjából kell megítélni. A MATÁV Rt. a vezetékes
távbeszélô szolgáltatását oly módon ajánlotta 
a fogyasztóknak, hogy percdíját az általa ver-
senytársnak tekintett mobiltelefon-szolgáltatók
percdíjaihoz hasonlította. Tekintettel arra, hogy 
az állítások igaznak bizonyultak, emiatt a Ver-

senytanács jogsértés hiányában az eljárást meg-
szüntette. Egy másik ügyben (MATÁV díjcsoma-
gok, Vj-67/2001) viszont megállapította a MATÁV
Rt. jogsértését, mivel az elôfizetôknek küldött
ismertetôkben, reklámokban, üzletszabályzatban
a „Ritmus díjcsomag” igénybevételének lényeges
korlátait, feltételeit elhallgatta. Elmaradt ugyanis
annak a közlése, hogy aki ezt a díjcsomagot
választja, az egy éven belül hátrányos díjkövet-
kezmények nélkül nem térhet át más díjcsomag-
ra. Az elôfizetô általában legkorábban csak a díj-
csomag megrendelésekor ismerhette meg teljes
körûen az igénybevétel feltételeit. Mivel a MATÁV
Rt. vállalta a szerzôdés részét jelentô üzletsza-
bályzat kiegészítését, és annak eleget is tett, 
az eljárás megszüntetésre került. A jogsértés
szintén elhallgatás útján valósult meg, és 500 e Ft
bírság kiszabására is sor került az Audiofon
Hungária Kft.-vel szemben (Vj-120/2001), mivel
hirdetéseiben nem adott tájékoztatást arról, hogy
az operátor logók csak adott telefontípusok
esetén vehetôk igénybe, illetve a kínált csengô-
hangok kizárólag a megfelelô dallamszerkesztô-
vel rendelkezô készülékeknél alkalmazhatók. 
A pontos tájékoztatás és a szolgáltatás igénybe-
vétele tulajdonképpen egyidejûleg történt, hiszen
a fogyasztó csak egy emelt díjas telefonszámot
felhívva kaphatta meg a megfelelô tájékoztatást,
mely ugyanakkor az igénybevétel elsô lépését
képezte. Látható folyamat tehát, hogy a hírközlési
szektor versenyzésre szorított vállalatai új, több
alkalommal bonyolult igénybevételi feltételekkel
jellemezhetô szolgáltatásokkal jelennek meg 
a piacon. Ebben a szituációban különösen fontos
követelemény, hogy a fogyasztó kielégítô infor-
máció birtokában dönthessen a versenytárs vál-
lalkozások szolgáltatásai közötti választás során. 

93. A gyógyhatású termékek körében erôsen
érvényesül a bizalmi jelleg, s a kisebb-nagyobb
egészségügyi problémáikra megoldást keresô
potenciális vásárlók jellemzôen nem rendelkez-
nek kellô felkészültséggel ahhoz, hogy a hirdetés-
ben megjelenített vagy hivatkozott tudományos
minôsítések valóságtartalmát megítéljék. Sokszor
egyes termékek emberi szervezetre gyakorolt
hatásáról a gyártók, forgalmazók többletinformá-
ciót közölnek. Ezek az állítások csak akkor tekint-
hetôk biztonsággal valósnak, ha az adott termék
ezen tulajdonságait az erre hatáskörrel bíró szak-
hatóság is elismerte. A forgalmazó a „Tahiti-
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Noni” gyümölcslevet (Vj-150/200) az emberi
egészség megôrzésére és az egészség helyre-
állítására alkalmasnak, a különbözô betegségek
elleni gyógyító hatású terméknek hirdette, és el-
hallgatta, hogy a termék egészségkárosító ha-
tásának vizsgálata nem történt meg. A Verseny-
tanács ezt a fogyasztók megtévesztésére alkal-
masnak találta, és 3200 e Ft bírságot szabott ki.

94. Az eljárások egy nagyobb csoportjának tár-
gya a kereskedelmi hálózatok által elkövetett
jogsértés volt. E jogsértések magas számát 
az magyarázza, hogy az utóbbi 10 évben hazánk-
ban a kereskedelem jelentôsen átalakult. Nagy-
méretû kiskereskedelmi láncok jelentek meg, me-
lyek egyre erôsödnek, népszerûségük és forgal-
muk pedig növekszik. A piac telítôdése kiélezi 
a versenytársak közötti versenyt, ezzel pedig
együtt jár a versenytársak magatartásának elem-
zése, beépítése a vállalkozások piacszerzési
törekvéseibe. Ezek a magatartások viszont csak
akkor minôsülhetnek jogellenesnek a versenytör-
vény szerint, ha azok tisztességtelenek és/vagy a
fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolá-
sára alkalmasak. Viszonylag nagyszámú eljárás
indult a kereskedelmi hálózatok idôszakos akciói-
hoz kapcsolódóan. Az Auchan és Tesco között
dúló árháborúhoz kapcsolódó tisztességtelen pia-
ci magatartások miatt mindkét társasággal szem-
ben marasztaló határozat született. A két verseny-
társ egymás termékei árának megalapozatlan és
pontatlan összehasonlításával, és felsôfokú jelzô
használatával különösen elônyös vásárlás látsza-
tát keltette. A Versenytanács nem vonta kétségbe
az eljárás alá vontak piaci védekezéshez való
jogát, vagyis hogy a versenytárs vélt vagy valós
piaci hátrányt okozó magatartását maga hárítsa
el, ennek során azonban tisztességtelen piaci
eszközök akkor sem alkalmazhatóak, ha a ver-
senytárs ilyen jellegû eszközöket használt fel. 
A két kereskedelmi társaság viszonylag jelentôs
piaci súlya indokolta, hogy jogsértô magatartásuk
miatt 1.000 eFt-1.000 eFt összegû bírság került
kiszabásra (Vj-209/2000, Vj-217/2000 ügyek).
Egy másik áruházláncnak, a Metro Holding
Hungary Kft.-nek az akciójában a tintasugaras
nyomtatók lényeges tulajdonságairól adott, a
tényekkel nem igazolható tájékoztatása minôsült
megtévesztônek (Vj-174/2000) s járt 500 eFt
összegû bírság kiszabásával.

2.2.2. Versenyt korlátozó
megállapodások

95. A versenytörvény IV. fejezete szerint minden
versenyt korlátozó megállapodás tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel alá (csekély jelentôségû,
vagy egymástól nem független vállalkozások
között jön létre). Ezen kívül a versenyt korlátozó
megállapodás mentesülhet is a tilalom alól, ha
eleget tesz a törvényben foglalt mentesülési felté-
teleknek. Ez utóbbi esetben a megállapodásra
vagy alkalmazható valamelyik csoportmentességi
kormányrendelet, vagy elôzetes egyedi mentesí-
tést kell kérni a GVH-tól. Kérhetô a GVH-tól annak
megállapítása is, hogy egy adott megállapodás
nem esik a tilalom alá (mert nem versenykorláto-
zó, vagy mert kivétel alá esik), illetve, hogy egy
adott megállapodásra valamely csoportmentes-
ségi rendelet alkalmazható. A GVH mentesítési
döntéseihez feltételeket is szabhat.

96. A versenyre gyakorolt hatás szempontjából 
a versenykorlátozó megállapodás minôsítésénél
külön jelentôséggel bír, hogy a megállapodás ver-
senytársak közötti (horizontális) vagy pedig el-
adó-vevô közötti (vertikális). A horizontális megál-
lapodások általában közvetlenül a piaci szerkezet
megváltoztatását okozzák vagy azzal azonos ha-
tásúak, a vertikális korlátozások pedig a piacralé-
pési és piaci mobilitási lehetôségekre hathatnak
negatívan. Egyes megállapodások nem sorolha-
tóak be egyértelmûen egyik vagy másik csoport-
ba annak következtében, hogy mind vertikális
mind horizontális jellemzôkkel bírnak.

97. 2001-ben a Versenytanács összesen 10 ügy-
döntô határozatot hozott, ebbôl egy esetben
került sor GVH beavatkozásra.31 Az összes eljá-
rásból hat indult kérelemre, négy pedig hivatalból.
A kérelemre indult eljárásokból négy esetben fel-
tétel nélküli, egy esetnél pedig feltételes egyedi
mentesítést adott a GVH, egy esetben pedig úgy
találta, hogy a szóban forgó megállapodás kivétel
alá esik (nem független vállalkozások közötti), 
a kérelem visszavonása miatt nem került sor 
az eljárás megszüntetésére, öt esetben viszont 
a hiánypótlás elmulasztása miatt a vizsgálati sza-
kaszban került sor az ügy határozattal történô
lezárására. A négy hivatalból indított esetben 
a Versenytanács megszüntette az eljárást, mert 
a vizsgálat nem tárt fel versenykorlátozó megál-
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lapodást, illetve mert a versenykorlátozás kivétel
alá esik (csekély jelentôségû).

98. Hét elbírált esetben versenytársak közötti, 
a többi esetben pedig (három ügy) vertikális meg-
állapodások kerültek elbírálásra. A horizontális
esetek közül egy igényelt beavatkozást a GVH
részérôl, feltételes egyedi mentesítés formájában,
három megállapodás egyedi mentesítést kapott,
három esetben pedig a GVH úgy találta, hogy 
a szóban forgó megállapodás kivétel alá esik. 
A három vertikális esetbôl egynél sem volt szük-
ség beavatkozásra, egy esetben egyedi mentesí-
tésre került sor, egy esetben kivétel alá esett 
a megállapodás, egy esetben pedig a megállapo-
dás nem volt versenykorlátozó.32

99. Egy esetben került sor egyedi mentesítésre
feltételszabással. A Dél-dunántúli Áramszolgál-
tató Rt. (DÉDÁSZ) (Vj-133/2000) megállapodást
kötött a területén illetékes kereskedelmi- és
iparkamarákkal, valamint az Elektrotechnikai
Központi Szövetséggel, hogy illetékességi terüle-
tükön létrehoznak egy regisztrációs, és egy eh-
hez kapcsolódó felelôsségre vonási rendszert. 
A fogyasztók megrendelésének nem csak regiszt-
rált vállalkozás tehet eleget, hanem más is, ez
esetben azonban a berendezés felülvizsgálata és
hálózatra kapcsolása után a berendezés a fo-
gyasztó tulajdonában marad, azaz a DÉDÁSZ
nem veszi azok karbantartását tevékenységi
körébe. A mentesítési kérelmet a Versenytanács

alaposnak találta, lévén, hogy a megállapodások
hozzájárulnak a forgalmazás ésszerûbb megszer-
vezéséhez, miközben nem zárják ki a versenyt 
az érintett szolgáltatás vonatkozásában, mert az
fennmarad a nyilvántartásba kerülô vállalkozások
között. A Versenytanács a megállapodást határo-
zott idôre feltételszabással menetesítette. A felté-
tel szabásának oka az a többletelem volt, hogy 
a kamarai felelôsségrevonás során a kamarai
tagság létezése függvényében eltérô maga-
tartáskövetkezményeket alkalmazott volna, azaz
diszkriminált volna a szolgáltatók között. A Ver-
senytanács tehát a megállapodást azzal a felté-
tellel mentesítette, hogy a felelôsségre vonásra
csak meghatározott formákban kerülhet sor.

100.A Versenytanács négy megállapodást mente-
sített feltétel nélkül. Az Észak-magyarországi
Áramszolgáltató Rt. (Vj-215/2000) az elôzô pont-
ban említett megállapodástól némileg eltérô tartal-
mú megállapodást kötött a területén illetékes ke-
reskedelmi és iparkamarákkal, valamint az Elek-
tromos Magánvállalkozók Országos Szövetségé-
vel, hogy létrehoznak egy minôsítési rendszert
(Elektromosipari Szakvállalkozók Minôsítési
Rendszere) és egy nyilvántartást, mely azon szak-
vállalkozókat tartalmazza, akik a méretlen veze-
tékhálózaton munkát végezhetnek, szerelési iga-
zolást állíthatnak, illetve mérôhelyet alakíthatnak
ki. A megállapodás sérti ugyan a fogyasztók vá-
lasztási szabadságát, és akadályokat állít 
a gazdálkodó szervezetek piacra lépése és piaci
szereplése elé, viszont mentesíthetô a versenyjo-
gi tilalom alól, mert a megállapodásban foglalt kor-
látozások nem haladják meg azt a szintet, amit 
a forgalmazás ésszerûbb megszervezése jelent. 
A Versenytanács a megállapodást 2002. decem-
ber 31-ig mentesítette.

101.A Lufthansa Technik AG (Lufthansa) és 
a Magyar Légiközlekedési Rt. (MALÉV) 
(Vj-214/2000) megállapodást kötött a Lufthansa
Technik Budapest Repülôgép Nagyjavító Kft. ala-
pítására, mely Magyarország felségterületén
repülôgépek nagyjavításával foglalkozik. A megál-
lapodásban a Lufthansa és a MALÉV vállalták,
hogy sem közvetlenül, sem társult vállalkozásai-
kon keresztül nem folytatnak tárgyalásokat har-
madik féllel a megállapodásban felsorolt vállalko-
zási területekkel azonos magyarországi együtt-
mûködési lehetôségek vonatkozásában. A Ver-

31 Ebben az ügytípusban a GVH beavatkozás az ügyzáró
határozatok közül az érdemi jogsértés megállapítását
(ideértve a szünetelés utáni marasztalást is), a szünete-
lés utáni megszüntetést, valamint a mentesítési kérelem
elutasítását, feltételhez kötését, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggályainak önkéntes figyelembe vételét 
(a kérelem (ügyfél általi) visszavonását, vagy a megálla-
podás (felek általi) módosítását), ha ez a határozatból
kiolvasható, foglalja magában.

Nem foglalja magában ugyanakkor a GVH beavatkozás
fogalma a tisztán adminisztratív típusú jogsértés megálla-
pítását (mentesítési kérelem elmulasztása), a kérelem
nem a GVH versennyel kapcsolatos aggályai miatti vis-
szavonását, a megállapodás nem ilyen ok miatti módosí-
tását, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését vagy
szünetelés elrendelését és egyéb nem ügyzáró határoza-
tokat.

32 A versenyt korlátozó megállapodásokkal kapcsolatos
számszerû összefoglaló információk megtalálhatóak 
a beszámoló Táblázatok c. részének 4.4. táblázatában,
valamint további információ található az 5.1., 9. és 11.2.
táblázatokban.
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senytanács megállapította, hogy a megállapodás
önmagában nem minôsül a versenytörvény értel-
mében versenyt korlátozó megállapodásnak, 
viszont annak bizonyos cikkei a versenytörvény
11. § (2) bekezdésének b) pontjába ütköznek. 
A megállapodásnak ezen cikkeit a Versenytanács
öt évre mentesítette,  tekintettel arra, hogy nem
zárható ki a piaci viszonyok olyan megváltozása,
ami a versenykorlátozás megítélésében változást
eredményezhet. A Versenytanács az idôtartamot
annak figyelembe vételével határozta meg, hogy
a megállapodás által létrejövô új vállalkozás pia-
con való meggyökerezéséhez viszonylag hosz-
szabb idô szükséges.

102.A Henkel Magyarország Kft. és a DOLEZÁL
Hungária Ipari Termelô és Kereskedelmi Kft.
(Vj-76/2001) által kötött vagyonszerzési megálla-
podás önmagában nem lett volna engedélyköte-
les, azonban tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korláto-
zására. A szerzôdés tartalma szerint ugyanis 
a Henkel vállalta, hogy négy évre kivonul a cipô-
ipari ragasztó piacáról, így a DOLEZÁL egyedül
marad ezen a piacon. Erre a cipôipari ragasztó-
anyagok teljes gyártási, forgalmazási és értékesí-
tési üzletágának DOLEZÁL számára történô érté-
kesítése miatt került sor. A megállapodás
versenykorlátozó, mivel azonban teljesülnek 
az egyedi mentesítés feltételei, az hozzájárul 
a termelés és forgalmazás hatékonyságának
javulásához, a Versenytanács a megállapodást
négy évi idôtartamra mentesítette a versenyt kor-
látozó megállapodásokra vonatkozó tilalom alól.

103.GLOBUS Konzervipari Rt. és a Nagykôrö-
si Konzervgyár Rt. megállapodását a Versenyta-
nács mentesítette a versenytörvény 17. §-a alap-
ján (Vj-84/2001). A két vállalkozás a hazai hús- és
zöldségfeldolgozó konzervipari piacon szerepel,
melyet a kihasználatlan kapacitással rendelkezô
gyártók egyre csökkenô, de viszonylag mégis
nagy száma, a túlkínálat és az erôs verseny jelle-
mez. A megállapodásban résztvevô vállalkozások
elsôdlegesen a szerzôdésüknek a kizárólagos
forgalmazási megállapodásokról szóló csoport-
mentességi rendelet33 alapján való mentesítését

kérték. Nem teljesült azonban az az együttes
feltétel, hogy a megállapodásban meghatározott
áru vonatkozásában a kizárólagos forgalmazás
nem kölcsönös, és legalább az egyik elôzô fél
elôzô évi nettó belföldi árbevétele nem éri el 
az 500.000 eFt-ot.

104.A Versenytanács három ügyben állapította
meg a megállapodások csekély jelentôségét, 
az eljárás alá vontak 10 százalék alatti piaci ré-
szesedése miatt34. Egy esetben a Versenytanács
azt állapította meg, hogy a megállapodásban
részt vevô felek egymástól nem független vállal-
kozások, megállapodásukat a versenytörvény
nem tiltja.35

105. A Versenytanács a Direx Média Kft. és 
a Borkutime Kft. megállapodásával kapcsolat-
ban kimondta (Vj-18/2001), hogy nem versenyjog
ellenes a kizárólagosság biztosítása a Direx Kft.
kiadásában kéthavonta megjelenô lapban elhe-
lyezhetô, úgynevezett behúzásos hirdetés (kata-
lógus) elhelyezésével kapcsolatban.

2.2.3. Erôfölénnyel való visszaélés

106.A versenytörvény V. fejezete fogalmazza
meg az erôfölénnyel való visszaélésre vonatkozó
tilalmat. Az erôfölénnyel történô visszaélésnek
két, együttesen teljesülô feltétele van: az erôfö-
lény megléte és a visszaélô magatartás. Az erôfö-
lénnyel való visszaéléseknek két nagy csoportja
létezik, a kizsákmányoló és a korlátozó típusú
visszaélés. Kizsákmányoló típusú visszaélésrôl
akkor beszélünk, amikor az erôfölényben levô
piaci szereplô vevôi közvetlen kárára a maga szá-
mára csoportosít át elônyöket a versenyben kiala-
kuló eredményhez képest (ilyen visszaélés példá-
ul az indokolatlanul magas árak alkalmazása).
Korlátozó visszaélés esetében a verseny korlá-
tozása történik, általában a piacralépés megaka-
dályozásának, a versenytársak piacról való eltá-
volításának, vagy a piaci hatalom más piacra tör-
ténô átvitelének révén – ez a vevôknek közvetve,

34 Vj-184/2000 (CBA Kereskedelmi Kft.), Vj-184/2000
(Magyar Méhtenyésztôk Országos Egyesülete), 
Vj-57/2001 (Aqua-Plastech Kft.)

35 Vj-180/2000 (National-Nederlanden Magyarországi Bizto-
sító Rt., ING Bank Rt.)

33 53/1997. (III. 26.) Korm. rendelet a kizárólagos forgalma-
zási megállapodások egyes csoportjainak a versenykor-
látozás tilalma alól történô mentesítésérôl
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a verseny korlátozása miatt okoz veszteséget
(ilyen magatartás lehet a szerzôdéskötéstôl való
indokolatlan elzárkózás). Egyes esetek nem so-
rolhatóak be egyértelmûen egyik vagy másik cso-
portba annak következtében, hogy mind a korlá-
tozó, mind a kizsákmányoló visszaélések jellem-
zôivel bírnak.

107.2001-ben erôfölénnyel való visszaélés gya-
núja miatt indult eljárásokban 33 versenytanácsi
határozat született. 10 ügyben megállapítható volt
az erôfölény, ezen belül két ügyben a visszaélô
magatartás is, így ezekben az esetekben a GVH
beavatkozására volt szükség.36 Miután hét eset-
ben a jogsértés csekély mértékû volt, a Verseny-
tanács ezeket az eljárásokat megszüntette; két
súlyos jogsértést megállapító esetben marasztaló
döntést hozott; egy esetben pedig szünetelés
utáni megszüntetésrôl határozott.

108.A Versenytanács a két, súlyos jogsértést
megállapító, marasztaló határozat közül mindkét
esetben bírságot szabott ki összesen 10.000 eFt
összegben. A bírságot kiszabó határozatok közül
egyik sem emelkedett jogerôre, a marasztalt vál-
lalkozások nem fizették be a bírság összegét.

109.A gazdasági erôfölénnyel való visszaélés
gyanúja miatt 2001. évben indult versenyfelügye-
leti eljárások legnagyobb része a kábeltelevíziós
szolgáltatók, illetve közszolgáltatók – víz- és gáz-
szolgáltató vállalkozások – ellen indult. 

110. A bejelentôk a legtöbb esetben a kábelteleví-
ziós szolgáltatók programcsomagjainak tartalmát,
díjváltoztatásuk közlésének módját, havi elôfize-
tési díjaik túlzott emelését kifogásolták. A Ver-
senytanács a kábeltelevíziós vállalkozásokkal
szemben indított 10 eljárás közül kilenc esetben
megállapította a szolgáltató érintett piacon fennál-
ló erôfölényét, viszont csak három esetben talált
visszaélést (ebbôl egy esetben pedig szünetelte-
tés utáni megszüntetésrôl határozott).

111. A programcsomagok tartalmával kapcsolat-
ban a bejelentôk gyakran panaszolták, hogy 
a magyar nyelvû kereskedelmi mûsorok, illetve 
a népszerûbb szakosított televíziós csatornák
csak a drágább programcsomagra való elôfize-
téssel hozzáférhetôek, illetve hogy az eljárás alá
vont kábeltelevíziós szolgáltatók blankettaszerzô-
dései jellemzô módon egyoldalú díjmódosításra
adtak lehetôséget, és az egyoldalú díjemelést el
nem fogadó elôfizetô számára hátrányos feltételt
tartalmaztak, mivel a jelszolgáltatás azonnali
megszüntetése mellett nem biztosították az ész-
revételezés lehetôségét sem. 

112. Ami a szolgáltatás árának emelését, annak
versenyjogi megítélését illeti, a Versenytanács
több eset kapcsán kifejtette a következôket: 
a gazdasági erôfölényben levô szolgáltatók által
érvényesített árak – állami (önkormányzati) sza-
bályozás hiányában – kizárólag a versenytörvény
alapján ítélhetôk meg. Tisztességtelenül megálla-
pított eladási áron a versenytörvény alkalmazásá-
ban a túlzottan magas ár értendô. Túlzottan ma-
gas árnak az az ár minôsíthetô, amely meghalad-
ja a vállalkozás indokolt költségeivel és a szakmát
jellemzô kockázattal arányban álló hozam alapján
számított nyereség összegét. A Versenytanács 
az inflációt meghaladó árnövekedést magyarázó
közvetlen költségként a mûsordíjat, a jogdíjakat,
közvetett költségként általában az eljárás alá vont
által kimutatott amortizációt vette figyelembe. 
A számításokkal alá nem támasztott további költ-
ségek és a nyereség tekintetében csak az infláció
mértékével növelt elôzô évi értéket tekintette
indokoltnak. A Versenytanács a számított díjhoz
képest felfelé kisebb eltérést mutató tényleges díj
alkalmazását nem minôsítette visszaélésszerû
magatartásnak. Leszögezte azonban, hogy a to-
lerálható eltérésre nézve nem adható egyértelmû
norma, azt az eset összes körülményének mérle-
gelésével kell meghatározni. A mérlegelés során 
a számított és a tényleges díj eltérésének minôsí-
tésekor figyelembe vette a kábeltelevíziós piacot
jellemzô nagymértékû mûszaki fejlesztési igényt,
amely indokolhatja egyes további költségek és 
a nyereség inflációnál nagyobb mértékû emelke-
dését.

113. A korábbi évek tapasztalatai alapján a szüne-
telés jogintézménye az esetek túlnyomó többsé-
gében hatékony eszköznek bizonyult a szolgálta-

36 Ebben az ügytípusban a GVH beavatkozás az ügyzáró
határozatok közül az érdemi jogsértés megállapítását
(ideértve a szünetelés utáni marasztalást is), valamint 
a szünetelés utáni megszüntetést foglalja magában. Nem
foglalja magában ugyanakkor ideiglenes intézkedés
elrendelését vagy szünetelés elrendelését és egyéb nem
ügyzáró határozatokat.
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tók jogkövetô magatartásának kikényszerítésére.
A szünetelés alatt vállalt kötelezettségként a szol-
gáltatók rendre korrigálták a kifogásolt szerzôdé-
ses kikötéseket. A 2001-ben megszüntetéssel
zárult egyetlen szüneteltetéses ügyben, az UPC
Magyarország Kft. (Vj-211/1999.) ellen folytatott
eljárásban, az eljárás alá volt vállalkozás ugyan
erôfölényes helyzetben volt, ám az árak egysége-
sítése irányába tett törekvése nem hozott irreális
eredményt: a 2000. évi díjemelése nem eredmé-
nyezett jogsértést, s az újonnan bevezetett prog-
ramcsomag összeállítása sem volt kifogásolható.

114. A Versenytanács egy, az UPC Magyaror-
szág Kft. ellen indult másik eljárás (Vj-126/2000)
során megállapította, hogy az eljárás alá vont
visszaélt gazdasági erôfölényével, ezért eltiltotta
a vállalkozást a törvénysértô szerzôdéses kiköté-
sek alkalmazásától, és 5000 eFt bírságot szabott
ki. A Versenytanács megállapította, hogy az eljá-
rás alá vont vállalkozás erôfölényben van, mivel
az általa nyújtott kábeltelevíziós szolgáltatásnak
nincs ésszerû helyettesítôje. Az eljárás alá volt
vállalkozás azzal követett el törvénysértést, hogy
az általános szerzôdési feltételek díjváltoztatásra
vonatkozó rendelkezése úgy jogosítja fel egyol-
dalú díjemelésre és a díjemelés feltételeinek ér-
telmezésére a szolgáltatót, hogy egyben nem biz-
tosítja a szerzôdéses partnereknek a díjemelés
kiszámíthatóságát és ellenôrizhetôségét. 

115. A másik eset, amikor a Versenytanács meg-
állapította a gazdasági erôfölénnyel való vissza-
élést, a MATÁVkábelTV Kft. ellen indult eljárás
(Vj-10/2001) során történt. A Versenytanács 
a versenytörvénybe ütközônek ítélte, hogy a szol-
gáltató az általános szerzôdési feltételekben egy-
oldalú elônyöket kötött ki a maga számára, mi-
szerint például az elôfizetôt a megváltozott díj el
nem fogadása esetén semmilyen jog nem illeti
meg, egyet nem értése esetén csak a szerzôdés
azonnali hatállyal történô felmondásának joga
illeti meg. Ezért a Versenytanács 5000 eFt bírsá-
got szabott ki, és kötelezte az eljárás alá vontat 
a jogsértô magatartás abbahagyására.

116. A többi kábeltelevíziós szolgáltató ellen indult
eljárás megszüntetéssel zárult, részben azért,
mert a vállalkozások idôközben módosítottak tör-
vénysértô magatartásukon. A legtöbb esetben 
a bejelentôk a díjemelés túl magas mértékét,

illetve a programcsomagok összeállításnak mód-
ját kifogásolták. A Versenytanács több ügyben
(Vj-206/2000, Vj-207/2000, Vj-208/2000, 
VJ-5/2001) is kimondta, hogy nem jelent erôfö-
lénnyel való visszaélést, ha egy szolgáltató prog-
ramcsomagokban szolgáltat, hiszen az egyes
csatornákra való külön elôfizetés technikai korlá-
tok miatt nem lenne gazdaságosan megoldható. 

117. Az Antenna Hungária Rt.-vel szemben indult
eljárásban (Vj-178/2000) a Versenytanács megál-
lapította, hogy a szolgáltató a 2000-ig fenntartott
AM Mikro szolgáltatásával nincs erôfölényes
helyzetben a piacon, így annak kódolásával nem
élhetett vissza gazdasági erôfölényével.

118. Nagy érdeklôdésre tartott számot a MOL Rt.
ellen indított ügy (Vj-152/2000), amelyben a GVH
azt vizsgálta, hogy az eljárás alá volt visszaélt-e
gazdasági erôfölényével az üzemanyagok árának
megállapítása során. A vizsgálat megállapította,
hogy a MOL Rt. az üzemanyag kiskereskedelem
piacán jelentôs, közel 40 százalékos piaci része-
sedése ellenére nincs erôfölényben, és nagyke-
reskedelmi pozíciójából kifolyólag sem képes
kizsákmányoló típusú visszaélésre a kiskereske-
delmi piacon. A vizsgálat ezért a továbbiakban 
az üzemanyagok nagykereskedelmi piacára kon-
centrált. A minden részletre kiterjedô eljárás során
a GVH folyamatosan együttmûködött külsô szak-
értôkkel és a Magyar Energia Hivatallal, és meg-
állapította, hogy a MOL Rt. az üzemanyag nagy-
kereskedelmének piacán gazdasági erôfölényben
van, hiszen a hazai piac több, mint 80 százalékát
lefedi az általa értékesített motorbenzin és gáz-
olaj, és új belépôk megjelenése a piacon nem
valószínûsíthetô. A GVH az erôfölény megállapí-
tása után azt vizsgálta, hogy az eljárás alá vont
visszaél-e erôfölényével azáltal, hogy tisztesség-
telenül, túlzottan magas árakat állapít meg. A Ver-
senytanács gyakorlata szerint az ár akkor minôsül
túlzottan magasnak, ha meghaladja a gazdasági-
lag indokolt költségek és a befektetés adott szak-
mát jellemzô kockázatával arányban álló hozama
alapján adódó nyereség összegét. A MOL Rt. – 
az árképzési szabályzatban rögzítettek szerint –
az üzemanyagok nagykereskedelmi árait folya-
matosan a világpiacon érvényesülô árakhoz igazít-
ja, és a vizsgálat megállapítása szerint a vizsgált
idôszakban összességében nagykereskedelmi
árait mintegy öt százalékkal a világpiaci árak
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alapján számítható mérték alatt tartotta. A túlzot-
tan magas árban megvalósuló visszaélés kizárá-
sának azonban nem elégséges feltétele az, hogy
a MOL Rt. a saját maga által kialakított szabály-
rendet betartja, vizsgálni kellett azt is, hogy maga
a szabályrend nem hordoz-e magában olyan ele-
meket, amelyek túlzottan magas árat eredmé-
nyeznek. A GVH e tekintetben megállapította,
hogy a MOL Rt. az üzemanyag nagykereskedelmi
árak meghatározásakor ugyan a világpiaci árak-
ból indult ki, azonban a mindenkori ár meghatáro-
zásakor messzemenôleg tekintettel volt az OMV
és a Slovnaft áraira. Ily módon az alkalmazott ár-
kialakítási módszer lényegében egy versenyárat
tesz meg a belföldi ár alapjául, mire tekintettel 
a GVH úgy ítélte meg, hogy az eljárás alá vont ár-
kialakítási módszere nem vezet túlzottan magas
nagykereskedelmi árakhoz, vagyis a MOL Rt.
nem élt vissza gazdasági erôfölényével.

119. Primagáz Rt. (Vj-185/2000) ellen indult eljá-
rás során a GVH a korábbi évek részletesebb
költségelemzési adataira is figyelemmel megálla-
pította, hogy az eljárás alá vont vállalkozás a
technikai felszereltségének és tevékenységének
megfelelô költségekkel dolgozik, vagyis költségei
gazdaságilag indokoltnak tekinthetôk, ezért –
figyelembe véve azt is, hogy az eljárás alá vont
vállalkozás 2000. évben veszteséges volt –
visszaélés (túlzottan magas ár) megállapíthatósá-
gának hiányában a Versenytanács az eljárást
megszüntette.  

120.Végül megemlítendô, hogy a Versenytanács
egy 1996-os ügy (Vj-39/1996) folyományaként
úgy határozott (Vj-89/2001), hogy a KPMG Hun-
gária Kft. az ügyfelei által is igényelt ún. komplex
szolgáltatása nem sérti vagy veszélyezteti a fo-
gyasztók érdekeit, és az sem ütközik törvényi
tiltásba, hogy az eljárás alá vont e szolgáltatása
kapcsán vele együttmûködô ügyvédek szolgálta-
tásait ajánlja fel ügyfeleinek. Az új eljárás lefolyta-
tására a Legfelsôbb Bíróság kötelezte a GVH-t,
mivel indoklása szerint a Versenytanács ítéletét
nem elôzte meg a szerzôdéssel kapcsolatos
konkrét magatartások felderítése. Az ügy annak
idején egy ügyvéd kérelme nyomán indult, aki
kifogásolta, hogy a KPMG Hungária Kft. felmond-
ta vele megbízási szerzôdését, és a folyamatban
levô ügyeket a cég ügyvédei vették át. A kérelme-
zô szerint az eljárás alá vont vállalkozás visszaélt

gazdasági erôfölényével, mivel a szerzôdések
megszerzésére irányuló magatartásával megaka-
dályozta a piaci erejét tekintve sokkal gyengébb
egyéni ügyvéd piacra lépését, illetve piacon
maradását.

2.2.4. Összefonódások ellenôrzése

121.A versenytörvény VI. fejezetében foglalt
összefonódás-ellenôrzési rendelkezések célja,
hogy minden, a gazdasági verseny szempontjá-
ból lényeges vállalategyesülést vagy felvásárlást
(és egyéb irányításszerzést) versenyfelügyeleti
ellenôrzés alá vonjon. Elôször annak vizsgálatára
kerül sor, hogy engedélyköteles-e az összefonó-
dás, majd a GVH az összefonódás következtében
a piaci helyzetben várhatóan bekövetkezô válto-
zásokat elemzi. Ha az adott összefonódás nem
hoz létre, vagy nem erôsít tovább olyan erôfölé-
nyes helyzetet, amely akadályozza a hatékony
verseny kialakulását, fennmaradását vagy fejlô-
dését, akkor a GVH azt nem tilthatja meg. Ellen-
kezô esetben az összefonódás megtiltható.

122.A versenyre gyakorolt hatás szempontjából 
a versenykorlátozó hatás minôsítésénél külön
jelentôséggel bír, hogy az összefonódás verseny-
társak közötti (horizontális) vagy pedig eladó-
vevô közötti (vertikális) viszonylatban jön létre. 
A horizontális összefonódások általában közvetle-
nül a piaci szerkezet megváltoztatását okozzák, 
a vertikális összefonódások pedig a kapcsolódó
piacokra hathatnak negatívan. Egyes tranzakciók
nem sorolhatóak be egyértelmûen egyik vagy má-
sik csoportba annak következtében, hogy mind
vertikális, mind horizontális jellemzôkkel bírnak.
Elôfordulhat olyan eset is, amikor nincs olyan
piac, amelyen mindkét vállalat jelen van. Az ilyen
összefonódásnak is lehetnek káros versenyhatá-
sai. Az árukör bôvülésébôl adódóan (portfólió-
hatás), ha egymást kiegészítô áruk gyártói/forgal-
mazói kerülnek egy vállalkozáscsoporthoz, vagy
ha valamely vállalkozáscsoport az egyik áru pia-
cán erôs piaci pozícióval rendelkezik, gazdasági
és pénzügyi helyzete olyan mértékben megerôsö-
dik, hogy az összefonódás révén képes lehet 
a másik áru piacán is versenykorlátozó stratégiák
(pl. árukapcsolás) alkalmazására.

123.2001-ben 81 összefonódással kapcsolatos
határozatot hozott a Versenytanács: 76 esetben
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az érintett vállalkozások által benyújtott kérelem-
re, öt esetben pedig olyan eljárás lezárásaként,
amelyet a GVH indított hivatalból, mert vélelmez-
te, hogy az érintett vállalkozások elmulasztottak
engedélyt kérni. Egy esetben a kérelmezô vissza-
vonta az engedély iránti kérelmét, ami az eljárás
megszüntetését vonta maga után. Továbbá volt öt
olyan kérelem, amelyet a kérelmezôk még a vizs-
gálói szakban vontak vissza, ezért arról nem 
a Versenytanács határozott. A GVH a 81 verseny-
tanácsi határozat közül öt esetben – közte a két
hivatalból indított eljárásban – az engedélykérési
kötelezettség hiányát állapította meg, a 75 ér-
demben elbírált összefonódás közül 73 esetben
engedélyezte, egy esetben feltétellel engedélyez-
te, egy esetben pedig kötelezettség teljesítésé-
hez kötötte az engedélyt a Versenytanács, így
összesen két esetben került sor a GVH beavatko-
zására.37 A 75 elbírált összefonódásból 44 ügy
horizontális, a versenytársak közötti irányítás-
szerzés változását érintette, 11 ügyben vertikális,
további 26 ügyben pedig vegyes jellegû szer-
vezeti összekapcsolódásra került sor. A hivatalból
indított eljárásokban a GVH négy esetben állapí-
totta meg az engedélykérés elmulasztását. Két
ügyben a mulasztás jóhiszemûségére hivatkozva
eltekintett a bírság kiszabásától, a további két ügy-
ben pedig együttesen 13.500 eFt bírságot szabott
ki. A kérelem benyújtására rendelkezésre álló
határidô túllépése miatt pedig szintén két esetben
további 400 eFt bírság kivetésére került sor.38

124.A 75 érdemben elbírált összefonódás döntô
többségében – 61 esetben – irányításszerzés for-
májában valósult meg a koncentráció, nyolc eset-

ben egy vállalkozás része (négy esetben üzletá-
ga, két esetben ügyfélállománya, két esetben
pedig joga) került át egy másik vállalkozáshoz,
négy esetben egy vállalkozás beolvadt egy másik
vállalkozásba, további két esetben pedig két vál-
lalkozás tevékenységük egyesítése céljából közö-
sen hozott létre egy új vállalkozást.

125.Több ügyben39 a nemzetközi gyakorlattal
összhangban az összefonódást megvalósító vál-
lalkozások – tipikusan a vállalkozásrész átadásá-
val megvalósuló esetekben – a jövôbeni maga-
tartásukra nézve (ún. kapcsolódó) versenykorlá-
tozó megállapodásokat is kötöttek, amelyek köz-
vetlenül az összefonódáshoz kapcsolódtak.40

A megállapodások célja általában az volt, hogy 
az érintett piacra történô beilleszkedés idejére 
a vevô részére biztosítva legyen a védelem a vál-
lalkozásrészt eladó versenyével szemben. A jog-
gyakorlat általános elvként ezekben az ügyekben
a versenykorlátozó magatartást idôben (a megál-
lapodás aláírásától számított – átmeneti ideig –
három, legfeljebb öt év idôtartamra) és területileg
is behatárolta, így biztosítva a verseny fennmara-
dását.

126.Az EU és a magyar versenyhatóság hét
multinacionális vállalati kört érintô ügyet vizsgált.
Mivel a leányvállalatok fúziója az érintett hazai
piacokon – kis koncentrációnövelô hatásuk miatt
– nem vetett fel versenyaggályokat, a GVH 
az engedélyeket megadta. Az anyavállalatok
egyesülése az Európai Unió területén három
esetben (Vj-203/2000, Vj-28/2001, Vj-146/2001)
nem jelentett veszélyt a piacra, négy esetben
azonban versenytorzító hatással járt. A Bizottság
emiatt megtiltotta a General Electric Company
és a repülôgépgyártó Honeywell International
Inc. (Vj-187/2000), illetve az elektromos alkat-
részgyártó Schneider Elektric S.A. és a Leg-
rand S.A. (Vj-23/2001) összefonódását, valamint
feltételek elôírásával engedélyezte az acéltermék
elôállító VIAG AG beolvadását a VEBA AG-be
(Vj-101/2000), illetve a Vivendi S.A. és az irányí-

37 Ebben az ügytípusban a GVH beavatkozás az ügyzáró
határozatok közül az engedély iránti kérelem érdemi el-
utasítását, feltételhez kötését, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggályainak önkéntes figyelembevételét
(vagyis a kérelem (ügyfél általi) visszavonását, illetve 
a tranzakció (felek általi) módosítását), ha ez a határozat-
ból is kiolvasható, foglalja magában. Nem foglalja magá-
ban ugyanakkor a GVH beavatkozás fogalma a tisztán
adminisztratív típusú jogsértés megállapítását (engedély
iránti kérelem elmulasztása), a nem érdemi elutasítást
(pl. idôelôttiség miatt), a kérelemnek nem a GVH aggályai
miatti visszavonását vagy a tranzakció nem emiatt bekö-
vetkezô módosítását és a lehetséges nem ügyzáró hatá-
rozatokat.

38 Az összefonódásokkal kapcsolatos számszerû össze-
foglaló információk megtalálhatóak a beszámoló Tábláza-
tok c. részének 4.5. táblázatában, valamint további infor-
máció található az 5.1. és 10. táblázatokban.

39 A (Vj-193/2000), (Vj-101/2000), (Vj-38/2001), 
(Vj-62/2001), (Vj-62/2001), (Vj-63/2001), (Vj-100/2001),
(Vj-131/2001), (Vj-151/2001), (Vj-177/2001) ügyekben.

40 A 2000. évi CXXXVIII. törvénnyel beiktatott 30.§ (5)
bekezdés alapján az összefonódáshoz adott engedély 
az ilyen versenykorlátozásokra is kiterjed.
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tása alatt álló Canal+ S.A. összeolvadásával lét-
rejövô Vivendi Universal vállalkozás kizárólagos
irányításszerzését a sugárzási jogok piacán érde-
kelt Seagram Company Ltd. felett.

127.A távközlési piacon 12 összefonódás ügyé-
ben hozott határozatot a Versenytanács. Ebbôl
nyolc kérelem a közcélú távbeszélô szolgáltatás,
illetve a kábeltelevíziós szolgáltatás piacát,
három a mûsorszolgáltatás piacát, egy pedig 
az ôrzô-védô szolgáltatás piacát érintette. Ez
utóbbi összefonódás engedélyezését a Verseny-
tanács kötelezettség teljesítéséhez kötötte.

128.A Matáv-csoport és a Group 4 Securitas-
csoport összefonódása (Vj-116/2001) oly módon
valósult meg, hogy a Matáv Rt. és a Group 4
Securitas Kft. közös irányítást szerzett az azonos,
illetve egymást kiegészítô tevékenységei egyesí-
tése céljából alapított Group 4 Matávôr Rt. felett,
amely átvette a Matávôr Kft. rendszertelepítési és
távfelügyeleti üzletágát. A holland Group 4 Secu-
ritas Holding B.V. ezentúl opciós jogot szerzett 
a Matáv Rt.-nek a Group 4 Matávôr Rt.-ben levô
50 százalékos részesedésére. Ezzel kapcsolat-
ban a Versenytanács azt az európai uniós gyakor-
latot követte, mely szerint az csak az opciós jog-
gal élés esetén esik engedélykérési kötelezettség
alá. 

129.A közös vállalat alapítása is növelheti a kon-
centrációt. A Versenytanács az összefonódás ha-
tásait két piacon vizsgálta. Megállapította, hogy 
a komplex vagyonvédelmi szolgáltatások piacán
belül a távfelügyeleti szolgáltatások részpiacán
nem változik a koncentráció, mivel a Group 4 cso-
port eddig nem foglalkozott ezzel az üzletággal.
Az elektronikus rendszerek telepítése és az élô-
erôs kivonuló szolgáltatás részpiacain kialakuló
20 százalék körüli együttes piaci részesedés sem
veszélyeztette a hatékony verseny fennmaradá-
sát. Mivel a monitoring szolgáltatás kapcsolódó
jelzésátvitelt biztosító beszállítói (upstream)
piacán belül, a kapcsolt vonalas átviteli piacon 
a Matáv Rt. részesedése 80 százalék és a piacra
való belépés nehéz, a Versenytanács gazdasági
erôfölényt állapított meg, ami várhatóan még
néhány évig fennmarad. Az erôs piaci pozíció
révén a felvásárlói (downstream) piacon is képes
lehet versenykorlátozó stratégiák alkalmazására
a versenytársak számára hátrányos piaci helyzet

teremtése (pl. belépés nehezítése), illetve tisztes-
ségtelen versenyelônyök kialakítása révén. 
Az erôfölénnyel történô potenciális visszaélés
csökkentése érdekében a Versenytanács kötelez-
te a Matáv Rt.-t a monitoring piac szereplôi között
meglevô diszkrimináció megszüntetésére. Azaz
amennyiben elégséges fizetôképes kereslet
mutatkozna a legbiztonságosabb átviteli technika
alkalmazása iránt, akkor azonos feltételekkel
nyújtsa azt, ellenkezô esetben pedig egyetlen
résztvevônek se tegye elérhetôvé a szolgáltatást.

130.A Matáv–csoport 2001-ben két helyi távköz-
lési hálózat megvásárlásához kért engedélyt. Az
eljárás idôpontjában fennálló szabályozási és pia-
ci körülmények mellett a Versenytanács egyik
esetben sem találta indokoltnak az engedély
megtagadását. A Matáv Rt.-nek az Emitel Táv-
közlési Rt. feletti egyedüli irányításszerzésével
(Vj-11/2001) kapcsolatban horizontális összefüg-
gésben nem merültek fel hátrányos versenyhatá-
sok lehetôségei, mivel a két vállalkozás a távbe-
szélô szolgáltatás piacán földrajzilag elkülönült
területeken végezte tevékenységét. Vertikális vi-
szonylatban sem minôsült aggályosnak az össze-
fonódás, mivel az összekapcsolási szolgáltatások
piacán az Emitel Rt.-nek nem voltak versenytár-
sai. A Szegedi Kábeltelevízió Rt. beolvadása 
a MATÁVkábelTV Kft.-be (Vj-141/2001) horizon-
tális összefüggésben nem vetett fel verseny-
szempontú aggályokat, mivel a kábeltelevíziós
szolgáltatás piacán eltérô földrajzi területeken
voltak jelen, a mûsorszolgáltatás piacán pedig 
a kialakuló 15 százalék alatti együttes piaci része-
sedések miatt nem állt fenn erôfölény kialakulásá-
nak veszélye. 

131.A Versenytanács a korábbi évek gyakorlatá-
nak megfelelôen a távközlési piacot érintô össze-
fonódások hatásait a liberalizáció révén megvál-
tozó feltételek mellett is vizsgálta. A Versenyta-
nács nem valószínûsítette, hogy az Emitel Rt.
felvásárlása az elôfizetôi szolgáltatások piacán 
a bajai, a kiskôrösi és a kiskunhalasi körzetben 
az erôfölényes helyzet további erôsödését ered-
ményezi. A MATÁV-csoport 80 százalékos része-
sedését az összekapcsolási szolgáltatások orszá-
gos piacán sem tartotta aggályosnak, mivel
figyelembe vette, hogy a MATÁV Rt. korábban is
az Emitel Rt. egyik közös irányítója volt. A hálóza-
ti hozzáférés helyi piacán a Versenytanács szük-
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ségtelennek tartotta a MATÁVkábelTV Kft. ter-
jeszkedésének korlátozására vonatkozó feltétel
elôírását, mivel a piacra lépésének jogi akadályai
vannak: új hálózat építését a hírközlési törvény
korlátozza, már meglevô hálózat megvásárlásá-
hoz pedig a GVH engedélye szükséges. A Szege-
di Kábeltelevízió Rt. beolvadásával kapcsolatban
a Versenytanács megállapította, hogy az elôfize-
tôi szolgáltatások helyi piacán a nagyobb tôkeere-
jû (vagyoni, pénzügyi, jövedelmi helyzetû) vállal-
kozáscsoport piacra lépése az erôfölényes pozí-
ció további erôsödését jelenti. Ezt a kedvezôtlen
hatást azonban meghaladónak ítélte a fogyasztók
számára juttatott elônyöket (minôség javulása,
mûsorválaszték növekedése stb.). Az összekap-
csolási szolgáltatások országos piacán kialakuló
öt százalék alatti piaci részesedés növekedés 
az erôfölény csekély mértékû erôsödését jelentet-
te. Az engedélyt azonban a Versenytanács meg-
adta, mivel ezt a hátrányt meghaladó elônyként
értékelte, hogy az MATÁVkábelTV Kft. a helyi
hozzáférési piacon alternatívát biztosít a helyi
közcélú távbeszélô szolgáltatóval – V-fon Rt. –
szemben. 

132.Az élelmiszeripar területét érintôen 13
összefonódást bírált el a Versenytanács. Ezek
közül különös figyelmet érdemel a Friesland
Coberco Dairy Foods Holding N.V.–nek
(Friesland-csoport) a Koninklijke Numico N.V.
tejtermék és ital üzletágának megvásárlására
irányuló kérelme (Vj-62/2001). A holland érdekelt-
ségû vállalatcsoportok vállalkozásrész megszer-
zésére vonatkozó tranzakciója a magyar piacon 
a Friesland Hungary Kft.-nek a korábbi években
folyamatosan terjeszkedô piacvezetô Nutricia vál-
lalatcsoport feletti irányításszerzéseként valósult
meg. A Versenytanács álláspontja szerint a kérel-
mezett összefonódás közvetett résztvevôjének
minôsült a Mizo Rt., amely 2000. február 17-e óta
felszámolás alatt áll. A felszámolási eljárás idô-
szakában a Friesland-csoport a cég egyik közös
irányítója. 

133.Az összefonódás lehetséges hatásait vizs-
gálva a Versenytanács külön kezelte azt az ese-
tet, ha a Mizo Rt. felszámolásra kerül, valamint
azt, amennyiben a sikeres hitelezôi egyezséget
követôen piacon marad. Az elsô esetben a Ver-
senytanács megállapította, hogy a tejtermékek
értékesítésének piacán a koncentráció az akvizí-

ció hatására érdemben nem növekszik, vagyis
horizontális összefüggésben nem valószínûsíthe-
tôk káros versenyhatások. Amennyiben azonban
a Friesland-csoport a Mizo Rt. egyik közös irányí-
tója marad, a vállalatcsoport részesedése az or-
szágos tejfelvásárlásból és tejfeldolgozásból 37
százalékra emelkedik, ami 22 százalékponttal
haladja meg a második legnagyobb vállalatcso-
port részesedését. A Dunától keletre esô ország-
részben (Budapestet is beszámítva) pedig még
ennél is nagyobb, mintegy 45 százalék körüli
arányt érhet el. A tejtermékek értékesítésének
országos piacán is hasonlóan magas – egyes ter-
mékek esetében még az 50 százalékot is megha-
ladó – együttes piaci részesedések alakulhatnak
ki. Mivel ezen mértékek a Versenytanács állás-
pontja szerint akadályát jelenthetik a hatékony
verseny fennmaradásának és fejlôdésének, 
az összefonódás versenykorlátozó hatásainak
mérséklése érdekében az engedélyezést utóla-
gos feltétel teljesítéséhez kötötte. Ennek kereté-
ben a Versenytanács elôírta, hogy a Friesland-
csoport a felszámolás ideje alatt (2002. júliusáig)
nem szerezhet további Mizo részvényt.
Amennyiben a jövôben a közös irányításból 
a Friesland-csoport egyedüli irányítása lesz, is-
mételten a GVH engedélyét kell kérni.

134.A konzervipart érintôen két esetben hivatal-
ból indított versenyfelügyeleti eljárást a GVH,
mert vélelmezte, hogy az összefonódáshoz az el-
járás alá vont vállalkozások elmulasztottak enge-
délyt kérni. A két konglomerátum típusú, irányítás-
szerzés formájában megvalósuló ügyben négy
összefonódás kérdésében hozott döntést a Ver-
senytanács. A következô három összefonódás
esetében az eljárás megszüntetésére került sor. 
A Legátus Gazdasági és Vezetési Tanácsadó
Rt.-nek a Szatmári Konzervgyár Kft. feletti
egyedüli irányításszerzése a versenytörvényben
az engedélykérési kötelezettség feltételéül elôírt
küszöbértékek egyikének el nem érése miatt nem
bizonyult engedélykötelesnek. A Legátus Rt.-nek
és a Limpex Rt.-nek az általuk irányított vállal-
kozások felett a vezetô tisztségviselôk azonossá-
ga révén történô közös irányítási jog meglétének
hiánya került megállapításra (Vj-171/2000). 
A Magyar Fejlesztési Bank Rt.-nek az Arany-
fácán Konzervgyár Kft. és az EKO Kft. feletti
közös irányításszerzése pedig a pénzügyi befek-
tetôk átmeneti irányításszerzésére vonatkozó
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szabályok miatt nem minôsült összefonódásnak.
Ugyanakkor a Limpex Rt.-nek az Aranyfácán
Konzervgyár Kft. és az EKO Kft. feletti megha-
tározó befolyásszerzése az 1996. évben hatályos
versenytörvény alapján a küszöbszámokat meg-
haladó együttes piaci részesedések miatt enge-
délykötelesnek bizonyult. Mivel az irányítási jogo-
sultság azóta sem szûnt meg és az árbevételi
adatok a jelenleg hatályos versenytörvény
küszöbszámait is meghaladják, az engedélykérés
elmulasztása miatt jogsértés megállapítására
került sor. A Versenytanács a bírság – ami legfel-
jebb napi 10 eFt – kiszabását a mulasztás jóhi-
szemûségére hivatkozva mellôzte, és az irányí-
tásszerzést utólag engedélyezte, mivel a vállal-
kozások csekély piaci súlya miatt versenyt érintô
aggályok felmerülését nem tartotta valószínûnek
(Vj-172/2000). 

135.A pénzügyi szolgáltatásokat érintôen –
ahol a vállalkozások döntôen horizontális piaci
kapcsolatban állnak – 10 határozatot hozott 
a Versenytanács, ami kétszerese az elôzô évben
lezárt ügyek számának. A Versenytanács többek
között engedélyezte, hogy a belga KBC Bank
N.V. és a holland ABN AMRO Bank N.V. egyesít-
se magyarországi leányvállalatait oly módon,
hogy az ABN AMRO Magyar Bank Rt.-nek
(AAM) a K&H Rt.-be történô beolvadásával kelet-
kezô vállalkozás a KBC egyedüli irányítása alá
kerüljön. Az összefonódás több lépésben zajlott
le. Elôször a két külföldi tulajdonos átmeneti kö-
zös irányításszerzésére került sor a két hazai
bank felett, amely a lakossági, illetve vállalkozási
hitelek, betétek, számlavezetés piacán meglevô
alacsony (10 - 15 százalékos együttes piaci ré-
szesedések miatt nem vetett fel versenyszem-
pontú aggályokat (Vj-196/2000)). Második lépés-
ben az AAM-nek a K&H-ba történô beolvadása
már a két nem független vállalkozás között jött
létre, ennek ellenére összefonódásnak minôsült,
mert együttjárt a KBC egyedüli irányítás-
szerzésével (Vj-95/2001). Ez azonban szintén
nem veszélyeztette a verseny fennmaradását,
mivel a KBC irányítása alatt álló Argosz Biztosító
Rt.-vel sem horizontális, sem vertikális kapcsolat-
ban nem volt, továbbá az alacsony piaci részese-
désekre tekintettel az egymást kiegészítô (banki,
illetve biztosítási) szolgáltatások azonos vállalat-
csoporthoz kerülése sem vetett fel versenyproblé-
mákat. Az egyesülés révén a K&H az ország

második legnagyobb pénzintézetévé vált. A kon-
centráció növekedése az adott esetben nem egy-
szerûen nem veszélyeztette a versenyt, hanem
inkább annak erôsödését eredményezheti, mivel
az egyesült bank jelentôs hatással lehet a piac-
vezetô OTP pozíciójára, viselkedésére. 

136.Az ipar területét érintôen 32 összefonódást
bírált el a Versenytanács, mindegyiket engedé-
lyezte. Az ügyek többségét olyan multinacionális
vállalatok, vállalat-csoportok kezdeményezték,
amelyek rendelkeznek magyarországi leányvál-
lalatokkal. Az összefonódások részvényvásárlás-
sal, vállalkozásrész átadással, közös irányítás-
szerzéssel, üzletrész megvásárlásával stb. való-
sultak meg. 

137.A cementpiacot érintôen a versenytörvény
több tényállása ügyében indult vizsgálat. Ezek
közül a BÉCEM Rt. feletti közös irányítás enge-
délyezése iránti kérelem elmulasztásának gyanú-
ja miatt indult eljárás zárult le (Vj-16/2001).41

A 2001. június 28-án hozott határozatában a Ver-
senytanács megállapította, hogy az 1997. július
1-jén kötött szerzôdésekkel a BÉCEM Rt. tulajdo-
nosi struktúrájában két – a magyarországi gazda-
sági érdekei alapján külön-külön egységnek
tekinthetô – vállalkozáscsoport 50-50 százalékos
részvénytulajdont szerzett. Az egyik a Holder-
bank csoportba tartozó németországi Breiten-
burger AG és annak magyarországi leányvállala-
ta. A másik csoport két németországi vállalkozás-
ból (Heidelberger, Schwenk), valamint azok
közös magyarországi leányvállalatából, a Duna-
Dráva Cementipari Rt.-bôl áll. Az így kialakult
helyzetet azonban a Versenytanács nem minôsít-
hette közös irányításnak, mert a BÉCEM Rt. alap-
szabálya a legnagyobb részvényes – a Breiten-
burger AG – számára részvényesi jogosultságok
alapján szavazategyenlôség esetén döntési lehe-
tôséget teremt, mire tekintettel a Versenytanács
az eljárást megszüntette. A határozat meghozata-
lát követôen a Versenytanács észlelte, hogy 
a BÉCEM Rt. alapszabályának fenti rendelkezése 

41 A Versenytanács döntését megtámadó keresetét a ma-
rasztalt vállalkozó és az ügyet kezdeményezô bejelentô
visszavonta, mielôtt a bíróság az ügy érdemi tárgyalását
megkezdte volna. A Fôvárosi Bíróság 2002. február 13-án
véglegesen megszüntette a versenytanácsi határozat
felülvizsgálata iránt indított pert.
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ellentétes az 1997. július 1-jén (és jelenleg is)
hatályos társasági törvény rendelkezéseivel,
ezért korábbi megszüntetô határozatát 2001.
augusztus 9-én módosította. Módosított határoza-
tában a Versenytanács megállapította, hogy 
a fent említett vállalkozások 1997. július 1-jén
közös irányítást szereztek a BÉCEM Rt. felett,
amelyhez elmulasztották a GVH engedélyét
kérni. A mulasztásért a Versenytanács az öt vál-
lalkozással szemben együttesen 12.000 eFt bír-
ságot szabott ki, és kötelezte ôket az 500 eFt-os
eljárási díj megfizetésére. A kiszabható bírság
összegének meghatározásakor a Versenytanács
tekintettel volt arra, hogy 1997-ben a közös
irányításra vonatkozó engedélykérési kötelezett-
ség még új jogintézmény volt, és így annak tar-
talmára vonatkozó gyakorlat sem alakulhatott
még ki.

138.Magyarországon 1997-ben öt cementgyár
mûködött, amelyek közül kettô Breitenburger-cso-
porthoz tartozott, kettôt a Heidelberger-Schwenk
irányított, az ötödik (a BÉCEM Rt.) pedig 
az összefonódással a két érdekcsoport közös
irányítása alá került, ami nagy valószínûséggel
közös erôfölényes helyzetet jelent a magyaror-
szági cementpiacon. A Versenytanács ennek elle-
nére megállapította, hogy a két érdekcsoport
BÉCEM Rt. feletti irányítás szerzése engedé-
lyezhetô lett volna. A cégek ugyanis már az ügylet
elôtt is képesek lettek volna a BÉCEM Rt. mûkö-
dését meghatározni, mivel együttesen a részvé-
nyek több, mint 60 százalékával rendelkeztek,
vagyis a megtagadásra alapot adó közös erôfölé-
nyes helyzet nem az összefonódás következté-
ben alakult ki, és annak révén nem is erôsôdött. 

139.Az energia szektor versenyhelyzetét érintôen
csupán kisebb jelentôségû felvásárlások zajlottak
(Vj-216/2000), (Vj-224/2000), amelyek a jövôbeni
várható piaci feltételeket, az új szabályozási rend-
szer belépését is figyelembe véve a jelenlegi
helyzetre nézve káros versenyhatással nem bír-
nak, egyúttal összhangban lévônek tekinthetôk 
az Európai Unió energiapiaci irányelveivel is.

140.Külön kiemelendô, aktív magatartást tanúsí-
tott az amerikai ipari konglomerátum Tyco-csoport
(Tyco International Ltd.). Az általa megvalósított
négy összefonódás (Vj-74/2001, Vj-121/2001, 
Vj-131/2001, 151/2001) elsôsorban portfoliójuk és

egyidejûleg a magyar piacon eddigi jelenlétük
bôvítését célozta. A Tyco-csoport fôbb tevékeny-
ségi köre: a tûzvédelmi és biztonságtechnikai
szolgáltatások, az egészségügyi és speciális
egészségvédelmi termékek, a telekommunikációs
rendszerek, az elektronika, az irányításszabályo-
zás és környezetvédelem. A következô években
további befektetéseket terveznek az elektronikai
és egészségügyi berendezések gyártásában. 
A vizsgált összefonódásoknak sem horizontális,
sem vertikális hatásai nem érték el azt a mértéket,
amely alapján a magyar piacot érintô káros
versenyhatások lettek volna valószínûsíthetôek,
ezért a Versenytanács mind a négy összefonó-
dást engedélyezte.

141.A vegyipari vertikumban végbemenô válto-
zások, átrendezôdések elsôsorban vertikális
irányban módosították a piac szerkezetét, a nem-
zetközi méretekben is jelentôssé váló konglome-
rátum felépítésnek lépései a hosszú távú straté-
gia céljait szolgálják. Ennek a törekvésnek a je-
gyében jelentek meg – a három nagy vegyipari
cég – a MOL Rt., a TVK Rt. és a BorsodChem Rt.
tulajdonosi szerkezetében olyan külföldi és hazai
pénzügyi és szakmai befektetôk, amelyek koráb-
ban nem voltak jelen a magyar piacon. A végbe-
ment vertikális összefonódások részben a tulaj-
donosi viszonyok jobb átláthatóságát, másrészt 
a nemzetközi versenytársakkal szembeni haté-
konysági követelményeknek való megfelelést
célozták.

142.A MOL Rt. 2001. január 31-én benyújtott
kérelmérôl a Versenytanács az akkor hatályos
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykor-
látozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény
rendelkezései alapján megállapította, hogy a ké-
relem benyújtásának idôpontjában a MOL Rt.
nem rendelkezett irányítási joggal a TVK Rt. felett
azáltal, hogy munkavállalói többségbe kerültek 
a TVK Rt. igazgatóságában (Vj-29/2001). A MOL
Rt. 32,98 százalékos részesedése mellett, 
a BorsodChem Rt. 14,98 százalékos részesedé-
se és a pénzügyi befektetôk 20 százalék körüli ré-
szesedésének vizsgálata nem tárt fel olyan érdek
motívumokat, amelyek valószínûsítették volna 
a MOL Rt. támogatottságát, ugyanakkor a Ver-
senytanács felhívta a kérelmezô figyelmét a ver-
senytörvényben várható változások hatásaira,
amelyek alapján indokolt lehet a kérelem ismételt
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felülvizsgálata. A versenytörvénynek a tényleges
(de facto) irányításra vonatkozó új tényállása
szerint egy vállalkozás annak ellenére is képes
lehet egy másik vállalkozás döntéseit érdemben
befolyásolni, hogy nem rendelkezik a szavazati
jogok többségével. A MOL Rt. 2001. június 1-jén
kelt kérelmében kérte annak megállapítását, hogy
a TVK Rt. döntéseire gyakorolható befolyás –
tekintettel a nyilvános ajánlat alapján megszer-
zésre kerülô részvények által biztosított szavaza-
ti jogokra is – engedélyköteles összefonódásnak
minôsül-e, és amennyiben annak minôsül kérte
annak engedélyezését (Vj-100/2001). A Verseny-
tanács, a 2001. április 20-i közgyûlés eredményét
elemezve arra a döntésre jutott, hogy a MOL Rt.-
vel együtt szavazó pénzügyi befektetôk támoga-
tása által a MOL Rt. nem csak az igazgatóság-
ban, hanem a közgyûlésen is tartós többségre
számíthat, ami a tényleges irányítást megalapoz-
za. Vizsgálva az irányításszerzés horizontális,
vertikális és egyéb versenyhatásait a Versenyta-
nács megállapította, hogy bár erôsödik a vállalko-
záscsoport vagyoni, pénzügyi és jövedelmi hely-
zete, amelyek a gazdasági erôfölény meghatáro-
zó tényezôi, azonban az ebbôl adódó hátrányokat
lényegesen meghaladják az összefonódás haté-
konysági elônyei. A vertikális integrációból adódó-
an az összefonódás szinergikus elônyei42 révén
az érintett vállalkozások hatékonysága javul és
hosszabb távon is versenyképes maradhat 
a jelentôsen nagyobb méretû, és az esetek egy
jelentôs részében a kôolaj-feldolgozást (MOL) és
az olefingyártást (TVK) egy vállalkozás csoportba
tömörítô nemzetközi versenytársakkal szemben.
Elônyként értékelte továbbá a Versenytanács azt
is, hogy a TVK Rt. jelenlegi bizonytalan irányítási
viszonyai egyértelmûsödnek az összefonódás
révén.

143.A vegyipari vertikumot érintô harmadik
kérelem a BorsodChem Rt. feletti irányítás
megszerzését érintette (Vj-123/2001). A kérelme-
zô CE Oil & Gas Beteiligung und Verwaltung
AG (a továbbiakban: CEOG) pénzügyi befektetô

volt. Az összefonódásban közvetetten érintett
vállalatok az Szibur petrolkémiai cég (az orosz
Gazprom csoporttal), és több tanácsadói, befek-
tetési és egyéb tevékenységet végzô kisebbségi
tulajdonnal rendelkezô cégcsoport állt. A kérelem-
mel kapcsolatban megemlítendô, hogy mind
nemzetgazdasági, mind pedig gazdaságstratégiai
szempontból kiemelkedô összefonódásról lévén
szó, a GVH szükségesnek tartotta a kormányzati
vélemény megismerését. A Versenytanács 
a kérelmet engedélyezte tekintettel arra, hogy 
a három nagy hazai vegyipari cég, a MOL Rt., 
a TVK Rt. és a BorsodChem Rt. termékeinek
többsége ugyanazon terméklánc különbözô fázi-
saihoz kapcsolódik és közös érdekük magának 
a terméklánc meghatározó elemének, az etilén-
krakkoló kapacitásnak a bôvítése, ami része 
a Közép-Kelet-Európa vegyipari régiójában vég-
bemenô konszolidációs folyamatnak.

144.A gyógyszerpiacot érintô három versenyta-
nácsi határozat közül egy a nagykereskedelmet,
kettô pedig a gyártást és a forgalmazást egyaránt
érintette. A Hungaropharma Gyógyszernagy-
kereskedelmi Rt. a Forrás Vagyonkezelési és
Befektetési Rt.-vel közösen szerzett irányítást 
a PharmaChom Gyógyszerkereskedelmi Kft.
felett (Vj-198/2000), csökkentve ezzel a piaci sze-
replôk számát. Versenyszempontból az összefo-
nódás további centralizációt jelent az oligopol
szerkezetû gyógyszerkereskedelmi piacon, 
a piacvezetô Hungaropharma részesedése 
az ügylet eredményeként 30 százalékról 34 szá-
zalékra emelkedett. A meglévô piaci szerkezetet
(ahol közel azonos súlyú versenytársak vannak
jelen) azonban a koncentráció ilyen kis mértékû
növekedése érdemben nem befolyásolta. A bel-
giumi GlaxoSmithKline Biologicals Manufac-
turing S.A. megvásárolta a Humán Oltóanyag-
termelô és Gyógyszergyártó Rt. Vakcina Üzlet-
ágát (Vj-177/2001). A korábbi években a HUMÁN
Rt. a Magyarországon kizárólag az üzletág által
gyártott gyógyszeralapanyagokat döntô részben
Belgiumba exportálta, kisebb részben pedig saját
maga használta fel. A kizárólagos gyártás a ver-
senyszempontok vertikális hatásait vizsgálva 
a hazai gyógyszertermelôk piacra lépésének esé-
lyei szempontjából nem kedvezô, azonban az em-
lített vertikális versenyprobléma nem az össze-
fonódás következménye, így azt a Versenytanács
nem értékelte az összefonódás hátrányaként.

42 A „szinergia” elmélet szerint a fúzió az új, hatékonyabb
termelési/beruházási stratégiák módja. Az elmélet feltéte-
lezi, hogy a fuzionáló vállalat piaci értéke nô, mert a szak-
értelem vagy a technológia szintje, amelynek segítségé-
vel a vállalat az inputok kombinációjából elôállítja az out-
putot, nô, ami a termelési költségek csökkenését és 
a profit növekedését eredményezi.
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145.A vertikális kapcsolatok elmélyülését szolgál-
ta egy lapkiadó irányításszerzése egy nyomda
felett Axel Springer-Magyarország Kft. irányítás
szerzése a Szilády Nyomda Kft. felett 
(Vj-149/2001.), és egy nyomda irányításszerzése
egy lapkiadó felett: Láng Kiadó és Holding Rt. 
a Geomédia Kiadói Rt. (Vj-38/2001.). Horizontá-
lis összefüggésben az elsô esetben az összefo-
nódással közel 20 százalékra növekszik a piaci
koncentráció a lapnyomtatás területén, mert 
az Axel Springer-Magyarország Kft. irányítása
alatt álló Déli Nyomda piaci részesedése 8,4 szá-
zalékos ma, a Szilády Nyomda 11,2 százalékos
részesedéssel rendelkezik. Vertikális szempont-
ból az egyes vállalkozások piaci részesedésének
nagysága, továbbá a más nyomdákhoz, illetve ki-
adókhoz fordulás lehetôségének fennállása alap-
ján egyik összefonódás sem gyakorol – a Ver-
senytanács véleménye szerint – kedvezôtlen
hatást a belföldi piacra. Ugyanakkor a koncentrá-
ció növekedés mérsékelt versenykorlátozó hatá-
sával szemben olyan közös beszerzési konstruk-
ció kialakítására nyílik a tranzakció eredménye-
ként lehetôség, amely volumengazdaságossági
hatásánál fogva költségtakarékossági elônyöket
jelent. A Versenytanács engedélyezte az Axel
Springer-Magyarország Kft. irányítás szerzését
a Postabank Press Hirdetésszervezô Rt., vala-
mint a KH Invest Befektetési Tanácsadó Kft.
felett (Vj-48/2001). A tranzakció célja volt a Világ-
gazdaság címû napilap megszerzése, és ezzel 
az Axel Springer-Magyarország Kft. megjelenése
a gazdasági lapok piacán. A magyarországi sajtó-
piacot az oligopol piaci struktúra jellemzi. Az Axel
Springer sajtócsoport meghatározó szerepet ját-
szik a különbözô tematikájú – és így egymást
nem helyettesítô – magazinok piacán, az öt millió
feletti olvasó számból piaci részesedése 23-41
százalék között szóródik. Ez a körülmény különö-
sen elôtérbe helyezte az összefonódás vizsgála-
tánál a portfolióhatás elemzését, mivel a tevé-
kenységi kör kiszélesedésének lehetnek a verti-
kális kapcsolatok koncentrációja révén kedvezôt-
len, a verseny intenzitását csökkentô hatásai. 
A vizsgálat nem tárt fel a verseny csökkenésére uta-
ló körülményeket, ezt egyrészt kizárták a lapkészítés
szakmai jellemzôi, vagyis a helyi lapok nyomása
helyben történik, az országos megjelenésû Világgaz-
daságot pedig központilag nyomják, a reklámszer-
vezés tekintetében ugyancsak kizárhatónak ítélte a
Versenytanács a vertikális kapcsolatok átrendezését.

2.3. A bírósági felülvizsgálat 
tapasztalatai

146.A hatályos versenytörvény – csakúgy, mint
az elôzô – lehetôvé teszi, hogy az ügyfél a GVH
érdemi határozatának felülvizsgálatát keresetben
kérje (megtámadja) a bíróságon. A kereset nyo-
mán indult közigazgatási perben – melyet I. fokon
a Fôvárosi Bíróság, II. fokon pedig a Legfelsôbb
Bíróság folytat le – a bíróság a GVH határozatát
megváltoztathatja, illetve a határozatot hatályon
kívül helyezve új eljárás lefolytatására kötelezheti
a GVH-t.

147.Az elôzô és a hatályos versenytörvény alap-
ján eddig összesen 457 közigazgatási per indult,
amelyekbôl ezidáig 372 zárult le jogerôsen. Ezek
közül a bíróságok 31 esetben változtatták meg
részben vagy egészben a GVH határozatát a jog-
alap tekintetében (vagyis, hogy történt-e jogsér-
tés, vagy sem), 44 ítéletben pedig kisebb-na-
gyobb mértékben csökkentette a bíróság a GVH
által kiszabott bírságot. További 15 olyan ügy volt,
amelyben a bíróság új eljárás lefolytatására
kötelezte a GVH-t.

2.3.1. Korábban hatályos
versenytörvény

148.Az 1996 végéig hatályos versenytörvény
alapján hozott és az érintettek által a bíróságon
megtámadott, összesen 290 határozat felülvizs-
gálata a Fôvárosi Bíróságon lezárult, és a Legfel-
sôbb Bíróságon is csupán három per van folya-
matban.43

149.2001- ben több olyan per zárult le a Fôvárosi
és Legfelsôbb Bíróság elôtt, melyek különös
jelentôséggel bírnak a jogalkalmazás számára. 
A kávékartell ügyben (Vj- 185/1994) a GVH
megállapította, hogy öt vállalkozás jogsértést
követett el, amikor termelôi áraikat három lépcsô-
ben összehangolt módon emelték meg. A perben
az elvi jelentôségû kérdés az volt, hogy a ver-
senytörvénybe ütközô magatartás kizárólag köz-
vetett bizonyítékokkal – vagyis a magatartás
összehangoltságának tényére egyértelmûen
utaló bizonyítékok (pl. jegyzôkönyvek vagy leve-

43 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 6.1. és 6.2. táblázatában.
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lek) hiányában – bizonyítható-e. A Fôvárosi Bíró-
ság ítéletét követôen a Legfelsôbb Bíróság is
helybenhagyta a GVH azon állítását, mely szerint
a törvény által tiltott összehangolt magatartás
közvetett bizonyítékokkal is alátámasztható. 
Ez azt is jelenti, hogy a versenytársak párhuzamos
piaci magatartását jogellenesnek lehet minôsíteni,
ha eljárásukra az összehangoláson kívül más gaz-
daságilag elfogadható magyarázat nincsen.

150.Jelentôséggel bír a Legfelsôbb Bíróság azon
ítélete is, mely megerôsítette a Versenytanács
álláspontját44, miszerint elvileg nincs akadálya
annak, hogy egy ügyvéd egyéni ügyvédként saját
személyében, vagy az ügyvédi iroda – mint gaz-
dasági vállalkozás – a versenyjog alanya legyen.
A Budapesti Ügyvédi Kamara megtámadta 
a határozatot, és a Fôvárosi Bíróság ítéletében –
megváltoztatva a versenytanácsi határozatban
foglaltakat – általánosan és kategórikusan kijelen-
tette, hogy az ügyvéd vagy az ügyvédi iroda díja-
zás fejében végzett tevékenysége nem tartozik 
a versenytörvény hatálya alá, mivel e tevékeny-
ség intézményesen nem nyereség és vagyon-
szerzési céllal végzett tevékenység. A Legfelsôbb
Bíróság ítéletében azonban kiemelte, hogy a vál-
lalkozói minôség versenyjogi szempontú megíté-
lésére sem a Ptk.-ból, sem az egyéb jogszabá-
lyok gazdálkodó szervezetekre vonatkozó foga-
lom meghatározásaiból nem lehet következtetni,
mert a versenyjogot alkalmazó szervezet csak 
a versenytörvény fogalom meghatározását veheti
figyelembe eljárása során. Jogszerûnek tartotta 
a Legfelsôbb Bíróság a versenytanácsi határozat-
ban foglalt kijelentést, mely szerint az ügyvédi
tevékenység nincsen kizárva a versenytörvény
hatálya alól. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
az autonóm döntéssel, saját kockázatvállalással
megvalósuló piaci cselekvés képezheti a ver-
senytörvény alkalmazásának alapját (pl. meg-
bízás alapján történô képviselet), míg a nem auto-
nóm elhatározású piaci tevékenységre (pl. ható-
sági kirendelés alapján ellátott képviselet vagy
alkalmazott ügyvéd által ellátott munkavégzés)
nem terjed ki a versenytörvény hatálya. A Legfel-
sôbb Bíróság tehát helyben hagyta a kamara által
az indokolás tekintetében megtámadott verseny-
tanácsi határozatot.

151.Az Elsô Magyar Koncessziós Autópálya
ellen indult ügyben hozott határozat 
(Vj-188/1996) felülvizsgálata során a Legfelsôbb
Bíróság elvi éllel szögezte le, hogy a koncessziós
szerzôdésekben szereplô kérdések vonatkozásá-
ban alkalmazható a versenyjogi kontroll, mivel 
a koncessziós szerzôdésben kikötött ár nem ha-
tósági ár, és nincs olyan jogszabályi rendelkezés,
mely kiemelné a koncesszor gazdasági tevékeny-
ségét a versenytörvény hatálya alól. E mellett
megállapította azt is, hogy az indokolatlan egyol-
dalú elôny elbírálásánál a versenytörvény szabá-
lyozásából kell kiindulni, illetve rámutatott arra,
hogy nem azonos a feltûnô aránytalanság polgári
jogi és versenyjogi megítélése. A Legfelsôbb Bíró-
ság mint felülvizsgálati bíróság hatályon kívül he-
lyezte a Versenytanács határozatát, és azt új eljá-
rás lefolytatására kötelezte.

152.Nem zárult még le ugyanakkor több verseny-
tanácsi határozat45 bírósági felülvizsgálata, mely
az Antenna Hungária AM-mikro szolgáltatásá-
nak és a kábeltelevíziós mûsorszolgáltatás egy-
mással való helyettesíthetôségének kérdésében
mutathat irányt. Korábbi Legfelsôbb Bírósági íté-
letek – megváltoztatva a versenytanácsi határo-
zatban foglaltakat – megállapították, hogy a két
szolgáltatás helyettesíti egymást. A megváltozott
erôfölény fogalom, a részletesebb versenytanácsi
indokolás és a piaci szolgáltatásokban bekövet-
kezô változások azonban eredményezhetik a
Legfelsôbb Bíróság álláspontjának módosulását.

153.A 2001-ben jogerôs ítélettel befejezôdött
nyolc per közül egy46 zárult a GVH határozatának
jogalap tekintetében történt megváltoztatásával.
Ezzel a jogalap tekintetében jogerôs megváltoz-
tató ítéletek száma 27-re emelkedett47.

44 Vj-119/1996

45 Vj-63/1997., Vj-99/1998., Vj-5/1999.
46 Az ítélet ezzel a Vj-165/1995-ös határozatot változtatta

meg, s a korábbi Legfelsôbb Bírósági gyakorlatot követve
az AM-Mikro szolgáltatás és a kábeltelevíziós szolgál-
tatás egymással való helyettesíthetôségét állapította meg
meg.

47 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 6.3 táblázatában.
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154. A jogalap tekintetében jogerôsen egészében
megváltoztató bírósági ítéletek az összes jogerôs
bírósági döntés hét százalékát teszik ki. Ez – füg-
getlenül a még le nem zárult csekély számú ügy
végkimenetelétôl – azt jelzi, hogy az elôzô verseny-
törvény alkalmazásában nagyfokú jogalkalmazási
harmónia volt a GVH és a bíróságok között,
melynek értékelésénél attól sem lehet eltekinteni,
hogy a versenyjog 1991-tôl gyakorlatilag teljesen új
jogágként jelentkezett a magyar joggyakorlatban.

2.3.2. Hatályos versenytörvény

155.A jelenleg hatályos versenytörvény alapján
1997-2001. között hozott 190 jogsértést megál-
lapító határozatnak kevesebb, mint a felét, 92
határozatot támadtak meg a bíróságon. Ezen
belül 2001-ben a 27 jogsértést megállapító
határozatból tizet támadtak meg, ami 37 száza-
lékot tesz ki. Emellett az 1997-2000. idôszak
egészét és a 2001. évet is az jellemzi, hogy míg a
fogyasztók megtévesztését megállapító határoza-
tokat viszonylag magas arányban tudomásul
veszik a marasztaltak, addig a gazdasági
erôfölénnyel való visszaélés esetében szinte min-
den esetben megtámadják a GVH határozatát (pl.
a 2001. évben mindkét gazdasági erôfölénnyel
való visszaélést megállapító határozat bírósági
felülvizsgálatát kérték a felek).

156.A megszüntetést elrendelô határozatok
ellen az eljárás alá vont vállalkozások értelem-
szerûen nem élnek jogorvoslattal, az eljárást kez-
deményezô bejelentôk azonban viszonylag gyak-
ran fordulnak bírósághoz. 1997-2001. között
(nem számítva az eljárás teljes körû szünetelése
utáni megszüntetését elrendelô határozatokat,
amelyek ellen nincs jogorvoslat) összesen 336
megszüntetô határozatot hozott a Versenytanács,
amely közül 69-et (20,5 százalék) támadtak meg
a bejelentôk a bíróságon. A 2001. évi arány ezzel
gyakorlatilag azonos, 21,7 százalék volt48.

157.A GVH a 2001. évben két esetben 
(Vj-62/2001 és Vj-116/2001) kötötte feltételhez 
az összefonódást. Az érintettek mindkét esetben
elfogadták a Versenytanács döntését, és nem for-
dultak bírósághoz.

158.A jelenlegi versenytörvény alapján eddig
(1997-2001.) megtámadott 167 határozat közül
127 határozatot a Fôvárosi Bíróság már elbírált,
és közülük 77 közvetlenül, 13 pedig a Legfelsôbb
Bíróság ítélete nyomán jogerôre emelkedett.49

2001-ben a Fôvárosi Bíróság 22, a Legfelsôbb
Bíróság pedig hét jogerôs ítéletet hozott.

159.A Fôvárosi Bíróság 2001-ben egy esetben
változtatta meg a GVH határozatát50, s ezzel 
– az eddig jogerôsen befejezett 77 per közül –
háromra emelkedett azon ügyek száma, melyek-
ben a GVH határozatát megváltoztató ítélet
született. A kiszabott bírságot mérsékelô fôvárosi
bírósági ítélet 2001-ben nem született51.

160. Az infokommunikációs szektorral kapcsolato-
san kiemelést érdemel az elmúlt évben meghozott
két – nem jogerôs – elsôfokú bírósági ítélet. Mind-
kettôben a GVH-nak a távközlési piacnyitással kap-
csolatos stratégiai elképzeléseire vonatkozó elveit
hagyta jóvá a bíróság az adott versenytanácsi
döntések elfogadásán keresztül. Az egyik ügyben52

a tatai kábeltelevíziós hálózat MATÁVKábelTV Kft.
általi megvásárlását tiltotta meg a Versenytanács,
míg a másikban53, a MATÁV Rt.-nek a nemzetközi
internet protokoll alapú hangátviteli piacon gyakorolt
magatartásának a visszaélésszerûségét mondta ki.

161.A Fôvárosi Bíróság 2001-ben a versenytaná-
csi határozatok közül egy54 esetben kötelezte új
eljárás lefolytatására a GVH-t. Ezzel a hatályon

48 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 7.1. táblázatában.

49 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 7.2. és 7.3. táblázatában.

50 A Vj-57/2000. ügyben az ítélet azt állapítja meg, hogy 
az Érdi Önkormányzat nincsen erôfölényben a lapkiadás
tekintetében, s nem minôsül erôfölénnyel való visszaélés-
nek az Érdi Tükör újságnév és címer használatának ön-
kormányzati testületi döntéssel történô visszavonása.

51 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 7.3. táblázatában.

52 Vj-212/1999.
53 Vj-21/2000.
54 A megismételt eljárás során a Versenyhivatalnak azt kell

megállapítania – a Dunaújvárosi Gázipari Kft., a Déldu-
nántúli Gázszolgáltató Rt., a Déldunántúli Építô és
Szolgáltató Kft., valamint a DD Gázmû Kft. ellen indított
eljárás kapcsán -, hogy az eljárás alá vontak erôfölényes
helyzete mikortól meddig állt fenn, illetve az általuk kibo-
csátott számlák végösszege tartalmaz-e indokolatlan
elônyt. A Versenytanács a bírósági ítéletben foglaltakat
figyelembe véve új határozatot hozott, melyben meg-
szüntette az eljárást (Vj-185/2001).
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kívül helyezô és új eljárásra utasító határozatok
száma 10-re emelkedett.

2.4. Bírságbeszedési gyakorlat

162.A Versenytanács jogsértés megállapítása
esetén bírságot szabhat ki, ami – a jogsértô ma-
gatartás további folytatásától való eltiltás mellett –
a törvénybe ütközô magatartás másik szankciója.
Alapvetô érdek fûzôdik ahhoz, hogy a végrehajt-
ható bírságok behajtása kellôen hatékony legyen.

163.A 2001-ben 24 bírságot kiszabó határozatot
hozott a Versenytanács. Az összesen kiszabott
bírság összege 73 600 eFt.

164.A 2001. évben hozott határozatok nyomán
már befizetett bírság 22 300 eFt. A korábbi évek-
ben kiszabott, de a 2001. évben befizetett bírság
összege 296 610 eFt.55 A különbözet nagyobb-
részt a bírósági ítéletek nyomán a 2001. évben
jogerôssé vált határozatokból adódik. Kiemelkedô
jelentôségû a bírságok szempontjából a Kávé-
kartell ügy, melynek jogerôs lezárását követôen
260 000 eFt bírságot fizettek be az eljárás alá
vontak. A GVH és az APEH között 1997. évben
létrejött megállapodás alapján a GVH az önkén-
tes teljesítés elmulasztása esetén az APEH-et ké-
ri fel a bírság – mint adók módjára behajtható köz-
tartozás – behajtására. Az APEH 1997-2001-ig
kb. 40 000 eFt. bírságot szedett be. Az együttmû-
ködés kedvezô hatással van a bírság befizetésé-
re, amit jelez, hogy évrôl évre növekszik a befize-
tett bírság összegének aránya.

III. VERSENYPÁRTOLÁSI
TEVÉKENYSÉG

165.A versenypártolás a Gazdasági Versenyhiva-
tal (GVH) azon tevékenysége, amelynek révén 
az állami döntéseket a verseny érdekében igyek-
szik befolyásolni. Ennek során a GVH él a ver-
senytörvényben foglalt jogosítványokkal, hivat-
kozhat a versenyhez fûzôdô alkotmányos garan-
ciákra, és fordulhat a nyilvánossághoz. Az állami
döntések kifejezés itt magában foglalja a közpoli-
tikák (public policies) kialakítását, azok alkalma-

zását, valamint egyedi adminisztratív lépéseket
vagy beavatkozásokat, amelyeket a kormányzat,
illetve egyéb állami szervek végeznek.

166. A versenypártolási tevékenység egyik legfon-
tosabb formája a jogszabály-véleményezési tevé-
kenység, de egyéb lehetôségek is rendelkezésre
állnak, mint például a szignalizáció. Egyes esetek-
ben, illetve kérdéskörökben a GVH maga is kezde-
ményezôen lép fel, szerepe nem korlátozódik más
szervezetek magatartásával kapcsolatos reakcióra.

167.Az alábbiakban külön-külön mutatjuk be azo-
kat a területeket, ahol a GVH aktív szerepet vál-
lalt; a hivatal jogszabály-véleményezési tevé-
kenységét, valamint egyéb versenypártolási tevé-
kenységét. A könnyebb áttekinthetôség kedvéért,
a GVH aktív szerepvállalását részletezô fejezet-
ben egyben áttekintjük az ott érintett kérdésekkel
kapcsolatos teljes versenypártolási tevékenysé-
günket is.

3.1. Aktív szerepvállalás a versenyt
érintô kérdésekben

168.A szabályozás egységes elvei (az egyete-
mes szolgáltatás meghatározási igénye, finanszí-
rozása, az infrastruktúrához való hozzáférés biz-
tosítása) alapján az év közepére elkészült hírköz-
lésrôl szóló törvény egyetlen jogszabályba foglal-
ta össze a távközlési és a postai tevékenységek
szabályait. Ezt, az európai országokban egyedül-
álló megoldást – a szakmai körök egyetértése
mellett – tartalmazta a jogszabály elôkészítésé-
nek kiindulásaként szolgáló, a törvény koncepció-
ját tartalmazó Kormányhatározat.

169.A hírközlési törvény elôkészítésének kor-
mányzati koordinációját 1999 nyarán kezdte meg
illetékes minisztériumként a KHVM, majd 2000
nyarán vette át a feladatot az akkor a Miniszterel-
nöki Hivatalt vezetô miniszter felügyelete alatt lét-
rehozott Informatikai Kormánybiztosság. A mintegy
két éves kodifikációs folyamat egyik fontos tanul-
ságaként fontos megjegyezni, hogy – többek
között – a gazdasági ágazatok átfogó újraszabá-
lyozása esetén kiemelt figyelmet kell szentelni 
a valós stratégiai kérdésekre koncentráló koncep-
cióalkotásnak. A folyamat során a kialakított kon-
cepcióhoz igazodva, ám annak folyamatos kritiká-
jával szükséges a jogszabály-elôkészítést végre-

55 A témával kapcsolatban további információk találhatók 
a Táblázatok c. rész 5.2. táblázatában.
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hajtani. A hírközlési törvény sajátossága, hogy
olyan életviszonyokat szabályoz, amelyek napról
napra változó jellemzôket mutatnak mind hazai,
mind nemzetközi vonatkozásban.

170.Valószínûsíthetôen a hosszas elôkészítés
alatt a felelôs intézményben bekövetkezett válto-
zásnak és az adott ágazat állandó fejlôdésének
volt köszönhetô, hogy a jogszabály-elôkészítô
folyamat utolsó fázisában is felmerülhettek olyan
stratégiai jelentôségû kérdések, amelyek részle-
tes elemzésére a korábbi fázisokban nem volt le-
hetôség. Éppen ezért említésre méltó az a körül-
mény, hogy a hiányzó stratégiai elemzés elvégzé-
se érdekében a kodifikációs munka végsô felvo-
nása idôszakában a Miniszterelnöki Hivatalt ve-
zetô miniszter létrehozott egy olyan bizottságot,
amelybe nemcsak szûken véve a kodifikációért
felelôs intézményt vonta be, hanem a hírközlési
ágazatra vonatkozó tudományok elméleti kérdé-
seiben jártas intézményként a Nemzeti Hírközlési
és Informatikai Tanácsot is. Ezen túl közvetlenül
biztosította a hírközlési piacnyitás folyamatának
jogalkalmazói folyamatában majdan résztvevô
legfontosabb közigazgatási szervek részvételét
is. A jogalkalmazói feladatok közül kétségkívül 
a legfontosabb szerep a Hírközlési Felügyeletnek
jut, éppen ezért ezen intézmény bevonása termé-
szetesnek tekinthetô és munkája különös jelentô-
séggel bírt a jogszabály-elôkészítésben. Kieme-
lendô továbbá, hogy a stratégiai elôkészítés ezen
szûkkörû formájában is biztosítottá vált a GVH
részvétele, felismerve azt a körülményt, hogy 
a hírközlési jogszabályokban való külön nevesí-
tés nélkül is várhatóan jelentôs jogalkalmazói fel-
adat hárul az intézményre a monopolpiac lebon-
tására váró piacnyitási folyamat menedzselése
során. Az említett jogszabály-elôkészítésre hiva-
tott együttmûködés ugyan korlátozott lehetôsé-
gekkel rendelkezett – tekintettel arra, hogy ez 
a munka 2002 februárjában kezdôdött meg, és 
a jogalkotási program szerint a törvényt a tavaszi
ülésszak végéig el kellett fogadnia az Országgyû-
lésnek –, ám sok tekintetben mégis képes volt
egyes stratégiai kérdések feltárására.

171.Mivel a GVH a szektor újraszabályozási
folyamatában kezdetektôl fogva tevékenyen
részt vett, közvetlen tanúja lehetett annak, hogy
a két hírközlési részterület piacának együttes,
egységes szabályozása elhibázott döntés volt,

miután a kétféle tevékenység több elemében kü-
lönbözik, mint amennyiben hasonlít egymáshoz.
A szolgáltatás általánosan vett absztrakt tárgya a
„hír” ugyan azonos, viszont „megjelenési formája”
és ennek megfelelôen a továbbításra irányuló
tevékenység, a technológiai folyamat alapvetôen
más. (Hasonló szabályozási problémákat gene-
rálnánk abban az esetben is, ha a vasúti, a köz-
úti, a légi és a vízi fuvarozás szabályait egyetlen
törvényben kívánnánk összefoglalni.) Ez az utó-
lag világossá vált dilemma – amely a törvény
elôkészítésének szakaszában már feloldhatatlan-
nak bizonyult – rányomta bélyegét az elkészült
törvényre és a végrehajtására kiadott jogszabá-
lyokra egyaránt. Az eredmény az, hogy a hírköz-
lési törvény túlságosan távközlés centrikus lett, 
a postai szolgáltatásokra kevesebb figyelem ju-
tott, a rá vonatkozó szabályok helyenként ellen-
mondásosak, kevésbé kiérleltek. 

172.A postai tevékenységek újraszabályozásá-
nak kétségtelen hozadéka az úgynevezett fenn-
tartott postai szolgáltatások egységköltségé-
nek meghatározására irányuló „Origo” projekt
végrehajtása volt, melyet külsô tanácsadó cég
közremûködésével a hírközlési hatóság koordi-
nált. A HIF – az IKB, a PM, a KöViM, a Posta és 
a GVH egy-egy munkatársának részvételével –
létrehozott egy „Irányító Bizottságot”, amely folya-
matában követte a tanulmányok elkészültét és
szakmai döntéseket hozott egyes részanyagok
elkészülte után. A költségtanulmány képezi 
az alapját a fenntartott postai szolgáltatások költ-
ségorientált ár meghatározásának és a tiltott ke-
resztfinanszírozás megakadályozásának.

173.A GVH határozottan és sikerrel támogatta 
– az EU vonatkozó rendeletével összhangban – 
a távbeszélô szolgáltatói piacon jelentôs piaci
erôvel rendelkezô szolgáltató elôfizetôi hurok
megnyitására irányuló kötelezettségének törvény-
ben való rögzítését, ugyanakkor ezen kötelezett-
ség (a hazai többszereplôs piaci feltételekhez iga-
zodó) differenciálását. Az aszimmetrikus szabá-
lyozás ezen eleme a kisebb méretû helyi kon-
cessziós társaságokat kívánta helyzetbe hozni
annak érdekében, hogy megkapaszkodhassanak
a piacon, mintegy ellensúlyt képezve a piacveze-
tô szolgáltatóval szemben.
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174.A GVH nem helyeselte a távközlési hálózaton
keresztül történô Internet elérés általános jellegû
hatósági áras szabályozását abból kiindulva, 
hogy a nagy üzleti felhasználók részére az Inter-
net szolgáltatás alapvetôen nem a távbeszélô
hálózat igénybevételével zajlik és ezen a részpia-
con verseny van. A törvény hatályba lépése óta
eltelt idô alatt az Internet szolgáltatás díja körül
kirobbant vita arra enged következtetni, hogy ön-
magában az Internet szolgáltatás hatósági ársza-
bályozásával nem oldódik meg a lakosság nagy
tömege számára az Internet megfizethetô elérése.

175.Ami a hírközlési piac verseny elôtt való
megnyitását illeti, két területen nem könyvelhet
el sikert a GVH. Az egyik, az országos mûsor-
szétosztás és mûsorszórás – indokolatlanul –
továbbra is kizárólagos joggal végezhetô, kon-
cessziós tevékenység maradt, ami ellentétes
Magyarország jogharmonizációs kötelezettségé-
vel. A témában el nem fogadott GVH javaslat 
a koncesszió helyett egyedi engedélyezési rend-
szer kidolgozására irányult. A másik a „kijelölt
egyetemes postai szolgáltató” közszolgáltatá-
sát finanszírozó fenntartott szolgáltatás körén túli
további kizárólagos jogokkal való megtámoga-
tása (postai pénzforgalmi és pénzügyi szolgál-
tatások és a belföldi postautalvány szolgáltatás
nyújtása). Az EU vonatkozó irányelvével ellenté-
tes megoldás magyar belsô jogrenddel kapcsola-
tos szakmai felügyeleti hatásköri kérdéseket is
felvet, amelyekre nem született megnyugtató vá-
lasz. A GVH minden lehetséges fórumon kifejtette
– ám nem talált megértésre –, hogy a kizárólagos
jogok széleskörû fenntartása túlterjeszkedik 
a szabályozással elérni kívánt célon, nem felel
meg a versenykorlátozás arányossági követelmé-
nyének. Fontos hangsúlyozni, hogy a GVH min-
den területen az elvileg megalapozott szabályo-
zást tartja elfogadhatónak.

176.A távközlési piac liberalizálásának paradoxo-
na, hogy az effektív verseny kialakulásáig tartó
átmeneti periódusban a jelentôs piaci erôvel ren-
delkezô szolgáltatókkal szemben sokrétûbb,
bonyolultabb mûködési szabályokat szükséges
elôírni, mint a kizárólagos jogok érvényesülésé-
nek idejében. A részletekbe menô szabályozásra
egyrészt azért van szükség, hogy megakadályoz-
za a piacon levô szolgáltatók visszaélô maga-
tartását az újonnan piacra lépô versenytársakkal

szemben, másrészt az új piaci szereplôk elônyére
pozitívan diszkrimináló szabályokkal meggyorsít-
sa a kívánatos piaci struktúra kialakulását. 
Az aszimmetrikus szabályozás értelmében
ezért a törvénynek többletkötelezettségeket kell
megfogalmaznia az eddig kizárólagos jogokat
élvezô, de még jó pár évig domináns helyzetben
levô szolgáltatókra nézve a többi távközlési szol-
gáltatóval szemben. Ugyanakkor a GVH szüksé-
gesnek tartotta hangsúlyozni az aszimmetrikus
szabályozás átmeneti jellegét, következésképpen
rövid idô elteltét követô felülvizsgálatának szük-
ségességét.

177.A GVH szabályozási célként képviselte azt
az elvet, hogy a piacnyitást követô idôszakban 
a szolgáltatások közötti versenyt kell elôsegíte-
ni (ezért a szabályozás kulcsfontosságú eleme 
a hálózathoz való hozzáférés biztosítása, vala-
mint a helyi hurok megnyitása), de ezt olyan
feltételek között kell tenni, hogy ne lehetetlenítse
el a késôbbiekben az infrastruktúra-fejlesztést, te-
hát a hálózatok közötti verseny kialakulását sem.

178. A GVH 2001-ben is javasolta a kábelteleví-
ziós szolgáltatás szolgáltatók és elôfizetôk
közötti kapcsolatokra irányuló szabályozását.
Erre a szabályozásra azért lenne szükség, mert
látható, hogy a szolgáltatók helyi monopol helyze-
te által lehetôvé tett magatartások rendszeresen,
visszatérôen, sôt szinte folyamatosan indukálnak
versenyfelügyeleti eljárásokat, amelyek azonban
a versenyjog mûködésének és eszköztárának 
a szabályozástól való eltérése miatt – több éves
tapasztalat alapján – még legalaposabb verseny-
felügyeleti munka esetén is csak korlátozottan al-
kalmasak a problémák valódi kezelésére. A GVH
kezdeményezését az érintett tárcák pozitívan
fogadták ugyan, de az idô rövidsége miatt azon-
ban a szabályozás mikéntjének kidolgozására
már nem volt lehetôség.

179.A GVH számára rendkívül fontos volt a Hír-
közlési Felügyelet és a Döntôbizottság feladatai-
nak, hatáskörének pontos megfogalmazása, 
a velük való együttmûködés határainak kijelölése.
E tekintetben következetesen képviseltük a hír-
közlési hatóság minél szélesebb körû önállósá-
gát, döntéseiben a diszkrecionális jogosultságot,
valamint a szükséges jogorvoslati rendszer meg-
teremtését. A HIF és a Döntôbizottság, valamint a
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GVH hatásköre határainak pontosabb meghatá-
rozása egyúttal az ágazati szabályozás (EHT) és
az általános versenyjog (Tpvt) határpontjainak
kijelölését is jelenti. Tekintettel arra, hogy ezek
jelentôs része a törvényekbôl teljes pontossággal
nem határozható meg, a mindennapok jogalkal-
mazási gyakorlata során alakul, fontos a hatósá-
gok közötti együttmûködés tartalmának, formái-
nak, módszereinek kialakítása és folyamatos kor-
rekciója a jogalkalmazási tapasztalatoknak meg-
felelôen.

180.A szektor dinamikus fejlôdése és az Európai
Unió hírközlési szektorra vonatkozó szabályainak
változása felvetette annak a szükségességét,
hogy a hírközlési tárgyú jogszabályok által kiala-
kított rendszer felülvizsgálatát még 2002 folya-
mán megkezdje a jogalkotó a piacnyitásra és 
a verseny kiteljesítésére vonatkozó célok tükré-
ben. Ez a felülvizsgálati igény meghatározott ren-
delkezésekre vonatkozóan kormányhatározatban
is megerôsítést nyert. A GVH azért is tartja fontos-
nak az általános felülvizsgálatot, a tapasztala-
tok összegezését, mert a jogszabály elôkészítés
folyamatában tett, de el nem fogadott javaslatai,
elôzetes aggályai a tényleges folyamatok tükré-
ben igazolást nyerhetnek, s az általa szükséges-
nek tartott korrekciókat megalapozottan lehet
végrehajtani.

3.2. Jogszabály-véleményezési
tevékenység

181.A versenytörvény rendelkezése szerint 
a GVH elnökével egyeztetni kell minden olyan
elôterjesztés és jogszabály tervezetét, amely 
a GVH feladatkörét érinti.56 Az elôterjesztéseket
és tervezeteket elôzetesen közigazgatási államtit-
kári értekezleten kell megtárgyalni, amely a Kor-
mány általános jellegû döntés-elôkészítô testüle-
teként mûködik. Az államtitkári értekezleten részt
vesz a GVH elnökhelyettese, így a GVH jogsza-
bály-véleményezési tevékenysége ezen a fóru-
mon is érvényesülhet. Emellett az államtitkári
értekezlet alkalmas arra, hogy a GVH – mintegy
az utolsó pillanatban – tudomást szerezzen, és
szerencsés esetben véleményt is alkosson azon
elôterjesztésekrôl, amelyekrôl korábban nem volt
tudomása. Még emellett is elôfordul, hogy a véle-

ményezési kompetenciánk sérül, s a verseny fel-
tételeit érintô fontos jogszabályok elkerülik 
a GVH-t. 2001-ben – az elôzô évekhez képest
kevesebb, közel 300 elôterjesztés és jogszabály
tervezet érkezett véleményezésre, ezeknek azon-
ban megközelítôleg a 30 százaléka nem érintette
a GVH feladatkörét, mintegy egyharmada viszont
részletes véleménykifejtést igényelt.

182.A GVH jogszabály-véleményezési jogának
gyakorlása során a szabályozással érintett piac
versenyfeltételeit vizsgálja, piacra lépési feltételek
változása esetén azt mérlegeli, hogy a szabályo-
zással elérni kívánt cél összhangban van-e a sza-
bályozási eszközökkel, ezek nem fejtenek-e ki 
a várt eredményhez képest aránytalan verseny-
korlátozást. Kizárólagossági jog biztosítása ese-
tén fel kell tenni a kérdést, hogy azt feltétlenül
indokolja-e valamilyen közszolgáltatás ellátása,
és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe kerülô piaci
szereplô magatartásának szabályozása képes-e
megakadályozni az erôfölénnyel való visszaélést.
A hatósági árak megállapításával foglalkozó ren-
deletek esetében a GVH, jellemzôen nem az ár
konkrét nagyságát vizsgálja – hiszen az a szabá-
lyozó felelôssége –, hanem általában a versenyt
torzító keresztfinanszírozás elkerülése érdekében
a verseny- és nem versenyszférába tartozó szol-
gáltatások költségeinek számviteli elkülönítésére
hívja fel a figyelmet.

183.A 2001. évben folytatódott az energetikai
piacnyitást szolgáló törvények kidolgozása. Több
területen (villamos energia, földgáz, kôolaj, bánya)
elkezdôdött az EU-csatlakozásból fakadó joghar-
monizációs kötelezettségeink végrehajtása, amely
egyrészt új jogszabályok megalkotásával, más-
részt jogszabály-módosítással jártak. Ebbôl a ko-
difikációs folyamatból a beszámoló két törvénnyel
foglalkozik részleteiben: a villamos energiáról szó-
ló 2001. évi CX. törvénnyel (VET), illetve a még
elôkészítési fázisban lévô gázszolgáltatásról szóló
törvénytervezettel (GSZT-tervezet). 

184.A villamos energiáról szóló törvény elké-
szítése során a GVH újra felhívta a figyelmet 
a törvénytervezettel kapcsolatos korábban is han-
goztatott ellenvetéseire, mint a kettôs vertikum
problémája, a befagyott költségek kompenzációja
és a számviteli leválasztás, amelyek nehezítik 
a valódi verseny kialakulását. Ugyanakkor a GVH56 Tpvt. 36. § (3) bekezdés
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a kodifikációs munka során két kérdésre – 
az ágazati felügyeleti hatóság megerôsítésére és
a tervezett összevásárlási korlátozásokra – össz-
pontosított. A VET IX. fejezete egyfajta szektorális
fúzióellenôrzési rendszert ír le, amelyhez a ver-
seny érdekében kialakított összevásárlási korlá-
tok is tartoznak, és amelynek érvényesítése 
a Magyar Energia Hivatal (MEH) feladata. A ter-
vezett rendszert a GVH korábban az ideálisnál
jóval merevebbnek tartotta, ugyanakkor elismer-
te, hogy valamiféle, a versenytörvényen túlmenô,
szektorspecifikus szabályozás szükségességét,
és végsô soron elfogadta a javasolt megoldást.
Sajnálatos módon azonban, a jogszabályalkotási
munka finisében a GVH-val történô egyeztetés
nélkül a IX. fejezetbe került egy olyan rendelkezés
is (103 § (3) bekezdése), amely a MEH-et a koráb-
bi változatoknál jóval általánosabb fúzióellenôrzési
hatáskörrel ruházná fel 2003-tól. (Ezt részleteseb-
ben is taglalja e beszámoló 1.2.2. A szélesebb jogi
környezet változása c. fejezete.) Örömteli ugyan-
akkor, hogy a VET lényegében megteremtette 
a független felügyeleti hatóságot az energia szek-
torban, a Magyar Energiahivatalt, de látjuk, hogy
még számos ponton további erôfeszítésekre van
szükség annak érdekében, hogy a rendszerirányí-
tásért felelôs MAVIR is erôs és független szereplô-
je legyen a részlegesen liberalizált energiapiacnak.

185.A gázszolgáltatás tekintetében is elkezdô-
dött a kodifikációs munka. Ebben az esetben 
a GVH-nak ismételten azt kellett tapasztalnia,
hogy a Gazdasági Minisztériumban nem készült
el idôben a törvénytervezetet megalapozó háttér-
anyag, amelyet a GVH csak a tervezet egyezteté-
sének második körében kapott kézhez. A GVH
ebben az esetben is a leválasztásokkal kapcsola-
tos versenypolitikai szempontokra és a befagyott
költségek szigorú kezelésére hívta fel a jogalkotó
figyelmét. A GSZT-tervezetével kapcsolatban
azonban más szempontok is felmerültek. A MOL
gázüzletágának valószínûsíthetô eladása és 
a gázpiac részlegesen versenypiaccá történô
alakulása egymást erôteljesen befolyásoló ténye-
zôk. A MOL ezen üzletágának egy, a verseny-
szempontokat is érvényesítô értékesítése jó
hatással lehet a piacnyitás sikerére. 

186.A hazai energiapiaci liberalizációs törek-
vések kapcsán érdemes lenne elgondolkodni 
az EU-gyakorlaton, ahol a villamos energia- és

gázpiaci irányelv alkalmazását követôen az uniós
tagországok két pólus körül tömörültek: az egyik
pólus szinte teljes mértékben megnyitotta ener-
getikai piacait, a másik országcsoport azonban
csak az irányelv által megszabott mértékig hozta
létre a versenypiacot. Az irányelvek kapcsán
2000-ben tartott bizottsági megkérdezések kap-
csán a választ adók 80 százaléka az irányelveken
túlmutató nyitást javasolt, míg 70 százalékuknak
az volt a meggyôzôdése, hogy a leválasztások
tekintetében szigorúbb szabályokat kellene életbe
léptetni57. A hazai nyitás szempontjából mindkét
irányelvi kritika megfontolás tárgyát képezheti.

187.2001 folyamán több, elsôsorban rendeleti
szintû szabályozás érintette a gyógyszerpiacot.
Ezek egy része a gyógyszer árrés szabályozással
függött össze, emellett érdemi jogszabály módo-
sítás történt a gyógyszerpromóciós tevékenység
szabályozásában. A gyógyszertámogatás május
havi finanszírozási tervérôl és a gyógyszer-támo-
gatási elôirányzat betartását elôsegítô intézkedé-
sekrôl szóló elôterjesztéssel kapcsolatos hivatali
vélemény kitért az árrés szabályozás problémái-
ra, részben pedig a gyógyszer-ismertetési tevé-
kenység szabályozásának módjára. A GVH
szerint is szükség van a gyógyszerügynökök
tevékenységének szabályozására, jogi korlátok
meghatározására. Kételyeit fejezte azonban ki
azzal kapcsolatosan, hogy az elôterjesztésben
megjelenô jogi megoldás alkalmas a szabályozá-
si cél elérésére. A szabályozás szigorúan korlá-
tozza a gyógyszeripart a gyógyszer promóció, 
a szponzoráció alkalmazásában, ami azonban –
különösen, hogyha az állam nem gondoskodik 
a kiesô források pótlásáról – oda vezethet, hogy
ez a forrás rejtett utakon fog bekerülni az egész-
ségügybe. Fontos megjegyezni, hogy vélemé-
nyünk szerint a rendelet tartalma elsôdlegesen 
a gyógyszerismertetést végzô személyek, szerve-
zetek tevékenysége szabályozásának tekinthetô,
s hibás lenne csupán reklámszabályozásként
felfogni. Ennek azért van különös jelentôsége,
mert hatásköri és eljárási szempontból lyukassá
válik a rendszer, amennyiben a reklámjogot
tekintjük háttérjognak. A reklámtörvény értelmé-
ben ugyanis a fogyasztóvédelmi hatóság hatás-
köre nem terjed ki a gyógyszer promóciós tevé-
kenység, valamint a szponzorálás ellenôrzésére,

57 COM (2000) 125 final, pp 5-6.
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hanem csupán a reklámozásra vonatkozó szabá-
lyokat ellenôrizheti. Ezzel összefüggésben érde-
mes még megemlíteni a GVH-nak az orvosok,
fogorvosok, gyógyszerészek és klinikai szak-
pszichológusok folyamatos továbbképzésérôl
szóló 73/1999. (XII. 25) EÜM rendelet módosítá-
sára irányuló tervezettel kapcsolatos véleményét.
A GVH a szabályozási cél megvalósíthatósága
érdekében a gyógyszer gyártó vagy forgalmazó
szervezettôl származó anyagi támogatásokra
vonatkozó korlátozás zárttá tételét javasolta,
egyúttal fenntartásait fogalmazta meg a rendelke-
zések betarttatásával, valamint a kiesô finanszí-
rozási források pótlásával kapcsolatosan. 

188.A gyógyszer kiskereskedelmi árrések
módosításával kapcsolatosan alapvetô problémá-
nak láttuk, hogy az árrések módosítását nem
támasztották alá számítások, így nem volt megál-
lapítható, hogy a módosítás összhangban van-e
az ártörvény rendelkezéseivel (fedezetet bizto-
sít-e a kiskereskedelem indokolt költségeire, és
biztosít-e jövedelmet), azaz az árrés a módosítás
után továbbra is megfelelôen biztosítja-e a pati-
kák jövedelmezôségét, és ezáltal a fogyasztók
ellátását. Mindezen túl a GVH ismételten kifejtette
azt a véleményét, hogy az árrés-szabályozás
jelenlegi módszere elfedi a gyógyszer piac valós
szabályozási problémáit, ezért indokolt lenne 
a gyógyszerpiac ár- és támogatás-szabályozás
rendszerének újragondolása. Az árszabályozás
témája felmerült még a gyógyszerkészítési
(magisztrális) díjakról szóló EÜM rendelet módo-
sítása kapcsán is. A GVH véleményében hang-
súlyozta, hogy a rendelet ellentétbe kerülhet 
az ártörvény rendelkezéseivel tekintettel arra,
hogy a miniszternek csupán a legmagasabb árré-
sek meghatározására van joga. Ezzel ellentétben
a miniszteri rendelet részben nem kereskedelmi
árréseket szabályoz, hanem készítési, azaz szol-
gáltatási díjakat, másrészt rögzített, nem pedig
maximált árat határoz meg. 

189.Az egészségügyi közszolgáltatások nyúj-
tásáról, valamint az orvosok jogállásáról szóló
törvény tervezete a GVH álláspontja szerint 
a korábbihoz képest jó irányba fejlôdött. Kétség-
telen tény, hogy a törvény az egészségügy átala-
kításának problémáit nem képes megoldani, de a
korábbihoz képest szabályozottabb feltételrend-
szert teremt, ami szükségesnek tekinthetô. A tör-

vénytervezettel kapcsolatban több témához tet-
tünk észrevételt. Az „egészségügyi közszolgálta-
tás” fogalmába tartozó funkciók – az állami sza-
bályozó szerepének és a tulajdonosi, vagyonke-
zelôi szerepkörének elkülönítését – határozottabb
különválasztását javasoltuk hangsúlyozva, hogy
ezek a tervezetben nem válnak szét egyértel-
mûen, és így hosszú távon a szabályozási és tu-
lajdonosi funkciók keveredése a versenysem-
leges szabályozási környezet kialakulását gátol-
hatja, káros piactorzítások forrásává válhat. A pia-
ci viszonyok átláthatóságát növeli az, hogy a köz-
feladat ellátásra a szerzôdéses partner kiválasz-
tása pályáztatási rendszerben kerülhet sor. A köz-
feladat-ellátási szerzôdés és a közfeladat-átválla-
lási szerzôdés eseteiben a GVH szükségesnek
tartotta a szerzôdés legrövidebb, illetve leg-
hosszabb idôtartamának meghatározását a ver-
senypiaci szituáció lehetôvé tételének érdekében.
Ez az idôtartam – a parlamenti fázisban képvise-
lôi módosító javaslat nyomán – véleményünk
szerint sajnálatos módon túlságosan hosszú lett 
(25 év), ami a piaci struktúra túlságos megmere-
vedését eredményezheti olyan körülmények
között, amikor közgazdaságilag (a befektetések
megtérülésének szükséges idejével) ez nem
indokolható. Ezzel összefüggésben szükséges-
nek láttuk azt is, hogy a közfeladat ellátási „fôvál-
lalkozói” szerzôdések esetén is történjen meg –
2-3 év alatt – e szerzôdések összhangba hozása
a törvényi elôírásokkal. Ilyen rendelkezést 
a törvény ma nem tartalmaz. Csak remélni lehet –
de a garancia hiányzik –, hogy a közfeladat
ellátásért felelôs önkormányzatok nem tartós
helyi monopolhelyzetek kialakulását fogják
segíteni, hanem a versenybarát, hatékonyságra
ösztönzô megoldásokat részesítik elônyben. 
A verseny indokolatlan korlátozásának tekintjük
azt a korlátozást is, melynek értelmében 
az egészségügyi célvagyon megszerzôje csak a
vagyontárgyat használó egészségügyi szolgáltató
lehet, hiszen ez a külsô tôkebeáramlást akadá-
lyozhatja. Álláspontunk szerint az orvosi szolgál-
tatások piacán az árverseny korlátozása (Magyar
Orvosi Kamarának adott szabályozási jogosít-
vány) sem indokolható. Egyetértettünk azonban
elvi megfontolások alapján azzal, hogy a gyógyító
egészségügyi szolgáltatások nyújtásában sem
közvetlenül, sem közvetetten ne vegyenek részt
olyan vállalkozások, amelyek a kapcsolódó piaco-
kon (gyógyszer, orvostechnikai eszköz) érdekel-
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tek. Kétségtelen ugyanakkor az, hogy a közfela-
dat ellátásból a kapcsolódó piacok résztvevôinek
teljes kitiltása azzal a veszéllyel jár, hogy éppen 
a potenciálisan érdekelt és befektetni képes vál-
lalkozói kör kerül kizárásra. Ez pedig egy erôsen
tôkehiányos helyzetben a szolgáltatási szektor
átalakulásának megindulását nehezítheti, gátol-
hatja. Elképzelhetô, hogy ez a szabály túlzottan
szigorú korlátot jelent majd, s szükség lehet 
a szigor olyan irányú enyhítésére, amely a befek-
tetéseket bár nehezíti, de nem teszi lehetetlenné,
ugyanakkor garanciákat ad arra, hogy az e terüle-
tekrôl érkezô befektetôk kontroll alatt maradjanak,
irányítási jogokhoz sem külön-külön, sem együtte-
sen ne jussanak.

190.A tankönyv törvény végrehajtására készült
az oktatási miniszter rendelet tervezete a tan-
könyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás,
valamint a tankönyv ellátás rendjérôl. A rende-
let több olyan problémát is a felszínre hozott,
amely már a törvény megalkotásakor is látható
volt: a tankönyvvé nyilvánítási eljárás eljárási költ-
ségei, a tankönyv listára kerülés feltételeinek
meghatározása, a pályázati feltételek meghatáro-
zása, a tankönyvtámogatásokhoz való hozzáfé-
rés lehetôségének szabályozása stb. Több nega-
tív, normatívnak nem tekinthetô állami beavatko-
zás jelzi azt, hogy a piaci szereplôk szempontjá-
ból indokoltak azok a jogi megoldások, amelyek
az állami szervek döntéseinek normativitását ga-
rantálják, s az állami szervek versenytorzító be-
avatkozási lehetôségeit minimalizálják, ugyan-
akkor azonban a fogyasztók védelmét biztosítják.
A tankönyv törvény nem határozza meg kielégítô-
en azt, hogy a miniszter milyen szempontok alap-
ján határozhatja meg a tankönyv listára kerülés
egyes fontos feltételeit („beszerzési ár” illetve
„aránytalanul magas ár” mértéke). Véleményünk
szerint éppen ezért a miniszter, amennyiben 
a rendeletében ezekre szempontokat adna, akkor
ezzel önkorlátozást vállalna ugyan, de a tankönyv
piac szereplôi számára átláthatóbb szabályozási
feltételrendszert hozna létre. Fontos problémának
látjuk még a tankönyvpiacon is – hasonlóan 
a gyógyszerismertetés, és promóció szabályozá-
sának indokaihoz –, hogy a tankönyv megismer-
tetési és a forgalmazási tevékenység esetén van-
e, és milyen a szabályozás tartalma az iskolák-
nak, az iskolában forgalmazási tevékenységet
végzôknek a tankönyves vállalkozók „ügynökévé”

válása ellen. Ennek egyik eszköze lehet az iskolai
terjesztôknek fizetett forgalmazási ügynöki jutalék
maximálása, a promóciós tevékenység korlátozá-
sa. Ugyancsak normatív szabályozást igényel
véleményünk szerint az, hogy a tankönyvkiadás
támogatásához való hozzájutásnak (pl. pályázati
rendszer) mi a rendje. A rendelet tervezet nem
tartalmazott kielégítô megoldást erre a problémára.

191.A tervezési minták oltalmának szabályozásá-
ról szóló elôterjesztés visszatérô problémát ho-
zott újra felszínre. A szellemi tulajdonjogok sza-
bályozási rendszerébe illeszkedve az új jogsza-
bály is bevezeti a formatervezési mintákra vonat-
kozóan a nemzeti jogkimerülés jogintézményét 
a korábbi nemzetközi jogkimerülés helyett. Mint
azt a GVH már többször jelezte az államigazga-
tási egyeztetések során, a nemzeti jogkimerülés
gyakorlatilag a kizárólagos joggal rendelkezô jog-
tulajdonos döntésétôl teszi függôvé, hogy megen-
gedi-e az elôször külföldön forgalomba hozott jog-
tiszta termék magyarországi importját, végsô so-
ron tehát a nemzeti jogkimerülés korlátozza az
– egyébként nem hamis – áruk importját. Ez 
a szabályozás valójában az áruk szabad mozgását
korlátozza Magyarország és más országok, így
Magyarország és az EU között is. Minderre tekin-
tettel a GVH azt javasolta, hogy az új törvény meg-
alkotása kínálta lehetôséggel élve az összes szel-
lemi tulajdonjog vonatkozásában vizsgálják felül 
a jogkimerülés szabályozását. Az Igazságügyi
Minisztérium mindazonáltal elhalasztotta ennek 
a javaslatnak a megvalósítását. Mindenképpen
fontosnak tartjuk, hogy a szellemi tulajdonjogok te-
rületén a 2002-ben esedékes, a jogharmonizációt
teljessé tevô jogalkotásban, a magyar fogyasztók
érdekeinek megfelelôen kerüljenek kiigazításra 
a törvényi elôírások, s mielôbb szûnjenek meg 
a jogvédett, eredeti termékek párhuzamos import-
ját akadályozó, ezáltal monopolhelyzetet, s maga-
sabb árakat lehetôvé tevô szabályozások.

192.A felnôttképzésrôl szóló törvény tervezeté-
vel kapcsolatban az alapvetô kifogásunk az volt,
hogy egy korábban nem szabályozott piacon jele-
nik meg ez az új szabályozás úgy, hogy az elôter-
jesztés nem tartalmazott érdemi információkat 
a várható piaci hatásokról, így a szabályozás
mélységének és terjedelmének indokoltsága, iga-
zolása hiányzott. Aggályosnak tartottuk azt is,
hogy a „rendszeresen végzett iskolarendszeren
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kívüli képzés”, meghatározással túl széles körre
terjeszti ki a törvény a szabályozási beavatkozás
határát, bár a végleges törvényi szöveg meg-
nyugtatóbbnak tûnik, mert szûkebben, a nyilván-
tartásba vett intézményekre terjednek ki a szigo-
rúnak tekinthetô rendelkezések. 

193.Fontos lépésnek tekintjük a közvetítôi tevé-
kenységrôl („mediáció”) szóló törvény tervezeté-
nek elkészültét, bár a ciklus végi törvényalkotási
hajrában ennek elfogadása már elmaradt. Érdemi
szabályozási koncepcióbeli változáson is keresz-
tül ment a tervezet, hiszen – részben a GVH
észrevételei nyomán – az elôterjesztô elállt attól,
hogy ez a tevékenység az ügyvédség számára
fenntartott tevékenység legyen, s a mediátori mû-
ködést tágabb személyi kör számára teszi lehetô-
vé. A szakmai kamarák mûködése során tapasz-
talható versenykorlátozó törekvések ismeretében
elleneztük a Közvetítôi Kamara létrehozásának
szándékát, ami szintén meghallgatásra talált. Bár
a GVH a közvetítôi díjak kérdésében a felek
szabad megállapodását támogatta, a tervezet 
az igazságügyi miniszternek adna szabályozási
jogosítványt a díjak maximálására. (Megjegyez-
zük, hogy véleményünk szerint ebben az esetben
szükség lenne az ártörvény kiegészítésére is.)
Tekintettel arra, hogy a tervezet az Országgyûlés-
nél van, indokolt lenne mielôbb megtárgyalni és
elfogadni, hogy kialakulhasson ez az új, permeg-
elôzô egyeztetési fórum, mely csökkentheti 
a bíróságok leterheltségét, s az ellenérdekû felek
megegyezésére, együttmûködésére alapítja a vi-
ták eldöntését.

194.Az elmúlt évben már írtunk a koncessziós
díjak és a frekvenciahasználati díjak ÁFA kötele-
zettsége, illetve ezzel összefüggésben a közigaz-
gatási tevékenység értékelésével kapcsolatban
kialakult GVH véleményrôl. A közigazgatási szer-
vek tevékenységének adózási szempontból való
megítélése változatlanul ellentmondásoktól ter-
hes, az azonos jellegû – jellemzôen hatósági
jogalkalmazói – tevékenységeket a különbözô
jogszabályok eltérôen szabályozzák, a KSH, 
a PM és az APEH jogalkalmazása – részben eb-
bôl adódóan is – indokolatlan eltéréseket mutat.
Számtalan olyan – fôként az igazgatási szolgál-
tatási díjak nagyságának megállapítására vonat-
kozó – jogszabályt véleményezünk évrôl évre,
amelyben ez a gond elôfordul (2001-ben a mérés-

ügyi igazgatási szolgáltatási díjak). Versenypoliti-
kai szempontból a problémakör azért érdemel
említést, mert ez az – elvi alapot nélkülözô –
következetlenség azt eredményezi, hogy az elté-
rô piacokon tevékenykedô vállalkozások között
indokolatlan megkülönböztetések, eltérô nagysá-
gú piacralépési terhek alakulnak ki, csupán attól
függôen, hogy az adott konkrét közigazgatási
tevékenységre vonatkozó jogszabály, illetve jog-
értelmezés hogyan alakul. A probléma az állami
szervek közigazgatási tevékenységének követke-
zetlen megítélésére vezethetô vissza. A közigaz-
gatási szervek különbözô jellegû közigazgatási
eljárásokat folytatnak le. A vállalkozások mint
ezen eljárások igénybevevôi, az utóbbi években
ezekért az eljárásokért egyre nagyobb hányad-
ban igazgatási szolgáltatási díjakat fizetnek, nem
pedig eljárási díjakat. Az igazgatási szolgáltatási
tevékenység esetén a díjak kialakításakor biztosí-
tani kell a költségekkel való arányosságot, míg 
az eljárási díjak esetén ilyen elôírás nincsen. 
A gond már ott kezdôdik, hogy az azonos jellegû
eljárásokra a különbözô eljáró szerveknél más-
más díjak vonatkoznak (pl. a GVH  kérelemre
indult fúziós eljárásaiért eljárási díjat kell fizetni,
míg a HIF vagy a MEHI tartalmilag hasonló eljárá-
saiért igazgatási szolgáltatási díjakat, egyúttal ez
utóbbiakat ÁFÁ-val is megterheli az állam). 
Az ÁFA mértéke is eltérhet aszerint, hogy a KSH
hogyan sorolja be az adott hatósági tevékenysé-
get. Így van példa 25 és 15 százalékos ÁFÁ-ra,
de elôfordul, hogy tárgyi adómentesnek tekintik,
és ekkor végül nem terheli ÁFA az ügyfelet. 
A GVH felfogása szerint az igazgatási szolgáltatá-
si tevékenységet végzô közigazgatási szervek
jelenleg nem is tartozhatnának az ÁFA törvény
alanyi hatálya alá, tekintettel arra, hogy igazgatási
szolgáltatási tevékenységük véleményünk szerint
nem tekinthetô bevétel elérése érdekében vég-
zett tevékenységnek. A probléma megoldása
részben az ÁFA törvény szabályainak egyértel-
mûvé tételében rejlik. Fontos lenne azonban 
a mielôbbi állásfoglalás abban az alapkérdésben,
hogy az állam, mint a közigazgatási tevékenység
monopóliumának birtokosa, milyen elveket követ
akkor, amikor e tevékenységének költségeit 
a piaci szereplôkre, a jogalanyokra hárítja. 

195. További problémát jelent, hogy a közigazgatá-
si szervek nem csupán hatósági jogalkalmazói
tevékenységet végeznek, hanem e tevékenység-
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gel összefüggésben tulajdonképpen kizárólagos
joggal piaci alapon is végezhetô szolgáltatásokat is
nyújtanak. Több esetben a jogszabályokban 
az igazgatási szolgáltatási tevékenység részeként
jelenik meg a piaci jellegû (pl. minôségellenôrzési,
hitelesítési stb.) tevékenység, más esetben azon-
ban ezt a tevékenységet feljogosított szolgáltatók
végzik, s az állam a kizárólagos, vagy különleges
joggal felruházott szolgáltató igazolása alapján
adja ki a hatósági engedélyt. A GVH szempontjából
a két megoldás abban különbözik, hogy az elsô
esetben az illetéktörvényi rendelkezés következté-
ben csupán költségalapú ár/díj alakulhat ki, s ezt
jellemzôen valamelyik minisztérium szabályozza,
ezért a versenyfelügyeleti „kontroll” a jogszabály
véleményezési tevékenység része. A második
esetben azonban, amennyiben nincsen szabályo-
zott ár (márpedig az ártörvény jellemzôen ilyet nem
tartalmaz), a kizárólagos joggal felruházott szer-
vezet által alkalmazott árak normál versenyfelü-
gyeleti eljárás tárgyai lehetnek. Ez utóbbi esetben
az árak tartalma is más, hiszen tartalmazhatnak
nyereséget, ami újabb diszkriminációs gond forrá-
sa lehet. Az államháztartási reform továbbvitele és 
a közigazgatási eljárásjog reformja keretében
indokolt, hogy az állami szerepvállalást érintôen 
az illetékekre, eljárási díjakra, igazgatási szolgál-
tatási díjakra, térítési díjakra vonatkozó szabályozás
finomodjon, s az elvi alapú rendezésre sor kerüljön.

196.Versenysemlegességi aggályokat vetettünk
fel „A hulladéklerakás, valamint a lerakók lezárá-
sának és utógondozásának szabályairól és egyes
feltételeirôl” szóló KÖM rendelettel kapcsolatban.
Eszerint a települési önkormányzat jogkörébe
kellene utalni a beszállítási díjak meghatározását,
nem pedig az üzemeltetôjébe, hiszen az adott
esetben versenytársként is a piacon van. 

197. A hulladéklerakás szabályairól és egyes felté-
teleirôl szóló miniszteri rendelet tervezete szerint 
a települési szilárd hulladék átadásával kapcsolat-
ban az ingatlantulajdonos által fizetendô díjat
az üzemeltetô határozta volna meg, de mivel ez
kötelezôen igénybe veendô szolgáltatás, igény-
bevételi díját jogszabályban kellene meghatározni.
További kritikaként fogalmaztuk meg, hogy a jog-
szabály-tervezet a díjkialakítás módszeréhez sem
adott támpontot.

198.A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevé-
kenységek végzésének feltételeirôl szóló elôter-

jesztés a hulladékkezelés minden fázisára kiter-
jedôen harmonizálni kívánta a hulladékjegyzéket
az EU 2002. január 1-én hatályba lépô listájával.
Álláspontunk szerint az azonnali harmonizálás 
az érintett vállalkozásokra jelentôs többletköltsé-
get rótt volna, így javasoltuk átmeneti idôszak
meghatározását.

199.A gazdasági reklámok és üzletfeliratok,
egyes közérdekû közlemények esetén a magyar
nyelv használatának törvényi elôírása szintén
többlet költségeket okoz a vállalkozásoknak,
ezáltal a fogyasztóknak, ezért indokoltnak tartot-
tuk ebben az esetben is hosszabb átmeneti idô
biztosítását, különösen a már meglévô feliratok
esetén.

3.3. Egyéb versenypártoló tevékenység

200.A versenytörvény 85. §-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely közigazgatási határozat 
a verseny szabadságát sérti, a közigazgatási
szervet a határozat módosítására vagy vissza-
vonására szólíthatja fel. Ha a közigazgatási szerv
a felszólításnak nem tesz eleget, a GVH a határo-
zat bírósági felülvizsgálatát kérheti. 2001-ben
ilyen fellépésre nem volt szükség.

201.A GVH az államigazgatási egyeztetés
keretében folytatott versenypártolás mellett egye-
di ügyekkel kapcsolatban – versenyfelügyeleti fel-
adatain túl – is érvényesíti a verseny érdekeit. 
Ha valamely ügy körülményei szabályozási hiá-
nyosságra utalnak, az illetékes szervhez (több-
nyire minisztériumhoz) szignalizációval élhet,
azaz felhívhatja a szerv figyelmét a jogszabályi
hiányosságokra. Az év folyamán a GVH szignali-
zációs levelet egy alkalommal küldött ki a 2001.
évi almatermelést célzó támogatással kapcsolat-
ban. A GVH tájékoztatást kért arról, hogy mi indo-
kolja azt, hogy a fenti támogatás csak három me-
gyére terjedne ki, illetve hogy e szelektív támoga-
tás piaci hatásait miképpen vették figyelembe –
tekintettel arra, hogy a tervezetben ezekrôl a kér-
désekrôl nem esett szó. Bár a kapott magyaráza-
tokat nem tartottuk kielégítônek, a rendelet idô-
közbeni kiadása miatt a további intézkedés okafo-
gyottá vált.

202. Ezen túlmenôen a GVH felkérésre vagy saját
kezdeményezésbôl véleményt alkot minden
olyan kérdésben, amely érintheti feladatkörét. 
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A GVH a versenytörvényt érintô egyes kérdések-
ben alkotott nem hivatalos állásfoglalásait a hatás-
körrel rendelkezô közigazgatási szerveknek küldte
meg. A 2001. évben mintegy 20 esetben került sor
ilyen állásfoglalásra, melyek közül jelentôségüket
tekintve az alábbiak érdemelnek említést:

203.A Magyar Országgyûlés Területfejlesztési
Bizottságának Elnöke a Magyar Építész Kama-
ra (MÉK) elnökének megkeresésével kapcsolato-
san kérte ki a GVH szakmai álláspontját. A MÉK
elnöke az építési tervezési díjak nyomottsága, és
az építési tervezési munka minôségének garan-
tálhatósága miatt tartaná indokoltnak kötelezô
minimál díjak bevezetését. A GVH véleménye az,
hogy hamis az a következtetés, hogy a kontárok
és a külföldi tervezôk mûködésétôl a piacot, illetve
az adóeltitkolás ellen az államot a minimálárak
védenék meg. A jelenlegi jogszabályi környezet-
ben ma is tilos jogosulatlanul – engedély nélkül,
azaz kamarai tagság nélkül – építéstervezési
tevékenységet végezni. Az ilyen esetben az épí-
tésengedélyezési hatóságok nem is adhatják ki
az építési engedélyt. Mivel az ilyen jogosulatlan
tevékenység legálissá tételéhez kamarai tag
részvétele is szükséges, ezért maga a kamara
kell, hogy fellépjen, és fel is léphet  az ilyen gya-
korlatok ellen. Az érvényes kamarai etikai sza-
bályzat tiltja is azt, hogy az építész a nevét adja 
a más által készített tervekhez. Az ilyen anomáli-
ák ellen a kamara az ellenôrzési tevékenysége
erôsítésével, a szankciók szigorításával, és
következetes alkalmazásával tehet. Álláspontunk
szerint az építészeti szolgáltatások szakmai szín-
vonalának garanciáit az oktatás szintjére, illetve 
a szakmai gyakorlati idôre vonatkozó elôírással
megfelelô módon biztosította a jogalkotó akkor,
amikor az önálló tervezési jogosultság elnyeré-
sének feltételeként ezeket a kamarai törvényben
meghatározta. Számtalan további feladattal és
jogosítvánnyal ruházza fel ezen túl a törvény 
a kamarát, amely jogosítványok a tervezési tevé-
kenység szakmai színvonalának növelése érde-
kében alkalmazhatók és alkalmazandók. A GVH
álláspontja szerint tehát a meglévô jogi eszközök
következetesebb, hatékonyabb alkalmazását 
a MÉK a saját hatáskörében meg tudja tenni, ezen
túli többlet eszközöket (pl. különösen a kötelezô
minimál árak megállapításának joga) nem indokolt
adni, mert érdemi többlet garanciát nem adnak,
ellenben a versenyellenes hatások igazolhatóak. 

204. A gyógyszerpiac akut és idült problémáinak
megoldására a kormány különbözô fórumokat
hozott létre a gyógyszerek árának befagyasztása
idején. A 2000-ben kormányrendelettel58 létrehozott
Társadalombiztosítási Ár- és Támogatási
Bizottság (TÁTB) munkájában tanácskozási jogot
kapott a GVH. E bizottság 2001-ben csupán akkor
folytatott munkát, amikor a 2002. évre vonatkozó
gyógyszer ártárgyalások az OEP és a gyártók,
valamint forgalmazók között lezárultak és az új – 
a támogatás alapjául elfogadott – árak és támoga-
tási mértékek kihirdetését megelôzôen a bizottság
a kormány elôterjesztést véleményezte. 

205.Részben a verseny kialakulása érdekében
tett közbenjárás körébe sorolható a GVH és
néhány település önkormányzata között zajló vita
a közterület használata, a közterülethez való
üzleti célú hozzáférés témakörében. A felszínre
került probléma nem új keletû, mert számos vetü-
lete került már versenyfelügyeleti eljárásban is 
a GVH látókörébe. A gondok gyökere abban rejlik,
hogy a közterület használat, és annak szabályo-
zása körében a települési önkormányzatok
egyszerre több jogkörben, funkcióban vesznek
részt: egyszerre vannak közhatalmi és tulajdonosi
jogosítványaik, de sok esetben ehhez hozzátevô-
dik az, hogy az önkormányzati közigazgatási
szervek szakhatósági hatáskörökkel is rendelkez-
nek. Az állam és az önkormányzatok hatósági,
közfeladat ellátási és tulajdonosi minôségének
keveredése számtalan, a verseny és a piac kiala-
kulása, és torzításmentes mûködése szempontjá-
ból káros következménnyel jár. A GVH ezért
következetesen szorgalmaz minden olyan megol-
dást, ami az állami szerveknél, és az önkor-
mányzatoknál a közhatalmi és a tulajdonosi minô-
ség szétválasztását, illetve az ilyen az átfedések-
bôl fakadó torz helyzetek elkerülését eredménye-
zi, akár úgy, hogy az állam és az önkormányzatok
kivonulnak azokról a piacokról, amelyek vállalko-
zási, piaci alapon is képesek a hatékony mûkö-
désre. A közterületen természetesen az önkor-
mányzatok tulajdonosi szerepkörét nem kérdô-
jelezzük meg. Úgy véljük azonban, hogy a soka-
sodó problémák arra utalnak, hogy a funkciók
keveredésébôl fakadó – idônként szinte átlátha-
tatlan – helyzetek megoldására törvényi keretsza-
bályozásban kellene pontosabban meghatározni

58 112/2000.(VI.29.) Korm. rendelet
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azt, hogy a kizárólagos tulajdonból fakadó mono-
polhelyzettel való élésnek, illetve a szabályozási
jogkörnek melyek a határai, korlátai.

206.A GVH 2001-ben is rendszeresen részt vett 
a Külügyminisztérium által mûködtetett vámtarifa-
bizottság ülésein. A szükségszerûen exportori-
entált ipari tevékenység nagymértékben import-
igényes, továbbá a globalizált vállalkozások ma-
gyar leányvállalatai – az elektronika, számítás-
technika, gépkocsiipar, gépipar, gyógyszeripar
területén – ugyanazon anyavállalat más ország-
ban lévô leányvállalataitól szerzik be importjuk
egy részét. Mindezek a tevékenységek kiváltják 
a vállalkozások aktivitását, hogy vámcsökkentést,
vámelengedést, vámfelfüggesztést kérjenek. 
A GVH által véleményezett kérelmek száma
2001-ben is 100 fölött volt, amelyek még ennél is
több terméket érintettek.

207.2001-ben folytatódott az Országgyûlés Gaz-
dasági Bizottságának a törvények végrehajtását,
társadalmi és gazdasági hatását figyelemmel
kísérô albizottsága által a cementipar privatizá-
ciójának társadalmi és gazdasági hatását
feltáró vizsgálata. Az albizottság munkáját inten-
zíven segítette a GVH. Ennek keretében több
alkalommal írásos tájékoztatókat, elemzéseket
készítettünk az albizottság felkérésére a GVH –
ban rendelkezésre álló piaci információk fel-
használásával. A GVH képviselôi rendszeresen
megjelentek meghívottként az albizottság ülésein.
A GVH elnöke két alkalommal, elnökhelyettese
egy alkalommal, irodavezetôje szintén egy alka-
lommal válaszolt a képviselôk kérdéseire.

208.A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleté-
nek két fontosabb véleményt is küldött a GVH. 
Az egyikben a fogyasztók tájékoztatásáról
szóló ajánlás-tervezet továbbfejlesztését javasol-
ta. A tájékoztatás fogalma körülírásának jó megol-
dása lenne az elektronikus kereskedelem terüle-
tén alkalmazott mód általánosítása, miszerint 
a fogyasztó csak akkor léphet tovább a mûvele-
tekben, ha a szükséges információkat elolvasta. 
A pontosításokon túl módszertani elemként java-
solta a GVH a szerzôdési feltételek, tájékoztató
anyagok, reklámok laikus fogyasztókon való
kipróbálását, illetve azok véleményeztetését 
a fogyasztóvédelmi szervezetekkel. A másik ter-
vezet, az ügyfélszolgálat témakörében kiadásra

kerülô ajánlás fô feladatának a GVH azt tekintet-
te, hogy értelmezze a Fogyasztóvédelmi Törvény-
ben szereplô „ügyfélszolgálat” fogalmát a pénzü-
gyi szféra tekintetében. Abból kell kiindulni, hogy
a fogyasztó a szolgáltatásokat a vállalkozás alkal-
mazottaival személyes kontaktusba kerülve –
döntôen a fiókokban – veszi igénybe, melybôl
következôen itt a tájékoztatás a fiókhálózati egy-
ségek vagy az ügynök feladata. Ettôl javasolja 
a GVH elkülöníteni, illetve egyértelmûvé tenni 
az önálló „ügyfélszolgálati iroda” funkcióját. Erre
pedig megfelelô megoldás lenne, hogy a vállalko-
zások „az ügyfelek részére nyitva álló helyiségben
ügyfélszolgálatot” mûködtetnek a fiókokban nem
rendezett problémák megoldására, s fontos, hogy
a tájékoztatás valamennyi egység és ügynök által
teljesítendô kötelezettségként jelenjen meg.

IV. A VERSENYKULTÚRA
FEJLESZTÉSE

209. A Gazdasági Versenyhivatal feladata, hogy 
a versenyfelügyeleti eljárások lefolytatása és a ver-
senypártoló tevékenysége mellett versenykultúra
fejlesztô munkájával tájékoztatást adjon a hazai
versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakorlati
kérdéseirôl.59

210.A GVH 2001-ben is kiemelt jelentôséget tulaj-
donított a tudományos körökben és az oktatásban
folyó, versenyjoggal és versenypolitikával kapcso-
latos tevékenységnek. Több munkatársunk oktat
rendszeresen versenyjogot, illetve versenyszabá-
lyozással kapcsolatos tantárgyakat felsôfokú oktatá-
si intézményekben, valamint tart elôadást a szakmai
érdeklôdôk számára.

211. 2001-ben a GVH munkatársai közel 40 elô-
adást tartottak, több mint 21 alkalommal adtak
hosszabb interjút, tucatnyi tanulmányt, cikket
publikáltak jogi és gazdasági folyóiratokban és
szaklapokban.

212.Évente egyre több diák tölti szakmai gyakor-
latát a GVH-ban, illetve kéri munkatársaink segít-
ségét szakdolgozat, diplomamunka megírásához.
59 A GVH versenykultúra fejlesztésére irányuló tevékenysé-

gét a 12. táblázat mutatja be.
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A GVH folyamatosan nyújt információt az érdeklô-
dô diákoknak, kutatóknak. A GVH hagyományai-
hoz híven 2001-ben is megszervezte versenyjogi
és versenypolitikai témájú tanulmányi versenyét,
de idén az érdeklôdés fele akkorára apadt, mint
az elmúlt években: csak kilenc darab pályamunka
érkezett. A legjobbakat a GVH hivatalos lapjában,
a Versenyfelügyeleti Értesítôben tette közzé.

213.A Versenyfelügyeleti Értesítô közli a Ver-
senytanács jelentôsebb határozatait, az esetle-
ges jogerôs bírósági döntéseket, a fontosabb
szakmai elemzéseket. Az ismeretterjesztést segí-
tik a GVH belsô kiadványai, valamint a külsô ér-
deklôdôk elôtt is nyitva álló könyvtára. A Verseny-
politikai Füzetek sorozatunk az idei évben két
számmal bôvült. Elkészült az OECD versenypoli-
tikai szabályozás szerepérôl szóló elemzésének
magyar fordítása, illetve egy másik füzet kereté-
ben megjelent a versenytörvénnyel kapcsolatos
összes módosítás feldolgozása.

214. A GVH alapító tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesületnek – amely egyben a Nemzetközi Ver-
senyjogi Liga (LIDC) magyar szervezete –, folya-
matosan részt vesz az egyesület keretén belül fo-
lyó, versenyjogi ismeretek terjesztésében, és gyak-
ran házigazdája az egyesület rendezvényeinek.

215.2001-ben 938 megkereséssel foglalkozott 
a GVH ügyfélszolgálata. A megkeresések száma
kilenc százalékal nôtt az elôzô évhez képest,
azonban azok jellege, megoszlása változatlan. 
Az ügyfelek elsôsorban szóbeli megbeszélést,
tájékoztatást kértek. 2001-ben is nagy számban
keresték fel a GVH-t kábeltelevíziós társaságok
mûködésével, illetve különbözô közüzemi szolgál-
tatók számlázási rendjével kapcsolatban. Gyakori
ügyfelek az egyes vállalkozások megbízott
ügyvédei, de állandó a konzultáció a fogyasztóvé-
delmi felügyelôségekkel, társhatóságokkal (HIF,
MEHI, PSZÁF stb.), különös tekintettel azokra 
az esetekre, amelyekben a hatásköri hovatarto-
zás tisztázása szükséges.

216.A GVH munkatársai rendszeresen ellátják 
a sajtót háttér információval, válaszolnak verseny
témában felmerült közérdekû kérdésekre. Külö-
nösen az egyes, nagyobb érdeklôdésre számot
tartó ügyeket követô sajtótájékoztatókat kíséri
kiemelt figyelem. 2001 folyamán három sajtótájé-

koztatót tartott a GVH. A 2000. évrôl szóló beszá-
moló kapcsán is több napi- és gazdasági lapban,
valamint televíziós csatornán jelent meg híradás
a GVH versenypolitikai ajánlásairól.

217.A 2001. évben különös figyelemmel kísérte 
a sajtó a GVH cementüggyel kapcsolatos vizsgá-
latát. Ez a téma a négy nagy országos napilap,
két gazdasági napilap és három gazdasági heti-
lap szintjén több, mint 90 cikket generált az elmúlt
esztendôben. Számos adást jelentett a fúziók
engedélyezése is. Több, mint 10 cikk jelent meg
kiemelten az új versenytanácstagok kinevezése
kapcsán.

218. Minôségi változást jelentett a GVH arculatá-
nak kialakítása is. Ezen munka keretében a GVH
egyrészt új logót kapott, de ugyanakkor létrejött 
a GVH arculati kézikönyve is, amelynek
keretében egységesítésre került számos belsô és
külsô anyag formája. Szintén az arculati váltás
következménye volt, hogy megjelent magyar és
angol nyelven egy a GVH-ról szóló rövid ismerte-
tôfüzet.

V. INTÉZMÉNYI ÉS NEMZETKÖZI

KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

219.A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) a legin-
tenzívebb intézményi kapcsolatokat a Magyar
Energia Hivatallal (MEH) ápolta. Ez egyrészt
abból következik, hogy három energiatörvény
(villamosenergia-, gázenergia-, távhô-) is tartal-
maz elôírásokat bizonyos együttmûködés meg-
valósítására. Következik másrészt az energiapia-
cok összetettségébôl, ami azt is jelenti, hogy
azoknak csak egyik része szabályozott (amit 
a MEH felügyel), míg más részei a szabadpiaci
„törvények” által vezéreltek, ahol az elôforduló
magatartászavarok orvoslása a GVH hatásköre.
Az együttmûködés harmadik színtere következik
abból, hogy Magyarország a villamosenergia tör-
vényt és a gázenergiatörvényt EU direktíváknak
megfelelôen alakítja át, ami növekvô mennyiségû
feladatot ró a GVH-ra, hiszen szûkül a szabá-
lyozott terület és nô a nem szabályozott. 
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220.A GVH képviselôje állandó meghívottként
tagja a MEM által mûködtetett Földgázszállítási
Tarifabizottságnak. Aktívan vettünk és veszünk
részt ebben a munkában, amelynek eredménye
részét fogja képezni az új földgáztörvénynek,
nevezetesen, hogy milyenek legyenek és hogyan
alakuljanak ki a szállítási és tárolási tarifák, mik
legyenek a szabályozás elvei és gyakorlata. 

221. Szakmai vitákat folytattunk a MEM munkatár-
saival, mert a törvénykezés szakmai munkájából
rájuk háruló részek kidolgozása során elképze-
léseik megvitatásához a GVH-t is rendszeresen
meghívják. Rendszeres és jónak minôsíthetô kap-
csolatot tartottunk fenn a Gazdasági Minisztéri-
ummal és a Pénzügyminisztériummal, a miniszté-
riumok illetékes munkatársaival az új energiatör-
vények megoldási módozatainak kimunkálásában. 

222.Rendszeresen részt vettünk az Ipari Ener-
giafogyasztók Fórumának (IEF) tanácskozása-
in, amelyeken a készülô új villamosenergia tör-
vény aktuális tervezeteinek vitája került napirend-
re. Az IEF munkatársaival külön is folytattunk kon-
zultációkat. 

223.Már második éve vesz részt a GVH véle-
ménynyilvánítási joggal rendelkezô megfigyelô-
ként a Társadalombiztosítási Ár- és Támogatá-
si Bizottság (TÁTB) munkájában. A bizottság
ülésein kerül elfogadásra az a javaslat, amely
alapján a kormány félévente dönt a támogatott
gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök
körérôl és a támogatások mértékérôl. 

224.2001-ben is folytattuk azt a gyakorlatot, hogy
kapcsolatot tartunk fenn szakmai érdekvédelmi
szervezetekkel is. E kapcsolatok rendszerint
kétirányúak. A GVH piaci információkat szerezett
be ezektôl a szervezetektôl, illetve bizonyos
törvények kimunkálása során a GVH által kialakí-
tott vélemények teszteléséhez, annak várható
fogadtatásához kértük segítségüket. A szakmai
szervezetek rendszerint a GVH által képviselt
versenypolitikai álláspont, illetve a versenyfelü-
gyeleti eljárási gyakorlat megismeréséhez kérték
a konzultációt. Többé-kevésbé rendszeres kap-
csolatban voltunk a Magyar Ásványolaj Szövet-
séggel, a Gázszolgáltatók Egyesülésével, az Ipari
Energiafogyasztók Fórumával, a Távhô Szövet-
séggel, a Magyar Vegyipari Szövetség Növényvé-

dô Szekciójával, a Magyar Vas- és Acélipari Szö-
vetséggel és a Cementipari Szövetséggel. 

225.A GVH a két szervezet közötti Együttmûkö-
dési megállapodás keretei között folyamatosan
kapcsolatot tartott a Pénzügyi Szervezetek Álla-
mi Felügyeletével (PSZÁF). Rendszeresen meg-
küldtük részükre az eljárásokkal kapcsolatos tájé-
koztatásokat és a GVH folyóiratát. Több alkalom-
mal konzultáltunk kölcsönös kezdeményezések
nyomán egyes piaci cselekményekrôl, illetve
információkat kértünk a PSZÁF-tôl. 

226.Ezen kívül alkalmanként különbözô témák-
ban konzultáltunk a pénzügyi területen mûködô
szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, rend-
szeresebben a Magyar Bankszövetséggel és 
a MABISZ-szal, ritkábban a BAMOSZ-szal, illetve
esetenként az MRSZ-szel és a Magyar Marketing
Szövetséggel. 

227.Az Országgyûlés 2001. nyarán fogadta el 
az új hírközlési törvényt60, mely rögzíti a hírközlési
piac felügyeletét ellátó szabályozó hatóság, a Hír-
közlési Felügyelet (HIF) és a GVH közötti
együttmûködés szabályait. Ennek értelmében
mindkét szerv – a titok- és adatvédelemre vonat-
kozó jogszabályok és egyéb megfontolások figye-
lembevételével – köteles a másik szerv megkere-
sésére adott ügyben állásfoglalást, véleményt
adni, illetve a másik szervet is érint(het)ô eljárá-
sairól, tudomására jutott adatokról azt tájékoztat-
ni. Az új hírközlési törvényben nem szabályozott
kérdésekrôl, az együttmûködés gyakorlati megva-
lósításáról részletesebben egy a GVH és a HIF
között 2002. folyamán megkötendô együttmûkö-
dési megállapodás fog rendelkezni, melynek
elsôdleges célja a hírközlési piacon folyó verseny
elôsegítése a két szerv közti hatáskör- és feladat-
megosztás tisztázása révén. 

228.A GVH és a HIF között azonban már az új
hírközlési törvény hatálybalépését61 megelôzôen
is szoros szakmai kapcsolat volt jellemzô. A 2001.
évben folytatódott az új hírközlési törvény és
végrehajtási rendeleteinek megalkotásához kap-
csolódó szakmai vélemények és álláspontok
egyeztetése. Az új hírközlési törvény és végrehaj-

60 2001. évi XL. törvény a hírközlésrôl
61 2001. december 23.
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tási rendeleteinek versenyszempontból talán leg-
fontosabb vívmánya, hogy mind a távközlési,
mind a postai szolgáltatások tekintetében elôírják
a számviteli szeparációt. Ennek fô célja, hogy 
az egyes szolgáltatási piacokon folyó tevékeny-
ségek közti versenykorlátozó hatású keresztfi-
nanszírozási gyakorlat ellenôrizhetôvé váljon. 
Az elkülönítési kötelezettség a bevételek vonat-
kozásában minden szolgáltatót érint, míg a költ-
ségek és ráfordítások esetén csak a jelentôs piaci
erôvel rendelkezô szolgáltatókra és az egyete-
mes szolgáltatókra vonatkozik. Az említett jogsza-
bályok megalkotását és szolgáltatók általi majda-
ni alkalmazását elôsegítendô, a HIF a közcélú
távbeszélô szolgáltatások mellett 2001-ben 
a postai szolgáltatások költségeinek felmérését is
szükségesnek tartotta, melynek érdekében mind-
két esetben egy átlátható, a szolgáltatások valódi
egységköltségének megállapítását lehetôvé tévô
költségmodell kialakítását célzó projektet indított.
A projektek Irányító Bizottságába a GVH képvise-
lôjét is meghívták, ezáltal azok megvalósítása
folyamán a verseny szempontjai is megfontolás
tárgyát képezhették, valamint a GVH betekintést
nyert a szolgáltatók jelenlegi tevékenységi- és
jövedelmezôségi struktúrájába, és képet kapott
arról, hogy azok mennyire vannak felkészülve 
a jogszabályi kötelezettségek teljesítésére.

229.A HIF és a társszervek közti szakmai kapcso-
latok elmélyítésének és az új ismeretek megosz-
tásának céljával rendezte meg 2001-ben kétheti
rendszerességgel a HIF az ún. Szabályozási Mû-
helyt, melyre a GVH munkatársai szintén meghí-
vást kaptak. Emellett a napi munkakapcsolatok
részeként – a korábbi együttmûködési megállapo-
dás értelmében – versenyfelügyeleti eljárásai
során a GVH gyakran kért szakvéleményt a Felü-
gyelettôl, elsôsorban a hírközlésre vonatkozó mû-
szaki kérdésekkel kapcsolatban.

230.A közbeszerzésekrôl szóló törvény értelmé-
ben a GVH elnöke – egy általa kijelölt munkatár-
sán keresztül – részt vesz a Közbeszerzések
Tanácsának munkájában, képviselve ezen 
a fórumon is a versenyhez fûzôdô közérdeket. 
A versenytörvény és a közbeszerzésekrôl szóló
törvény kapcsolódó rendelkezéseinek tökélete-
sebb érvényesítése, a GVH kartell felderítési
munkája hatékonyságának növelése érdekében 
a hivatal kezdeményezésére vezetôi konzultációt

tartott a GVH, és elôkészített egy együttmûködési
szerzôdést a két szerv között.

231.Az ÁPV Rt. heti Igazgatósági üléseire készí-
tett anyagokat rendszeresen megkapjuk. A múlt
év során két-három konkrét ügy (fúzió) érintette 
a GVH-t. A privatizációs folyamatok 2001. évben
tovább lassultak, részben a privatizálható vagyon
csökkenésébôl következôen, részben pedig
azért, mert a Kormány néhány esetben a Magyar
Fejlesztési Bank Rt.-t bízta meg a privatizálással,
illetve bizonyos állami feladatok finanszírozásá-
val. 2001. októberében ismét felmerült az ÁPV Rt.
megszüntetésének lehetôsége, illetve Nemzeti
Holding Rt.-ként történô további mûködtetése. 
Az elôterjesztést írásban véleményeztük, de 
az ágazati érdekek ütközése miatt az lekerült 
a napirendrôl. A 2001. évre „átcsúsztatott” ter-
vezett privatizációk közül továbbra sem valósult
meg a Dunaferr Rt., a Malév Rt. és a Bábolna Rt.
értékesítése, a Hungaropharma Rt. eladása
pedig nem zárult le.

232.A Gazdasági Versenyhivatal 2001-ben is
rendszeresen részt vett a Külügyminisztérium által
mûködtetett Vámtarifa Bizottság ülésein. E tevé-
kenység kapcsán igyekszünk érvényesíteni azo-
kat a versenyszempontokat, amelyek révén növel-
hetô a magyar ipar versenyképessége. A Vámtari-
fa Bizottság 2001-ben kilenc alkalommal ülése-
zett. Ez a túlzott gyakoriság a származási szabá-
lyok szigorodásának tudható be. Több kontingens
kérelem eldöntésében a versenyszempontú meg-
közelítés meghatározó szemponttá válhatott,
amennyiben nem volt elôzetes politikai elkötele-
zettség a kérelemmel kapcsolatban, ami a multi-
nacionális cégek esetében nem ritka.

233. Piacvédelmi ügyekkel kapcsolatos feladatok
a korábbi éveknél kisebb számban jelentkeztek,
mindössze öt ügyben kérték ki a véleményünket.
A GVH továbbra is a versenysemleges megfigye-
lés (monitoring) elrendelése, vámpótlék megálla-
pítása stb. megoldásokat támogatta. A Piacvé-
delmi Bizottság ülései ritkultak, az írásbeli
egyeztetés nyert teret.

234.Magyarország és az Európai Unió között
folyó csatlakozási tárgyalásokat segítô munka-
csoportok (EITB) közül kettôben – a 25-ös Vám-
unió, vámjog és a 26-os Külgazdasági kapcsola-
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tok munkacsoportban – képviseltette magát 
a GVH. Ez utóbbi munkacsoport deregulációs
tevékenységében aktív munka folyt 2001-ben,
áttekintettük a Külügyminisztérium által összeállí-
tott jogszabályokat, és megtettük módosító
javaslatainkat, melyben a külkereskedelmi kor-
mányrendeletek nagy részének hatálytalanítását
javasoltuk az IM-nek. Az EITB keretében a GVH
gondozza a 6. „Verseny” fejezet kapcsán a válla-
latokra vonatkozó versenyszabályozással össze-
függô integrációs munkát.

5.2. Nemzetközi kapcsolatok

235.Az év során jelentôsen elôrehaladt az Euró-
pai Megállapodás versenyjogi rendelkezéseihez
kapcsolódó új végrehajtási szabályok kidolgo-
zása. A korábbi szabályozást, mint ismeretes, 
az Alkotmánybíróság két ponton is aggályosnak
találta62, ezért vált szükségessé új szabályok
megalkotása. Az új megoldás a korábbitól telje-
sen eltérô szabályozási logikát követ, gyakorlati-
lag egy új, a közösségi szabályrendet a hazaiba
átemelô versenytörvény lépett hatályba (jóváha-
gyása 2002. márciusában megtörtént), amelyet
az EK és Magyarország közötti kereskedelmet
érintô versenyjogi ügyekre kell  alkalmazni 2002.
április 1-tôl kezdôdôen.63

236.Folytatódott az EU csatlakozásra történô
felkészülés, amelynek alapvetô célkitûzése,
hogy a GVH alkalmassá váljék mindazon feltéte-
lek és kritériumok teljesítésére, amelyeket az uni-
ós intézmények (alapvetôen a Bizottság) a tagál-
lami versenyhatóságokkal szemben támaszta-
nak. Ezt a felkészülési célt szolgálta, hogy folyta-
tódott a korábbi években megkezdett, a közössé-
gi versenyjogi ügyek feldolgozására irányuló
munka, az év során mintegy 20 jogeset ismerteté-
sére került sor. 

237.Az EK-s együttmûködés keretében került sor,
ezúttal már hetedik alkalommal a Bizottság Ver-
seny Fôigazgatóságának szervezésében a tár-

sult országok versenyhatóságainak és állami
támogatásokkal foglalkozó intézményeinek
szokásos éves találkozójára, melyen a GVH is
képviseltette magát. A rendezvénynek 2001-ben
a szlovén fôváros adott helyet. A találkozó köz-
ponti kérdése a koncentrációk (fúziók) ellenôrzé-
se terén nyert tapasztalatok megvitatása volt. 

238. „Az Európai Bizottság 2001. évi jelentése
Magyarország elôrehaladásáról a tagság felé”
címû dokumentum, miközben elismeri, hogy a
2000. decemberében elfogadott versenytörvény
„számos további anyagi és eljárásjogi szabállyal”
módosította a magyar versenyjogot, továbbá,
hogy „Magyarországon magas szintû a verseny-
jogi szabályozás, úgyszintén a versenyszabályok-
kal összefüggô adminisztratív kapacitás” három,
a jövôre mutató javaslatot fogalmaz meg: 1) java-
solja a jogközelítési munka folyatatását, az idô-
közben a közösségi jogban bekövetkezett válto-
zások követését, 2) hangsúlyozza, hogy a jövô-
ben a jogalkalmazást illetôen a versenyre komoly
sérelmet jelentô ügyekre érdemes a GVH kapaci-
tásait összpontosítani, 3) aláhúzza a bírák ver-
senyjogi képzésének fontosságát, különös tekin-
tettel természetesen a közösségi versenyjogi
képzés tekintetében. 

239.A GVH ebben az évben is igyekezett kivenni
a részét az OECD Versenyjogi és Versenypoli-
tikai Bizottsága és munkacsoportjai munkájá-
ban. Ezt alapvetôen a következô témakörökben
készített szakmai anyagaink fémjelezték: a kar-
tellvizsgálatok eljárási eszközei; az ártranszpa-
rencia versenyjogi vetületei; hozzáférési ár
(access pricing); képzési módszerek a GVH gya-
korlatában; a portfólióhatások versenyjogi megí-
télése a magyar fúziós eljárásokban. 

240. A GHV az év során megállapodott az OECD
Titkárság Versenyjogi és Versenypolitikai
Részlegével, hogy 2002-tôl egy hivatali munka-
társ delegálásával hozzájárul a nemzetközi szer-
vezet munkájához. Ennek keretében 2002. janu-
árjától a hivatal egy munkatársa egyéves munka-
szerzôdéssel az OECD Titkárság Versenyjogi és
Versenypolitikai Részlegén dolgozik.

241.A GVH 2001-ben is részt vett a Kereskedel-
mi Világszervezet (WTO) Kereskedelem és
Versenypolitika Kölcsönhatásával Foglalkozó

62 30/1998. sz. AB határozat.
63 2002. évi X. törvény a Magyar Köztársaság és az Európai

Közösségek és azok tagállamai között társulás létesíté-
sérôl szóló Európai Megállapodás 62. Cikke (3) bekezdé-
sén alapuló, a Társulási Tanács 2/96. számú verseny
végrehajtási szabályokról szóló határozata helyébe lépô
1/02. számú társulási tanácsi határozat kihirdetésérôl
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Munkacsoportjának munkájában. A WTO dohai
miniszteri értekezlete nyomán ez a munka 2002-
ben egyezmény elôkészítô jelleggel folytatódik. 

242.2001-ben is sor került az UNCTAD verseny-
politikával foglalkozó kormányközi szakértôi cso-
portjának ülésére. A csoport tevékenysége, mely-
nek során alapvetôen a fejlôdô országok számára
biztosít technikai segítségnyújtást, egyre inkább
más nemzetközi szervezetekkel, elsôsorban
a WTO-val, a Világbankkal és az OECD-vel, koor-
dináltan folyik. A munkacsoport 2001. évi ülésén
beszámoltunk a magyar versenyjognak a legutób-
bi három évben bekövetkezett fejlôdésérôl és 
a GVH fennállásának elsô 10 évében folytatott
jogalkalmazási gyakorlatáról.

243. 2001-ben három alkalommal került sor az
Egyesült Államok versenyhatóságai (az Igaz-
ságügyi Minisztérium Antitröszt Részlege, valamint
a Szövetségi Kereskedelmi Bizottság) közremûkö-
désével, az USAID program keretében szakmai
együttmûködésre, amely kifejezetten a GVH szak-
értôi körének továbbképzését célozta, kétnapos
tanácsadói/konzultációs rendezvények keretében. 

244.Az év során egyre inkább kirajzolódott egy
olyan tendencia, hogy a GVH a nemzetközi
együttmûködés keretében a korábbi tanácsokat
és technikai segítséget fogadó szerep mellett las-
san a tanácsadói szerepet is felvállalja, a ver-
senyjogi fejlôdés szintjén alacsonyabban álló or-
szágok számára. Az év során ennek több meg-
nyilvánulási formája is volt: 

• Az Orosz Föderáció Versenypolitikai és
Vállalkozásösztönzési Minisztérium mintegy
25 fôs küldöttsége kapott átfogó tájékoztatást
és konzultációs lehetôséget a magyar
versenyjogi szabályozásról és jogalkalmazási
gyakorlatról, hogy a magyar tapasztalatokat
mélyebben is megismerhessék. 

• Az USAID szervezésében a GVH és az Egye-
sült Államok két versenyhatósága közösen
szervezett szemináriumot a dél-kelet európai
(örmény, román, bolgár, horvát, bosnyák,
macedón, szlovén) országok közelmúltban
megszervezett versenyhatóságai képviselôi-
nek, amely során egy a vizsgálati technikákra
súlyozó esetjogi játékra került sor.

• Az OECD Titkárság Versenyjogi és Verseny-
politikai Részlege szervezésében, az OECD-s
panel egyik tagjaként a GVH egy munkatársa
részt vett a dél-kelet európai országok
versenyhatóságai részére szervezett szemi-
náriumon, amelyen konkrét jogeset feldolgo-
zó gyakorlatra került sor. Az 1990-es évek el-
sô felében a GVH még mint a rendezvények
kedvezményezettje vett részt hasonló szemi-
náriumokon.

• A GVH egy másik munkatársa a Német Tech-
nikai Együttmûködési Társaság és a Kínai
Reform és Fejlesztési Intézet (China Institut
for Reform and Development) által a Kína
WTO csatlakozásával összefüggésben szer-
vezett, az infrastruktúra reformjával foglalko-
zó 3. Nemzetközi Szemináriumon (Haikou,
október 22-24.) vett részt a magyar tapaszta-
latok elôadójaként.

• A magyar versenyjogi harmonizáció tapasz-
talatainak közvetítésére egy egész napos
rendezvény keretében került sor macedón
köztisztviselôk részére a német Institut für
Europäische Politik szervezésében.  

245.A GVH nagyon fontosnak tarja ezeknek 
az ismereteknek a közvetítését, hiszen ez a ma-
gyar versenyjogi szabályozás és gyakorlat nem-
zetközi elismeréseként is értékelhetô. Ugyanak-
kor az esetek döntô részében ezekre az esemé-
nyekre külsô finanszírozással került sor, hasonló
akciók kezdeményezésére belsô forrásokból
egyelôre még nem látszik lehetôség.

246.A GVH nemzetközi együttmûködési gyakor-
latában 2001. folyamán tovább folytatódott 
az a gyakorlat, hogy konkrét versenyjogi ügyek-
ben fôképpen a közép- és kelet-európai országok
versenyhatóságaival, nem kifejezetten megálla-
podásokon alapuló, rugalmas formában folyik ak-
tívan tapasztalatcsere. A megkeresések kölcsö-
nösek, 2001-ben fôleg cseh, román, és szlovák
kapcsolatfelvételek érdemeltek említést. 

247.A GVH nemzetközi kapcsolatai szempontjá-
ból a korábbi évek során az EK társulási megálla-
podás végrehajtása, az EU csatlakozással kap-
csolatos feladatok, illetve 1999-ben döntôen az
OECD „Szabályozási reform” programjával
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összefüggô tennivalók voltak a legfontosabb ele-
mek. A 2000. év során a nemzetközi együttmûkö-
dést a pragmatizmus jellemezte, egyrészt az uni-
ós tagságra felkészülés, másrészt a GVH min-
dennapi munkájának a nemzetközi versenyjogi
gyakorlat tapasztalataival történô segítése került
egyre inkább elôtérbe.

VI. MÛKÖDÉSI FELTÉTELEK ÉS EGYÉB
INFORMÁCIÓK

248. 2001-ben a Gazdasági Versenyhivatal
(GVH) feladatait átlagosan 120 fôs létszámmal
oldotta meg. Az engedélyezett létszám 124 fô
volt.

249.A GVH igyekszik munkatársait megtartani,
illetve az egyre több fiatal, nyelvtudással, több
diplomával rendelkezô kolléga számára vonzób-
bá tenni a GVH-t. E célt szolgálja a Miniszterel-
nöki Hivatal által meghirdetett EKKÖ program is,
amely az európai uniós felkészülés kapcsán
ösztöndíjasok foglalkoztatását jelenti. A GVH öt
ösztöndíjast foglalkoztat, és erre a továbbiakban
is lát lehetôséget.

250.A hivatal, figyelemmel az elôzô években már
tudatosan elôkészített EU csatlakozási munkála-
tokra, továbbra is fontos feladatának tekinti az EU
tagságra való felkészülést. A jövôbeli csatlakozás
szellemében képezi munkatársait: nyelvi képzés-
sel, szakmai tanfolyamokon való részvétellel, bel-
és külföldi szakkönyvek biztosításával, más társ-
hatóságokkal történô együttmûködéssel.

251.A szakmai továbbképzést, információk és
tapasztalatok gyûjtését szolgálja munkatársaink
részvétele egyes – hazai és külföldi – szakmai
konferenciákon, szemináriumokon.

252.A GVH saját bevétellel nem rendelkezik. 
A kivetett bírság és az eljárási díj összege a köz-
ponti költségvetésbe folyik, bár az eljárási díjak
egy részét az eljárás során felmerülô külön költ-
ség (pl. szakértôi díj, minôségvizsgálat) megtérí-
tésére lehet fordítani. Ez az összeg azonban 
az összes kiadáshoz képest csekély.64

253.2001-ben az Állami Számvevôszék az elôzô
évi költségvetési beszámolót a hagyományos és
az újonnan kialakított, ún. financial audit mód-
szerrel is vizsgálta, hiányosságot nem talált.

254. A Pest megyei Területi Államháztartási
Hivatal Ellenôrzési Osztálya is tartott ellenôrzést 
a családtámogatásokkal kapcsolatosan és hiá-
nyosságot nem talált.

255.A versenytörvény 2001. február 1-én hatály-
ba lépett módosítása a munkatársak jobb anyagi
megbecsülését is lehetôvé teszi.

256.Ugyancsak pozitív változást jelent, elsôsor-
ban a felsôfokú iskolai végzettséggel rendelkezô
munkatársak számára, a köztisztviselôk jogállá-
sáról szóló törvényben foglalt módosítás is. A fel-
sôfokú végzettséggel nem rendelkezô köztisztvi-
selôk részére e törvény keretei között történt
módosítás jelentôs mértékû pozitív anyagi válto-
zást nem jelentett. Az alapfokú végzettséggel ren-
delkezô munkatársak átsorolásra kerültek a Mun-
ka Törvénykönyve hatálya alá. A GVH igyekezett
biztosítani számukra a köztisztviselôknek járó
egyéb, illetve adható juttatásokat. 

257.A 2001. évi elôkészületek után a GVH 2002.
februárjában új székházba költözhetett, hiszen 
a Lánchíd Irodaház, ahol a GVH korábban tevé-
kenykedett, értékesítésre került. A megfelelôbb
infrastruktúrát és munkakörülményeket biztosító
új székhely az V. kerület, Alkotmány u. 5. szám
alatt van, egy irodatömbben és közös üzemel-
tetésben a Gazdasági Minisztériummal. A költö-
zés 2001. november végére terveztük, de az épí-
tési és szerelési munkák elhúzódása miatt annak
idôpontja 2002-re tolódott. Az építések, átalakítá-
sok és korszerûsítések a Kincstári Vagyoni Igaz-
gatóság közremûködésével valósultak meg. Az új
irodabútorok és berendezések beszerzésére,
illetve kisebb felújításokra a 2001. évre tervezett
költségvetésünk biztosított pénzeszközöket. E
beruházások azonban a költözés idôpontjának
módosulása miatt nem valósultak meg teljeskörû-
en, így e kiadások lényegében áthúzódtak 2002-
re. Az új irodaházzal kapcsolatosan ezért 2002-
ben a korábbi évekhez képest jelentôs többletkia-
dások várhatók.

64 A hivatal anyagi helyzetét a 13. táblázat mutatja be.
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65 Az ügyzáró versenytanácsi határozatokat bemutató táblázatokban használjuk a GVH beavatkozás fogalmát. Ez a fogalom
azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelügyeleti eljárásai révén elvileg – a Versenytanács ügyzáró határozataiból kiolvas-
ható módon – a versennyel kapcsolatos folyamatok másként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH
beavatkozás gyûjtôfogalom amely ügytípusonként eltérô konkrét tartalommal bír.

Ide tartozik az ügyzáró határozatok közül a jogsértés megállapítását kimondó határozat – ideértve a szünetelést követô
marasztaló határozatot is – (hiszen ez a magatartás abbahagyására kötelezéssel és esetleg és szankcióval is jár). Szintén
ide tartozik a szünetelés utáni megszüntetô határozat (hiszen ilyenkor az eljárás alá vont teljesítette vállalásait).
Ugyancsak ide tartozik az engedély illetve mentesítés megtagadása vagy feltételhez kötése, és a GVH versennyel kap-
csolatos aggályainak önkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonása vagy a megállapodás/tranzakció
módosítása (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vállalkozások tervei nem vagy nem eredeti formájukban valósulnak
meg).

Nem öleli fel viszont a GVH beavatkozás fogalma a pusztán az adminisztratív kötelezettségek elmulasztása (pl. mentesí-
tés kérésének elmulasztása) miatt megállapított jogsértést, hiszen ez önmagában az itt használt értelemben nem gyako-
rol hatást a piacra, mint ahogy a nem ügyzáró határozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozás fogalma nem azonos a GVH mûködése révén kifejtett hatással.
Egyfelôl, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozás esetén sem feltétlenül következik be tényleges hatás, vagyis a jogkö-
vetés. Másfelôl, a GVH beavatkozás nem fed le minden lehetséges hatást. Elôször, a GVH nem kizárólag a verseny-
felügyeleti eljárásokon keresztül hat a piaci folyamatokra. Másodszor, a GVH beavatkozásnak nem minôsülô versenyta-
nácsi határozatok egy részének is van hatása a piaci szereplôk magatartására (például azáltal, hogy befolyásolja a jogér-
telmezést és a jogfejlôdést, mivel esetleg egy magatartásról egy jelentôsebb ügyben tisztázódik, hogy az nem jogsértés,
vagyis problémamentesen gyakorolható a piacon). Végül pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte is hat a piacra
(például bizonyos versenyellenes magatartásokat eleve nem tanusítanak egyes vállalatok önkéntes jogkövetô hozzáállá-
suk, vagy a versenyjog alkalmazási lehetôségének visszatartó ereje miatt). E hatások, illetve az ezeket kiváltó GVH
tevékenységek nem számszerûsíthetôk ugyan, és nem olvashatóak ki objektíven a versenytanácsi határozatokból, de két-
ségkívül léteznek.
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A GVH eljárásai66

1. A 2001-ben elintézett bejelentések jellemzô adatai

Megnevezés Ügyek száma

1.1. Az elintézett bejelentések száma: 850
Az összes bejelentésbôl a bejelentô:
magánszemély 484
vállalkozás 238
érdekvédelmi szervezet 11
egyéb 29

1.2. Az elutasított bejelentések száma: 508
az elutasítás megoszlása indokok szerint
személyi érdekeltség hiánya 8
más szerv hatáskörébe tartozik 47
hatály hiánya 254
anyagi jogi feltétel hiánya 78
korábban elbírált ügy 73
csekély súlyú 48

1.3. Versenyfelügyeleti eljárás alapjául szolgáló bejelentések száma: 242
ezek alapján indult versenyfelügyeleti eljárások száma 106

1.4. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasítása miatt)
a) Versenytanácsnál: 121
Ebbôl:
jogorvoslati kérelemnek helyt adó határozat 28
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adó határozat 93
b) Fôvárosi Bíróságnál: 17
Ebbôl:
jogorvoslati kérelemnek helyt adó határozat 2
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adó határozat 15

2. A 2001. évi versenyfelügyeleti eljárások összefoglaló adatai

A befejezett eljárások száma: 193
Ebbôl:
a vizsgálati szakaszban határozattal lezárva 10
a vizsgálati szakaszban más üggyel egyesítve -
versenytanácsi határozattal lezárva 183

3. Vizsgálati szakaszban határozattal lezárt ügyek 2001-ben

Megnevezés Ügyek száma
A kérelem visszavonása miatt 2
mentesítés iránti kérelem -
összefonódás engedélyezése iránti kérelem 2
A hiánypótlás elmulasztása miatt 8
mentesítés iránti kérelem 5
összefonódás engedélyezése iránti kérelem 3
Egyéb okok miatt -

66 Ezek a táblázatok csak az 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) alapján indított ügyeket tartalmazza. Ezeken kívül 2001-ben egy
esetben (Vj-89/2001) a korábbi versenytörvény (1990. évi LXXXVI. törvény) generálklauzulája alapján született határozat,
melyben az eljárást a Versenytanács megszüntette.



A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2001-rôl

63

4. A Versenytanács által 2001-ben hozott ügyzáró határozatok

4.1. Áttekintés

Ügyek GVH beav. GVH beav. GVH beavat- GVH beavat- Kérelem

száma ügytípusok megoszlása kozáshoz kozáshoz elmulasztás

szerint ügytípusok kapcsolódó kapcsolódó miatt

szerint (%) bírság (eFt) bírság meg- kiszabott

oszlása (%) bírság (eFt)

Erôfölénnyel való visszaélés 33 3 8,1 10 000 16,8 nem értel-

mezhetô

ebbôl: kizsákmányoló 15 0 0,0 0 0,0 nem értel-

mezhetô

korlátozó 12 0 0,0 0 0,0 nem értel-

mezhetô

vegyes és egyéb 6 3 8,1 10 000 16,8 nem értel-

mezhetô

Versenyt korlátozó

megállapodás 10 1 2,7 0 0.0 0

ebbôl: horizontális 7 1 2.7 0 0.0 0

vertikális 3 0 0.0 0 0.0 0

vegyes és egyéb 0 0 0.0 0 0.0 0

Összefonódás 81 2 5.4 nem értel- nem értel- 13,900

mezhetô mezhetô

ebbôl: horizontális 44 1 2.7 nem értel- nem értel- 13,900

mezhetô mezhetô

vertikális 11 0 0.0 nem értel- nem értel- 0

mezhetô mezhetô

vegyes és egyéb 26 1 2.7 nem értel- nem értel- 0

mezhetô mezhetô

Antitröszt ügyek összesen 124 6 16.2 10,000 16.8 13,900

Fogyasztók döntéseinek

tisztességtelen befolyásolása 59 31 83.8 49,700 83.2 nem értel-

mezhetô

ebbôl: fogy. megtévesztése 56 29 78.4 39,700 66.5 nem értel-

mezhetô

választási szab. 2 2 5.4 10,000 16.8 nem értel-

korlátozása mezhetô

vegyes 1 0 0.0 0 0.0 nem értel-

mezhetô

Mindösszesen 183 37 100.0 59,700 100.0 13,900

Ügyek megoszlása (%) 100.0 20.2
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4.2. Fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása (Tpvt III. fejezet)67 68

4.3. Erôfölénnyel való visszaélés (Tpvt. V. fejezet)69

(a) A részletes táblázatokban azon ügyek esetében, melyekben egyszerre több kérdésben született
döntés, az adott ügy a legerôsebb típusú GVH-beavatkozás sorában jelenik meg.

Ügyek száma(a) Megoszlás (%)

Jogsértés megállapítása 25 41,1

Szünetelés utáni megszüntetés 6 10,7

GVH beavatkozás összesen 31 51,8

Egyéb megszüntetés 28 48,2

Egyéb 0 0,0

Ügyek összesen 59 100,0

GVH beavatkozáshoz kötôdô bírság (eFt) 49 700

Bírságkiszabással zárult ügyek száma 18

Kizsák- Korlátozó(a) Vegyes Összesen(a) Megoszlás 
mányoló(a) és egyéb(a) (%)

Jogsértés megállapítása 0 0 2 2 6,1

Szünetelés utáni megszüntetés 0 0 1 1 3,0

GVH beavatkozás összesen 0 0 3 3 9,1

Megszüntetés (szünetelés nélkül) 15 12 3 30 90,9

Egyéb 0 0 0 0 0,0

Ügyek összesen 15 12 6 33 100,0

Ügyek megoszlása (%) 45,5 36,4 18,2 100,0

GVH beavatkozáshoz kötôdô bírság (eFt) 0 0 10 000 10 000

GVH beavatkozáshoz kötôdô 
bírság megoszlása (%) 0,0 0,0 100,0 100,0

Bírságkiszabással zárult ügyek száma 0 0 2 2

67 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról – Tpvt.
68 Az ügytípusban marasztalással lezárt versenytanácsi határozatok felsorolását a 8.1. táblázat tartalmazza.
69 Az ügytípusban marasztalással lezárt versenytanácsi határozatok felsorolását a 8.2. táblázat tartalmazza.
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Horizon- Verti- Vegyes (a) Össze- Megosz- Hivatalból Hivatal-
tális (a) kális (a) sen (a) lás (%) indult ból indult

megoszlás 
(%)

Jogszerûtlen megállapodás 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Szünetelés utáni megszüntetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Egyedi mentesítési feltétel 1 0 0 1 10,0 0 0,0

GVH aggályainak önkéntes
figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0

GVH beavatkozás összesen 1 0 0 1 10,0 0 0,0

Egyedi mentesítés 3 1 0 4 40,0 0 0,0

Csoportmentesség megállapítása(b) 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Nem esik tilalom alá (b) 3 1 0 4 40,0 3 75,0

Nem versenykorlátozó megállapodás (b) 0 1 0 1 10,0 1 25,0

Egyéb megszüntetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Ügyek összesen 7 3 0 10 100,0 4 100,0

Megoszlás (%) 70,0 30,0 0,0 100,0

Mentesítés kérésének elmulasztása 0 0 0 0

Csoportmentesség megvonása 0 0 0 0

Hivatalból indult 2 2 0 4

Hivatalból indult ügyek megoszlása (%) 50,0 50,0 0,0 100,0

GVH beavatkozáshoz kötôdô bírság (eFt) 0 0 0 0

GVH beavatkozáshoz kötôdô
bírság megoszlása - - - -

a mentesítés iránti kérelem elmulasztása
miatt kiszabott bírság (eFt) 0 0 0 0

Bírságkiszabással zárult ügyek 0 0 0 0

4.4. Versenykorlátozó megállapodások (Tpvt. IV. fejezet)70

(a) A részletes táblázatokban azon ügyek esetében, melyekben egyszerre több döntés, az adott ügy
a legerôsebb típusú GVH-beavatkozás sorában jelenik meg.

(b) Hivatalból indult eljárás esetén formailag megszütetô határozat.
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Horizon- Verti- Vegyes Össze- Megosz- Hivatalból Hivatal-
tális (a) kális (a) és egyéb (a) sen (a) lás (%) indult ból indult

megoszlás 
(%)

Elutasítás-tiltás 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Engedélyezés feltétellel 1 0 1 2 2,5 0 0,0

GVH aggályainak ökéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0

GVH beavatkozás összesen 1 0 1 2 2,5 0 0,0

Egyéb elutasítás 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Engedélyezés 40 10 23 73 90,1 4 80,0

Nem engedélyköteles/nem összefonódás (b) 2 0 2 4 4,9 1 20,0

Egyéb megszüntetô 1 1 0 2 2,5 0 0,0

Ügyek összesen 44 11 26 81 100,0 5 100,0

I. fázisban meghozott határozat (c) 14 5 11 30

II. fázisban meghozott határozat (c) 3 2 3 8

Megoszlás (%) 54,3 13,6 32,1 100,0

Kérelem elmulasztása 4 0 2 6

Hivatalból indult 2 0 3 5

Hivatalból indult ügyek megoszlása (%) 40,0 0,0 60,0 100,0

Engedélykérés elmulasztása miatt
kiszabott bírság (eFt) 13 900 0 0 13 900

Eng. elmulasztása miatt kiszabott
bírság megoszlása (%) 100,0 0,0 0,0 100,0

4.5. Összefonódások (Tpvt. VI. fejezet)71

(a) A részletes táblázatokban azon ügyek esetében, melyekben egyszerre több döntés, az adott ügy
a legerôsebb típusú GVH-beavatkozás sorában jelenik meg.

(b) Hivatalból indult eljárás esetén formailag megszüntetô határozat.

(c) Az eljárási idô ilyetén felbontása csak a 2001. február 1. után elindított ügyekre jellemzô hozott
határozatok együttes száma nem adja ki az összes ügy számát.

71 Az ügytípusban hozott versenytanácsi határozatok felsorolását a 10. táblázat tartalmazza.
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Megnevezés Összes bírság Végrehajtó Befizetve Hátralék

db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztók tisztességtelen
befolyásolása 18 49 700 15 38 200 8 15 500 7 22 700
(Tpvt. III. fejezet)

Versenykorlátozó
megállapodás - - - - - - - -
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasági erôfölénnyel
való visszaélés 2 10 000 1 5 000 1 5 000 - -
(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem
elmulasztása 4 13 900 3 1 900 2 1 800 1 100
(Tpvt. VI. fejezet)

Összesen: 24 73 600 19 45 100 11 22 300 8 22 800

Megnevezés 2001. év végén 2000. év végén Változás

Kiszabott bírság (e Ft) 2 261 500 2 187 900 73 600

Ebbôl végrehajtható (e Ft) 1 657 178 1 327 478 329 700
73,3% 60,7 % –

Ebbôl: befizetett (e Ft) 727 757 435 857 291 900
43,9% 32,8 % 88,5%

leírva (e Ft) 425 744 410 744 15 000
25,7% 31,0 % 4,5%

hátralék (e Ft) 503 677 480 877 22 800
30,4% 36,2 % 7%
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6. Az elôzô versenytörvény72 alapján hozott versenytanácsi határozatok a bíróságon

6.1. A versenytanácsi határozatok bírósági megtámadása 2001-es állapot

6.2. A felülvizsgálati keresetek állása a bíróságon 2001-ben

6.3. A bírósági felülvizsgálat eredményei 2001-es állapot

A határozat jellege Összes Felülvizsgálni  A felülvizsgálni kért
határoza kért tok aránya (%)

határozatok száma

1. Marasztalás 269 177 65,7

2. Elutasítás 333 112 33,6

3. Engedély (részbeni) megtagadása 9 1 11,1

4. Együtt 611 290 47,4

A megtámadott határozat közül 1991. évi 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi Összes

6.2.1. Jogerôsen befejezett 17 41 41 58 49 53 23 282

I. fokú (Fôvárosi) Bíróságon 12 22 20 39 32 34 14 173

II. fokú (Legfelsôbb) Bíróságon 5 19 21 19 17 19 9 109

6.6.2. Nem jogerôs I. fokú ítélet van - - 1 - - - 2 3

6.2.3. Folyamatban van
az I. fokú Bíróságon - - - - - - - -

6.2.4. Új eljárásra utasítás - - 1 - 1 2 1 5

Összesen: 17 41 43 58 50 55 26 290

Elbírált felülvizsgálati kérelmek közül Összesen Ebbôl: megváltoztatva

a jogalap a jogalap részben a bírság

1. Jogerôsen befejezve 282 22 5 43

I. fokon 173 7 1 21

II. fokon 109 15 4 22

2. Nem jogerôs ítélet (I. fok) 3 - 0 4

Együtt: (1+2) 285 22 5 47

72 1990. évi LXXXVI. törvény a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról
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7. Versenytanácsi határozatok a bíróságon (jelenlegi versenytörvény) 

7.1. A versenytanácsi határozatok bírósági megtámadása 2001-es állapot

7.2. A felülvizsgálati keresetek állása a bíróságon 2001-ben

Összes Felülvizsgálni A felülvizsgálni kért 
A határozat jellege kért határozatok

határozatok száma aránya (%)

Marasztalás73

1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 20 37,0
2000. év 50 23 46,0
2001. év 27 10 37,0
Összesen: 190 92 48,4

Megszüntetés
1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 9 17,0
2000. év 84 19 22,6
2001. év 69 15 21,7
Összesen: 336 69 20,5

Kérelem (részbeni) elutasítása, feltételhez kötése
1997. év 1 – –
1998. év 5 – –
1999. év – – –
2000. év 8 1 12,5
2001. év 3 1 33,3
Összesen: 17 2 7,1

Együtt
1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 20 27,1
2000. év 142 4374 30,3
2001. év 99 26 26,6
Összesen: 543 163 29,4

1. A megtámadott határozat közül 1997. évi 1998. évi 1999. évi 2000. évi 2001. évi Összesen

1. Jogerôsen befejezett 16 32 15 23 4 90

I. fokú (Fôvárosi) Bíróságon 11 26 14 22 4 77

II. fokú (Legfelsôbb) Bíróságon 5 6 1 1 - 13

2. Nem jogerôs I. fokú ítélet van 2 6 8 13 1 30

3. Folyamatban van az I. fokú Bíróságon 1 3 4 6 20 34

4. Új eljárásra utasítás 1 4 2 2 1 10

Összesen: 20 45 29 44 26 164

73 Az eljárást szünetelés után megszüntetô azon határozatok nélkül, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.
74 2000. évben további egy olyan esetben olyan határozat felülvizsgálatát is kérték, amelyben a GVH helyt adott a kérelemnek



A Gazdasági Versenyhivatal elnökének beszámolója az Országgyûlés részére 2001-rôl

70

7.3. A bírósági felülvizsgálat eredményei 2001-es állapot

8. Marasztalással zárult versenytanácsi határozatok75 2001-ben

8.1. A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásának tilalmába 

ütközô magatartások (Tpvt. III. fejezet)76

Elbírált felülvizsgálati kérelmek közülÖsszesen Ebbôl megváltoztatva

a jogalap részben a jogalap a bírság

(1) Jogerôsen befejezve 90 4 - 1

I. fokon 77 3 - 1

II. fokon 13 1 - -

(2) Nem jogerôs ítélet (I. fok) 30 1 3 4

Együtt: (1+2) 120 5 3 5

75 Az alábbi versenytanácsi határozatok megtalálhatók a GVH honlapján (www.gvh.hu), a Határozatok menüpontban.
76 Lásd a szünetelést követô ügyzáró határozatokat is! (11.1. táblázat)

Vj szám A jogsértô magatartás A marasztalás A marasztalt A kiszabott 
megnevezése alapja vállalkozás neve bírság eFt 

153/2000 Megtévesztô és megtévesztô összehasonlító reklám 8.§ (2) a) Traubi Hungária Rt. 1 000
(csak az eljárás alá vont által gyártott az „igazi”
Traubisoda; védjegy használati jog alapján). 

174/2000 Megtévesztô reklám tintasugaras nyomtatók 8. § (1) és (2) a) Metro Holding 500
lényeges tulajdonságairól. Hungária Rt.

205/2000 Összehasonlító reklámban állított tény (egyedül 8.§ (2) a) MULTI-ALARM -
az eljárás alá vont nyújt komplex szolgáltatást) Biztonságtechnikai
valótlansága; bírság kiszabásának mellôzése, Fejlesztô,
mert a hirdetés a fogyasztók kis részéhez jutott el, Kereskedelmi és
a magatartásból az eljárás alá vontnak elônye Szolgáltató Rt.
nem származott.

209/2000 Az árak összehasonlításával és felsôfokú jelzô 8.§ (2) a) és d) Auchan 10 000
használatával különösen elônyös vásárlás hamis Magyarország Kft.
látszata, illetve reklámakcióban kettôs
követelményrendszer alkalmazása. 

211/2000 Az eljárás alá vont megtévesztô névhasználata, 8.§ (2) a) és c) Széchenyi Terv¿ 500
amely azt a látszatot kelti, hogy a Széchenyi Tervhez Innovációs
kötôdô pályázatok benyújtásában való közremûködése Pályázati
egyben a Széchenyi Terv végrehajtásához is kapcsolódik. Programiroda Rt.

217/2000 Az árak összehasonlításával és felsôfokú jelzô 8.§ (2) a) és d) Tesco-Globál 10 000
használatával különösen elônyös vásárlás hamis Áruházak Rt.
látszata, illetve reklámakcióban kettôs követelmény-
rendszer alkalmazása. 
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Vj szám A jogsértô magatartás A marasztalás A marasztalt A kiszabott 
megnevezése alapja vállalkozás neve bírság eFt

37/2001 Lexikon reklámakcióját a vállalkozás akkor 8.§ (2) c) Magyar Világ -
sem függesztette fel, amikor már biztosan látta, Kiadó Kft.
hogy bizonyos kötetek nem állnak rendelkezésre
megfelelô számban, a meghirdetett idôn belül.
A fogyasztókat azonban anyagi kár nem érte,
így a VT a bírság kiszabását mellôzte. 

41/2001 A termék kedvezô árára hivatkozás más azonos 10.§ Tesco-Globál -
rendeltetésû termékekhez hasonlítva korlátozza Áruházak Rt.
a fogyasztó döntési szabadságát, ha a termék eltérô
összetételét nem tüntetik fel (mûszálas ágynemû
összehasonlítása pamut ágynemûvel a reklámújságban). 

49/2001 Szolgáltatás minôségére és árára alkalmazott 8.§ (1) és Hollywood 1 000
megtévesztô felsôfokú jelzô. A Teszt Magazin  8.§ (2) a), c) Foto Kft.
korábbi években közölt adatait a VT nem fogadta el
az állítások megalapozottságának bizonyítékaként. 

51/2001 Szórólapon szereplô, az elem lényeges 8.§ (2) a) Energizer 1 000
tulajdonságaira vonatkozó megtévesztô állítások. Magyarország Kft. 

59/2001 A fogyasztó megtévesztésének minôsül látszólagos 8.§ (2) a) és d) I.Holiday Club 2 000
kedvezmények nyújtása az üdülési jog értékesítésénél. Hungary Kft.

II.Proinvest 2001 Kft.
III. Petneházi Üdülôfalu Rt.

IV.Pláninvest Bróker Rt.

60/2001 A CSÉB Évgyûrû Biztosítással rendelkezô 8.§ (1) ÁB-AEGON 10 000
fogyasztóknak tett termékcsere ajánlat megtévesztô, Általános Biztosító Rt.
mert a tájékoztatás alapján az ésszerû fogyasztó
nem tudta eldönteni, hogy pontosan mekkora
összegre vonatkozik a termékcsere ajánlat
(a Biztosítási Szabályzatban nem szereplô fogalmak
használata, konstrukciók felkínálása). 

61/2001 Vásárlói csoportot szervezô vállalkozás úgy hirdette 8.§ (2) a) Credit Center 500
szolgáltatását, mintha banki tevékenységet végezne, 2000 Kft.
a szolgáltatás lényegét teljes mértékben elhallgatva.
Emellett a legkedvezôbb kamat ígérte sem bizonyult igaznak.

77/2001 A próbára eladott termékek visszaküldési helye 8.§ (2) a) és c) Rubachem 500
feltüntetését elmulasztotta a kft. a megrendelésre International Kft.
szolgáló formanyomtatványokon.

80/2001 Autósiskola valótlan hirdetése a sikeresen vizsgázók 8.§ (2) c) Zrínyi Autósiskola -
arányáról. A VT leszögezte: a reklámnak igaznak
és pontosnak kell lennie, tehát megtévesztô,
ha a hirdetésben közzétett magas arányt a leginkább
keresett B kategória melletti egyéb kategóriákban elért
sikeres vizsgák számát is alapul véve számítják. 

88/2001 A figyelemfelhívó reklám nem valósíthat meg ún. 8.§ (2) a) US East Telecom Kft. -
elhallgatással megvalósítható jogsértést.2.)
A Tpvt. 8.§ 2.) (a) pontjába ütközik az az állítás,
hogy minden esetben 15-70 %-kal alacsonyabb
percdíjat alkalmaz a US EAST Kft a hagyományos
hálózatos és mobiltelefon díjaihoz képest, mivel ez
a percdíj 2 komponensû, mely sok esetben jelentôsen
magasabb az összehasonlított szolgáltatások díjainál. 
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91/2001 A fogyasztók megtévesztésére alkalmas 8.§ (1) és Reckitt 1 000
magatartásnak minôsül, ha egy bútortisztító 8.§ (2) a), c) Benckiser Kft.
terméket az „50 ml gratis” felirattal látnak el,
ha a flakon mérete és az abban lévô töltôanyag
mennyisége nem változott. 

98/2001 A fogyasztók megtévesztésére alkalmas 8.§ (2) a) Gestiház Kft. 500
az a gyakorlat, hogy egy ingatlanközvetítô cég ügyfeleit
csupán eshetôlegesen tájékoztatja arról, hogy az általa
közvetített ingatlan eladóit és vevôit egyaránt közvetítési
díj megfizetése terheli. 

107/2001 DA kiadó ténylegesen piaci magatartást tanusított 8.§ (2) a) GTE Yellow -
azzal, hogy a  prospektust és a bemutató kötetet Pages Kiadó
megismertette a lehetséges fogyasztókkal, akik számára Magyarország Kft.
a tervezett kiadvány áru, mert ellenérték fejében
kerülhetnek a kötetbe mint hirdetôk. 

109/2001 Az eljárás alá vont állítása, mely szerint mûsoraik 8.§ (2) a) Mosonmagyaróvári -
nézettsége a kábeltelevízióval ellátott háztartásokban Városi Televízió Kft.
98%-os, míg versenytársáé 2%-os, alkalmas
a fogyasztók megtévesztésére.  A magas nézettség
felmérési eredményei ugyanis az adatgyûjtés
szakszerûségét nélkülözték, így az nem keltheti
pártatlan felmérés látszatát

114/2001 Megállapítható volt a jogsértés a kft azon hirdetésének 8.§ (2) a) és c) Horvát Business 1 000
megjelentetésénél, mely a céget a „horvát utazások Center Kft.
kizárólagos szervezôjeként” határozta meg, holott
az a horvát utak kizárólagos szervezésével sem volt megbízva. 

118/2001 Az egyik személygépkocsicsalád típusra vonatkozóan 8.§ (2) a) Opel Southeast 5 000
az ismertetô valótlan üzemanyag fogyasztási Europe Kft.
adatokat tartalmazott

120/2001 Az eljárás alá vont tisztességtelenül befolyásolta 8.§ (2) Audiofon 500
a fogyasztók döntését azzal, hogy hirdetéseiben Hungária Kft.
nem adott tájékoztatást arról, hogy az operátor logók
csak adott telefontípusok esetén vehetôk igénybe,
illetve arról, hogy a kínált csengôhangok kizárólag
a megfelelô dallamszerkesztôvel rendelkezô 
készülékekhez rendelhetôk. 

140/2001 A „múlt századi árakon” szövegezésû reklám 8.§ (2) a) Fôtaxi Rt. 1 500
alkalmas a fogyasztók megtévesztésére, mivel
az eljárás alá vont a díjkomponensek összegét emelte. 

150/2001 Sokszor egyes termékek emberi szervezetre gyakorolt 8.§ (2) a) Veximp Kft., 3 200
hatásáról többlet-információt közölnek. Ezek az állítások és b) Prospero Egyéni Cég,
csak akkor tekinthetôk biztonsággal valósnak, Maximum Bt.,
ha a terméknek ezen tulajdonságait az erre hatáskörrel Dr. Kiss Istvánné
bíró hatóság is elismerte. Egyéni Vállalkozó,

Gaál és Sziklás Kft.,
Volumen Kft.,

H.M.V. Szervezô és Tanácsadó Bt.

Összesen: 25 határozat Bírság: 49 700
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8.2. Az erôfölénnyel való visszaélés tilalmába ütközô magatartások (Tpvt. V. fej.)77

9. A versenyt korlátozó megállapodásokkal kapcsolatos versenytanácsi határozatok78

2001-ben (Tpvt. IV. fejezet)79

Vj szám A jogsértô magatartás A marasztalás A marasztalt A kiszabott 
megnevezése alapja vállalkozás neve bírság eFt

126/2000 Az új mûsorkiosztás kedvezôtlenebb feltételeket biztosít 21. § a) UPC Magyarország Kft. 5 000
a nézôknek, a korábbi programok vételét az eav csak
jelentôsen megnövekedett havi elôfizetési díj mellett biztosítja 

10/2001 A MATÁV kábelTV visszaélt erôfölényével, amikor 21. § a) MATÁV kábelTV Kft. 5 000
átrendezte programcsomagjait.
Elôzmény: Vj-61/1999, Vj-59/2000, Vj-115/2000. 

Összesen: 2 határozat Bírság: 10 000

Vj szám A megállapodás résztvevôi A megállapodás A határozat A bírság 
típusa összege eFt

1. Hivatalból indult eljárások

184/2000 CBA Kereskedelmi Kft. horizontális nem esik tilalom alá -

18/2001 Direx Media Kft., Borkutime Kft. vertikális nem versenykorlátozó -
megállapodás

57/2001 AQUA- Plastech Kft. vertikális nem esik tilalom alá -

75/2001 Magyar Méhtenyésztôk Országos Egyesülete horizontális nem esik tilalom alá -

2. Kérelemre indult eljárások

133/2000 DÉDÁSZ, Pécs-Baranyai Kereskedelmi horizontális egyedi mentesítés -
és Iparkamara, Tolna Megyei Kereskedelmi feltételszabással
és Iparkamara, Somogyi Kereskedelmi 
és Iparkamara, Fejér Megyei Kereskedelmi 
és Iparkamara, Zala Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara, Elektrotechnikai Központi Szövetség 

180/2000 National-Nederlanden Magyarországi Biztosító Rt., horizontális nem esik tilalom alá -
ING Bank Rt.

214/2000 Lufthansa Technik AG, Magyar Közlekedési Rt. horizontális egyedi mentesítés -

215/2000 ÉMÁSZ, BAZ Megyei Kereskedelmi Kamara, horizontális egyedi mentesítés -
Nógrád Megyei Kereskedelmi és Ipari Kamara,
Heves Megyei Kereskedelmi és Ipari Kamara,
Elektromos Magánvállalkozók Országos Szövetsége

77 Lásd a szünetelést követô ügyzáró határozatokat is! (11.3. táblázat)
78 Az alábbi versenytanácsi határozatok megtalálhatók a GVH honlapján (www.gvh.hu), a Határozatok menüpontban.
79 Lásd a szünetelést követô ügyzáró határozatokat is! (11.2. táblázat)



10. A vállalkozások összefonódásának80 ellenôrzése 2001-ben (Tpvt. VI. fejezet)

Vj szám A közvetlen résztvevôk Az összefonódás típusa A határozat

101/2000 VEBA AG (VIAG AG) 23. § (1) a) engedélyezve
beolvadás engedélykérés elmulasztása

(horizontális) miatt 300 eFt bírság

121/2000 UPC Magyarország Kft. 23.§ (1) b) felfüggesztve
(Zugló Kommunikációs Szolg. Kft) irányításszerzés

(horizontális)

125/2000 I. SBS Magyarország Befektetési Kft 23. § (1) a) hivatalból,
és. II. SBS Broadcasting System vállalkozásrész megszerzés engedélykérés elmulasztása
(Budapesti Kommunikációs Rt) (filmjogok megvásárlása) I. bírság 1500 eFt

23.§ (1) b) engedélyezve
irányításszerzés (horizontális) II. nem engedélyköteles

157/2000 Phillips Morris Companies Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Nabisco Holding Corp.) irányításszerzés (horizontális)

171/2000 Legátus Gazdasági és Vezetési 23.§ (1) b) hivatalból
Tanácsadó Rt és Limpex Rt irányításszerzés (egyéb) engedélykérés elmulasztása

nem engedélyköteles

172/2000 Magyar Fejlesztési Bank Rt. (Limpex Rt) 23.§ (1) b) hivatalból
Limpex Rt (Aranyfácán és EKO Kft) irányításszerzés (egyéb) engedélykérés elmulasztása

bírság kiszabás mellôzése
engedélyezve

173/2000 Trilak-Haering Festékgyártó Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Titán-Invest Befektetô és Szolgáltató Kft. vállalkozásrész megszerzés
Budalakk Titán Festékgyártó Kft.) (védjegy megvásárlása) (egyéb)

176/2000 Schneider Electric S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Prodax Elektromos Szerelvénygyártó Rt.) irányításszerzés

(horizontális)

177/2000 Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Bank Austria AG) irányításszerzés

(horizontális)
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Vj szám A megállapodás résztvevôi A megállapodás A határozat A bírság 
típusa összege eFt

76/2001 DOLEZÁL Hungária Ipari horizontális egyedi mentesítés -
Termelô és Kereskedelmi Kft., 
Henkel Magyarország Kft. 

84/2001 GLOBUS Konzervipari Rt., vertikális egyedi mentesítés -
Nagykôrösi Konzervgyár Rt. 

Összesen:    10 határozat Bírság: -

80 Az alábbi versenytanácsi határozatok megtalálhatók a GVH honlapján (www.gvh.hu), a Határozatok menüpontban.



Vj szám A közvetlen résztvevôk Az összefonódás típusa A határozat

179/2000 Central Europe Capital Inc. (GEH 1 LLC) 23.§ (1) b) engedélyezve
irányításszerzés (egyéb)

183/2000 Colas Hungária Építôipari Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Alterra Éítôipari, Egri Útépítô Rt, irányításszerzés
Debreceni Magas-, Mély- és Útépítô Rt, (horizontális)
Colas Északkô Bányászati Kft.
és a Pest Környéki Kôbányák Kft.)

187/2000 General Electric Company 23.§ (1) b) engedélyezve
(Honeywell Intenational Inc.) irányításszerzés (horizontális)

188/2000 AGROGRAIN Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dél-Dunántúli Gabonaipari Rt.) irányításszerzés (horizontális)

193/2000 RÁBA Magyar Vagon- és Gépgyár Rt 23. § (1) b) engedélyezve
(IMAG IKARUS Móri Alkatrészgyártó Kft irányításszerzés (vertikális)

196/2000 KBC Bank N.V., ABN AMRO Bank N.V. 23.§ (1) a) beolvadás engedélyezve
(Kereskedelmi és Hitelbank és 23.§ (1) b) közös irányításszerzés
ABN AMRO Magyar Bank Rt.) (horizontális)

198/2000 Hungaropharma Gyógyszer- 23.§ (1) b) engedélyezve
nagykereskedelmi Rt., közös irányításszerzés
Forrás Vagyonkezelési és Befektetési Rt. (egyéb)
(PhamaChom Gyógyszernagykereskedelmi Rt.)

203/2000 I.DyStar Textilfarben GmbH, 23.§ (1) a) beolvadás engedélyezve
II.DyStar Textilfarben GmbH&Co. 23.§ (1) b) közös irányításszerzés
Deutschland KG, III.BASF AG (horizontális)

212/2000 Vivendi S.A.., Canal+ S.A. 23.§ (1) a) összeolvadás engedélyezve
(The Seagran Company) 23.§ (1) b) irányításszerzés

(egyéb)

213/2000 TOTAL Hungária Kereskedelmi Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
(ELF OLAJ Hungária Kft.) irányításszerzés (horizontális)

216/2000 VIVENDI Enviroment S.A., 23.§ (1) b) engedélyezve
Electricite de France közös irányításszerzés
(Prometheus Tüzeléstechnikai Rt.) (horizontális)

218/2000 Investel Magyar Távközlési Rt.  23.§ (1) b) engedélyezve
(MATÁVkábelTV Kft.) irányításszerzés (egyéb)

222/2000 Lear Automative Dearborn Inc. 23.§ (1) a) nem engedélyköteles
(Lear Corporation Drahtfedern GmbH) összeolvadás csoporton belül

(horizontális)

223/2000 GE International Financing Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt.) irányításszerzés (egyéb)

224/2000 EDF International S.A (Budapesti Erômû Rt) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)

irányításszerzés (horizontális)

225/2000 Borsodvíz Önkormányzati Közüzemi 23.§ (1) b) engedélyezve
Szolgáltató Rt., Gelsenwasser AG. 23.§ (2) a)
(GW-Borsodvíz Közüzemi Szolgáltató Kft. közös irányításszerzés 

(egyéb)
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Vj szám A közvetlen résztvevôk Az összefonódás típusa A határozat

2/2001 VNU N.V. (AC Nielsen Corporation) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)

irányításszerzés (vertikális)

6/2001 Magyar Távközlési Rt. 23. § (1) b) engedélyezve
(AD Makedonski Telekommunikacii-Skopje) irányításszerzés

(horizontális)

7/2001 VR-Leasing AG 23. § (1) b) engedélyezve
(Lombard Pénzügyi és Lízing Rt.) irányításszerzés (egyéb)

9/2001 MATÁVCom Komm. Rendszereket 23. § (1) b) engedélyezve
Szolg. Rt. (CompArgo Számtech. irányításszerzés
Távközlési és Szolg. Kft.) (vertikális)

11/2001 Magyar Távközlési Rt. 23. § (1) b) engedélyezve
(Emitel Távközlési Rt.) irányításszerzés (horizontális)

13/2001 Bernard Matthews B.V. 23. § (1) b) engedélyezve
(SáGa Foods Baromfiipari Rt.) irányításszerzés csoporton belül

(egyéb)

14/2001 I. Siemens AG (Atecs Mannesmann AG) II. 23. § (3) engedélyezve
Robert Bosch GmbH 23. § (1) b)
(Mannesmann Rexroth AG) közös irányításszerzés

(horizontális)

15/2001 Franpack International B.V 23. § (1) b) nem engedélyköteles
(Cofinec Hungary Kft.) irányításszerzés (horizontális)

16/2001 Holcim Hungária Cementipari Rt., Duna-Dráva 23. § (1) b) engedélyezve,
Cement Kft., Breitenburger Auslandbeteiligungs közös engedélykérés 
GmbH., Heidelberger Zement Ag., E. Schwenk irányításszerzés elmulasztása miatt
Zementwerke KG., Transbeton Betonelôállító (horizontális) 12.000 eFt bírság 
és Kavicskitermelô Rt. (BÉCEM Cement-
és Mészipari Rt) 

22/2001 NESTLÉ Holdings Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Ralston Purina Company) irányításszerzés (horizontális)

23/2001 Schneider Electric SA (Legrand SA) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)

irányításszerzés (horizontális)

24/2001 UPC Magyarország Kft. 23. § (1) a) engedélyezve
(Zuglói Kommunikációs Szolgáltató Kft beolvadás (horizontális)

25/2001 Frantschach Packaging Sack B. BV 23.§ (1) b) engedélyezve
(CEMPACK Cementipari Csomagoló és Cs. Kft) 23.§ (2) a)

irányításszerzés (egyéb)

26/2001 I. Koninklijke Philips Electronics N.V., 23.§ (1) c) engedélyezve
II. LG Electronics Inc. közös vállalkozás alapítása

(horizontális)

27/2001 Cargill Inc. (Agribrands International Inc.) 23.§ (1) b) engedélyezve
irányításszerzés (horizontális)
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Vj szám A közvetlen résztvevôk Az összefonódás típusa A határozat

28/2001 Glaxo SmithKline 23.§ (1) b) engedélyezve,
(SmithKline Beecham, Glaxo Wellcome) 23.§ (2) a) engedélykérés elmulasztása

irányításszerzés (horizontális) miatt 100 eFt bírság

29/2001 MOL Magyar Olaj és Gázipari Rt. 23.§ (2) b) engedélyezve
(Tiszai Vegyi Kombinát Rt) 23.§ (3)

irányításszerzés (vertikális)

33/2001 BNP-Paribas SA. 23.§ (1) b) engedélyezve
(BNP-Dresdner Bank Hungaria Rt) irányításszerzés (horizontális)

38/2001 Láng Kiadó és Holding Rt. 23.§ (2) a) engedélyezve
(Geomédia Kiadó Rt) irányításszerzés (vertikális) I. fázisban

40/2001 Stinnes AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Holland Chemical International NV) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (horizontális)

48/2001 Axel Springer-Magyarország Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Postabank Press Hirdetésszervezô irányításszerzés II. fázisban
Reklámügynökség, KH Investment (egyéb)
Befektetô Tanácsadó Kft.)

58/2001 Liberty Media Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(UnitedGlobalCom. Inc.) irányításszerzés (egyéb) I. fázisban

62/2001 Friesland Coberco Dairy Foods 23.§ (1) a) engedélyezve
holding N.V. (Koninklijke Numico N.V.) vállalkozásrész megszerzés feltételszabással

(üzletág átvétele) (horizontális) II. fázisban

63/2001 Kappa Packing B.V 23.§ (1) b) engedélyezve
(AssiDoman Sturovo) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (horizontális)

66/2001 Magyar Külkereskedelmi Bank Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Eurolízing Letét Kft. (Euroleasing Rt.) közös irányításszerzés I. fázisban

(horizontális)

68/2001 I.Pannon-Gabona Feld. és Ker. Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
II.Gabinvest Bef. és szolg. Kft. közös irányításszerzés I. fázisban
(Proforg Kereskedelmi és Gabonaipari Rt.) (egyéb)

74/2001 Tyco International Ltd. 23.§ (1) a) engedélyezve
(CIT Group Inc.) beolvadás (egyéb) I. fázisban

79/2001 Dow AgroSciences LLC 23.§ (1) a) engedélyezve
(Rohm and Haas Company) vállalkozásrész megszerzés I. fázisban

(üzletág megszerzése) (horizontális)

81/2001 Csepel Luxemburg S.á.r.l. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Csepeli Áramtermelô Rt. Csepeli 23.§ (2) a) I. fázisban
Erômû Rt. PowerGen Energiy Rt) irányításszerzés (horizontális)

82/2001 Continental AG. 23.§ (1) b) engedélyezve
(TEMIC TELEFUNKEN) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (egyéb)

90/2001 Akzo Nobel Coatings International BV  23.§ (1) b) engedélyezve
(Budafesték Kft.) 23.§ (2) a) II. fázisban

irányításszerzés (egyéb)
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93/2001 Hachette Distribution Services S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Hungaropress Kft) 23.§ (2) d) II. fázisban

irányításszerzés (horizontális)

95/2001 KBC Bank N.V. (ABN Amro Bank N.V., 23. § (1) b) engedélyezve
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.) irányításszerzés (horizontális) I. fázisban

100/2001 MOL Rt (Tiszai Vegyi Kombinát Rt) 23.§ (2) d) engedélyezve
irányításszerzés (vertikális) II. fázisban

101/2001 ERSTE Bank Befektetési Rt. 23. § (1) b) engedélyezve
(Dunainvest Tôzsdeügynökség Rt.) vállalkozásrész megszerzés I. fázisban

(ügyfélállomány átruházása)
(horizontális)

102/2001 Wallis Befektetési, Gazdasági 23. § (1) b) engedélyezve
Tanácsadó és Vagyonkezelô Rt. irányításszerzés I. fázisban
(Hajdú-Bét Baromfitermelô és Értékesítô Rt.) (egyéb)

115/2001 Callum Vagyonkezelô Rt. (Skála-Coop Rt.) 23. § (1) b) engedélyezve
irányításszerzés (horizontális) I. fázisban

116/2001 I. Matáv Rt., II. Group4 Securitas 23.§ (1) a) engedélyezve
Biztonsági Szolgálat Kft (Group 4 – vállalkozásrész megszerzés kötelezettségvállalással
MatávôrTávfelügyeleti és Biztonsági (üzletág átvétele) II. fázisban
Szolgáltató Rt., Matávôr 23.§ (1) b)
Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kft., irányításszerzés
Monitoring Security Vagyonvédelmi 23.§ (1) c)
és Szolgáltató Kft.) közös vállalkozás alapítás (egyéb)

121/2001 Tyco International Ltd. 23.§ (1) b) engedélyezve
(C.R. Bard Inc.) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (egyéb)

123/2001 CE Oil & Gas Beteiligung 23.§ (1) b) engedélyezve
und Verwatung AG (BorsodChem Rt) 23.§ (2) a) II. fázisban

irányításszerzés (vertikális)

128/2001 SanomaWSOY OYS  23.§ (1) b) engedélyezve
(VNU Magazine B.V.) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (horizontális)

130/2001 Fiat S.p.A 23. § (1) b) engedélyezve
(Montedison S.p.A) irányításszerzés (egyéb) I. fázisban

131/2001 Tyco International Ltd 23.§ (1) a) hivatalból
(Thomas&Betts Corporation vállalkozásrész megszerzés engedélykérés elmulasztása

(üzletág megszerzése) (egyéb) bírság kiszabás mellôzése
engedélyezve

I. fázisban

136/2001 Intergrain Beteiligungs GmbH 23. § (1) b) engedélyezve
(Pannon-Gabona Feldolgozó irányításszerzés I. fázisban
és Kereskedelmi Rt.) (horizontális)

139/2001 Sanmina Corporation 23. § (1) b) engedélyezve
(SCI Systems Inc.) irányításszerzés I. fázisban
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141/2001 MATÁVkábelTV Rt. 23. § (1) a) engedélyezve
(Szegedi Kábeltelevízió Rt.) beolvadás (horizontális) II. fázisban

143/2001 Hajdú-Bét Baromfitermelô Rt. 23. § (1) b) engedélyezve
(Novofarm Rt.) irányításszerzés (vertikális) I. fázisban

146/2001 I.British Petroleum International Limited,  23.§ (1) b) engedélyezve
II. Solvay SA (BP Solvay Polyethylene) közös irányításszerzés (egyéb) I. fázisban

149/2001 Axel Springer-Magyarország Kft. 23. § (1) b) engedélyezve
(Szilády Nyomda Kft) irányításszerzés (vertikális) I. fázisban

151/2001 Tyco International Ltd 23.§ (1) b) engedélyezve
(Sensormatic Electronics Corporation) 23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (egyéb)

158/2001 ABC Vagyonkezelô Rt (Graboplast Rt.) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (vertikális)

166/2001 WPP Group plc (Tempus Group plc.) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a) I. fázisban

irányításszerzés (vertikális)

170/2001 Pantel Novum Kft.- MOL Rt. 23. § (1) a) nem engedélyköteles
vállalkozásrész megszerzés I. fázisban

(horizontális)

171/2001 Erste Bank Befektetési Magyarország Rt. 23. § (1) a) engedélyezve
(Nomura Értékpapír Magyarország Rt.) vállalkozásrész megszerzés I. fázisban

(ügyfélállomány átruházása)
(horizontális)

173/2001 BNP Paribas Lease Group S.A. 23. § (1) b) engedélyezve
(Leasfinanz Hungaria Rt., Leasfinanz Kft.) irányításszerzés I. fázisban

(horizontális)

177/2001 GlaxoSmithKline Biologicals Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve 
(Humán Oltóanyagtermelô 23.§ (2) a) I. fázisban
és Gyógyszergyártó Rt.) irányításszerzés (egyéb)

Vj szám A jogsértô magatartás Az eljárás alá vont Szünetelés Utóvizsgálatot
megnevezése vállalkozás neve ideje (hónap) követô határozat

11.1.Fogyasztók tisztességtelen befolyásolása miatt indult ügyekben (Tpvt. III. fejezet)

162/2000 A „Digitális Házimozi” c. kiadvány: Soltész Reklám Kft. 2 megszüntetés
1. „digitális” szó nem volt jól olvasható;
2. a kiadvány neve és tartalma közötti
kapcsolat megtévesztô volta.
Megszüntetés: 1. részben szünetelés folytán;
2. részben jogsértés hiányában.

81 Az alábbi versenytanácsi határozatok megtalálhatók a GVH honlapján (www.gvh.hu), a Határozatok menüpontban.
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3/2001 A Ford márkanév jogosulatlan használata AUTO Széria 1 megszüntetés
az új vállalkozás által alkalmas volt Tarjányi Kereskedelmi
a fogyasztók megtévesztésére, és Szolgáltató Kft.
de az eljárás alá vont az egy hónapos
szünetelés alatt megszüntette a jogsértést.

19/2001 Megtévesztô címke használata motorolajon Tesco-Globál - megszüntetés
(azt állították valótlanul, hogy az érintett Áruházak
olaj minden motorhoz jó). Az eljárás alá
vont vállalta a címke lecserélését, így a VT
az eljárást szünetelés után megszüntette.

50/2001 A fogyasztókat megtévesztheti az egyes H and H’92 Kft. 3 megszüntetés
cd lemezeken, illetve kazettákon szereplô
angol nyelvû feliratozások („cover version,
performed”). (Ezek a cd lemezek, kazetták
híres elôadók számainak feldolgozásait
tartalmazzák az eredetiektôl eltérô
elôadók tolmácsolásában.)

67/2001 A fogyasztó döntésének tisztességtelen Matáv Rt. 2 megszüntetés
befolyásolása megállapítható volt
a MATÁV magatartásánál, aki
az elôfizetôknek küldött ismertetôkben,
reklámokban, üzletszabályzatban
a díjcsomag igénybevétel lényeges
korlátait, feltételeit elhallgatta.

86/2001 Megtéveszthetik a fogyasztót a Bt. Berta Mechanic 2 megszüntetés
által tevékenysége népszerûsítése Workshop-Team
érdekében megjelentetett hirdetéseken Kereskedelmi
és szórólapokon szereplô BMW logók, és Szolgáltató Bt
mert azt a látszatot keltik, hogy a Bt.
folyamatos és közvetlen kapcsolatban
van a BMW gyárral. 

11.2.Versenykorlátozó megállapodás miatt indított ügyekben (Tpvt. IV. fejezet)

- - - - -

11.3. Erôfölénnyel való visszaélés alapján indult ügyekben (Tpvt. V. fejezet)

211/1999 A vállalat megtérülés alapú árképzést UPC Magyarország Kft. 6 megszüntetés 
folytat, ezért a díjemelés nem jogsértô.
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A GVH egyéb tevékenységei és jellemzôi

12. A GVH versenykultúra fejlesztésére irányuló tevékenysége 2001-ben

Sajtó híradások 2001-ben a GVH-ról

GVH-ról megjelent cikkek, írások száma országos napilapokban 58

GVH-ról megjelent híradások szakmai, illetve gazdasági heti lapokban 62

Az elôzô évi Parlamenti Beszámoló kapcsán megjelent híradások 6

A versenytörvény módosítása kapcsán megjelent újságcikkek 8

A hivatal ismeretterjesztô tevékenysége

Iskolarendszerû oktatás keretében oktató munkatársak száma 4

A hivatal közremûködésével megjelent kiadványok száma 3

Különbözô médiumoknak adott interjúk száma 21

Szakmai publikációk száma 10

Munkatársak által tartott szakmai elôadások diákok számára 10

Munkatársak elôadásai szakmai közönség részére 27

A hivatal által diákok számára kiírt pályázatra beérkezett munkák száma 9



13. A GVH anyagi helyzete

A 2001. évi elôirányzatok alakulása ((intézményi költségvetés) eFt)
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Kiemelt elôirányzatok Eredeti Módosított Tény

Személyi juttatások 361 000 459 048 423 242
ebbôl jutalom:

41 427

Munkaadókat terhelô járulék 125 400 165 451 135 993

Dologi kiadás 83 600 164 371 157 476

Mûködési célú pénzeszköz átadás 128 200 53 854 51 854

Kölcsönnyújtás dolgozói lakásépítésre - 600 600

Egyéb központi beruházás - - -

Intézményi beruházások 40 200 103 120 54 911

Felújítás - 3 741 3 608

Összes kiadás: 738 400 950 185 827 684

Mûködési bevételek - 17 039 17 039

Mûködés céljából átvett pénzeszközök - - -

Felhalmozási bevételek - 50 212 50 212

Kölcsön megtérülése - 600 600

Támogatás 738 400 850 403 850 403

Pénzforgalom nélküli bevétel - 31 931 31 931

Összes bevétel: 738 400 950 185 950 185






