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A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0616 1996. évi LVII. térvény 36. §-anak (2) c) pontja elbirja a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elnékének az Orszaggylilés szamara térténé
evenkeénti beszamolas koételezettségét.

E beszamol6 a Gazdasagi Versenyhivatal 2001. évi tevékeny-
ségerél szél, valamint arrdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak
a versenytdérvény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatai szerint
a verseny tisztasaga és szabadsaga miként érvényesil.



E beszamolo — mas, a hivatallal és annak tevékenységével kapcsolatos informaciok mellett —
megtalalhato a Gazdasagi Versenyhivatal internetes honlapjan is (www.gvh.hu).

A beszamoloval kapcsolatos esetleges €szrevételeket kérjlik az alabbi cimre tovabbitani:

levél:  ,Parlamenti beszamolé 2001” (ezt kérjik a boritékra irni)
Gazdasagi Versenyhivatal
1245, Budapest 5. Pf. 1036

email:  pb2001@gvh.hu

A beszamolo szévege a forras feltiintetésével szabadon idézheté és hivatkozhato.
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és a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak
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OSSZEFOGLALO ES AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. 2001 folyaman az allam szabalyozéi beavatkozasai a piaci viszonyok alakulasara 6sszességé-
ben nem gyakoroltak érdemi hatast részben azért, mert nehany — az év folyaman alkotott — fontos t6r-
vény mar olyan késén — vagy nem is — lépett hatalyba, hogy a megvaltozott szabalyozasok hatasa csak
kés6bb jelentkezhet. Befejez8doétt ugyanakkor a tavkdzlési szektor piacnyitasanak elékészitése, és
jelentés lépés tértént a villamosenergia szektorban is ugyanebbe az irdnyba, amivel megnyilt az ut
a — ma meég korlatozott — verseny kialakuldsa elétt. Ezen kivil Iépések térténtek autoném, a szektoralis
szabalyozast felligyel6 hatdsagok megteremtésére, megerdsitésére. Az érintett szektorokban a valla-
latok magatartasat a piacnyitasra valo felkészilés jellemezte. A monopol szolgaltaték részérdl — kilé-
ndsen a tavkozlésben — ez észlelhetéen a piaci pozicidbk megbérzésének, megerdsitésének szandéka-
ban mutatkozott meg. Tovabbra is hianyzik az egységes és atfogo, a tébbi — allami, dnkormanyzati
szintd szabalyozast igényl6 — szektort is felbleld szabalyozasi reformot célz6 munka.

2. Ujabb szabalyozasi beavatkozasok torténtek az egészségligyi szolgaltatasok terlletén is. A tor-
vény az agazat alulrdl indulé valtozasaihoz jeldl ki jogilag rendezettebb, viszonylag kététt, bar a ver-
senynek mar bizonyos teret enged6 lehetGségeket. Az atalakulds érdemi beindulasa, részben a késéb-
bi hatalyba Iépés, részben a szikséges finanszirozasi hattér megteremtése hianydban még varat
magara. Sajnalatos, hogy az egészséglgyi szolgaltatasok piacain bekdvetkez§ szabalyozasi valtoza-
sokat is az jellemzi, hogy nem tértént meg a komplex mikddési modell meghatarozasa. Ennek szerepe
az lenne, hogy rendszerbe foglalja, 6sszehangolja az 4gazat kiilénbdz6 teriletein teendd intézkedése-
ket annak érdekében, hogy az atalakitasi folyamat egyes lépései hatékonyabb, ugyanakkor miikédé-
képes rendszer kiépitését eredményezzék. Az egészséqgugyi szolgaltatasi piacokon a verseny haté-
konysagi el6nyeinek kihasznalasara épitd technikdk bevezetése, a piaci szerepl6k kapcsolatrendsze-
rének atalakitasa, a szabdlyozasi eszkézOk (arszabalyozas, szerz6déskdtesek szabdlyozasa stb.),
az ezt felligyel6 hatésagok rendszerének olyan mérték(i ujragondolasat igényli, amely érdemi szakmai
el6készités nélkil nagy kockazatot rejt magaban.

3. 2001-ben sajnélatosan folytatédott az az évtizedes gyakorlat, amely bizonyos terileteken a ver-
seny, a versenyeztetés mell6zését tekintette kdvetendd stratégianak, ezaltal kikapcsolta a hatékony-
sagi kenyszert. A versenybarat (legkevésbé piaczavard, minimalisan diszkriminativ) megoldasok érve-
nyeslléséhez a szabalyozasi hézagok megsziintetése, a versenyeztetési rendszerek, szabalyok
korrekcidja, hatékony ellendrzési és szankciorendszer alkalmazésa vezethet. A hatékony versenyzés
feltételeinek megteremtése, a versenyben rejlé elénydk kihasznalasa biztositja hosszu tavon a jolét
ndvekedését a tarsadalom minden tagja szamara, és Magyarorszag kulsé kételezettségvallalasaival is
ez van 6sszhangban. A kézfeladatokat ellaté allami szervek, illetve allami tulajdonu gazdalkodé szerve-
zetek tamogatasok nyujtdsaval, beszerz6i mivoltukban, kizardlagos jogokat; kilénleges jogokat ado
szerepkdrikben szamtalan piaczavard, piactorzité hatasu beavatkozas elinditéi lehetnek. A diszkrimi-
nativ versenyfeltételek a verseny hatasos mikddését lerontjak, s végsé soron tarsadalmi veszteség
okozobjava valnak. Azok a szabalyok, amelyek az allami és énkormanyzati tamogatasok valamennyi
formaja feletti kontroll megvaldsitasat szolgaljak (vagy a kézbeszerzési eljarasokat teszik kdtelez6vé,
illetve a kozfeladatoknak mindsitett feladatok ellatasat kételezd palyaztatassal, hatarozott idére,
hatékony ellenérzés mellett teszik kiadhatéva a gazdalkodo szervezetek szamara), a tarsadalmi jolétet
szolgaljak, s a versenyben, a versenyeztetésben rejlé elénydket hivatottak kiaknazni a kéz érdekében.
A verseny, a versenyeztetés mell6zése ebbdl kdvetkez6en — bar szikséghelyzetekben, kivételes
kérulmények kdzétt indokolhaté — nem emelheté a kdzpolitika rangjara semmilyen latszélag elfogad-
hat6é indokkal, hiszen hosszu tavon ennek csak a tdbblet kdltségei jelennek meg az allampolgarok
szamara is.
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4. Az zleti dontéseken alapulé folyamatok kozil figyelmet érdemel az infokommunikaciés piac
atrendezédése. A vilagpiacon megfigyelhetd visszaesés nem hagyta érintetlentl Magyarorszagot sem;
2001 folyaman tébb hazai tavkdzlési vallalat multinacionalis tulajdonosa is bejelentette, hogy értékesi-
teni kivanja leanyvallalatat, bar e tervek nem mindegyike valésult meg. Erzékelhets, hogy a vilagpiaci
folyamat hatasara megtorpant az Uj befektetések hullama a hazai infokommunikaciés szektorban,
emellett az egyes teriileteken a koncentralddas tovabb folytatédott. Az agazatban végbemend techni-
kai fejlédés hatdsara az egyes piacok (pl. radié telefénia és vezetékes telefénia, vagy az Internet hoz-
zaférés terlletén az ADSL szolgaltatasok beindulasa, a kabelteleviziés halézatokon valé hozzaférés
lehet8ségének kiszélesedése stb.) aranyai allandé valtozasban vannak, amely folyamatos kihivast,
alkalmazkodasi kényszert jelent az agazat vallalatai és a felligyel6 hatésagok szamara.

5. Az iparban bekévetkezd koncentracié nagyobb részben globalis szerepl6k magyarorszagi jelenlé-
téenek kdvetkezmenye volt. A vilaggazdasagi dekonjunktura miatti keresletcsékkenés hatasara kiéle-
z6dd verseny koltségleszoritd intézkedésekhez, illetve termelésathelyezésekhez, néhany esetben
a magyar piacrol valo kivonuldshoz vezetett. Az épitési piacon a termelésbévilés mellett folytatddott
a piaci atrendezédés. Az élelmiszeripar fébb piacain jellemz§ a tulkinalat, a versenytarsak kézétti erds
kiizdelem, s az ezek kényszerité hatdsara bekdvetkez§ valtozasok. A tejpiacon folytatddott a koncent-
racié névekedése, s a koncentracié valtozasa varhaté a cukorpiacon is. A gabona és huspiacokon val-
toz6 sikerU allami beavatkozasok térténtek a kereslet-kinalat egyensulyban tartasara. A napi cikkek kis-
kereskedelmében az eléz6 évekhez hasonld ltemben bévilt az eladétér, és tovabb folytatédott
a hipermarketek fejlesztési versenye, intenziv terjeszkedése, térnyerése a kisebb méretli Gzletek rova-
sara. A napi fogyasztasi cikkek tertletén a beszerzési piac tovabb koncentralddott, és a beszerzési
tarsulasok ujabb belféldi és kilféldi kapcsolatokat épitettek ki.

6. A pénzugyi szféran belll a hitelintézeti szektorra a tulbankosodas jellemzé annak ellenére, hogy
folytatédott a koncentracié névekedése. Az éles versenyben a bankok Uj szolgdltatasi tertletekre
(jelzaloghitel-, a lakashitel-, illetve lizingpiacra) térténé belépéssel, fejlettebb szolgaltatasok nyuj-
tasaval probaltak erdsiteni pozicidjukat. A takarékszdvetkezeti szektorban folytatddott a fuzidés hullam,
amelynek célja az unios kévetelményeknek megfeleld t6keerd és Gzemméret elérése. A biztositasi
szektorban, melyet a ndvekedés lelassulasa jellemez, mégis harom Uj biztositd kezdte meg muikoé-
dését. A befektetési szolgaltatas piaca — féként a t6zsdei forgalom jelentés és tartds visszaesése miatt
— zsugorodott, s a piaci szereplék szama is csdkkent.

7. A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai koézll kiemelendd a versenytdérvény
médositasa. A valtozas nem volt alapvetd, inkdbb a négyéves jogalkalmazasi tapasztalatok indokoltak
a szabalyok finomitasat. A médositas célja a versenytérvény rendelkezéseinek korrekcibja és kiegé-
szitése utjan a versenyjogi szabalyozas hatékonysaganak javitasa, a piaci verseny fenntartasanak,
illetve fejlédésének lehetéségét biztositd versenyjogi kérnyezet tovabbfejlesztése volt. A szélesebb jogi
kdrnyezet valtozasabol a villamos energiardl, és a hirkézlésrél szélé térvények egyes, versennyel
kapcsolatos rendelkezései — amelyek esetenként a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) feladatkérét is
érintik — érdemelnek kilén emlitést. Ezek kdzll a villamosenergia térvény egyik, még hatalyba nem
lépett rendelkezése jelenlegi megfogalmazasaban jogbizonytalansagot okozva, mintegy parhuzamos
fuzidkontrollt hoz létre. Az Alkotmanybirésagnak a mez6gazdasagi szévetkezeti Uzletrészrél szo6lo
térvény kapcsan hozott hatarozata alapjan figyelmet érdemel az a megallapitas, amely a piacgazdasag
kiépllésére hivatkozva korlatozza az allam szabalyozasi beavatkozasainak eszkdztarat, és igy szigo-
rubb kévetelményt allit a szabalyozasi célnak megfelel6 — alkotmanyos — megoldasok elé.

Versenyfelligyeleti eljarasok
8. A GVH 2001-ben 193 versenyfelligyeleti eljarast folytatott le, amelybdl 183 zarult versenytanacsi

hatarozattal. Ebb6l 59 a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 124 pedig
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antitrészt Ggy (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez kétédé visszaéléssel
kapcsolatos) volt. Az el6z8 évhez képest a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kap-
csolatos Ugyek aranya kis mértékben csdkkent, az antitrészt (igyek aranya pedig nétt. Az antitrdszt
tgyeken belll nétt a fuzids Ggyek aranya az erGfdlényes és a versenykorlatozé megallapodas tilalma-
ba Utk6z8 Ugyek aranyaval szemben. Az dsszes versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 82 indult
kérelemre, 101 pedig hivatalbél. 37 esetben (31 fogyasztdi déntések tisztességetelen befolyasolasaval
kapcsolatos és hat antitrészt Ggyben) kerilt sor a GVH versenyfeligyeleti beavatkozasara.
A GVH 24 esetben, dsszesen 73.900 eFt birsagot szabott ki. A birsagot kiszabd hatarozatokbdl 19
emelkedett jogerére 45.100 eFt 6sszegben, amelybdl 11 lgyben 22.300 eFt-ot befizettek a marasztalt
vallalkozasok. A korabbi években kiszabott, de 2001-ben befizetett birsag 6sszege 296.610 eFt volt.

9. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilaimaval kapcsolatban 59 ligyzaré
versenytanacsi hatarozat szlletett, ebbdl 25 esetben kerult megallapitasra jogsértés, melyek kézil
18 esetben 6sszesen 49.700 eFt birsagot szabott ki a Versenytanacs. Ot esetben tértént sziinetelés
utani megsziintetés, amikor a sziinetelés ideje alatt a jogsértd korrigalta a hibajat. igy az désszesen
59 esetbdl 30-ban kerilt sor a GVH beavatkozasara. Az Ugytipus tekintetében 2001. sem hozott alap-
vetd valtozast a korabbi évek tendenciaihoz képest, tovabbra is a fogyaszt6i déntési helyzet szempont-
jabdl veszélyeztettett piacok (pl. pénzlgyi szolgaltatasok és a gyégyaszati termékek piacai) voltak
a leginkdbb érintett terlletek. Tovabbra is sok hianyossag volt tapasztalhaté az éles versenyhelyzet
miatti kizdelemben a kereskedelmi lancok idészakos akcidi soran, és a kulénbdzd tavkdzlési szolgal-
tatasi tertleteken is.

10. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatban a Versenytanacs 10 Gigyddnté hataroza-
tot hozott, ebbdl egy esetben kerllt sor GVH beavatkozasra (feltételes mentesités a DEDASZ altal
mUik&dtetett villanyszereld mindsitési rendszerben). Az dsszes eljarasbdl hat indult kérelemre, négy
pedig hivatalbdl. A kérelemre indult eljarasokbdl négy esetben feltétel nélkili, egy esetnél pedig felté-
teles egyedi mentesitést adott a GVH, egy esetben pedig ugy talalta, hogy a széban forgé megallapo-
das kivétel ala esik. A négy hivatalbdl inditott eljarasban a Versenytanacs megszintetd déntést hozott,
mert a vizsgalat nem tart fel versenykorlatozé megallapodast, illetve mert a versenykorlatozas kivétel
ala esik (csekély jelent6ségd). A villanyszerel8ipari szolgaltatdsok teriletén tovabb szélesedett
(a DEDASZ és az EMASZ szolgaltatasi tertletére) a villanyszerelSk regisztraciés és mindsitési rend-
szere, mely a hianyzé allami szabalyozast énszabalyozassal pétolja.

11. Az eréfélénnyel valdé visszaélés tilalma miatt indult Ggyekben 33 versenytanacsi hatarozat
sziletett, ebbdl harom esetben kerilt sor GVH beavatkozasra, melyek kézil ketté sulyos jogsértést
allapitott meg, és igy marasztalé doéntéssel zarult. A Versenytanacs két esetben szabott ki birsagot
Osszesen 10.000 eFt értékben, melyek kozil egyik sem emelkedett még jogerére. A 2001. évet
a kdbelteleviziés szolgaltatok, illetve helyi kézszolgaltatok ellen inditott eljarasok nagy szama jellemez-
te, ezek mind gazdasagi eréfélénnyel val6 visszaélés gyanuja miatt indultak. A bejelenték a legtébb-
sz6r a kabeltévés programcsomagok tartalmanak megvaltoztatasat, a dijvaltoztatas koézlésének
a modjat és az elbfizetési dijak tulzott mértékd emelését kifogasoltak. A Versenytanacs az esetek
nagyobb részében megallapitotta a szolgaltatd érintett piacon fennall6é eréfélényét, de nem latta bizo-
nyitottnak a visszaélést.

12. Az o6sszefonddasok ellen6rzése soran a Versenytanacs 81 hatarozatot hozott: 76 esetben
az érintett vallalkozasok altal benyuijtott kérelemre, 6t esetben pedig hivatalbél. Ot esetben az enge-
délykéresi kbtelezettség hianyat allapitotta meg, a 75 érdemben elbiralt 6sszefonddas kézil 73 eset-
ben engedélyezte, egy esetben feltétellel engedélyezte, egy esetben pedig kdtelezettség teljesitésé-
hez kétotte az engedélyt a Versenytanacs. igy 8sszesen két esetben kerlilt sor a GVH beavatkozasara.
A hivatalbdl inditott eljarasokban a GVH négy esetben allapitotta meg az engedélykérés elmulasztasat.
Két igyben a mulasztas johiszem(iségére hivatkozva eltekintett a birsag kiszabasatdl, tovabbi két Ggy-
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ben pedig egyuttesen 13.500 eFt birsagot szabott ki. Folytatdédik az a tendencia, hogy nagy szamban
fordulnak el6 Magyarorszagon letelepedett kilféldi vallalatok fuzidival kapcsolatos tgyek. A legjelentd-
sebb 6sszefonddasok a tavkdzlést (12 eset), azon belll a kézcélu tavbeszéld szolgaltatas, a kabelte-
leviziés és misorszolgaltatasok teriletét, a pénzigyi szolgaltatasok piacait (10 eset), az élelmiszer-
ipart (tejipar, konzervipar), a vegyipart (MOL, TVK, BorsodChem), valamint a lapkiadasi piacot érintet-
ték. Bar nagy sajtéérdeklédés mellett folytak a cementpiacot érintd vizsgalatok, ezek eredménye
erdemben nem modositotta a 90-es évek elején kialakult allapotot, hiszen a piac tovabbra is két érdek-
csoport kezében van.

13. 2001-ben a birésag el6tt megtamadott versenytanacsi déntések aranya csékkent. A jogalap
tekintetében a birésagok és a GVH jogalkalmazasa kdz6tt tovabbra is harmdnia figyelhet6 meg.

Versenypartolas

14. A GVH aktivan részt vett az egységes hirkézlési térvény el6készitésében. A GVH szabalyozasi
célnak tekintette, hogy a piacnyitast kdvetd id6szakban a szolgaltatasok kdzotti verseny kénnyebbe
valjon (ezért a szabalyozas kulcsfontossagu eleme a halézathoz vald hozzaférés biztositasa, valamint
a helyi hurok megnyitasa), de ez olyan feltételek kdz6tt valdsuljon meg, hogy ne lehetetlenitse el
a késbbbiekben az infrastruktura-fejlesztést, tehat a hal6zatok kézoétti verseny kialakulasat sem. A tav-
kdzlési piac liberalizalasanak paradoxona, hogy a valédi verseny kialakulasaig tarté atmeneti periédus-
ban a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatdkkal szemben bonyolultabb miikédési szabalyokat
szikseges elGirni, mint a kizarélagos jogok ervényesilésének idejében. A részletekbe mend, atmeneti
jellegl aszimmetrikus szabalyozasra egyrészt azért van sziikség, hogy megakadalyozza a piacon levd
szolgaltatdk visszaél6 magatartasat az Ujonnan piacra lép8 versenytarsakkal szemben, masrészt az (j
piaci szereplbket el6nyben részesit6 szabalyokkal meggyorsitsa a kivanatos piaci struktura
kialakulasat. Ebben az atmeneti periddusban kiléndsen fontos, hogy a hirkézlési hatésag minél széle-
sebb kérld dnallésaggal, déntéseiben diszkrecionalis jogosultsaggal, valamint hathatdés végrehajtasi
jogosultsaggal rendelkezzen, természetesen a szikséges jogorvoslati rendszer biztositdsa mellett.
A szektor dinamikus fejlédése és az EU szabalyainak valtozasa felvetette a kialakitott Uj rendszer piac-
nyitasi és versenypolitikai célok tikrében térténd, még 2002-ben megvalosulé felllvizsgalatanak szik-
ségességeét, amit kormanyhatarozat is megerdsitett. E felllvizsgalat alkalmat teremtene arra, hogy
a GVH korabban elvetett javaslatait is figyelembe vegyék.

15. Jogszabaly-véleményezési tevékenysége soran a GVH 2001-ben az el6z8 évekhez képest
némileg kevesebb, kézel 300 elGterjesztést és jogszabaly tervezetet véleményezett. A GVH {6 térek-
vése a veresenypiacokon a korlatozo jellegi allami beavatkozasok esetén tulzott korlatok elkerilése,
a szabdlyozasi céllal aranyos megoldasok megtalalasa volt (pl. felnéttkepzesi tevekenység szabalyo-
zasa, szellemi tulajdonjogok esetén a jogkimerilés szabalyozasa stb.). A korlatozott versennyel vagy
piaci kudarccal jellemezhetd terlileteken az indokolt szabalyozasi beavatkozasok eredményességének
fokozasa, hatékonysagi kényszert eredményezl, szakmailag alatdmasztott megoldasi médszerek
kidolgozasat célzé inditvany vagy figyelemfelhivas jellemezte a GVH észrevételeit (pl. tavkdzlési, ener-
getikai és gazszolgaltatasi piac liberalizalasara iranyuld jogalkotas, gyégyszerpiacra, egészséglgyi
szolgaltatasi piacra, tankdényvpiacra hat6é szabalyozasok stb.). Visszatéré gondot jelentenek az allami,
6nkormanyzati szervezetek kdézhatalmi és tulajdonosi szerepvallalasabol adédé versenysemlegesseégi
problémak, a kizarélagos vagy kulénleges joggal rendelkezd szervezetek szolgaltatasi dijainak, igaz-
gatasi szolgalatatasi dijainak meghatarozasaval, illetve e dijak AFA kételezettségével kapcsolatos,
az elvi alapon térténé rendezést nélkiiléz6 megoldasokrdél folytatott vitak.
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Egyéb versenypolitikai tevékenység

16. A GVH 2001-ben is kereste a lehet6séget a versenykultura fejlesztésére, a versenyjoggal kap-
csolatos ismeretek bdvitésére. Kiemelt jelentéséget tulajdonitunk a tudomanyos kérdékben és az okta-
tasban folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek. A GVH tdbb munkatar-
sa oktat rendszeresen versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat fels6foku
oktatasi intézmeényekben, valamint tart el6adasokat a szakmai érdekl6dék szamara. Munkatarsaink
szamos alkalommal adtak nyilatkozatot, tettek k6zzé publikaciét versenypolitikai témakdrben, vagy
jarultak hozza egyéb médon a versenykultira magyarorszagi fejlédéséhez.

17. Tovabb bdéviltek, intenzivebbé valtak a GVH intézményi kapcsolatai a Magyar Energia Hivatallal,
a Hirkozlési Féfelligyelettel és a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletével, tovabba kapcsolatot tart
fenn egyes vallalkozasokat képvisel6 szervezetekkel. A korabban kialakult intézményi kapcsolatok,
illetve mindennapos gyakorlati egytttmdkddés is tovabb folytatédott.

18. Jelentdsen elérehaladt 2001-ben az Eurdpai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseihez kapcso-
|6d6 Uj végrehajtasi szabalyok kidolgozasa. Az Uj megoldas a korabbitdl teljesen eltéré szabalyozasi
logikat kdvet, s ennek eredményeként gyakorlatilag egy Uj, a kdzdsségi szabalyrendet a hazaiba
atemel§ versenytorveény lépett hatalyba 2002. aprilis 1-t6l. Ezt az EK és Magyarorszag kdzétti keres-
kedelmet érint6 versenyjogi tgyekre kell alkalmazni. Tovabb folytatédott az EU csatlakozasra térténd
intézményi felkésziilés is, amelynek alapvetd célkitlizése, hogy a GVH alkalmassa valjék mindazon
feltételek és kritériumok teljesitésére, amelyeket az unids intézmények (alapvetben a Bizottsag) a tag-
allami versenyhatésagokkal szemben tamasztanak. Ezen kivil a GVH nemzetkézi kapcsolatai intenzi-
vebbé valtak mind az USA-val, mind az OECD-vel, mind pedig a kérnyez8 orszagokkal. 2001 soran
kirajzolddott az a tendencia, hogy a GVH a korabbi tanacsokat és technikai segitséget fogadd szerepe
mellett lassan tanacsaddi, seqité szerepet is betdlt, kildndsen kelet-eurdpai, illetve dél-kelet-eurdpai
orszagokkal kapcsolatban.

AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

A jogszabaly el6készités, a jogalkotas soran folyamatos figyelmet igényel, hogy a verseny
kialakulasat, fennmaradasat garantalé szabalyozasi megoldasok kidolgozasra, az indokolatlan
versenykorlatozast eredményezé megoldasok pedig elvetésre keriiljenek. Térekedni kell arra,
hogy indokolt esetekben is csupan a szabalyozasi céllal aranyos versenykorlatozasokat fogad-
ja el a jogalkotd.

19. Az utdbbi évek jogalkotasat — néhany kucsfontossagu teruletet leszamitva — a jogszabalyok korrek-
cibjanak, korszerlsitésének aprémunkaja jellemezte. Sajnalatos tény, hogy a jogszabdly elékészité-
séért felel6s szerv nagyon sok esetben a jogszabaly el6készitési fazisban nem ismeri fel, s ebbdl kdvet-
kezGen nem is kezeli a sulyanak megfelelGen, a lehetséges versenykorlatozd hatdsokat, igy nem ala-
kulhatnak ki eléremutatd megoldasok a piacralépést korlatozé, nehezité beavatkozasok elkerilésére.

20. Ajogalkotas teljes folyamataban emelni kell a verseny tudatossagot. A versenykorlatozd, piacra
Iépést nehezitd, a vallalkozdk, illetve allampolgarok szamara tébblet kdltségeket jelentd szabalyozasi
megoldasokhoz indokolasi kotelezettséget sziikséges tarsitani, hogy elémozditsa az allam a takareé-
kos, hatékony miikddeést, a vallalkoz6 és versenybarat jogi kérnyezet kialakulasat.
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A jogalkalmazasi tapasztalatok és az eurdpai unidés jogharmonizacios elvarasok tiikrében
indokolt fellilvizsgalni, hogy az artérvény és a kapcsolodo arszabalyozasok, az arkontroll biz-
tositasanak jelenlegi rendszere mennyire felel meg a hatékonysag és az aranyossag kévetel-
ményének.

21. Az elmult évek tapasztalatai, az allam szabalyozasi beavatkozasaira vonatkozé elméleti megfon-
tolasok, s a jogharmonizacios elvarasok figyelembevételével meg kell vizsgalni, hogy az artérvény
jelenlegi rendszere hosszu tdvon mennyire alkalmas a hatékonysagi kényszer érvényesitéseére, az ar-
szabalyozas betartasanak ellenérzéseére.

22. A hatésagi arszabalyozasba bevont teriileteken jelenleg tipikusan rendeleti szintli arszabalyozas
mikddik. Ennek kdvetkeztében az allam a felel6s a gazdalkodd szervezetek helyett a hatésagilag
szabalyozott termeékek és szolgaltatasok kéreben alkalmazott arak nagysaga tekintetében. A gazdal-
koddé szervezeteket ért sérelmek esetén csupan alkotmanybir6sagi megkereséssel lehet orvosolni
az esetleges visszaéléseket, amely nem tekinteheté optimalis megoldasnak sem a vallalatok, sem
a felel6s allami viselkedést illetéen, hiszen még az Alkotmanybirésag vallalatok szamara kedvezd dén-
tése esetén is kérdésesnek tekinthetd, hogy tartozik-e felelésséggel az dllam a vallalatoknak okozott
karokert.

23. Az arszabalyozas felllvizsgalatanak célja, hogy az artérvény hatalyat ismételten megvizsgalja,
a kllénb6z6 okok (piaci kudarc, monopolhelyzet stb.) miatti indokoltsagot Ujragondolja, az artérvény
hatalya aldl a jelenleg kivont terlletek arszabdlyozasi jellegli jogositvanyait attekintse (pl. kételezd
dijszabalyozasok), az indokolt szabdlyozasok esetén az arkontrollt gyakorlé hatésagok munkéajanak
szakmai megalapozottsagat javitsa.

El kell végezni a gydgyszerpiac ujraszabalyozasat, hogy az mind a fogyasztoi érdekek védel-
mét, mind a szabalyozas transzparenciajaval a vallalkozéi biztonsag megteremtését garantalja
a teljes vertikumban oly moédon, hogy csupan a feltétleniil sziikséges mértékben és médon
akadalyozza a versenyt. A szabalyozas soran célként kell megfogalmazni a normativitas meg-
teremtését, és a versenykorlatozé szabalyozasi beavatkozasok gazdasagi indokoltsaganak,
aranyossaganak biztositasat.

24. A gyégyszerpiac jelenlegi szabalyozasi rendszere az eurdpai unids atlathatéosagi kdvetelménye-
ket nem elégiti ki. A gyégyszerpiac szabalyozdsa soran olyan, a piaci sajatossagok egészét kezelni
képes szabdlyozasi rendszert szikséges kialakitani és mukodtetni, amely kihasznalja a lehetséges
versenyhatasokat, s csupan a szabalyozasi célok altal feltétlenil indokolt mértékben korlatozza a ver-
senyt (aranyossag).

25. A gyoOgyszerpiac szabalyozasanak atalakitasa soran egyidejlleg kell figyelemmel lenni tébb —
részben ellentmond6 — kivanalomra, szabalyozasi célra (pl. legyen atlathato, normativ, idéallé, alkal-
mas a tamogatasok kidramldsdnak kézben tartdséra, felelien meg a jogharmonizacids elvarasoknak,
a lehetd legkevésbé legyen versenykorlatozé a gyogyszer vertikum valamennyi szintjén stb.). Ebbdl
kdvetkezben a szabalyozasi megoldasok végleges kialakitasa elétt indokolt a sajatos piac kézgazda-
sagi természetét leiré modellkészités, prioritds-meghatarozas, és az ezeket tikr6z6 szabalyozasi alter-
nativak kidolgozasa.

Moddositani sziikséges a Villamos energia térvény (VET) 103. §-anak (3) bekezdését
26. Az (j villamos energia térvény IX. fejezete foglalkozik a villamos energia engedélyesek kdzotti

egyes tranzakciok Magyar Energia Hivatal (MEH) altali engedélyezésével. Az engedélyezés szempont-
jai kozott az ellatasbiztonsag és mas, szabalyozasi célok szerepelnek. Ezen kivil a VET IX. fejezete
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egy olyan konstrukciét alkalmaz, amely bizonyos piaci részesedési kiszdbszamok felett megtiltja
a MEH-nek a tranzakciok engedélyezését. Ez mar verseny szempontu engedélyezési kritérium, amely
azonban mérlegelést meg nem engedd iparagspecifikus rendelkezésnek tekinthetd. Ezért indokolt,
hogy érvényesitése a MEH hataskdrébe tartozzon.

27. Ugyanakkor, a VET 2003. januar 1-én hatalyba 1ép6 103. § (3) bekezdése szerint a MEH megtilt-
hatja azokat a tranzakcidkat is, amelyek a versenyt veszélyeztetik. E rendelkezés a versenytérvénnyel
parhuzamos, versenyszempontu, és diszkrecionalis engedélyezési eljarast hoz létre a MEH hatasko-
rébe utalva. E ,kvazi versenytdrvényi” eljaras, amely l[ényegében egy parhuzamos faziékontrollt jelent,
felesleges jogszabalyi kettGsség és csdkkenti a jogbiztonsagot. A széban forgd rendelkezés az uj VET
el6terjesztinek és elbkészitdinek szandékait sem tlkrozi, az el6zetes egyeztetések soran ugyanis
a Gazdasagi Minisztérium, az Igazsagugyi Minisztréium, a MEH és a GVH is ellenezte a versenytor-
vény duplikalasat. Ezért, amikor a VET felllvizsgalata napirendre kerUl, sziikséges lesz a 103. § (3)
bekezdésének szévegébdl térdlni a ,ha az a versenyt veszélyezteti” fordulatot. A GVH ezt annak érde-
kében javasolja, hogy a jogbizonytalansagot okozé parhuzamossag idével megszinjon.

Budapest, 2002. augusztus 2.
Dr. Nagy Zoltan

a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

28. Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltétele-
ken versenypolitikai értelemben alapvetéen a pia-
ci szerkezetet €s a piacralépés, illetve a piac
elhagyasanak feltételeit értjik, mivel legféképpen
e tényez6k hatarozzak meg a verseny intenzita-
sat és egyéb jellemzdit. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal (GVH) munkaja soran szlkségszerlen
figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek
azok akar allami beavatkozas, akar Gzleti dénte-
sek koévetkezményei —, amelyek hatnak az emli-
tett tényezbkre. Az alabbi bemutatas természete-
sen kizardlag a GVH sajat — a versenytdrvény
alkalmazasa soran szerzett — tapasztalatain ala-
pul, igy nem feltétlendl nyujt teljes vagy tudoma-
nyos igényl képet, és a piaci viszonyok alakula-
sanak bemutatasa nem azonos a gazdasag egé-
sze fejl6désének vagy versenyképessége alaku-
lasanak bemutatasaval sem.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

29. 2001-ben tdbb, a piacot a késdbbiekben
jelentésen befolyasold jogszabaly jelent meg.
Elfogadasra kerlilt a hirkdzlésrél', az egészségu-
gyi kozszolgaltatasok nyujtasarél’, a villamos
energiarol’, a tékepiacrol* sz6l6 térvény és folyta-
todott a foldgazpiac liberalizacidjanak el6készi-
tése. Bar a megjelent jogszabalyok egy része
csak 2002-2003-ban Iép hatalyba, 2001-ben is
befolyasoltak a piaci szereplék magatartasat.

30. Az infokommunikacios szektor liberaliza-
ciés folyamataban jelentés meérféldkének szami-
tott a hirkdzlési térvény, illetve a piacnyitas mene-
dzselése szempontjabdl legfontosabb végrehaj-
tasi rendeletek megsziletése. Az Uj jogintézme-
nyek a versenytarsak piaci beilleszkedésének

' 2001. évi XL. térvény a hirkdzlésrél

2 2001. évi CVII. térvény az egészségligyi kdzszolgaltata-
sok nyujtasarél, valamint az orvosi tevékenység végzésé-
nek formairdl

¢ 2001. évi CX. térvény a villamos energiarél

4 2001. évi CXX. toérvény a tékepiacrol

elésegitését, illetve a fogyasztok valasztasi lehe-
t6ségének biztositasat szolgéaljak. A jogalkot6
a hirkdzlési térvényben megfeleld autonémiaval
és eszkdzrendszerrel ruhazta fel a jogalkalmazot
annak érdekében, hogy kikényszeritse a korab-
ban el6nyds helyzetben levd vallalatok versenyzé
viselkedését. A piacnyitas jogi értelemben (elvi-
leg) tehat megtériént, a gyakorlatban azonban
a verseny még nem indult meg. Ahhoz, hogy
a monopolpiac teljes meértékben versenypiacca
alakuljon még hosszabb id6re lesz szikség,
hiszen az Eurdpai Unié tapasztalatai is azt mu-
tatjak, hogy a regdéta monopolhelyzetben levé
szolgaltatdk pozicidit nagyon nehéz érdemben
megingatni. A 2001-es év a felvasarlasok, a felké-
szilés, a piaci pozicibk megszerzése €s meger6-
sitése jegyében telt. Ev végén 6t tavkozlési cég
nyujtotta be szolgaltatasi igényét a Hirkbzlési Fel-
tgyelethez. Ezzel beindulhat a verseny a tavol-
sagi és a nemzetkdzi hivasok piacan; el6szor
az Uzleti tgyfelek, majd pedig a lakossag meg-
nyeréséért.

31. A mobil radiételefon szolgaltatas piacan
a kormanyzat az UMTS frekvencidk 2001-re
tervezett palyaztatasat — az UMTS tenderek nem-
zetkdzi tapasztalatai és a tavkézlési szektorban
vilagviszonylatban tapasztalhat6 visszaesés miatt
— elhalasztotta, igy a piacra lépési korlatok valto-
zatlanok maradtak. A kdzcélu tavbeszéld halo-
zaton keresztul, behivasos mddszerrel biztositott
Internet szolgaltatas felhasznaldinak bévilésével
el6térbe kerllt a koncesszids tavbeszéld szolgal-
tatok és az Internet hozzaférési szolgaltatok kap-
csolatdnak problémaja. A kdzcélu tavbeszeéld
szolgaltatas szamozasara vonatkozé rendelet®
arra 6szténdzte a kézceélu tavbeszéld szolgaltatd-
kat és az Internet hozzaférési szolgaltatokat
(ISP), hogy szerzédésben allapodjanak meg
a bevételmegosztasrdl. Mivel az érintettek nem
tudtak megegyezni, a GVH eljarast inditott
a Matav Rt. ellen gazdasagi er6félénnyel vald
visszaélés valdészindsitésével. A problémat a tor-
vényalkoto is érzekelte és a hirkdzlési térvényben
el6irta, hogy a bevételmegosztast szabalyozni

® 10/2001 (lll.27.) MeHVM rendelet a kodzcélu tavkodzls-
halézatok azonositéinak felosztasi tervérdl
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kell. A szerz6déskotésekkel kapcsolatos vita
azonban a végrehajtasi rendelet® elfogadasat
kévetben is folytatodott.

32. A villamos energia térvény elfogadasaval
2003-t6l elharulnak a legalapvetébb adminisztra-
tiv akadalyok a villamos energia termelés és ke-
reskedelem versenypiacanak kialakulasa elél. Ez
a régi és az Uj piaci szerepl6ket arra dszténzi,
hogy mikddési szinvonaluk, hatékonysaguk javi-
tasa érdekében nagy tékeigényl beruhazasokat
hajtsanak végre. A valédi verseny majdani megin-
dulasahoz azonban még tébb probléma orvosla-
sa szikséges. A termeldk alternativ tizel6anyag
felhasznalasa 2001-ben arfeszlltségekhez veze-
tett, mivel a megemelkedett kbltségeket tébb eré-
mUnél nem fedezték a hatésagi arak.

33. Ujabb szabalyozasi |épések torténtek
az egeészseégugyi szolgaltatasok teriletén is,
ahol azonban az agazat alulrél indul6é valtoza-
saihoz jelél ki a térvény jogilag rendezettebb,
viszonylag kotétt, bar a versenynek mar bizonyos
teret engedd lehetéségeket. Az atalakulas érdemi
beindulasahoz szikséges finanszirozasi hattér
megteremtése még varat magara. Sajnalatosnak
kell tekinteni, hogy az egészséglgyi szolgaltata-
sok piacain bekdvetkez6 szabalyozo valtozasokat
is az jellemzi, hogy nem tértént meg egy
mikddési modell meghatarozasa. Ennek a funk-
ciéja lenne, hogy rendszerbe foglalja, 6sszehan-
golja az agazat kilénb6z6 részpiacain (gyogy-
szer, a szolgaltatasi teriletek, az allam szabalyo-
z0i, tulajdonosi funkcidi, a szakmai és piac fell-
gyel6 hatésagok terlletén, az intézményrend-
szerben sziikséges valtoztatasok stb.) teendd
intézkedéseket annak érdekében, hogy az atala-
kitasi folyamat egyes lépései egy hatékonyabb,
mikddéképes rendszer kiépitését eredményez-
zék. Az egészsegugyi szolgaltatasi piacokon
a verseny hatékonysagi elényeinek kihasznalasa-
ra épitdé technikak bevezetése, a piaci szereplék
kapcsolatrendszerének atalakitdsa, a szabalyo-
zasi eszkdzok (arszabalyozas, szerz6déskdtések
szabalyozasa stb.), az ezt feligyel6 hatdésagok
rendszerének olyan mértékl Ujragondolasat
igényli, amelyek érdemi szakmai elékészités nél-
kil nagy kockazatokat rejtenek magukban. Az év

¢ 30/2001 (X11.23.) MeHVM rendelet az internetszolgaltatas
tavbeszélé haldzaton keresztil torténd elérésének ararol
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soran a gyogyszerpiacot a viszonylagos nyuga-
lom jellemezte. A hosszu tavon is hatékony és
transzparens muiikédést eredményezd szabalyo-
zas kialakitdsa azonban varat magara.

34. Akozfeladatokat ellaté allami szervek, illetve
allami tulajdonu gazdalkodd szervezetek tamoga-
tasok nyujtasaval, beszerz8i mivoltukban, kizaré-
lagos jogokat, kilénleges jogokat add szerep-
kérikben szamtalan piaczavard, piactorzitd
hatasu beavatkozas elinditéi lehetnek. A verseny-
feltételek diszkriminativ volta a verseny hatékony
miikédését lerontja, s végs6 soron tarsadalmi
veszteség okozojava valik. Azok a szabalyok,
amelyek az allami és énkormanyzati tamogatasok
valamennyi formaja feletti kontroll megvalodsitasat
szolgaljak, vagy a kozbeszerzési eljarasokat
teszik kotelezévé, illetve a kdzfeladatoknak ming-
sitett feladatok ellatasat kotelezé palyaztatassal,
hatarozott idére, hatékony ellenérzés mellett te-
szik kiadhatéva a gazdalkod6 szervezetek sza-
mara, a tarsadalmi jélétet szolgaljak, s a verseny-
ben, a versenyeztetésben rejlé elénydket hivatot-
tak kiaknazni a kdéz érdekében. A verseny, a ver-
senyeztetés mell6zése ebbdl kdvetkezéen — bar
szlkséghelyzetekben, kivételes kdrilmények
kdzott indokolhatd — nem emelhet6 a kdzpolitika
rangjara semmilyen latszélag elfogadhat6 indok-
kal, hiszen hosszu tavon ennek csak a tdbblet
kéltségei jelennek meg az allampolgarok szama-
ra is. 2001-ben sajnalatosan folytatédott az a gya-
korlat, amely bizonyos terlileteken a verseny,
a versenyeztetés mell§zését tekintette kdvetendd
stratégianak, ezaltal kikapcsolta a hatékonysagi
kényszert. A szabalyozasi hézagok megszinteté-
seével, a versenyeztetési rendszerek, szabalyok
korrekcidjaval, hatékony ellen8rzési és szankcié-
rendszer alkalmazasaval vissza kell térni a legke-
vésbé piaczavard, diszkriminativ megoldasok
alkalmazasahoz. Ez nem csupan azért fontos,
mert Magyarorszag kuilsé kételezettségvallalasai-
val is ez van 6sszhangban, hanem azért is, mert
a hatékony versenyzeés feltételeinek megterem-
tése, a versenyben rejl6 elénydk kihasznalasa
biztositja hosszu tavon a jélét névekedését a tar-
sadalom minden tagja szamara.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2001-ROL



35. A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 térvény modo-
sitasa’ egyértelmiibbé tette az allami tAmogatas-
bél megvalédsitandd beszerzés szabdlyait. A bir-
sagolas tovabbi szigoritasa, a jogsértés megalla-
pitasa esetén kiszabhat6 birsag kbtelezéve tétele
azonban felvetette a tllszabdlyozas veszélyét.
A térvénynek kiemelkedé szerep jut a piaci viszo-
nyok alakitasaban azaltal, hogy a potencidlis
beszallitd vallalkozasok szamara egyenld esélye-
ket biztosithat az allami megrendelésekhez val6
hozzéaférést illetéen. A piaci verseny ilyen el6segi-
tése kdzérdek, mivel a verseny kdvetkeztében
szamitani lehet a kdzpénzek takarékos felhasz-
naldséra. Kbvetkezésképpen minden olyan intéz-
ménynek a térvény hatalya ald kell tartoznia,
amely kézpénzbdl vasarol arut, szolgaltatast vagy
hajt végre valamilyen beruhazast. Az elmult év
soran tébb példa is mutatta, hogy a térvény alanyi
hatdlyara vonatkoz6 rendelkezés nem alkot zart
rendszert, ezért a térvény kdnnyen megkerilheté.
Sajnalatos, hogy ennek kiigazitasa még nem
tértent meg.

36. Az ipar terlletén a piacralépés korlatai 2001-
ben is els@sorban infrastrukturalis jelleglek
voltak. A pénzlgyi és adézasi kedvezmények,
az allami adminisztrativ beavatkozasok, a nyilva-
nosan meghirdetett tamogatasi rendszer, az ipari
parkok létesitése azonban segitette a tbkesze-
gény vallalkozasok piacra lépését.

37. 2001-ben a Széchenyi Terv hatarozta meg
az allam gazdasagi szerepvallalasanak sulypont-
jait, a fejlesztés elsddleges terileteit. A hasonlé
allami szerepvallalassal kapcsolatban mindig
kérdés, hogy az expanziv allami szerepvallalast
milyen terlleteken és mddszerekkel, mekkora
mertékig és idétartamra célszer(i névelni. Fontos
az esetleges piaczavarasra, a gazdasagi néveke-
désre, a j0léti szempontokra, a fenntarthaté fej-
I6désre gyakorolt hatasok egyulttes mérlegelése.
A 2001. évi tamogatasokbdl részt kaptak a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok. Igy az érintetteknek
lehet8seéguk nyilik fejlesztésekre, piaci terjeszke-
désre, er6s6dott piaci pozicidjuk és versenyké-
pességik. Mivel a tamogatasi 6sszegek odaitélé-
se palyaztatas utjan térténik, a konstrukcid ver-
senypolitikai szempontbdl elvileg nem jelent prob-

7 2001. évi LXXIV. térvény a pénzigyeket szabalyozé
egyes jogszabalyok médositasarol (VIII. fejezet)
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lemat. Kétségtelen azonban, hogy mivel a tamo-
gatasok jelentds hanyada nem normativ jellegd,
ezért nem zarhato ki a diszkriminacié megjelené-
se sem.

1.1.2. Az lzleti dontéseken alapulé
folyamatok

38. Az infokommunikacidés szektorban kiemel-
ked6 jelent6ségu valtozasok zajlottak le. A vilag-
piacon megfigyelhetd visszaesés nem hagyta
érintetlentl Magyarorszagot sem. 2001 folyaman
tébb hazai tavkdzlési vallalat multinacionalis tulaj-
donosa is bejelentette (pl. Pantel, GTS, Pannon
GSM), hogy értékesiteni kivanja leanyvallalatat.
Ezen értékesitési folyamat nem minden esetben
valésult meg, am érzékelhetd, hogy a vilagpiaci
folyamat hatasara megtorpant az Uj befektetések
hullama a hazai infokommunikaciés szektorban.
A megtorpanas ugyan — tekintettel az agazat iga-
zodasara a vilagpiaci trendhez — atmenetinek
igérkezik, am a déntéshozonak figyelemmel kell
lennie e tényezbre is.

39. A mobil radiételefon szolgaltatas teriile-
tén az elbfizet6k szamanak masfélszeres ndve-
kedése — az elézd évi megduplazédashoz képest
jelenleg 3 milliérdl 4,5 milliéra valé névekedéssel
— a piac lassul6 Gtemben térténd bévilését jelen-
tette. A piacon jelenlevé harom digitalis és egy
analég szolgaltatd el6fizetSinek egyuttes szama
2001. majusaban mar meghaladta a vezetékes
el6fizet6i szamot. Ezaltal az agazat sulya a hir-
kdzlési szektoron belll tovabb emelkedett. A foko-
zott technikai fejl6dés bizonyitéka a GPRS (cso-
magkapcsolt adatatviteli technoldgia) szolgaltatas
megjelenése, amely atmenetet jelent a jelenleg
tzemel6 GSM és a harmadik generaciés UMTS
szolgaltatasok kdzott. A tulajdonosi szerkezetben
bekdvetkez6 valtozasok — a Matav Rt.-nek a piac-
vezetd Westel Mobil Rt. és a piacrél fokozatosan
kiszorulé Westel Radiételefon Kft. feletti 100%-0s
tulajdon megszerzése, valamint a norvég Telenor
Mobile Communications-nak a Pannon GSM Rt.
feletti iranyitasszerzése — nem jartak a piaci struk-
tura valtozasaval.

40. A kabeltelevizios agazatban folytatodott
a korabbi években megfigyelhetd fejlédési trend.
A sajat szolgaltatasi tertletikon jellemzdéen erdfod-
lényes pozicidban levd vallalkozasok intenziv
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halbzatfejlesztést folytattak, és ezzel parhuzamo-
san jelentésen ndvelték eldfizetési dijaikat. Az ar-
emelés mértéke, modszere, illetve a mlisorcso-
magok dsszeallitasa miatt tébb versenyfellgyeleti
eljaras indult a szolgaltaték ellen.

41. Jelentds fejlemény volt, hogy széleskoérl
fogyasztdi rétegek szamara is elérhetévé valt
a kézcélu tavbeszél6 halézaton ADSL (aszimmet-
rikus digitalis el6fizetdi hurok) technoldgiaval,
illetve a kabelteleviziés hal6zaton keresztiil nyuj-
tott szélessavu Internet hozzaférési szolgalta-
tas. Ezen Uj szolgéltatastipus az agazatban
elkildnithet6 piacok meghatarozasat is befolya-
solja. Az uzleti felhasznaldk kérében pedig egyre
elterjedtebbé valt a hangatvitel céljara alkalma-
zott Internet protokoll alapu beszédatviteli szol-
galtatas (VolP) igénybevétele. A MATAV Rt. és
a Pantel Rt. ezen szolgéltatasra ésszekapcsolasi
szerzddest is kotott.

42. Apénzigyi szféra minden piaci szegmensé-
ben a véllalkozasok 2001-ben is er6sen verseny-
z6 kérnyezetben mikddtek. A hitelintézeti piacra
tovabbra is a tulbankosodas volt a jellemz annak
ellenére, hogy a kulféldén tértént dsszefondda-
sok, illetve a nem megfelel6 eredmények miatti
tulajdonosvaltasok hatdsara tovabb nétt a kon-
centracié. Az ABN AMRO K&H-ba térténd beolva-
dasa révén az orszag masodik, a Bank Austria
Creditanstalt Hypovereinsbankkal térténé egye-
stlésével pedig az 6tédik legnagyobb bankja jott
létre. Egy bank kilépésére, illetve egy Uj tipusu
piaci szereplé megjelenésére kerdlt sor. Az éles
versenyben a bankok a jelzaloghitel-, a lakashitel-,
illetve lizingpiacra t6rténd belépéssel, a hitelezés
megkdnnyitésével, csomagszolgaltatasok nyujta-
saval, elektronikus csatornakon (internetes,
mobilinternetes) térténd értékesitéssel prébaltak
er@siteni pozicidjukat. A telepilési 6énkormanyza-
tok elhoditasaeért is tovabb folyt a verseny. A la-
kastakarékpénztarak részpiacan harom szerepld
kezdte meg hitelek kiutalasat, az OTP Ltp. piac-
vezetd poziciéja fennmaradt. A takarékszdvet-
kezeti szektorban folytatédott a fuziés hullam,
amelynek mozgatérugoja az uniés harmonizaciés
kdévetelményeknek megfelelé tékeerd és lzem-
méret elérése.

43. A biztositasi szektort a korabbi dinamikus
névekedés lelassulasa jellemezte, amely az élet-
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biztositasi Uzletagat er6sebben érintette. Harom
Uj biztosité kezdte meg mikddését. Az értékpa-
pirpiac az er6teljes koncentralédasi folyamat
ellenére sokszereplés versenypiac maradt.
A befektetési szolgaltatok szama tulnyomorészt
a tézsdei forgalom jelent8s és tartds visszaesése
miatti megszlinések kdvetkeztében csdkkent.
A koncentralédast tovabb erésitette, hogy két
anyabank magaba olvasztotta értékpapir keres-
ked6 cégét, illetve a legnagyobb banki hatter(
brékercég atvette két Ugynbkség Uugyfélal-
lomanyat. A lizingpiacot a koncentracié kismérté-
kd névekedése és éles verseny jellemezte.

44. A lapkiadas piacan a szabad piacralépés-
bél, valamint a korlatozott vasarloer6bdl adddo
tulkinalat miatt is éles verseny folyt mind a kisebb-
nagyobb hazai, mind a nagy, t6keerds kulféldi
tulajdonu kiadok kozo6tt. A hazai sajté tékehia-
nyos, sok vallalkozas mdgoétt nem allnak komoly
pénzigyi befekteték. 2001-re elsésorban a multi-
nacionalis versenytarsak terjeszkedése volt a jel-
lemz8. A Sanoma-csoport megvasarolta a VNU
Magazines B.V.-t, az Axel-Springer-Magyaror-
szag Kft. iranyitast szerzett a Postabank Press
Hirdetésszervez6é Reklamlgyndkség, a KH Invest
Befektetési Tanacsadé Kft., valamint a Zéld Ujsag
Kiad6i Rt. felett, a Hachette Distribution Services
S.A. a Hungaropress Kft. megvasarlasaval meg-
szerezte a kilféldi lapok forgalmazasi piacanak
mintegy 90%-at, a Ringier-csoport pedig 49,9%-
os tulajdont szerzett a Népszabadsag Rt.-ben.

45. Az iparban a kereslet csékkenése miatt kié-
lez6d6 verseny kéltségleszorité intézkedésekhez,
illetve termelésathelyezésekhez vezetett. A szek-
torban tapasztalhatd koncentralédas kisebb rész-
multinaciondlis vallalatok iranyitasszerzésének,
nagyobb részben pedig globalis szereplék
magyarorszagi jelenlétének kévetkezménye volt.

46. Az épitési piacot a kinalati pozicid, a vallal-
kozasok magas szama és erds versenye jelle-
mezte. A termelésbévilés mellett folytatédott
a piaci atrendez6dés. A vallalkozasok egy része
az atlagost meghaladé ndévekedést produkalt.
Az infrastrukturalis beruhazasok terén felgyorsult
az irodaépitkezések, a logisztikai és raktari léte-
sitmények létrehozasanak, valamint az uzleti
parkok kialakitasanak folyamata. A lakastamoga-
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tasi és finanszirozasi rendszer megvaltoztatasa
a lakasépitések fellendiiléséhez vezetett. Mig
az autépalya- és hidépitéssel megbizott konzorci-
um jelentds beruhazasokat hajtott vegre, az ute-
pité vallalkozasok egy része piacvesztést szenve-
dett el, kihasznalatlan kapacitasukat azonban
igyekeztek a maganszférabdl adédé magasépites
tertletén kitdlteni.

47. Az élelmiszeripar fébb terlletein jelentds
valtozasok zajlottak le. A szénsavas uditdital- és
a gyumdlcslépiac er6s tulkinalatos jellege miatt
feler6sédtek a versenytarsak kozoétti harcok.
Az Udit6italok gyartasa rendkivili mértékben kon-
centralt. A piacon Ujra megjelentek a régi hagyo-
manyos magyar markak, melyek piaci részese-
dése folyamatosan né. A gyimélcslevek piacan Uj
piaci szerepl6ként jelent meg a Parmalat Rt.
A gyartds az export piacok beszlikulése és
az éles hazai arverseny miatt er6sen koncentralé-
dott, t6bb mint 10 vallalkozas szlintette meg
a gyumdlcslé gyartasat. Egyes kereskedelmi
halézatok sajat markanéven forgalmazott termé-
keikkel jelentek meg a piacon. A tejpiacon a ter-
melés ndvekedése a fogyasztds cstkkenéseével
parosult. A tulkinalat és az importvolumen néve-
kedése a verseny intenzitasanak tovabbi erdsé-
dését okozta. A koncentralédas tovabb folytatd-
dott. A gabonapiacon a 2001-es kedvezd termés-
eredmények sem javitottak lényegesen a verti-
kum évek ota jovedelemhianyos helyzetét. A kor-
manyzat piacbeavatkozé intézkedéseinek
kézraktarozasi tamogatas, allami felvasarlas,
exporttilalom feloldasa — hatasara az ertékesitesi
problémak az év végére enyhiltek, az arak
megemelkedtek. A marhahus piacan a nyugat-
eurbpai jarvany hatasara tovabb csbékkend
fogyasztds — a vagasi koltségek és az export
névekedése miatti kinalat mérséklédése kdvet-
keztében — nem jart egyitt az arak csékkenése-
vel. A sertéspiacon a magas takarmanyarak, a ta-
mogatasok alacsony szintje és az export néveke-
dése miatti sertéshiany a felvasarlasi arak emel-
kedéséhez vezetett. A kereslet visszaesése miatt
a fogyaszt6i arak azonban csak kisebb mérték-
ben emelkedtek. Azok a feldolgozdk, akik a hianyt
alacsony aru importbdl pétoltak, jelent8s arelény-
be kerlltek a nagyrészt hazai alapanyagot fel-
hasznalékkal szemben. A cukorpiacon az aremel-
kedések hatdsara mérsékl6dd fogyasztas a ter-
melés szlkllését eredményezte, ami ismételt
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aremelkedéssel jart a megmaradé fix koéltségek
miatt. Ez a folyamat tovabbi gyarbezarasokhoz
vezethet.

48. A gyogyszer-nagykereskedelem teriletén
tovabb né a koncentracié. Legjelentésebb valto-
zas a Hungaropharma privatizaciéja. Bar az en-
gedélyezési eljaras még folyamatban van,
az azonban mar lathatd, hogy a piac Iényegében
kétszereplGsse valhat. A kialakuléban lév6 két
legnagyobb cégcsoport a forgalom tébb, mint
80%-at realizalja. A tulajdonosi kért harom gyogy-
szergyartd cég és a gyogyszereszek egy csoport-
ja alkotja.

49. A kiskereskedelmi forgalom ndévekedése
meghaladta az EU tagallamokét. A forgalom egy-
harmadat az élelmiszereket kinal6 Gzletek bonyo-
litottak le. Az el6z6 évekhez hasonlé Utemben
bévilt az eladdtér és tovabb folytatédott a hiper-
marketek intenziv terjeszkedése. A fejlesztési ver-
senynek mar multinacionalis vallalat is vesztesé-
vé valt. Jellemzd volt az épitéanyag-, barkacsfel-
szerelés- és a butoraruhazak szamanak emelke-
dése. A beszerzési piac — f6ként a napi fogyasz-
tasi cikkek tertiletén — tovabb koncentralédott és
a beszerzési tarsulasok ujabb belféldi és kilfoldi
kapcsolatokat épitettek ki.

1.2. A versenyszabalyozas jogi
hatterének valtozasa

1.2.1. A versenytérvény modositasai

50. A versenytorvény® médositasanak® célja
a versenytérvény rendelkezéseinek korrekcidja,
és kiegészitése utjan a versenyjogi szabalyozas
hatékonysaganak javitasa, a piaci verseny fenn-
tartasanak, illetve fejlédésének lehetéségét bizto-
sité versenyjogi kdrnyezet tovabbfejlesztése volt.
A moésoditashoz tébb tekintetben is vezérfonalat
nyujtott az OECD 2000-ben megjelent, a magyar
versenypolitikarol szolo jelentése.

& 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl

® 2000. évi CXXXVIII. tdrvény a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. térvény médositasarol
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51. A térvénymodositas nem kivanta a verseny-
térvény alapvetd szabalyait megvaltoztatni. A mé-
dositasokat az 1997. januar 1-én hatalyba |épett
versenytérvény négyéves jogalkalmazasi tapasz-
talatai indokoltak, melyek megmutattak, hogy
finomitani, egyértelmdsiteni kell a szabalyokat.
Szlkseg volt bizonyos jogalkalmazasban kiforrott
elveknek, fogalmaknak (pl. vallalkozasrész fogal-
ma az dsszefonddasoknal) térvényi szintd régzi-
tésére, és erbsiteni kellett a GVH eljarasi lehetb-
ségeit, aktivitasat. A médositas fontosabb részle-
teit, mivel azok 2001. februar 1-jétél hatalyosak,
ebben a beszamoldban ismertetjik.

52. A versenykorlatozé megallapodasok tilal-
ma aldli kivételeként szolgald csekély jelentdsé-
gl megallapodasokkal kapcsolatos maodositas
nem érintette a 10 szazalékos kiiszébdét, az aldl
azonban fontos kivételeket fogalmazott meg: a kis
méretli versenytarsak kozoétti ar- és piacfelosztod
megallapodasok is versenykorlatozénak mindgsiil-
nek. Tovabbi megszoritast jelent, hogy nem esik
a kivétel ala a megallapodas, ha az adott piacon
érvényesllé mas, hasonld, egyébként dnmaguk-
ban csekélynek is mondhaté megallapodasokkal
egylttes hatasként a verseny jelent6s mértékben
korlatozédik, ilyen esetekben azonban birsag
megallapitdsanak nincs helye. Az ezekkel érintett
megallapodasokkal kapcsolatban a GVH egyéves
atmeneti idét adott azok médositasara. Az ebbdl
adddd marasztalasi lehetéség hianya tébb Ugy-
ben tiikr6zEdott. ™

53. A méddositds soran, a teljesség kedvéért
a jogalkoté szikségesnek tartotta a 14. §-ban
szerepl6 keresleti helyettesithet6séget kiegészi-
teni a kinalati helyettesithetéség intézményével
is, mely kiegészités a Versenytanacs mar korab-
ban is alkalmazott gyakorlatanak térvényi szintre
emeléseét jelenti.

54. A médositast megel6z6en a versenytérvény
nem irta el6 a mentesités hataridéhéz koététtse-
gét. A modositast kdvetéen a versenykorlatozé
megallapodast megenged6 egyedi mentesitd
hatarozatot a térvényi feltételek fennallasa esetén

' Vj-184/2000 (CBA Kereskedelmi Kift.); Vj-57/2001 (Aqua
Plastech Kft.); Vj-75/2001 (Magyar Méhtenyészték
Orszagos Egyesiilete)
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mindig hatarozott idére kell adni.” A hataridd lejar-
tat kdvetben természetesen Ujabb mentesités
kérhetd, illetve adhatd, de az érintett vallalkoza-
soknak akkor ismét bizonyitaniuk kell az ehhez
szikséges torvényi feltételek fennalltat.

55. A csoportmentességi rendeletekkel
kapcsolatos fontos moédositas volt, hogy a GVH
visszavonhatja a csoportmentesité rendelet adta
kedvezményt, amennyiben a megallapodas és
az érintett piacon érvényesul§ tovabbi hasonlé
megallapodasok egyittes hatasaként a 17. § (1)
bekezdésében foglaltak nem teljestiinek.”” A GVH
eljarasa soran megallapithatja tovabba, hogy
a fentiekre tekintettel a csoportos menteslilés
kedvezménye a joévére nézve nem vonatkozik
a megallapodasra®, ilyen esetben azonban bir-
sag kiszabasanak nincsen helye. A jogintézmény
bevezetése kdvetkeztében a nyolc csoportmente-
sité kormanyrendelet is médosult.

56. Az eréfélény meghatarozasaval kapcsolat-
ban valtozas, hogy a modositast kdvetéen a 22. §
(2) bekezdésében kerllt atfogdéan, a kdzdsségi
esetjogbdl atvett médon meghatarozasra az er6-
féleny fogalma. E szerint az a vallalkozas van er6-
félényes (dominans) helyzetben, aki helyzeténél
fogva képes vevéitdl, szallitoitdl és versenytarsai-
t6l nagymértékben flggetlendl viselkedni. A Ver-
senytanacs gyakorlataban ez nem jelentett érde-
mi valtozast.

57. Atdrvény a fuzidkontroll terén kilén nevesit-
ve definidlja az iranyitas két valtozatat: a kdzvet-
len és a kbzvetett irdnyitast. A szerz6désen ala-
puld, iranyitasra vonatkoz6 rendelkezések kiegé-
szlltek egy Uj ponttal, amely az elébbiekhez nem
sorolhato, de facto létez§ irdnyitasra vonatkozik.
Egy tovabbi modositas egyértelmdsiti, hogy —
az 6ssze- vagy beolvadashoz hasonléan — az ira-
nyitasszerzes csak akkor mindsul 6ésszefon6dés-
nak, ha az figgetlen vallalkozasok kdzétt valosul
meg. A tényleges iranyitas tartalmanak megal-
lapitasaval kapcsolatos versenytanacsi allaspont
igy a médosult rendelkezéseknek megfeleléen
alakult a modositas 6éta hozott versenytanacsi

" Vj-84/2001 (GLOBUS Konzervipari Rt.)
2 Tpvt. 16/A § (1) bekezdés
® Tpvt. 16/A § (2) bekezdés
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hatarozatokban. Ebbél adéddan allapitotta meg
az iranyitds meglétét a Versenytanacs egy olyan
esetben, melyhez hasonlé Ugyben korabban
a hasonlé kérilményeket nem talalta elégséges-
nek az iranyitas megallapitasahoz.” Megfogalma-
zasra kerlilt a vallalkozas rész fogalma is. A mé-
dositas szerint vallalkozas résznek mingsilnek
az olyan eszkdzd6k vagy jogok — ideértve a vallal-
kozas ugyfélallomanyat is —, amelynek megszer-
zése 6nmagaban vagy a megszerz§ vallalkozas
rendelkezésére allé6 eszkbzdkkel és jogokkal
egyltt elégséges a piaci tevékenység végzésé-
hez. Ezzel a modositassal a korabban alkalma-
zott értelmezés kerilt kodifikalasra.

58. A versenyhatosagok engedélyezési tipusu
hatarozataiban olykor feltételeket és kételezett-
ségeket irnak eld. Erre akkor kertlhet sor, ha
a versenykorlatozé megallapodast vagy 6sszefo-
nédast hatékonysagi elényeire tekintettel nem
indokolt megtiltani, viszont az egészséges ver-
seny biztositdsa érdekében a hatésag bizonyos
magatartast joggal var el a vallalkozasoktdl.
A Versenytanacs egyik hatarozatdban®™ példaul
abban a feltételben latta a verseny megmarada-
sanak biztositékat, hogy az 6sszefonédassal érin-
tett vallalkozasok nem ndvelik mar meglevé ré-
szesedésuket egy olyan harmadik vallalkozas-
ban, mellyel ugyanazon a piacon vannak jelen, és
amely ebbdl addéddéan az egyik legjelentésebb
versenytarsuk.

59. A GVH szervezetével kapcsolatban is
térténtek modositasok. A médositast kévetben
a Versenytanacs tagjainak kinevezése a korabbi
hatarozatlan id6tartamtol eltér6en hatarozott
idére: hat évre szdl. Tovabbi médositas, hogy
a Versenytanacs elndke feladatainak kore
kibévllt azzal, hogy konkrét Ggyekben is eljarhat.

60. A mddositassal lehetévé valt a GVH verseny-
felfogasat, varhat6 jogalkalmazoéi iranyvonalat tik-
r6z6 koézlemények kibocsatasa. A kdzlemények
nem jogszabalyok, kételezd erével nem birnak,

Vj-100/2001 (TVK-MOL 6sszefonédas) és a médositas
el6tti  allapotot  tukr6z6 Vj-29/2001 (MOL-TVK
iranyitasszerzés). Ugyancsak az (j értelmezés alapjan
kerilt megallapitasra az iranyitasi jogosultsag
a Vj-178/2001 (Arago-Pick 6sszefonddas) ligyben.

Vj-62/2001 (Friesland—Numico &sszefonddas)
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céljuk a vallalkozoknak tampontokat adni, kisza-
mithatéva tenni a helyenként széles mérlegelési
jogkérrel rendelkez6 versenyhatdsag fellépését.

61. Az agazati vizsgalat intézményét is megho-
nositja a versenytérvény médositasa. Ennek ké-
vetkeztében, ha példaul a GVH a piac ,rendelle-
nes” mikodését tapasztalja, akkor a vallalkoza-
soktdl, sajat elhatarozasara — hataridé megjeldlé-
sevel, hatarozat formajaban — felvilagositast kér-
het a piac miikddésével, az adott véllalkozas piaci
tevékenységével kapcsolatos tényekrél, kérilmé-
nyekrél. Ennek megtagadasa, illetve a valétlan
vagy megtéveszté adatszolgaltatds napi 6sszeg-
ben megallapitott birsag kiszabasat eredményezi.
Az agazati vizsgalat olyan énallé hatdsagi eljaras,
amelyre a versenytdrvény kilénds rendelkezései
mellett az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairél sz6l6 1957. évi IV. toérvény (Ae)
el6irasai alkalmazanddk. 2001 folyaman a GVH
elnéke a mobil radiételefon szolgaltatas agazata-
val kapcsolatban déntétt ugy, hogy él a verseny-
térvény 36/A. §-ban biztositott jogkdrével. A vizs-
galat nem iranyult egyetlen konkrét vallalkozas
ellen sem, célja a GVH agazatrdl rendelkezésre
allé informacidinak elmélyitése, a piaci folyama-
tok elemzésének lehetésége. A vizsgalat lefoly-
tatdsa soran a GVH hozzajutott a célul kit(izott
elemzéshez szikséges informaciékhoz, ami azt
mutatja, hogy a modositasban a GVH-nak biz-
tositott jogintézmény képes betdlteni funkciojat.

62. A GVH eljarasait egyrészt a versenytérvény,
masrészt az Ae szabdalyozza. A versenytérvény
44. §-a felsorolja az Ae. alkalmazésa aléli kivéte-
leket. A médositas felllvizsgalta ezt a listat és
kiegészitette szamos Ae. rendelkezéssel. A jelen-
legi elintézési hatarid6k kétirdnyu modositasara
kerll sor. Egyrészt a versenykorlatoz6 megalla-
podasok, illetve az eréféléennyel valé visszaéles
tilalmaba tk6z6 magatartasokkal kapcsolatos
hatarid6k meghossszabbitasara kerllt sor. Elsé
lépcsében 180 napig tart az eljaras, amely indo-
kolt esetben 180-180 nappal meghosszabbithatd,
szem el6tt tartva azt, hogy az ligyek ésszer( idén
belll t6rténd befejezeseérdl hivatalbdl kell gondos-
kodni.” Masfel6l az elintézési idé bizonyos ese-
tekben révidebbé valt. Sor kerillt a kétlépcsds,
vagy legalabbis a kétféle eljarasi hataridejl fuzio-

' Tpvt. 63. § (1) bekezdés
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kontroll bevezetésére. Ennek kdszdnhetben
a versenyhatranyokkal valdszinUsithetéen nem
jaro, egyértelmien megitélhet§ ésszefonddaso-
kat 45 nap alatt kell engedélyezni, a problémakat
felvet6 és igy alaposabb vizsgalatot igényld
tgyekben 120 napon belll szlletik meg az érde-
mi doéntés. Mindkét esetben van lehetéség
hosszabbitasra, igy a GVH legfeljebb 60, illetve
180 napig vizsgalhat egy fuziét. Azzal kapcsolat-
ban, hogy mely esetekben kerilhet sor a révidebb
45 napos elintézésre, a Versenytanacs kialakitott
€s egyes Ugyekben meg is fogalmazott bizonyos
elveket.”” Elmondhaté, hogy a vallalkozasok
nagyon kedvez8en fogadték a 45 napos hataridé
bevezetését. Problémat jelent ezzel kapcsolatban
viszont az, hogy a kérelmezdk rendszerint keve-
sebb informaciét szolgaltatnak, mint amivel
a megalapozott déntést a GVH meghozhatna.
Ennek kdvetkeztében a GVH-nak rendszeresen
hianypétlast kell elrendelnie, a hianypétlasban
kért adatokat azonban nagyon nehezen és rela-
tive hosszu hataridével teljesitették a kerelmezdk.
Tovabbi, hatarid6ket érint6 valtozas, hogy a beje-
lentésekre (panaszokra) a médositast kdvetéen
a GVH nem 30, hanem 60 nap alatt koételes
érdemben reagalni, amely hataridé ujabb 60 nap-
pal meghosszabbithaté. A 60 napos hataridd elle-
nére azonban a GVH a bejelentések déntd tébb-
ségét 15-30 napon belll lezarja.

63. A versenytérvény felsorolja a GVH altal
a tényallas tisztazasa érdekében felhasznalhatd
eszkdzoket. A mddositasok eredményeként a GVH
képviselGje hozzaférhet a szamitdgepen tarolt
informacidkhoz is. Egyértelm(ivé valik, hogy kitdl
kérhet informaciét, magyarazatot. Kivételes hely-
zetben, lemasolas, kivonat készités céljabdl az ira-
tokat nyolc napra birtokba veheti. Lehetévé valik
az ugyfél iratainak zar ala vétele. Emellett a tor-
vény részletesen szabdlyozza a meglepetésszerl
vizsgalat/kutatds procedurajat. A vizsgaldé nem
csak az ugyfél telephelyén tehet 6nhatalmulag
intézkedéseket, hanem magancelu helyiségekbe is
beléphet és ott kutathat. E vizsgalathoz a GVH
a renddrség kdézrem(kddését is kérheti. Garancia-
ként szolgal, hogy hazkutatasra csak el6zetes
birdi engedély alapjan kerllhet sor, amelyet az ille-
tékes megyei birésag elndkénél kell elSterjeszteni.

7 Vj-38/2001 (Lang Kiad6—Geomédia iranyitasszerzés); Vij-
40/2001 (Stinnes—HCI iranyitasszerzés); Vj-115/2001
(Callum Rt.—Skéla Coop iranyitasszerzés)
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64. A mddositas az 6sszefonddasok engedélye-
zésekor az eljarasi dijakat jelentésen megemeli,
a korabban megallapithaté 500 eFt helyett a ma-
ximum a médositas kdvetkeztében 10.000 eFt.
Az elsé szakaszban, probléma nélkil lezarhaté
Ugyekben (feltehetéen ezek teszik ki az eljarasok
tébbségét) azonban csak 2.000 eFt-ot kell befi-
zetni.

65. Arendbirsagokat érint6 modositasok kdvet-
keztében az eljards soran kiszabhatd birsagok
maximuma vallalkozas esetén éves forgalmanak
egy szazaléka, vallalkozasnak nem mingésulé ter-
mészetes személy esetén 500 eFt. A Versenyta-
nacs érdemi hatarozataival kapcsolatban igazi
ujdonsagnak az mondhatd, hogya térvénybe
Utkdzés megallapitasa esetén kételezettség irha-
t6 eld. igy kiléndsen az tgylet jellegének meg-
feleld Uzleti kapcsolat letrehozasatdl vagy tovabbi
fenntartasatdl valé indokolatlan elzark6zas ese-
tén szerz8déskotésre kotelezhet a Versenyta-
nacs. A modositas kdvetkeztében meghatarozas-
ra kerllt a kiszabhatd érdemi versenyfeliigyeleti
birsag maximuma. A kiszaband6 birsag az érin-
tett vallalkozas forgalmanak 10 szazalékaig ter-
jedhet.

66. A GVH igyekszik olyan politikat elfogadni,
mely a még nem, vagy nem kelléen feltart ver-
senykorlatozé megallapodast a hatésagnal titok-
ban bejelenté vallalkozast, amennyiben annak
versenyjogi felel6ssége egyébként megallapit-
hato lenne, a birsag aldl vagy felmenti, vagy jelen-
tésen kisebb 6sszegU birsagot szab ki ra. E politi-
ka bevezetéséhez az sziikséges, hogy a jogserté
felek eljarast megel6z6en vagy annak soran
tanusitott egyuttm(ikdédé magatartasat a GVH
a birsag kiszabasakor figyelembe vehesse. Igaz,
hogy megfeleld jogértelmezéssel erre mar korab-
ban is lehet6ség lett volna, de e szempont kilén
nevesitésével egyeértelmdvé valik a jogi helyzet.

67. A 2000. évi médositasokkal még mindig nem
mondhatd, hogy teljesen nyugvdpontra ért volna
a magyar versenyszabalyozas. Ami a kdzeljovét
illeti, az EU csatlakozas kapcsan ujabb térvény-
médositas varhaté (a kdzdsségi jog esetleges
valtozasainak kovetése, illetve a csatlakozas id6-
pontjara a tagallami versenyhatésagi miikdédés-
hez szlikséges eljarasjogi szabalyok megteremté-
se). Ennek célja lehet a most bevezetett valtoz-
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tatdsok tapasztalatainak leszlrését kdvetden
szikségessé vald korrekcidk mellett az, hogy
alkalmassa tegye a magyar versenyjogot, illetve
a GVH-t az EU tagsagra.

1.2.2. A szélesebb jogi kdrnyezet
valtozasa

68. 2001 végére készilt el a villamos energia-
rol szo6l6 térvény™, amelynek IX. fejezete speci-
alis korlatozasokat tartalmaz a villamos energia
ipari engedélyesek egymdasban szerezhetd befo-
lyas-szerzésére nézve. A 104.§ -ban szereplé
kiiszébszamok azt a célt szolgaljak, hogy bizo-
nyos piaci méret felett a cégek ne kapcsolod-
hassanak egymashoz. Ezzel a megoldassal a tér-
vényalkot6 azt kivanta biztositani, hogy megfeleld
szamu piaci szerepl6 legyen, vagyis a rendelke-
zést versenypolitikai szempontok motivaltak.
Mégsincs sz6 a versenytérvény duplikélasarol,
hiszen a rendelkezés iparagspecifikus, €s nem
tesz lehet6vé mérlegelést a MEH szamara.
A 104. § Magyarorszag eurdpai unios csatlakoza-
saig lesz érvényben. Ennél tagabb hataskoért biz-
tosit a MEH szamara a 103.§, amely csak 2003.
januar 1-ével lép hatélyba, viszont nem veszti
érvényét Magyarorszag EU csatlakozasakor.
A 103.§ (3). bekezdésének értelmében a MEH
a befolyasszerzéses Ugyekben megtagadhatja
jovahagyasat, vagy feltételt szabhat, ha a gazda-
sagi verseny veszeélybe kerllne. Ez a bekezdés —
figyelembe véve a versenytérvény alapjan foly6
fuzidkontrollt is, — olyan jogi kérnyezetet teremt,
amelyben mind a GVH, mind a MEH széleskérd
mérlegeléssel rendelkezik a piaci folyamatokba
valé versenyszempontu strukturadlis beavatkozas
tekintetében. Ez a kettésség rontja a jogbiztonsa-
got, hiszen a két hivatal hasonlé elvek mentén
lényegében azonos jogkoroket gyakorol. Eppen
ezért a jogbizonytalansag minimalizalasahoz
nélkilézhetetlen lesz a két hatésag (GVH és
MEH) szoros egyittmikddése, amely biztosithat-
ja a VET Tpvt-vel ésszhangban térténé alkalma-
zasat.

69. A hirkdzlésrél sz6l6 torvény'™ az infokom-
munikaciés szektor fejlédésében jelentds szere-
pet jatszo liberalizacié alap-jogszabalya. A hirkdz-

'8 2001. évi CX. térvény a villamos energiardl

¥ 2001. évi XL. térvény a hirkdzlésrdl
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lési szektor piacnyitasi folyamata ugyan nem
a hirkézlési térvény elfogadasaval kezd6dott — és
nem is fejezédik be ezzel —, am jelentés mérfdld-
kének szamit a versenyt elétérbe helyez$ jogi
kérnyezet fejlédési ive szempontjabdl. Olyan jog-
intézményeket tartalmaz a térvény, amelyek kife-
jezetten a versenyt elésegit6 szandékkal kerlltek
megfogalmazasra. Ezen rendelkezések csoporto-
sitasa soran kulén kell megemliteni azokat, ame-
lyek — a kordbbi monopolizalt piaci struktura atala-
kulasat felgyorsitandé — a kihivé versenytarsak
piaci ,megkapaszkodasat” hivatottak elGsegiteni,
illetve amelyek a fogyaszt6 valasztasi lehetdsegét
kénnyitik meg. Az el6z6 csoportba tartoznak
a halézati szerz6désekkel kapcsolatos rendelke-
zesek, mig az utdbbihoz sorolhaté a szolgaltatd
valasztas és a szamhordozhatésag intézményé-
nek eléirasa. A térvény szamos rendelkezése
a végrehajtasi rendeletekre ruhazta a részletsza-
balyok megalkotasat, és e végrehajtasi rendele-
tek kézil a piacnyitas menedzselése szempontja-
bél legfontosabbak az elmult év végén megszi-
lettek.

70. Az U] jogszabalyi kérnyezet végrehajtasa 6n-
magaban is jelentds feladata a jogalkalmazénak,
hiszen tulnyomé tébbségében teljesen 0 eleme-
ket kell elfogadtatni a piaci szereplékkel. Mindezt
olyan helyzetben kell végrehajtani, ahol a kizaré-
lagos vagy kulénleges jogok kdvetkeztében ko-
rabban el6nyoket birtoklé vallalatokat mestersé-
gesen kivanja a szabalyozas raszoritani arra,
hogy ugy viselkedjenek, mint egy versenyzd piaci
szerepl6 — ezaltal sok esetben hatranyosabb
helyzetbe kerll az adott vallalkozas, mint ra
vonatkozé szabalyozas nélkil. Ez az ellen-6sz-
ténz6 hatas tehat igényli a modszeresen kidolgo-
zott jogi kdérnyezetet és a végrehajtashoz megfe-
lel6 eszkbzrendszerrel ellatott jogalkalmazé szer-
vezetet. A hirkézlési jogalkotas jelent6s merték-
ben atalakitotta a hirkézlési intézmeényrendszert
és a hirkézlési térvény ennek az intézményrend-
szernek a kdzponti szereplbjeként hatarozta meg
a Hirkozlési Fellgyeletet, ezen belil is a legfonto-
sabb liberalizaciés intézmények feleléseként
megjeldlt Hirkdzlési Doéntébizottsagot. A fen-
tieknek megfeleléen a Hirkézlési Déntébizottsag
feladatai jelent6s részben versenypolitikai célok
megvalositasat szolgaljak.
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1.2.3. Az Alkotmanybirdsag versennyel
kapcsolatos hatarozatai

71. Az Alkotmanybirésag a verseny szabadsagat
kdvetkezetesen nem alapjognak, hanem a piac-
gazdasag alapvetd feltételének tekinti, azaz
a verseny jogszabalyok altali korlatozasat akkor
tekinti alkotmanyosnak, ha a korlatozasok az alta-
luk szolgalandd célokhoz képest nem arany-
talanok, ugyanakkor feltétlenul szikségesek.
A 2001-es hatarozatok mas alapjogokkal és
alapelvekkel 6sszefliggésben, csak kdzvetetten
erintették a versenysemlegességnek és a ver-
seny szabadsaganak kérdését.

72. A versenyjog teriletét az Alkotmanybirésag
két hatarozata érintette.*® Az egyik hatarozat*' tar-
gya a mezbgazdasagi szbvetkezeti lzletrészrél
sz6lo térvény®? (Mgit) volt. Az inditvanyozok
a gazdasagi verseny szabadsaga® kdvetelmé-
nyével ellentétesnek talaltak azt, hogy a mezé-
gazdasagi szbvetkezetek kotelesek a vagyonne-
vesitéskor megallapitott névértéken megvasarolni
az ,alanyi jogu kivilallo Uzletrészesek” lzletré-
szeit. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
a gazdasagi verseny szabadsaga kdvetelményé-
nek eléfeltétele a szerz6dési szabadsag biztosita-
sa, mely elsésorban a hatranyos megkulénbdzte-
tés tilalimanak* kdzvetitésével keril alkotmanyos
védelembe. A hatarozat szerint a mezégazdasagi
szbvetkezetek €s az egyeéb szdvetkezetek kozotti
kUldnbségtétel a szerzédesi szabadsagra vonat-
kozik, mert az Mglt. a mez8gazdasagi szévetke-
zetek vétellel kapcsolatos ddéntési szabadsagat
vonja el. A térvény a piacgazdasag viszonyai
kozott elfogadhatatlan kényszeratalakitast végez,
melyre a mez6gazdasagi szévetkezeteknek befo-
lyasa nincsen, igy hatrdnyosan megkilénbdzteti
O6ket az Uj szbvetkezetekrdl szdlo térvény?
(Sztv2) hatalya ala tartozé szdvetkezetekkel
szemben. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy a kiéplilt piacgazdasagban az allam a gaz-
dasagi valtoztatasok érdekében nem vehet
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3/2001 (l. 31.) illetve 10/2001 (1V.12.) szamu AB hatarozatok
10/2001. (IV. 12.) szamu AB hatarozat

A mezégazdasagi szovetkezeti
2000. évi CXLIV. érvény

Alkotmany 9. § (2) bekezdés
Alkotmany 70/A. §

2000. évi CXLI. térvény az uj szévetkezetekrdl
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igénybe olyan eszkdzdket, amelyek a gazdasagi
rendszervaltas idején kivételesen megengedettek
voltak.

73. A masik hatarozat®*® a diszkriminacié tilalmat
€s a burkolt piackorlatozast érintette. A vallalko-
zas keretében végzett személy- és vagyonvedel-
mi, valamint a magannyomozéi tevékenység sza-
balyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magan-
nyomozéi Szakmai Kamararol szélé térvény?”
hatalya az egyéni, valamint a tarsas vallalkozas
keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
tovabba magannyomozdi tevékenysegre terjed ki.
Az inditvanyozék szerint e sz(ik hatély hatranyos
megkllénbéztetést® intézményesit, s ezaltal bur-
kolt piackorlatozast valésit meg. A vagyonvedelmi
vallalkozasok alkalmazottai ugyanis komoly képe-
sitési feltételekkel végezhetik csak munkajukat,
mig az egyeb szervezeteknél alkalmazott vagyon-
Orok, portdsok, rendészek e koévetelmények
nélkul. A hatarozat szerint a diszkriminacié csak
akkor valosulhatna meg, ha a térvény a vagyon-
védelmi vallalkozdsok koz6tt tenne indokolatlan
kilénbséget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan ugyanis a megkulénbéztetés csak akkor
min@sulhet alkotmanyellenesnek, ha az azonos
szabalyozasi kér ald vont jogalanyokra vonatkozik.

Il. ELJARASOK

74. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai
kérelemre vagy hivatalbdl indulnak. Kérelemre
indul az eljaras olyankor, amikor az Ugyfelek k6z6t-
ti megallapodas versenytdrvény szerinti mindsiteé-
sét, vagy amikor a k6z6ttik tervezett 6sszefon6das
engedélyezését kérik a hivataltél. Hivatalbol indul-
nak az eljarasok a fogyasztéi déntések tisztesség-
telen befolyasolasa, tiltott versenykorlatozé meg-
allapodas és az eréfdélénnyel vald visszaélés gya-
nuja esetén. Ugyancsak indithaté eljaras hivatal-

% 3/2001. (. 31.) szamu AB hatarozat

¥ A vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvé-
delmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szaba-
lyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozéi
Szakmai Kamararoél sz6l6 1998. évi V. térvény

% Alkotmany 70/A. §
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bél, ha az eljaras kérelmezéseének lett volna helye,
de azt elmulasztottak. A hivatalbdli eljarasok vagy
a GVH észlelése vagy bejelentés, esetleg agazati
vizsgalat tapasztalatai alapjan indulnak.

75. AGVH 2001-ben 193 versenyfelligyeleti elja-
rast folytatott le, amelybél 183 zarult versenytana-
csi hatarozattal. Ebbél 59 a fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos,
124 pedig antitrészt gy (vagyis a verseny korla-
tozasaval, illetve a korlatozott versenyhez két6d6
visszaéléssel kapcsolatos) volt. Az el6z8 évhez
képest a fogyasztd megtévesztéses Ugyek
aranya kis mértékben csbkkent, az antitrészt
Ugyek aranya pedig nétt. Az antitroszt tGgyeken
belll nétt a fuzids lgyek aranya az eréfélényes és
a versenykorlatozé megallapodas tilalmaba
Utkdz6 Ugyekkel szemben. Az Gsszes verseny-
tanacsi doéntéssel zarult eljarasbol 82 indult
kérelemre, 101 pedig hivatalbél. 37 esetben (31
fogyasztoi déntések tisztességetelen befolya-
solasaval kapcsolatos és 6 antitrészt Ggyben)
kertlt sor a GVH versenyfellgyeleti beavatkoza-
sara. A GVH 24 esetben, dsszesen 73.900 eFt
birsagot szabott ki. A birsagot kiszabd hatéroza-
tokbdl 19 emelkedett jogerére 45.100 eFt 6sszeg-
ben, amelybdl 11 Ggyben 22.300 eFt-ot befizettek
a marasztalt vallalkozasok.

76. A Versenytanacs 2001-ben hét esetben
(az el6zb6 evi 25-héz képest lenyegesen keve-
sebbszer) rendelt el sziinetelést a jogsértés
csekély sulyara, valamint arra tekintettel, hogy
a jogsértd vallalkozas vallalta a jogsertés meg-
szlntetését, és az abbdl eredé karok gyors és
mindegyikében az eljaras — az utdvizsgalatot
kdvetbéen — megszintetéssel zarult, mivel az elja-
rast kivaltd okok megszilintek, €s megnyugtatd,
a versenyjog megseértését orvoslé megoldas szi-
letett. A szlineteltetéses Ugyek fontos részét keé-
pezik a GVH tevékenységének azzal, hogy ugy
szamoljak fel a tisztességtelenséget, hogy a val-
lalkozasok maguk vallaljak a helytelen magatar-
tas abbahagyasat. Ez a verseny szempontjabdl
ugyanolyan jelentdségli, mint a jogsértés szank-
cionalasa, mivel megtérténik a helytelen magatar-
tas megszintetése. 2001-ben ezek az Ugyek jel-
lemz8en csekely sulyu fogyaszté megtévesztések
voltak, melyeknél a hibdkat kijavitottak (felirat
eltavolitasa, cimke lecserélése stb.).
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77. Az alabbiakban kilén részletezzlk a bejelen-
tések és a versenyfellgyeleti eljarasok tapasz-
talatait. Ennek sordan nem emlitink meg kulén-
kdlén valamennyi hatarozatot; de a jogsertést
megallapité — marasztald, illetve sziinetelést el-
rendel6 — eljarasok f6bb adatait a melléklet tartal-
mazza. Ugyeink kdziil azokkal foglalkozunk rész-
letesen, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai
elvi jelent6séglinek tekintheték, vagy amelyek
tipikus, visszatérd, esetleg Uj piaci jelenségeket,
anomaliakat mutatnak. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak a jogsértést megallapité hatarozatokat
tartjuk figyelemre mélténak, hanem sok esetben
a megszulntetéssel zaruld eljarasokat is.

2.1. Bejelentések

78. A bejelentés intézménye a versenytdrvény
altal nevesitett sajatos jogintézmeény, mely a ver-
senyfelligyeleti eljaras meginditasat megalapozé,
indokoltsaganak vizsgalatara szolgald eljarasi
szakasz. A versenytérveny 2001. februar 1-én
hatalyba |épett moédositasa értelmében a GVH
vizsgaldinak a korabbi 30 nap helyett 60 nap all
rendelkezésikre annak elbiralasara, hogy adott
bejelentésben sérelmezett magatartassal 6ssze-
fliggésben indokolt—e vizsgalat elrendelése, azaz
a versenyfellgyeleti eljaras meginditasa.

79. Hivatalb6l akkor van lehetéség az eljaras
meginditasara, ha olyan magatartas vagy tevé-
kenység jut a GVH tudomasara, amely a verseny-
térvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy
az eljaras a GVH hataskérébe tartozik és a kdzér-
dek védelme érdekében szikséges az eljaras le-
folytatasa. A fentieknek megfelel6en a bejelentés
a GVH tudomasszerzésének, észleléséenek egyik
formaja, egy sajatos informaciéforras, amelyre a
versenytérvény — a bejelent§ érdekeinek, specia-
lis eljarasi helyzetének figyelembe vétele érdeké-
ben is — kilén rendelkezéseket tartalmaz.

80. A 2001. évben — az elmult évhez képest
jelentésen (170-nel) tébb — 850 bejelentéssel
kapcsolatban hozott déntést a GVH (ebbdl 88
a 2000-ben benyujtott, de 2001-ben elbiralt beje-
lentések szama), azaz rendelkezett a verseny-
feligyeleti eljaras hivatalbdl térténé meginditasa-
rél, avagy annak mell6zéseérél. A 2001-ben
benyujtott bejelentések nagy része (tébb, mint 60
szazaléka), tovabbra is maganszemélyektél érke-
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zett, mig kézel 30 szazalékuk esetében vallalko-
zasok fordultak ily médon a GVH-hoz. A fennma-
radd esetekben az érdekvédelmi és egyéb szer-
vezetek beadvanyai mellett az egyes allamigaz-
gatasi szervek — elsGsorban a Fogyasztévédelmi
Féfeligyel6ség és terlleti szervei — altal attett
Ugyek képezték a bejelentések targyat.

81. A bejelentések tébb mint egynegyede (242)
nyoman 106 versenyfellgyeleti eljaras indult oly
médon, hogy esetenként tébb bejelentés
— pl. azonos tényallas, azonos bejelentett okan —
egy eljarasban térténé 6sszevonasara kertilt sor.
E bejelentések alapjan meginditott és 2001-ben
hatarozattal lezart eljarasok nagy része (59 lgy)
tovabbra is a fogyaszt6i déntések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba (tk6z6 magatarta-
sokkal fliggétt 6ssze. A bejelentések jelent6s
része (33 Ugy) kapcsolédott az eréfélennyel vald
visszaélés tilalma ellenére megvaldsitott piaci
magatartdsokhoz. A 2001. évben a bejelentbk al-
tal leginkabb sérelmezett magatartasok a hirkéz-
lési szolgéltatok, azon belll elsGsorban a kabel-
televizioés szolgaltaték dijemeléssel, illetve egyéb
szerz6deses kikdtések alkalmazasaval kapcsola-
tos magatartasai voltak. Nagyszamu bejelentés
érintette a kommunalis szolgaltatasokat (pl. te-
metkezés, szemeétgylijtés, furdd), valamint a val-
lalkozasok hirdetési és reklamtevékenységét is.

82. A bejelentések j6vGbeni esetleges gyakoribb
elutasitasanak oka lehet az a GVH-ban kialakulé
gyakorlat, miszerint a piacgazdasag tébb mint 10
éve utan valamely magatartas fogyaszték megté-
vesztésére alkalmas volta megitélésénél figye-
lembe veendd atlagos laikus, megfelel6 szakmai
ismeretekkel nem rendelkezé fogyaszto esetében
is egy korabbinal szigorubb mérce alkalmazandé.
Ez alapjan ma mar az is megkdvetelhet§ a laikus
fogyaszt6tdl, hogy gondosan eljarva, kérultekints-
en, igy a megtévesztés lehetéségével is szamol-
va hozza meg ddéntéseit, azaz a fogyasztékkal
szemben tamasztott kdvetelményszint magasabb
lett. A fentiekhez tarsul az, a bejelentésekkel
szemben tdmasztott elvaras, hogy az azokba fog-
lalt, a GVH hataskérébe tartozé magatartasok tér-
vénysertd volta valdban valészin(isithet6 legyen.
Hiszen csak az ilyen esetben megindulé eljaras
szolgalja azon koézeérdek teljesllését, hogy
a GVH, illetve a Versenytanacs eréforrasai meg-
feleléen, a versenytérvény altal meghatarozott
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célok megvaldsitasat hatékonyan szolgalé médon
kerlljenek felhasznalasra.

83. Azon doéntések ellen, amikor a bejelentés
nyoman a vizsgalé nem tartotta indokoltnak
a versenyfellgyeleti eljaras meginditasat, a beje-
lentbék 121 esetben éltek a Versenytanacshoz tér-
ténd fellebbezés lehetéségével. A Versenytanacs
a jogorvoslati kérelmeket 28 esetben elfogadta,
93 esetben pedig — helyt adva a vizsgaldi hataro-
zatnak — elutasitotta. A jogorvoslati kérelmet el-
utasitdé versenytanacsi doéntéssel szemben 17
esetben nyujtottak be kézigazgatasi hatarozat
bir6sagi felllvizsgalatara irdnyulé jogorvoslati
kérelmet a Févarosi Birésaghoz, mely biréi férum
két esetben fogadta el a bejelentd kérelmét, mig
a fennmaradd 15 esetben — megerésitve a Ver-
senytanacs allasfoglalasat — elutasitotta azokat.

84. Azon bejelentéseket, amelyek elintézésére
a GVH hataskérrel nem rendelkezik, atteszi
az azok elbiralasara hataskérrel rendelkez6 hato-
saghoz, a bejelent6 e tényrél térténd egyidejld
értesitése mellett. 2001-ben az elmult évhez (30)
képest joval kevesebb, hét bejelentés — Magyar
Energia Hivatalhoz, Fogyasztévédelmi Féfelligye-
I6séghez, Orszagos Radié és Televizio Testllet-
hez, Hirkdzlési Féfellgyelethez valé — attételérdl
hatarozott a GVH. Azokban az esetekben, amikor
a GVH hataskére az adott Ggyben ugyan nem
allapithat6 meg, azonban a kdzérdek sérelme
mas okbdl fenndll, a GVH elnbdke szignalizacios
levélben felhivhatja erre a szabalyozasért felel6s
szerv figyelmét. 2001-ben szignaliziciéra egy
esetben kertlt sor.

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasa

85. A versenytorvény lll. fejezete tiltja a fo-
gyasztoi déntések tisztességtelen befolyasolasat
a versenyben, azaz mind a fogyasztok megté-
vesztését, mind pedig a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo6 tzleti méd-
szerek alkalmazasat. A fogyasztok megtéveszté-
sérdl beszéllink, ha valaki egy bizonyos termék
vagy szolgaltatas ara, lényeges tulajdonsaga
tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt meg-
tévesztésre alkalmas médon allit, azt megtévesz-
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tésre alkalmas moddon jellemzi, vagy lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad. Megtévesztés az is,
ha elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg
a jogszabalyi eléirasoknak vagy az aruval szem-
ben tamasztott szokdsos kdvetelményeknek,
illetve hogy annak felhasznalasahoz a szokasos-
tél lényegesen eltérd feltételek szikségesek.
A versenytérvény ugyancsak tiltja az aru értékesi-
tésével, forgalmazasaval kapcsolatos, a fogyasz-
t6 dontését befolyasold kérilményekrdl (forgal-
mazasi médrol, fizetési feltételekrdl, kapcsolédo
ajandékokrél, engedményekrél, nyerési esélyrdl)
valé, megtévesztésre alkalmas tajékoztatas ada-
sat, valamint a kilénésen elényés vasarlas hamis
latszatanak keltését. A fogyasztdk valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 Gzleti méd-
szernek kell tekinteni azon magatartasokat,
melyek jelentésen megnehezitik a termék vagy
szolgaltatas valés megitélését, értékének megha-
tarozasat, mas aruval, ajanlattal térténd targysze-
ri 6sszehasonlitasat. llyen indokolatlanul korlato-
20 Uzleti médszernek minGsil minden agressziv
eladasi fogas, a szélsséges arengedmeény, Ki-
I6nleges kedvezmény vagy ajandék igérete.

86. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytérvény
e szakaszai a fogyasztoi kbzdsseget ert kbzvetlen
és kdzvetett j6léti veszteségek elkerililése érdeké-
ben a verseny tisztasaganak, illetve torzitatlansa-
ganak fenntartasat és az ehhez f(iz6d6 kdzerdek
védelmét, nem pedig az egyeéni sérelmek orvosla-
sat tartjak szem el6tt. Céljuk a fogyasztéi dénté-
sek szabadsaganak el6segitése, a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek védelme. A GVH a ver-
senyfelligyeleti eljarasok soran vizsgalja, hogy
a fogyaszté hozzajuthatott-e azokhoz az informa-
ciokhoz, melyek felelésségteljes ddntésének
meghozataldahoz szlkségesek, azaz &rkddik
a megfeleld tajekoztatashoz vald jog érvényesu-
lése felett. Mindez nemcsak a fogyasztoi erdekek
védelmét, hanem egyben a piac megfelel6bb md-
kddeéset is szolgalja.

87. 2001-ben 59 lgyzaro6 versenytanacsi hataro-
zat szlletett a fogyasztéi ddntések tisztességte-
len befolyasolasat érint6 rendelkezések alapjan.
Ebbdl 25 esetben kerllt megallapitasra jogsértés,
melyek kdzul 18 esetben dsszesen 49.700 e Ft
birsagot szabott ki a Versenytanacs. A jogsértés
megallapitasaval zarult igyek kdzil hét esetben

25

a Versenytanacs nem szabott ki birsagot a jogsér-
tés csekély hatasa miatt. Ot esetben tértént szii-
netelés utani megszintetés, amikor a szlnetelés
ideje alatt a jogsérté korrigalta a hibajat. Igy
az 6sszesen 59 esetbdl 30-ban kerult sor a GVH
beavatkozasara.

88. A fogyasztoi dontések tisztessegtelen befo-
lyasolasanak terén a 2001. év nem hozott alapve-
t6 valtozast a korabbi években tapasztalhatd ten-
denciak tekintetében. A versenyfelligyeleti eljara-
sok soran ugyanis a fogyasztoi déntések szabad-
saganak seéerelmét tekintve — aranyat és sulyat
illetéen — tovabbra is kiemelten veszélyeztetett
piacként jelentkeztek mindazok a szolgdltatas
piacok, amelyeken a fogyasztéi déntési helyzet
valamilyen specialis ok folytan kilénésen nehéz.
llyennek minésilnek azok a helyzetek, ahol az
ajanlott termék kiléndsen bonyolult (pl. az Gdulési
jog vasarlasa, vasarldéi csoport tagjaként vald
vasarlas, a pénzlgyi szolgaltatasi vagy tavkdzlési
szolgaltatasi termékek piacai stb.), s ezért nehéz
az ajanlat értékelése. Ide tartoznak azok a hely-
zetek is, amikor a fogyasztéi kiszolgaltatottsag
valamilyen pszicholdgiai kértilmény (pl. betegség)
miatt er6sebb. Erés az 6szténzoéttség a fogyasztod
megtévesztésre azokon a piacokon, ahol az atla-
gosnal élesebb a verseny (pl. Uj szerepl6k piacra
lépése vagy erGs pozicidészerzési kizdelmek
esetén — lasd egyes bevasarlokézpontok kiélezett
harcai). Tovabbra is gondot okoz, hogy egyes
hirdet6k elészeretettel alkalmaznak megalapozat-
lanul fels6foku jelz8ket, ,bombasztikusnak” szant
kifejezéseket a termékeikre, szolgaltatsaikra.
Ezek egy részénél fogyaszté megtéveszté hatas
nincsen, de van olyan csoportja ezeknek a kije-
lentéseknek, megjelenitéseknek, ahol az mar
tényszer( Allitast tartalmaz, értékitéletet hordoz,
ezért bekdvetkezhet a fogyasztdé megtévesztése.
Kétségtelen, hogy ebben az esetkérben a fo-
gyasztdi tapasztalat, a reklamokban szerepld alli-
tasokkal szembeni immunitds névekedése
a megtéveszt6 hatas kialakulasat egyre inkabb
megakadalyozza.

89. Mint ahogy mar a 2000. évi beszamoléban is
utaltunk ra, illetve ott bévebben is kifejtettik,
a pénzugyi szolgaltatasok piacain a veszélyez-
tetettség valtozasa — pl. a lakossag pénzigyi fel-
készlltségének vagy a pénzigyi kulturanak a val-
tozasa —, inkabb csak hosszabb tavon képzelhetd
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el. Altalanosan elmondhaté ezért, hogy a fo-
gyasztoi kiszolgaltatottsag tovabbra is meg-
maradt ezen a terlleten, bar a 2001. évben lefoly-
tatott eljarasok alapjan javulé tendenciat tapasz-
taltunk. Az AB-AEGON Altalanos Biztosité Rt.
termékcsere ajanlatai (Vj-60/2001) a CSEB Ev-
gylird Biztositassal rendelkezd Ugyfelek szamara
megtévesztének bizonyultak. Az ajanlat szerint
az Ugyfél az Evgy(rl Biztositasan felhalmozott
t6kéjét athelyezhette a teljes biztositasi termék-
paletta barmelyikébe, nem tartalmazott azonban
a dontés szempontjabdl fontos informacidkat.
A Versenytanacs mar t6bb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy a vallalkozasok altal arujuk értéke-
sitése érdekében tett irasbeli vagy szdbeli ajanla-
taval szemben alapkdvetelmény, hogy tényszer(-
en igaz, részletesen pontos és alkalmas kell,
hogy legyen arra, hogy azt az ésszerlen eljaro,
atlagos fogyaszto kulén utanajaras nélkil megfe-
lel6en értelmezhesse. Ezeknek a kdvetelmények-
nek az eljaras ala vont termékcsere ajanlata nem
felelt meg, a Versenytanacs ezeéert a jogsértést
megallapitotta, és 10 000 eFt birsagot szabott ki.
Az aruvasarlasi hitellel kapcsolatos két eljaras-
ban azonban (Vj-160/2000, Vj-186/2000) a rekla-
mot a Versenytanacs nem mingsitette tisztesség-
telennek, mert a tajékoztatas az atlagos, ésszerd-
en eljar6 fogyaszté megtévesztésére nem volt al-
kalmas.

90. Az elmult évtizedben hazankban is piacra
léptek az un. vasarléi csoportokat szervezd
vallalkozasok. A fogyaszt6i csoport olyan énkén-
tes, ideiglenes vasarlasi tarsulasi forma, amely
k6z06s érdekeltségl személyek egyesilésén alap-
szik. A kbézbs érdek az, hogy bizonyos javakat
alacsony reszletfizetési 6sszeg és viszonylag
hosszu futamidé mellett szerezzenek meg.
Ez ugy realizalédik, hogy a kivant cél elérése ér-
dekében az egyes csoportok tagjai elétakaréekos-
sagot vallalnak, vagyis a vasarlashoz sziikséges
Osszeq, illetve a kivant arucikk atvétele el6tt mar
hosszabb-révidebb ideig fizetik a megallapitott
részletek 6sszegét. Sorsolassal valasztjak ki azt
a csoporttagot, aki az adott és meghatarozott
idépontban az arucikket megkapja. A Credit
Center 2000 Kft. (Vj-61/2001) vasarl6i csoportot
szervez@ vallalkozas ugy hirdette szolgaltatasat,
mintha banki tevékenységet végezne, a szolgal-
tatas lényegét teljes mértékben elhallgatva. A hir-
detés azt emelte ki, hogy ,banki kamat nélkuli
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részletfizetési lehetéség” all a fogyaszté rendel-
kezésére, nem utalt azonban arra, hogy a vallal-
kozas csak vasarl6i csoportok szervezésével és
adminisztralasaval foglalkozik. A fogyaszt6 csak
akkor tajékozédhatott errél, ha szerz8déskoétés
céljabdl felvette a kapcsolatot a vallalkozassal.
A Versenytanacs jogsértest allapitott meg, és
500 eFt birsagot szabott ki. Mindezt azzal indo-
kolva, hogy a fogyasztd6 sem kozvetlenil sem
kbézvetve nem jutott a hirdetésbdl olyan informa-
ciéhoz, amely szerint az eljaras ala vont vallalko-
zas vasarloi csoportok szervezésével foglalkozik,
és nem rendelkezik sem a hitelnydjtadshoz szlk-
séges 6sszeggel, sem pedig a hirdetésben meg-
jeldlt termékekkel. Sajnalatos, hogy a fogyasztoi
csoportok szervezését szabalyozd kormanyren-
delet® elkészitése, majd hatalyba léptetése is
folyamatosan késedelmet szenved, pedig lega-
labb a fogyasztoi tajékoztatd kotelezd tartalmara,
valamint az fogyaszt6i elallasi jogra vonatkozé
rendelkezések késedelem nélkili alkalmazasa
nagy segitséget jelentene a fogyasztdi jogok
érvényesitésében.

91. A GVH mar tébb izben folytatott eljarast
az udulési jog értekesitéséhez kapcsolédd
marketing modszerben szikségképpen benne
rejlé fogyaszté megtévesztésre valo alkalmassag
miatt. Az Gdulési jog értékesitésének f6 formai és
tartalmi jegyei nemzetkdzileg alakultak ki, és
a magyarorszagi gyakorlat ezeknek a hazai viszo-
nyokhoz igazitott valtozata. A fogyasztok prezen-
tacidkon jutnak tajékoztatashoz, az ezeken valé
részvetel pedig az értékesités szikséges el6zme-
nye. Miutan az udulési jog értékesitésének gya-
korlata szamos fogyaszt6i problémat vetett fel,
1999-16l kormanyrendelet® szabalyozza az Gdulé-
si jog értékesitésére vonatkozd szerzGdéseket.
A rendelet részletesen meghatarozza a fogyasz-
toi tajekoztatd kotelez6 elemeit, és a fogyasztot
megillet§ jogokat. Az elmult években a teriletet
érint6 versenyjogi marasztalasok, melyeket
a Legfelsébb Birésag helybenhagyd itéletei
megerdsitettek, legtdbbszér a tajékoztatas hia-
nyossagara és a szerzGdéskotés Osztdnzése

# 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet a fogyasztéi csoportok
szervezésére és miikddésére vonatkozé részletes szaba-
lyokrol
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20/1999. (lI. 5.) Korm. rend az ingatlanok id6ben megosz-
tott haszndlati joganak megszerzésére iranyulé szerz6-
désekrél
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erdekében a fogyasztok latszélagos kedvez-
meényekben részesitésére volt visszavezethetd.
A korabbiakhoz hasonléan a Holiday Club
Hungary Kft.-vel szembeni (Vj-59/2001) eljaras-
ban is az Udllési jog értékesitésénél az arakra
vonatkozd informaciokozlés keltette kiléndsen
elényds vasarlas hamis latszatat. Az eljaras ala
vont vallalkozas — a kormanyrendeleti tilalommal
ellentétesen — foglalé megfizetésére is dszténdz-
te a fogyasztdkat. A ,foglal6” megjel6lést a Ver-
senytanacs alkalmasnak talalta arra, hogy
a fogyasztokat az elallasi jog gyakorlasatol
visszatartsa. A fogyasztdk megtévesztésére alkal-
masnak mindsult tovabba az a tjékoztatas is,
mely szerint kedvezményben részesiil a fogyasz-
t6 akkor, ha az udiul6hasznalat erteket részveny-
vasarlas utjan fizeti meg. A valésagban ugyanis
mas médon az &sszeget nem is fizethette volna
meg, az eredeti arak igy nem is érvényesulhettek.
Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta
a jogsértést, és az Ugyben dsszesen 2000 eFt
birsagot szabott ki.

92. Az infokommunikacids piac szintén veszé-
lyeztetett terllet. A hazai piacon a mobiltelefon
szolgaltatdk piacra lépése 6ta éles verseny ala-
kult ki a piaci térnyerés érdekében, melynek egyik
fontos eszkdze a fogyasztok megnyerése érdeké-
ben kifejtett reklamtevékenység. Ezen a terlileten
is megjelentek a sajat terméket a versenytarsé-
hoz meér6 dsszehasonlitd reklamok, illetve azok
a reklamok is, melyekben az aru vagy szolgalta-
tas egy vagy tdébb lényeges tulajdonsagat elhall-
gatjak. A hirkézlési piacnyitassal parhuzamosan
a verseny azonban egyre inkabb szerepet jatszik
a vezetékes tavkdzlésben is, s6t sajatos jellemzé,
hogy a vezetékes é€s a mobil tavkdzlési agazat
adott kérulmények kdzott korlatozott versenyben
lehet egymassal. A Versenytanacs a MATAV Rt.
és a mobilszolgaltaték percdijairdl sz6l6 ,Arlavi-
na” nevd reklam kapcsan (Vj-204/2000) leszdgez-
te, hogy a reklam megtévesztésre vald alkalmas-
sagat alapvetéen nem a reklam-igéret miatt eset-
leg piacot veszt6 versenytars értelmezése alap-
jan, hanem a megcélzott fogyasztoi réteg szem-
pontjabdl kell megitélni. A MATAV Rt. a vezetékes
tavbeszél6 szolgaltatasat oly mddon ajanlotta
a fogyasztéknak, hogy percdijat az altala ver-
senytarsnak tekintett mobiltelefon-szolgaltatok
percdijaihoz hasonlitotta. Tekintettel arra, hogy
az Allitdsok igaznak bizonyultak, emiatt a Ver-
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senytanacs jogseértés hianyaban az eljarast meg-
sziintette. Egy masik tigyben (MATAV dijcsoma-
gok, Vj-67/2001) viszont megallapitotta a MATAV
Rt. jogsértését, mivel az elbfizet6knek kildott
ismertetékben, reklamokban, Uzletszabalyzatban
a ,Ritmus dijcsomag” igénybevételének lényeges
korlatait, feltételeit elhallgatta. Elmaradt ugyanis
annak a kozlése, hogy aki ezt a dijcsomagot
valasztja, az egy éven belll hatranyos dijkévet-
kezmenyek nélkul nem térhet at mas dijcsomag-
ra. Az el6fizet§ altalaban legkorabban csak a dij-
csomag megrendelésekor ismerhette meg teljes
kérlien az igénybevétel feltételeit. Mivel a MATAV
Rt. vallalta a szerz6dés részét jelentd Uzletsza-
balyzat kiegészitését, és annak eleget is tett,
az eljar&s megszuntetésre kertlt. A jogsertés
szintén elhallgatas utjan valdsult meg, és 500 e Ft
birsag kiszabasara is sor kerllt az Audiofon
Hungaria Kft.-vel szemben (Vj-120/2001), mivel
hirdetéseiben nem adott tajékoztatast arrdl, hogy
az operator logok csak adott telefontipusok
esetén vehetdk igénybe, illetve a kinalt cseng6-
hangok kizarélag a megfelel6 dallamszerkeszt6-
vel rendelkez6 készllékeknél alkalmazhaték.
A pontos tajékoztatas és a szolgaltatas igénybe-
vétele tulajdonképpen egyidejlileg tértént, hiszen
a fogyaszté csak egy emelt dijas telefonszamot
felhivva kaphatta meg a megfeleld tajékoztatast,
mely ugyanakkor az igénybevétel elsé lépéeseét
képezte. Lathaté folyamat tehat, hogy a hirkézlési
szektor versenyzésre szoritott vallalatai uj, tébb
alkalommal bonyolult igénybevételi feltételekkel
jellemezhetd szolgaltatasokkal jelennek meg
a piacon. Ebben a szituacidban kuiléndsen fontos
kdvetelemeny, hogy a fogyasztd kielegité infor-
macid birtokaban dénthessen a versenytars val-
lalkozasok szolgaltatasai kézoétti valasztas soran.

93. A gyogyhatasu termékek korében erdsen
érvényesll a bizalmi jelleg, s a kisebb-nagyobb
egészségugyi problémaikra megoldast keresé
potencialis vasarlék jellemzéen nem rendelkez-
nek kelld felkészultséggel ahhoz, hogy a hirdetés-
ben megjelenitett vagy hivatkozott tudomanyos
mindsitések valésagtartalmat megitéljék. Sokszor
egyes termékek emberi szervezetre gyakorolt
hatasardl a gyarték, forgalmazok tébbletinforma-
ciét kdzdlnek. Ezek az allitasok csak akkor tekint-
hetdk biztonsaggal valésnak, ha az adott termek
ezen tulajdonsagait az erre hataskérrel bird szak-
hatésag is elismerte. A forgalmaz6 a , Tahiti-
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Noni” gylmolcslevet (Vj-150/200) az emberi
egészség megdrzésére és az egészség helyre-
allitasara alkalmasnak, a kilénb6z6 betegségek
elleni gyogyitdé hatasu terméknek hirdette, és el-
hallgatta, hogy a termék egészségkarosité ha-
tasanak vizsgalata nem tértént meg. A Verseny-
tanacs ezt a fogyasztok megtévesztésére alkal-
masnak talalta, és 3200 e Ft birsagot szabott ki.

94. Az eljarasok egy nagyobb csoportjanak tar-
gya a kereskedelmi halézatok altal elkdvetett
jogsértés volt. E jogsértések magas szamat
az magyarazza, hogy az utébbi 10 évben hazank-
ban a kereskedelem jelentGsen atalakult. Nagy-
méretl kiskereskedelmi lancok jelentek meg, me-
lyek egyre er6sdédnek, népszerlséguk és forgal-
muk pedig névekszik. A piac telitédése kiélezi
a versenytarsak kozoétti versenyt, ezzel pedig
egyUtt jar a versenytarsak magatartasanak elem-
zése, beépitése a vallalkozdsok piacszerzési
térekvéseibe. Ezek a magatartasok viszont csak
akkor mingstlhetnek jogellenesnek a versenytor-
vény szerint, ha azok tisztességtelenek és/vagy a
fogyaszt6i déntések tisztességtelen befolyasola-
sara alkalmasak. Viszonylag nagyszamu eljaras
indult a kereskedelmi halézatok id6szakos akciéi-
hoz kapcsoléddéan. Az Auchan és Tesco kozott
dulé arhaboruhoz kapcsol6do tisztességtelen pia-
ci magatartdsok miatt mindkét tarsasaggal szem-
ben marasztalé hatarozat szlletett. A két verseny-
tars egymas termékei aranak megalapozatlan és
pontatlan dsszehasonlitdsaval, és felséfoku jelzé
hasznalataval kiléndsen elényds vasarlas latsza-
tat keltette. A Versenytanacs nem vonta kétségbe
az eljaras ala vontak piaci védekezéshez val6
jogat, vagyis hogy a versenytars vélt vagy valés
piaci hatranyt okoz6 magatartdsat maga haritsa
el, ennek sordn azonban tisztességtelen piaci
eszkdzok akkor sem alkalmazhatbéak, ha a ver-
senytars ilyen jellegd eszkdzdket hasznalt fel.
A két kereskedelmi tarsasag viszonylag jelentds
piaci sulya indokolta, hogy jogsért6 magatartasuk
miatt 1.000 eFt-1.000 eFt 6sszegl birsag kerlt
kiszabasra (Vj-209/2000, Vj-217/2000 ugyek).
Egy masik aruhazlancnak, a Metro Holding
Hungary Kft.-nek az akciéjdban a tintasugaras
nyomtaték Iényeges tulajdonsagairél adott, a
tényekkel nem igazolhat6 tajékoztatasa mindésiilt
megtévesztének (Vj-174/2000) s jart 500 eFt
Osszeql birsag kiszabasaval.
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2.2.2. Versenyt korlatozé
megallapodasok

95. Aversenytérvény IV. fejezete szerint minden
versenyt korlatozé megallapodas tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentéségd,
vagy egymastol nem fuggetlen vallalkozasok
kdzott jon létre). Ezen kivil a versenyt korlatozé
megallapodas mentesilhet is a tilalom aldl, ha
eleget tesz a térvényben foglalt mentesiilési felté-
teleknek. Ez utébbi esetben a megallapodasra
vagy alkalmazhat6 valamelyik csoportmentességi
kormanyrendelet, vagy el6zetes egyedi mentesi-
tést kell kérni a GVH-tél. Kérhet6 a GVH-tél annak
megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas
nem esik a tilalom ald (mert nem versenykorlato-
z6, vagy mert kivétel ala esik), illetve, hogy egy
adott megallapodasra valamely csoportmentes-
segi rendelet alkalmazhat6. A GVH mentesitési
déntéseihez feltételeket is szabhat.

96. A versenyre gyakorolt hatds szempontjabdl
a versenykorlatoz6 megallapodas minésitésénél
kilén jelent6séggel bir, hogy a megallapodas ver-
senytarsak kozétti (horizontalis) vagy pedig el-
adé-vevd kodzotti (vertikalis). A horizontalis megal-
lapodasok altalaban kdzvetlendl a piaci szerkezet
megvaltoztatasat okozz4ak vagy azzal azonos ha-
tasuak, a vertikalis korlatozasok pedig a piacralé-
pési és piaci mobilitasi lehet6ségekre hathatnak
negativan. Egyes megallapodasok nem sorolha-
téak be egyértelmlien egyik vagy masik csoport-
ba annak kdvetkeztében, hogy mind vertikdlis
mind horizontalis jellemzékkel birnak.

97. 2001-ben a Versenytanacs dsszesen 10 lgy-
dént6 hatarozatot hozott, ebbél egy esetben
kerllt sor GVH beavatkozasra.’ Az dsszes elja-
rasbol hat indult kérelemre, négy pedig hivatalbdl.
A kérelemre indult eljarasokbdl négy esetben fel-
tétel nélkili, egy esetnél pedig feltételes egyedi
mentesitést adott a GVH, egy esetben pedig ugy
talalta, hogy a széban forgé megallapodas kivétel
ala esik (nem fliggetlen vallalkozasok kdzotti),
a kérelem visszavonasa miatt nem kerllt sor
az eljaras megszintetésere, 6t esetben viszont
a hianypétlas elmulasztasa miatt a vizsgélati sza-
kaszban keriilt sor az gy hatarozattal tértéend
lezarasara. A négy hivatalbdl inditott esetben
a Versenytanacs megszintette az eljarast, mert
a vizsgalat nem tart fel versenykorlatozé6 megal-
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lapodast, illetve mert a versenykorlatozas kivétel
ala esik (csekély jelentéségu).

98. Hét elbiralt esetben versenytarsak kozotti,
a tébbi esetben pedig (harom Ugy) vertikalis meg-
allapodasok kertltek elbiralasra. A horizontalis
esetek kozll egy igényelt beavatkozast a GVH
részérdl, feltételes egyedi mentesités formajaban,
harom megallapodas egyedi mentesitést kapott,
harom esetben pedig a GVH ugy talalta, hogy
a széban forgd megallapodas kivétel ala esik.
A harom vertikalis esetbél egynél sem volt szlik-
ség beavatkozasra, egy esetben egyedi mentesi-
tésre kerilt sor, egy esetben kivétel ala esett
a megallapodas, egy esetben pedig a megallapo-
das nem volt versenykorlatoz6.*

99. Egy esetben kerllt sor egyedi mentesitésre
feltételszabassal. A Dél-dunantuli Aramszolgal-
taté Rt. (DEDASZ) (Vj-133/2000) megallapodast
kotott a terlletén illetékes kereskedelmi- és
iparkamarakkal, valamint az Elektrotechnikai
Kdézponti Szdvetséggel, hogy illetékességi tertle-
tikén létrehoznak egy regisztracids, és egy eh-
hez kapcsolodd felelGssegre vonasi rendszert.
A fogyasztok megrendelésének nem csak regiszt-
ralt vallalkozas tehet eleget, hanem mas is, ez
esetben azonban a berendezés felllvizsgalata és
halézatra kapcsolasa utan a berendezés a fo-
gyaszté tulajdonaban marad, azaz a DEDASZ
nem veszi azok karbantartasat tevékenyseégi
kérébe. A mentesitési kérelmet a Versenytanacs

® Ebben az lgytipusban a GVH beavatkozas az Ugyzaré
hatarozatok kézil az érdemi jogsértés megallapitasat
(ideértve a szlinetelés utani marasztalast is), a sziinete-
Iés utani megszintetést, valamint a mentesitési kérelem
elutasitasat, feltételhez kétését, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes figyelembe vételét
(a kérelem (Ugyfél altali) visszavonasat, vagy a megalla-
podas (felek altali) modositasat), ha ez a hatarozatbdl
kiolvashatd, foglalja magaban.

Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas
fogalma a tisztan adminisztrativ tipusl jogsértés megalla-
pitasat (mentesitési kérelem elmulasztasa), a kérelem
nem a GVH versennyel kapcsolatos aggalyai miatti vis-
szavonasat, a megallapodas nem ilyen ok miatti médosi-
tasat, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését vagy
szlinetelés elrendelését és egyéb nem (igyzaré hataroza-
tokat.
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A versenyt korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos
szamszerl 0Osszefoglalé informacidk megtalalhatdéak
a beszamol6 Tablazatok c. részének 4.4. tablazataban,
valamint tovabbi informacié talalhaté az 5.1., 9. és 11.2.
tablazatokban.
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alaposnak talalta, lévén, hogy a megallapodasok
hozzgjarulnak a forgalmazas ésszerlibb megszer-
vezéséhez, mikézben nem zarjak ki a versenyt
az érintett szolgaltatas vonatkozasaban, mert az
fennmarad a nyilvantartasba kerul§ vallalkozasok
kdz6tt. A Versenytanacs a megallapodast hataro-
zott idére feltételszabassal menetesitette. A felte-
tel szabasanak oka az a tébbletelem volt, hogy
a kamarai felel6sségrevonas soran a kamarai
tagsag létezése fliggvényeben eltér6 maga-
tartdskdévetkezményeket alkalmazott volna, azaz
diszkriminalt volna a szolgéaltatok kézétt. A Ver-
senytanacs tehat a megallapodast azzal a felté-
tellel mentesitette, hogy a felelésségre vonasra
csak meghatarozott formakban kertilhet sor.

100. A Versenytanacs négy megallapodast mente-
sitett feltétel nélkil. Az Eszak-magyarorszagi
Aramszolgaltaté Rt. (Vj-215/2000) az el6z6 pont-
ban emlitett megallapodastél némileg eltérd tartal-
mu megallapodast kotétt a tertletén illetékes ke-
reskedelmi és iparkamarakkal, valamint az Elek-
tromos Maganvallalkozok Orszagos Szdvetségé-
vel, hogy létrehoznak egy mindsitési rendszert
(Elektromosipari  Szakvallalkozok Mindsitési
Rendszere) és egy nyilvantartast, mely azon szak-
vallalkozékat tartalmazza, akik a méretlen veze-
tékhal6zaton munkat végezhetnek, szerelési iga-
zolast allithatnak, illetve méréhelyet alakithatnak
ki. A megallapodas sérti ugyan a fogyaszték va-
lasztasi szabadsagat, és akadalyokat allit
a gazdalkodd szervezetek piacra Iépése és piaci
szereplése elé, viszont mentesithetd a versenyjo-
gi tilalom aldl, mert a megallapodasban foglalt kor-
latozasok nem haladjak meg azt a szintet, amit
a forgalmazas ésszerlibb megszervezése jelent.
A Versenytanacs a megallapodast 2002. decem-
ber 31-ig mentesitette.

101.A Lufthansa Technik AG (Lufthansa) és
a Magyar Légikozlekedési Rt. (MALEV)
(Vj-214/2000) megallapodast kététt a Lufthansa
Technik Budapest Repull6gép Nagyjavito Kft. ala-
pitasara, mely Magyarorszag felségteriletén
repllégépek nagyjavitasaval foglalkozik. A megal-
lapodasban a Lufthansa és a MALEV vallaltak,
hogy sem kézvetlendl, sem tarsult vallalkozasai-
kon keresztlil nem folytatnak targyalasokat har-
madik féllel a megallapodasban felsorolt vallalko-
zasi terlletekkel azonos magyarorszagi egyutt-
miikddési lehetéségek vonatkozasaban. A Ver-

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2001-ROL



senytanacs megallapitotta, hogy a megallapodas
6nmagaban nem mindsul a versenytdérvény értel-
mében versenyt korlatozé megallapodasnak,
viszont annak bizonyos cikkei a versenytdérvény
11. § (2) bekezdésének b) pontjaba Utkdznek.
A megéllapodasnak ezen cikkeit a Versenytanacs
6t évre mentesitette, tekintettel arra, hogy nem
zarhat6 ki a piaci viszonyok olyan megvaltozasa,
ami a versenykorlatozas megitélésében valtozast
eredményezhet. A Versenytanacs az id6tartamot
annak figyelembe vételével hatarozta meg, hogy
a megallapodas altal létrejévd uj vallalkozas pia-
con valé meggybkerezéséhez viszonylag hosz-
szabb idd szikséges.

102. A Henkel Magyarorszag Kft. és a DOLEZAL
Hungaria Ipari Termel6é és Kereskedelmi Kit.
(Vj-76/2001) altal kétodtt vagyonszerzési megalla-
podas dnmagaban nem lett volna engedélykéte-
les, azonban tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korlato-
zasara. A szerzGdés tartalma szerint ugyanis
a Henkel vallalta, hogy négy évre kivonul a cip6-
ipari ragaszté piacardl, igy a DOLEZAL egyediil
marad ezen a piacon. Erre a cipGipari ragaszto-
anyagok teljes gyartasi, forgalmazasi és értékesi-
tési lizletaganak DOLEZAL szamara torténd érté-
kesitése miatt kerllt sor. A megallapodas
versenykorlatozé, mivel azonban teljesllinek
az egyedi mentesités feltételei, az hozzajarul
a termelés és forgalmazas hatékonysaganak
javulasdhoz, a Versenytanacs a megallapodast
négy évi idétartamra mentesitette a versenyt kor-
latoz6 megallapodasokra vonatkozé tilalom aldl.

103.GLOBUS Konzervipari Rt. és a Nagykéro-
si Konzervgyar Rt. megallapodasat a Versenyta-
nacs mentesitette a versenytdérvény 17. §-a alap-
jan (Vj-84/2001). A két vallalkozas a hazai hus- és
z6ldsegfeldolgoz6 konzervipari piacon szerepel,
melyet a kihasznalatlan kapacitassal rendelkezé
gyartok egyre csokkend, de viszonylag mégis
nagy szama, a tulkinalat és az erds verseny jelle-
mez. A megallapodasban résztvevd vallalkozasok
els6dlegesen a szerz6désiknek a kizardlagos
forgalmazasi megallapodasokrél szo6lé6 csoport-
mentességi rendelet® alapjan valé mentesitését

% 53/1997. (lll. 26.) Korm. rendelet a kizarélagos forgalma-
zasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma aldl térténé mentesitésérd|
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kérték. Nem teljesult azonban az az egyuttes
feltétel, hogy a megallapodasban meghatarozott
aru vonatkozasaban a kizarélagos forgalmazas
nem kolcsénds, és legalabb az egyik el6zd fél
el6z6 évi nettdé belfdldi arbevétele nem éri el
az 500.000 eFt-ot.

104.A Versenytanacs harom Ugyben A&llapitotta
meg a megallapodasok csekély jelentéségét,
az eljaras ala vontak 10 szazalék alatti piaci re-
szesedése miatt*. Egy esetben a Versenytanacs
azt allapitotta meg, hogy a megallapodasban
részt vevl felek egymastol nem fuggetlen vallal-
kozasok, megallapodasukat a versenytdrvény
nem tiltja.*

105. A Versenytanacs a Direx Média Kft. és
a Borkutime Kft. megallapodasaval kapcsolat-
ban kimondta (Vj-18/2001), hogy nem versenyjog
ellenes a kizardlagossag biztositdsa a Direx Kift.
kiadasaban kéthavonta megjelend lapban elhe-
lyezhetd, ugynevezett behdzasos hirdetés (kata-
I6gus) elhelyezésével kapcsolatban.

2.2.3. Eréfélénnyel val6 visszaélés

106.A versenytérvény V. fejezete fogalmazza
meg az eréfélénnyel vald visszaélésre vonatkozo
tilalmat. Az eréfélénnyel térténd visszaélésnek
két, egylttesen teljesild feltétele van: az er6fo-
leny megléte és a visszaélé magatartas. Az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléseknek két nagy csoportja
létezik, a kizsakmanyolé és a korlatozd tipusu
visszaélés. Kizsakmanyold tipusu visszaéléesrdl
akkor beszélink, amikor az eréfélényben levd
piaci szerepl6 vevéi kbzvetlen karara a maga sza-
mara csoportosit at elénydket a versenyben kiala-
kulé eredményhez képest (ilyen visszaélés példa-
ul az indokolatlanul magas arak alkalmazasa).
Korlatozé visszaélés esetében a verseny korla-
tozasa torténik, altalaban a piacralépés megaka-
dalyozasanak, a versenytarsak piacrél valé elta-
volitasanak, vagy a piaci hatalom mas piacra tér-
ténd atvitelének révén — ez a vevéknek kdzvetve,

® Vj-184/2000 (CBA Kereskedelmi Kft.), Vj-184/2000
(Magyar Méhtenyészt6k Orszagos Egyesiilete),
Vj-57/2001 (Aqua-Plastech Kit.)

% Vj-180/2000 (National-Nederlanden Magyarorszagi Bizto-
sité Rt., ING Bank Rt.)
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a verseny korlatozasa miatt okoz veszteséget
(lyen magatartas lehet a szerzédéskotéstél valo
indokolatlan elzarkézas). Egyes esetek nem so-
rolhatéak be egyértelmiien egyik vagy masik cso-
portba annak kdvetkeztében, hogy mind a korla-
toz6, mind a kizsakmanyold visszaélések jellem-
zGivel birnak.

107.2001-ben eréfélénnyel vald visszaélés gya-
nuja miatt indult eljardsokban 33 versenytanacsi
hatarozat szlletett. 10 Ggyben megallapithaté volt
az er6félény, ezen belll két Ggyben a visszaéld
magatartas is, igy ezekben az esetekben a GVH
beavatkozasara volt szikség.*® Miutan hét eset-
ben a jogsértés csekély mértékd volt, a Verseny-
tanacs ezeket az eljardsokat megszintette; ket
sulyos jogsértést megallapitdé esetben marasztald
dontést hozott; egy esetben pedig sziinetelés
utani megszintetésrél hatarozott.

108.A Versenytanacs a két, sulyos jogsértést
megallapitd, marasztalé hatarozat kézul mindket
esetben birsagot szabott ki 6sszesen 10.000 eFt
0sszegben. A birsagot kiszabd hatarozatok kézil
egyik sem emelkedett jogerére, a marasztalt val-
lalkozasok nem fizették be a birsag dsszegét.

109.A gazdasagi eréfdlennyel valé visszaéles
gyanuja miatt 2001. évben indult versenyfellgye-
leti eljarasok legnagyobb része a kabelteleviziés
szolgaltatok, illetve kbzszolgaltatok — viz- és gaz-
szolgaltatd vallalkozasok — ellen indult.

110. A bejelentdk a legtdbb esetben a kabeltelevi-
ziés szolgaltaték programcsomagjainak tartalmat,
dijvaltoztatdsuk kdzlésének modjat, havi eldfize-
tési dijaik tulzott emeléset kifogasoltak. A Ver-
senytanacs a kabelteleviziés vallalkozasokkal
szemben inditott 10 eljaras kézll kilenc esetben
megallapitotta a szolgaltatd érintett piacon fennal-
16 eréfélényét, viszont csak harom esetben talalt
visszaélést (ebbdl egy esetben pedig szlinetelte-
tés utani megszintetésrdl hatarozott).

% Ebben az lgytipusban a GVH beavatkozas az lgyzaré
hatarozatok kozil az érdemi jogsértés megallapitasat
(ideértve a szlinetelés utani marasztalast is), valamint
a szlinetelés utani megsziintetést foglalja magaban. Nem
foglalija magaban ugyanakkor ideiglenes intézkedés
elrendelését vagy szilinetelés elrendelését és egyéb nem
Ggyzaré hatarozatokat.
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111. A programcsomagok tartalmaval kapcsolat-
ban a bejelent6k gyakran panaszoltdk, hogy
a magyar nyelvld kereskedelmi mdsorok, illetve
a neépszerlbb szakositott televizidos csatornak
csak a dragabb programcsomagra valé el6fize-
téssel hozzaférhetbek, illetve hogy az eljaras ala
vont kdbeltelevizids szolgaltatok blankettaszerzé-
dései jellemzé mdédon egyoldalu dijmédositasra
adtak lehet6séget, és az egyoldalu dijemelést el
nem fogadd el6fizetd szamara hatranyos feltételt
tartalmaztak, mivel a jelszolgaltatds azonnali
megsziintetése mellett nem biztositottak az ész-
revételezés lehetésegét sem.

112. Ami a szolgaltatds aranak emelését, annak
versenyjogi megitéléseét illeti, a Versenytanacs
tébb eset kapcsan kifejtette a kdvetkezbket:
a gazdasagi er6foélényben levd szolgaltatok altal
ervényesitett arak — allami (6nkormanyzati) sza-
balyozas hianydban — kizardlag a versenytdrvény
alapjan itélhet6k meg. Tisztességtelenll megalla-
pitott eladasi aron a versenytérvény alkalmazasa-
ban a tulzottan magas ar értendd. Tulzottan ma-
gas arnak az az ar mindsithetd, amely meghalad-
ja a vallalkozas indokolt kéltségeivel és a szakmat
jellemzd kockazattal aranyban allé hozam alapjan
szamitott nyereség d6sszegét. A Versenytanacs
az inflaciét meghaladd arndévekedést magyarazé
kdzvetlen kéltségként a mUsordijat, a jogdijakat,
kdzvetett kdltségkent altalaban az eljaras ala vont
altal kimutatott amortizacioét vette figyelembe.
A szamitasokkal ala nem tamasztott tovabbi kélt-
ségek és a nyereség tekintetében csak az inflacio
mértékével ndvelt el6z6 évi értéket tekintette
indokoltnak. A Versenytanacs a szamitott dijhoz
képest felfelé kisebb eltérést mutatd tényleges dij
alkalmazasat nem mindsitette visszaélésszerd
magatartasnak. Leszdgezte azonban, hogy a to-
leralhaté eltérésre nézve nem adhat6 egyértelmd
norma, azt az eset 6sszes kérilményének mérle-
gelésével kell meghatarozni. A mérlegelés soran
a szamitott és a tényleges dij eltérésének mingsi-
tésekor figyelembe vette a kabeltelevizidés piacot
jellemzé nagymeérték(i miiszaki fejlesztési igényt,
amely indokolhatja egyes tovabbi koéltségek és
a nyereség inflaciénal nagyobb mértékld emelke-
dését.

113. A korabbi évek tapasztalatai alapjan a sziine-
telés jogintézménye az esetek tulnyomo tébbse-
gében hatékony eszkdznek bizonyult a szolgalta-
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tok jogkdveté magatartasanak kikényszeritésére.
A szlinetelés alatt vallalt kdtelezettségként a szol-
galtatok rendre korrigaltak a kifogasolt szerzédé-
ses kikotéseket. A 2001-ben megszintetéssel
zarult egyetlen szlneteltetéses Ugyben, az UPC
Magyarorszag Kift. (Vj-211/1999.) ellen folytatott
eljarasban, az eljaras ala volt vallalkozds ugyan
eréfélényes helyzetben volt, &m az arak egysége-
sitése iranyaba tett térekvése nem hozott irrealis
eredmeényt: a 2000. évi dijemelése nem eredme-
nyezett jogsértést, s az ujonnan bevezetett prog-
ramcsomag 0sszeallitdsa sem volt kifogasolhat6.

114. A Versenytanacs egy, az UPC Magyaror-
szag Kft. ellen indult masik eljaras (Vj-126/2000)
soran megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
visszaélt gazdasagi eréfélényével, ezért eltiltotta
a vallalkozast a térvénysértd szerz6déses kikoté-
sek alkalmazasatél, és 5000 eFt birsagot szabott
ki. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az elja-
ras ala vont vallalkozas er6félényben van, mivel
az altala nyujtott kabeltelevizids szolgaltatasnak
nincs ésszerl helyettesitéje. Az eljaras ala volt
vallalkozas azzal kdvetett el térvénysértést, hogy
az altalanos szerzddési feltételek dijvaltoztatasra
vonatkozé rendelkezése ugy jogositja fel egyol-
dalu dijemelésre és a dijemelés feltételeinek ér-
telmezésére a szolgaltatét, hogy egyben nem biz-
tositja a szerz8déses partnereknek a dijemelés
kiszamithatésagat és ellendrizhetéségét.

115. A masik eset, amikor a Versenytanacs meg-
allapitotta a gazdasagi er6félénnyel val6 vissza-
élést, a MATAVkabelTV Kft. ellen indult eljaras
(Vj-10/2001) soran tértent. A Versenytanacs
a versenytdérvénybe tk6z6nek itélte, hogy a szol-
galtaté az altalanos szerzddési feltételekben egy-
oldalu elénydket kotott ki a maga szamara, mi-
szerint példaul az eléfizetét a megvaltozott dij el
nem fogadasa esetén semmilyen jog nem illeti
meg, egyet nem értése esetén csak a szerzédes
azonnali hatallyal térténd felmondasanak joga
illeti meg. Ezért a Versenytanacs 5000 eFt birsa-
got szabott ki, és kotelezte az eljaras ala vontat
a jogsérté magatartas abbahagyasara.

116. A tdbbi kabeltelevizids szolgaltaté ellen indult
eljards megszlntetéssel zarult, részben azért,
mert a vallalkozasok id6kézben mddositottak tér-
vénysert6 magatartasukon. A legtdbb esetben
a bejelenték a dijemelés tul magas mértékét,
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illetve a programcsomagok ésszeallitasnak mod-
jat kifogasoltak. A Versenytanacs tébb Ugyben
(Vj-206/2000, Vj-207/2000, Vj-208/2000,
VJ-5/2001) is kimondta, hogy nem jelent eréf6-
lénnyel val6 visszaélést, ha egy szolgéltaté prog-
ramcsomagokban szolgaltat, hiszen az egyes
csatornakra valé kulén eléfizetés technikai korla-
tok miatt nem lenne gazdasagosan megoldhatoé.

117. Az Antenna Hungaria Rt.-vel szemben indult
eljarasban (Vj-178/2000) a Versenytanacs megal-
lapitotta, hogy a szolgaltaté a 2000-ig fenntartott
AM Mikro szolgaltatasaval nincs eréfélenyes
helyzetben a piacon, igy annak kddolasaval nem
élhetett vissza gazdasagi eréfélényével.

118. Nagy érdeklédésre tartott szamot a MOL Rt.
ellen inditott tgy (Vj-152/2000), amelyben a GVH
azt vizsgalta, hogy az eljaras ala volt visszaeélt-e
gazdasagi eréfélényével az izemanyagok aranak
megallapitdsa soran. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a MOL Rt. az tzemanyag kiskereskedelem
piacan jelentds, kdzel 40 szazalékos piaci része-
sedése ellenére nincs eréfélényben, és nagyke-
kizsdkmanyolo tipusu visszaélésre a kiskereske-
delmi piacon. A vizsgalat ezért a tovabbiakban
az Uzemanyagok nagykereskedelmi piacara kon-
centralt. A minden részletre kiterjedd eljaras soran
a GVH folyamatosan egytttm(kodétt kiilsé szak-
ért6kkel és a Magyar Energia Hivatallal, és meg-
allapitotta, hogy a MOL Rt. az izemanyag nagy-
kereskedelmének piacan gazdasagi er6félényben
van, hiszen a hazai piac tébb, mint 80 szazalékat
lefedi az altala értékesitett motorbenzin és gaz-
olaj, és Uj belépbk megjelenése a piacon nem
val6szinusithet6. A GVH az er6félény megéllapi-
tasa utan azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont
visszaél-e er6félényével azaltal, hogy tisztesség-
telendl, tulzottan magas arakat allapit meg. A Ver-
senytanacs gyakorlata szerint az ar akkor minéstil
tulzottan magasnak, ha meghaladja a gazdasagi-
lag indokolt kéltségek és a befektetés adott szak-
mat jellemzé kockazataval aranyban allé hozama
alapjan adédoé nyereség 6sszegét. A MOL Rt. —
az arképzési szabdlyzatban rdgzitettek szerint —
az Uzemanyagok nagykereskedelmi arait folya-
matosan a vilagpiacon érvényesuld arakhoz igazit-
ja, és a vizsgalat megallapitasa szerint a vizsgalt
id6szakban &sszességében nagykereskedelmi
arait mintegy 6t szazalékkal a vilagpiaci arak
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alapjan szamithaté meérték alatt tartotta. A tulzot-
tan magas arban megvalésulé visszaélés kizara-
sanak azonban nem elégséges feltétele az, hogy
a MOL Rt. a sajat maga altal kialakitott szabaly-
rendet betartja, vizsgalni kellett azt is, hogy maga
a szabalyrend nem hordoz-e magaban olyan ele-
meket, amelyek tulzottan magas arat eredmé-
nyeznek. A GVH e tekintetben megallapitotta,
hogy a MOL Rt. az izemanyag nagykereskedelmi
arak meghatarozasakor ugyan a vilagpiaci arak-
bél indult ki, azonban a mindenkori ar meghatéro-
zasakor messzemendleg tekintettel volt az OMV
és a Slovnaft araira. lly moédon az alkalmazott ar-
kialakitasi médszer lényegében egy versenyarat
tesz meg a belféldi ar alapjaul, mire tekintettel
a GVH ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont ar-
kialakitasi médszere nem vezet tulzottan magas
nagykereskedelmi arakhoz, vagyis a MOL Rt.
nem élt vissza gazdasagi eréfélényével.

119. Primagaz Rt. (Vj-185/2000) ellen indult elja-
ras soran a GVH a korabbi évek részletesebb
kéltségelemzési adataira is figyelemmel megalla-
pitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a
technikai felszereltségének és tevékenységenek
megfelel§ kéltségekkel dolgozik, vagyis kdltségei
gazdasagilag indokoltnak tekintheték, ezért —
figyelembe véve azt is, hogy az eljaras ala vont
vallalkozds 2000. évben veszteséges volt —
visszaélés (tulzottan magas ar) megallapithatésa-
ganak hianyadban a Versenytanacs az eljarast
megszintette.

120.Végul megemlitendd, hogy a Versenytanacs
egy 1996-os Ugy (Vj-39/1996) folyomanyaként
ugy hatarozott (Vj-89/2001), hogy a KPMG Hun-
garia Kft. az tugyfelei altal is igényelt un. komplex
szolgaltatdsa nem sérti vagy veszélyezteti a fo-
gyasztdk érdekeit, és az sem (itkdzik térvényi
tiltasba, hogy az eljaras ala vont e szolgaltatasa
kapcsan vele egyuttm(ikédé Ggyvédek szolgalta-
tasait ajanlja fel tgyfeleinek. Az (j eljaras lefolyta-
tasara a Legfels6bb Birdsag koételezte a GVH-t,
mivel indoklasa szerint a Versenytanacs itéletét
nem el6zte meg a szerz6déssel kapcsolatos
konkrét magatartasok felderitése. Az gy annak
idején egy Ugyvéd kérelme nyoman indult, aki
kifogasolta, hogy a KPMG Hungaria Kft. felmond-
ta vele megbizasi szerz6dését, és a folyamatban
levé Ugyeket a cég lgyveédei vették at. A kérelme-
26 szerint az eljaras alé vont vallalkozas visszaélt
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gazdasagi eréfélényével, mivel a szerzédések
megszerzésére iranyuld magatartasaval megaka-
dalyozta a piaci erejét tekintve sokkal gyengébb
egyéni ugyveéd piacra lépését, illetve piacon
maradasat.

2.2.4. Osszefonodasok ellenérzése

121.A versenytérvény VI. fejezetében foglalt
O0sszefonddas-ellendrzési rendelkezések célja,
hogy minden, a gazdasagi verseny szempontja-
bél Iényeges vallalategyestilést vagy felvasarlast
(és egyéb iranyitasszerzést) versenyfellgyeleti
ellendrzés ala vonjon. El6sz6r annak vizsgalatara
kerll sor, hogy engedélykételes-e az 6sszefoné-
das, majd a GVH az 6sszefonddas kdvetkeztében
a piaci helyzetben varhatéan bekévetkez§ valto-
zasokat elemzi. Ha az adott 6sszefon6das nem
hoz létre, vagy nem er@sit tovabb olyan eréfélé-
nyes helyzetet, amely akadalyozza a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejl6-
dését, akkor a GVH azt nem tilthatja meg. Ellen-
kez6 esetben az dsszefonddas megtilthato.

122. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl
a versenykorlatozé hatas mindsitésénél kildn
jelentéséggel bir, hogy az 6sszefonddas verseny-
tarsak koézotti (horizontdlis) vagy pedig eladé-
vevl kozotti (vertikdlis) viszonylatban jon létre.
A horizontalis 6sszefonédasok altalaban kdzvetle-
ndl a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak,
a vertikalis 6sszefondédasok pedig a kapcsol6dd
piacokra hathatnak negativan. Egyes tranzakciok
nem sorolhatbak be egyértelmlen egyik vagy ma-
sik csoportba annak kdvetkeztében, hogy mind
vertikalis, mind horizontalis jellemzékkel birnak.
El6fordulhat olyan eset is, amikor nincs olyan
piac, amelyen mindkét vallalat jelen van. Az ilyen
Osszefonédasnak is lehetnek karos versenyhata-
sai. Az arukér bbévilésébdl addéddéan (portfdlid-
hatas), ha egymast kiegészité aruk gyartéi/forgal-
mazédi kerlinek egy vallalkozascsoporthoz, vagy
ha valamely vallalkozascsoport az egyik aru pia-
can er@s piaci poziciéval rendelkezik, gazdasagi
€s pénzlgyi helyzete olyan mértékben meger6sé-
dik, hogy az 6sszefonddas révén képes lehet
a masik aru piacan is versenykorlatozé stratégiak
(pl. arukapcsolas) alkalmazasara.

123.2001-ben 81 &sszefonddassal kapcsolatos
hatarozatot hozott a Versenytanacs: 76 esetben
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az érintett vallalkozasok altal benyujtott kerelem-
re, 6t esetben pedig olyan eljaras lezarasaként,
amelyet a GVH inditott hivatalbél, mert vélelmez-
te, hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak
engedélyt kérni. Egy esetben a kérelmezg vissza-
vonta az engedély iranti kérelmét, ami az eljaras
megszuntetését vonta maga utan. Tovabba volt 6t
olyan kérelem, amelyet a kérelmezék még a vizs-
gal6éi szakban vontak vissza, ezért arr6l nem
a Versenytanacs hatarozott. A GVH a 81 verseny-
tanécsi hatarozat kézul 6t esetben — kozte a két
hivatalbdl inditott eljarasban — az engedélykérési
koételezettség hianyat allapitotta meg, a 75 ér-
demben elbiralt 6sszefon6das kéziul 73 esetben
engedélyezte, egy esetben feltétellel engedélyez-
te, egy esetben pedig kotelezettség teljesitésé-
hez kotétte az engedélyt a Versenytanacs, igy
dsszesen két esetben ker(lt sor a GVH beavatko-
zasara.” A 75 elbiralt 6sszefonddasbol 44 gy
horizontdlis, a versenytarsak kozétti iranyitas-
szerzés valtozasat érintette, 11 tigyben vertikalis,
tovabbi 26 uUgyben pedig vegyes jellegli szer-
vezeti 6sszekapcsolédasra kerlt sor. A hivatalbél
inditott eljarasokban a GVH négy esetben allapi-
totta meg az engedélykérés elmulasztasat. Ket
Ugyben a mulasztas jéhiszemUlségére hivatkozva
eltekintett a birsag kiszabasatdl, a tovabbi két tgy-
ben pedig egylttesen 13.500 eFt birsagot szabott
ki. A kérelem benyujtdsara rendelkezésre allé
hataridd tullépése miatt pedig szintén két esetben
tovabbi 400 eFt birsag kivetésére kerllt sor.*

124.A 75 érdemben elbiralt 6sszefonddas dénté
tdbbségeben — 61 esetben — iranyitasszerzes for-
majaban valdsult meg a koncentracié, nyolc eset-

¥ Ebben az ugytipusban a GVH beavatkozas az ligyzaré
hatarozatok kéziil az engedély iranti kérelem érdemi el-
utasitasat, feltételhez kotését, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembevételét
(vagyis a kérelem (ugyfél altali) visszavonasat, illetve
a tranzakcié (felek altali) médositasat), ha ez a hatarozat-
bél is kiolvashatd, foglalja magaban. Nem foglalja maga-
ban ugyanakkor a GVH beavatkozas fogalma a tisztan
adminisztrativ tipusu jogsértés megallapitasat (engedély
iranti kérelem elmulasztasa), a nem érdemi elutasitast
(pl. id6el6ttiség miatt), a kérelemnek nem a GVH aggalyai
miatti visszavonasat vagy a tranzakcié nem emiatt beké-
vetkez6 modositasat és a lehetséges nem Ulgyzard hata-
rozatokat.
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Az Osszefonodasokkal kapcsolatos szamszerld Ossze-
foglalé informaciok megtalalhatéak a beszamolé Tablaza-
tok c. részének 4.5. tablazataban, valamint tovabbi infor-
macié talalhaté az 5.1. és 10. tablazatokban.
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ben egy vallalkozas része (négy esetben lzleta-
ga, két esetben Ugyfélallomanya, két esetben
pedig joga) kerllt at egy masik vallalkozashoz,
négy esetben egy vallalkozas beolvadt egy masik
vallalkozasba, tovabbi két esetben pedig két val-
lalkozas tevékenységulk egyesitése céljabdl kdzo-
sen hozott létre egy Uj vallalkozast.

125.Tébb Ugyben* a nemzetkézi gyakorlattal
6sszhangban az dsszefondédast megvaldsito val-
lalkozasok — tipikusan a vallalkozasrész atadasa-
val megvaldsulé esetekben — a jov6beni maga-
tartdsukra nézve (un. kapcsol6dd) versenykorla-
tozé megallapodasokat is kotéttek, amelyek kbz-
vetlenll az &sszefon6dashoz kapcsolodtak.®
A megallapodasok célja altalaban az volt, hogy
az erintett piacra térténd beilleszkedés idejére
a vevl részére biztositva legyen a védelem a val-
lalkozasrészt eladd versenyével szemben. A jog-
gyakorlat altalanos elvként ezekben az tigyekben
a versenykorlatozé magatartast idében (a megal-
lapodas alairasatél szamitott — atmeneti ideig —
harom, legfeljebb 6t év id6tartamra) és terlletileg
is behatarolta, igy biztositva a verseny fennmara-
dasat.

126.Az EU és a magyar versenyhatésag hét
multinacionalis vallalati kért érint6 lgyet vizsgalt.
Mivel a leanyvallalatok fuziéja az érintett hazai
piacokon — kis koncentraciondveld hatasuk miatt
— nem vetett fel versenyaggalyokat, a GVH
az engedélyeket megadta. Az anyavallalatok
egyesllése az Eurdpai Unié terlletén harom
esetben (Vj-203/2000, Vj-28/2001, Vj-146/2001)
nem jelentett veszélyt a piacra, négy esetben
azonban versenytorzitd hatassal jart. A Bizottsag
emiatt megtiltotta a General Electric Company
és a repulégépgyartd Honeywell International
Inc. (Vj-187/2000), illetve az elektromos alkat-
réeszgyarté Schneider Elektric S.A. és a Leg-
rand S.A. (Vj-23/2001) ésszefon6dasat, valamint
feltételek eléirasaval engedélyezte az acéltermék
eléallité VIAG AG beolvadasat a VEBA AG-be
(Vj-101/2000), illetve a Vivendi S.A. és az iranyi-

® A (Vj-193/2000),  (Vj-101/2000),  (Vj-38/2001),
(Vj-62/2001), (Vj-62/2001), (Vj-63/2001), (Vj-100/2001),
(Vj-131/2001), (Vj-151/2001), (Vj-177/2001) ligyekben.

“ A 2000. évi CXXXVIII. térvénnyel beiktatott 30.§ (5)
bekezdés alapjan az 6sszefonddashoz adott engedély
az ilyen versenykorlatozasokra is kiterjed.
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tasa alatt all6 Canal+ S.A. 6sszeolvadasaval lét-
rejové Vivendi Universal vallalkozas kizarélagos
irdnyitasszerzését a sugarzasi jogok piacan érde-
kelt Seagram Company Ltd. felett.

127.A tavkozlési piacon 12 dsszefonodas Ugyé-
ben hozott hatarozatot a Versenytanacs. Ebbdl
nyolc kérelem a kdzcélu tavbeszel§ szolgaltatas,
illetve a kabelteleviziés szolgaltatas piacat,
harom a musorszolgaltatas piacat, egy pedig
az 6rz6-védd szolgaltatas piacat érintette. Ez
utébbi 6sszefonddas engedélyezését a Verseny-
tanacs kotelezettseg teljesitéséhez kotétte.

128. A Matav-csoport és a Group 4 Securitas-
csoport dsszefonddasa (Vj-116/2001) oly modon
valésult meg, hogy a Matav Rt. és a Group 4
Securitas Kft. k6zds iranyitast szerzett az azonos,
illetve egymast kiegészitd tevékenysegei egyesi-
tése céljabdl alapitott Group 4 Matavér Rt. felett,
amely atvette a Matavér Kft. rendszertelepitési és
tavfellgyeleti Gzletagat. A holland Group 4 Secu-
ritas Holding B.V. ezentdl opciés jogot szerzett
a Matav Rt.-nek a Group 4 Matavér Rt.-ben levd
50 szazalékos részesedésére. Ezzel kapcsolat-
ban a Versenytanacs azt az eurdpai unios gyakor-
latot kbvette, mely szerint az csak az opciés jog-
gal élés esetén esik engedélykéresi kbtelezettseg
ala.

129. A kdzds vallalat alapitdsa is névelheti a kon-
centraciot. A Versenytanacs az 6sszefonédas ha-
tasait két piacon vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a komplex vagyonvédelmi szolgaltatasok piacan
belll a tavfelligyeleti szolgaltatasok részpiacan
nem valtozik a koncentracié, mivel a Group 4 cso-
port eddig nem foglalkozott ezzel az Uzletaggal.
Az elektronikus rendszerek telepitése és az él6-
er6s kivonuld szolgaltatas részpiacain kialakuld
20 szazalék koruli egylttes piaci részesedés sem
veszélyeztette a hatékony verseny fennmarada-
sat. Mivel a monitoring szolgaltatas kapcsol6do
jelzésatvitelt biztositdé beszallitdéi (upstream)
piacan belll, a kapcsolt vonalas atviteli piacon
a Matav Rt. részesedése 80 szazalék és a piacra
vald belépés nehéz, a Versenytanacs gazdasagi
er6félenyt allapitott meg, ami varhatéan még
néhany évig fennmarad. Az erds piaci pozicié
révén a felvasarloi (downstream) piacon is képes
lehet versenykorlatozé stratégiak alkalmazasara
a versenytarsak szamara hatranyos piaci helyzet
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teremtése (pl. belépés nehezitése), illetve tisztes-
ségtelen versenyel6nydk kialakitasa révén.
Az er6félénnyel térténd potencidlis visszaélés
csbkkentése érdekében a Versenytanacs kotelez-
te a Matav Rt.-t a monitoring piac szerepléi k6zott
meglevd diszkriminacié megszintetésére. Azaz
amennyiben elégséges fizet6kepes kereslet
mutatkozna a legbiztonsagosabb atviteli technika
alkalmazasa irant, akkor azonos feltételekkel
nydjtsa azt, ellenkez6 esetben pedig egyetlen
résztvevének se tegye elérhetdvé a szolgaltatast.

130. A Matav—csoport 2001-ben két helyi tavkdz-
lési hal6zat megvasarlasahoz kért engedélyt. Az
eljaras idépontjaban fenndllé szabalyozasi és pia-
ci kérulmenyek mellett a Versenytanacs egyik
esetben sem taldlta indokoltnak az engedély
megtagadasat. A Matav Rt.-nek az Emitel Tav-
kozlési Rt. feletti egyedili iranyitasszerzésevel
(Vj-11/2001) kapcsolatban horizontalis 6sszeflg-
gésben nem mertiltek fel hatranyos versenyhata-
sok lehetéségei, mivel a ket vallalkozas a tavbe-
szél§ szolgaltatas piacan féldrajzilag elkilénilt
tertleteken végezte tevékenységét. Vertikdlis vi-
szonylatban sem min8sult aggalyosnak az éssze-
fonddas, mivel az 6sszekapcsolasi szolgaltatdsok
piacan az Emitel Rt.-nek nem voltak versenytar-
sai. A Szegedi Kabeltelevizié Rt. beolvadasa
a MATAVKabelTV Kft.-be (Vj-141/2001) horizon-
talis &sszefliggésben nem vetett fel verseny-
szempontu aggalyokat, mivel a kabelteleviziés
szolgaltatds piacan eltér6 féldrajzi terileteken
voltak jelen, a mdsorszolgaltatds piacan pedig
a kialakul6 15 szazalék alatti egydttes piaci része-
sedések miatt nem allt fenn eréfélény kialakulasa-
nak veszélye.

131.A Versenytanacs a korabbi évek gyakorlata-
nak megfeleléen a tavkdzlési piacot érintd dssze-
fon6dasok hatasait a liberalizacié révén megval-
tozé feltételek mellett is vizsgélta. A Versenyta-
nacs nem valészindsitette, hogy az Emitel Rt.
felvasarlasa az eléfizet6i szolgaltatasok piacan
a bajai, a kiskérési és a kiskunhalasi kérzetben
az eréfdlényes helyzet tovabbi erésddését ered-
ményezi. A MATAV-csoport 80 szazalékos része-
sedését az 6sszekapcsolasi szolgaltatasok orsza-
gos piacan sem tartotta aggalyosnak, mivel
figyelembe vette, hogy a MATAV Rt. korabban is
az Emitel Rt. egyik k6z6s iranyitdja volt. A hal6za-
ti hozzaférés helyi piacan a Versenytanacs szlk-
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ségtelennek tartotta a MATAVkabelTV Kit. ter-
jeszkedésének korlatozasara vonatkozo feltétel
el6irasat, mivel a piacra lépésének jogi akadalyai
vannak: Uj halézat épitését a hirkdzlési térvény
korlatozza, mar meglevé halézat megvasarlasa-
hoz pedig a GVH engedélye szlikséges. A Szege-
di Kabeltelevizié Rt. beolvadasaval kapcsolatban
a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eléfize-
t6i szolgaltatasok helyi piacan a nagyobb t6keere-
ji (vagyoni, pénzigyi, jévedelmi helyzetd) vallal-
kozascsoport piacra |épése az eréfélényes pozi-
cié tovabbi erésddéseét jelenti. Ezt a kedvezébtlen
hatast azonban meghaladdnak itélte a fogyasztok
szamara juttatott elénydket (minéség javulasa,
misorvalaszték névekedése stb.). Az 6sszekap-
csolasi szolgaltatasok orszagos piacan kialakuld
0t szazalék alatti piaci részesedés névekedés
az er6folény csekély mértéki er6sddését jelentet-
te. Az engedélyt azonban a Versenytanacs meg-
adta, mivel ezt a hatranyt meghaladé elényként
értékelte, hogy az MATAVkabelTV Kit. a helyi
hozzéaférési piacon alternativat biztosit a helyi
kbzcélu tavbeszél§ szolgaltatéval — V-fon Rt. —
szemben.

132.Az élelmiszeripar terlletét érintéen 13
Osszefonddast biralt el a Versenytanacs. Ezek
kdézul kulénds figyelmet érdemel a Friesland
Coberco Dairy Foods Holding N.V.-nek
(Friesland-csoport) a Koninklijke Numico N.V.
tejtermék és ital Uzletdganak megvasarlasara
iranyul6 kérelme (Vj-62/2001). A holland érdekelt-
ségl vallalatcsoportok vallalkozasrész megszer-
zeseére vonatkozo tranzakcidja a magyar piacon
a Friesland Hungary Kft.-nek a korabbi években
folyamatosan terjeszked6 piacvezetd Nutricia val-
lalatcsoport feletti iranyitasszerzéseként valosult
meg. A Versenytanacs allaspontja szerint a kérel-
mezett dsszefonddas kodzvetett résztvevljének
mindsult a Mizo Rt., amely 2000. februar 17-e 6ta
felszamolas alatt all. A felszamolasi eljaras idé-
szakaban a Friesland-csoport a cég egyik kézds
iranyitoja.

133.Az Osszefonddas lehetséges hatasait vizs-
galva a Versenytanacs kilén kezelte azt az ese-
tet, ha a Mizo Rt. felszamolasra kerdl, valamint
azt, amennyiben a sikeres hitelez6i egyezséget
kdvetGen piacon marad. Az elsé esetben a Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a tejtermékek
értékesitésének piacan a koncentracié az akvizi-
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ci6 hatasara erdemben nem névekszik, vagyis
horizontélis 6sszefliggésben nem valdszin(sithe-
t6k karos versenyhatasok. Amennyiben azonban
a Friesland-csoport a Mizo Rt. egyik kbz6s iranyi-
t6ja marad, a véllalatcsoport részesedése az or-
szagos tejfelvasarlasbdl és tejfeldolgozasbdl 37
szazalékra emelkedik, ami 22 szazalékponttal
haladja meg a masodik legnagyobb vallalatcso-
port részesedését. A Dunatol keletre es6 orszag-
részben (Budapestet is beszamitva) pedig még
ennél is nagyobb, mintegy 45 szazalék kordli
aranyt érhet el. A tejtermékek értékesitésének
orszagos piacan is hasonléan magas — egyes ter-
mékek esetében még az 50 szazalékot is megha-
ladd — egydtttes piaci részesedések alakulhatnak
ki. Mivel ezen mértékek a Versenytanacs allas-
pontja szerint akadalyat jelenthetik a hatékony
verseny fennmaradasanak és fejlédésének,
az Osszefonédas versenykorlatozd hatasainak
mérséklése érdekében az engedélyezést utdla-
gos feltétel teljesitéséhez kotdtte. Ennek kereté-
ben a Versenytanacs el6irta, hogy a Friesland-
csoport a felszamolas ideje alatt (2002. jdliusaig)
nem szerezhet tovabbi Mizo részvényt.
Amennyiben a jévében a kézds iranyitasbol
a Friesland-csoport egyeddli iranyitasa lesz, is-
mételten a GVH engedélyét kell kérni.

134. A konzervipart érintéen két esetben hivatal-
bél inditott versenyfellgyeleti eljarast a GVH,
mert vélelmezte, hogy az 6sszefondédashoz az el-
jaras ala vont vallalkozdsok elmulasztottak enge-
delyt kérni. A két konglomeratum tipusu, iranyitas-
szerzés formajaban megvalosuld tgyben négy
Osszefonddas kérdésében hozott dontést a Ver-
senytanacs. A kovetkez6 harom 6sszefonddas
esetében az eljaras megsziintetésére kerllt sor.
A Legatus Gazdasagi és Vezetési Tanacsado
Rt.-nek a Szatmari Konzervgyar Kft. feletti
egyedli iranyitadsszerzése a versenytdrvényben
az engedélykérési kotelezettség feltételédl elbirt
kiiszébértékek egyikének el nem érése miatt nem
bizonyult engedélykdtelesnek. A Legatus Rt.-nek
és a Limpex Rt.-nek az altaluk iranyitott vallal-
kozasok felett a vezet§ tisztségvisel6k azonossa-
ga révén torténd kdzods irdnyitasi jog meglétének
hianya kerult megallapitasra (Vj-171/2000).
A Magyar Fejlesztési Bank Rt.-nek az Arany-
facan Konzervgyar Kft. és az EKO Kift. feletti
kdzds iranyitdsszerzése pedig a pénzugyi befek-
tet6k atmeneti iranyitasszerzésére vonatkozo6
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szabalyok miatt nem mindsult 6sszefonddasnak.
Ugyanakkor a Limpex Rt.-nek az Aranyfacan
Konzervgyar Kft. és az EKO Kft. feletti megha-
tarozd befolyasszerzése az 1996. évben hatalyos
versenytérvény alapjan a kiszébszamokat meg-
haladd egyuttes piaci részesedések miatt enge-
délykdtelesnek bizonyult. Mivel az iranyitasi jogo-
sultsdg azé6ta sem szlint meg és az arbevétel
adatok a jelenleg hatalyos versenytérvény
kiiszébszamait is meghaladjak, az engedélykérés
elmulasztasa miatt jogsértés megallapitasara
kertlt sor. A Versenytanacs a birsag — ami legfel-
jebb napi 10 eFt — kiszabasat a mulasztas johi-
szemdségeére hivatkozva mellézte, és az iranyi-
tasszerzést utdlag engedélyezte, mivel a vallal-
kozasok csekély piaci sulya miatt versenyt érinté
aggalyok felmerllését nem tartotta valészinlinek
(Vj-172/2000).

135.A pénziigyi szolgaltatasokat érintéen —
ahol a vallalkozasok déntéen horizontalis piaci
kapcsolatban allnak — 10 hatarozatot hozott
a Versenytanacs, ami kétszerese az el6zé évben
lezart igyek szamanak. A Versenytanacs tdébbek
k6z6tt engedélyezte, hogy a belga KBC Bank
N.V. és a holland ABN AMRO Bank N.V. egyesit-
se magyarorszagi leanyvallalatait oly mddon,
hogy az ABN AMRO Magyar Bank Rt.-nek
(AAM) a K&H Rt.-be t6rtend beolvaddsaval kelet-
kez6 vallalkozas a KBC egyediili iranyitasa ala
keruljén. Az dsszefondédas tdbb 1épésben zajlott
le. El6szdr a két kilféldi tulajdonos atmeneti ké-
z0s iranyitasszerzésére kerllt sor a két hazai
bank felett, amely a lakossagi, illetve vallalkozasi
hitelek, betétek, szamlavezetés piacan meglevé
alacsony (10 - 15 szazalékos egylttes piaci ré-
szesedések miatt nem vetett fel versenyszem-
pontu aggalyokat (Vj-196/2000)). Masodik |épés-
ben az AAM-nek a K&H-ba térténd beolvadasa
mar a két nem flggetlen vallalkozas kozott jott
létre, ennek ellenére 6sszefonddasnak minésult,
mert egylttjart a KBC egyedili iranyitas-
szerzésével (Vj-95/2001). Ez azonban szintén
nem veszélyeztette a verseny fennmaradasat,
mivel a KBC iranyitasa alatt allé6 Argosz Biztosito
Rt.-vel sem horizontdlis, sem vertikalis kapcsolat-
ban nem volt, tovadbba az alacsony piaci részese-
désekre tekintettel az egymast kiegészitd (banki,
illetve biztositasi) szolgaltatasok azonos vallalat-
csoporthoz kerllése sem vetett fel versenyproblé-
makat. Az egyesllés révén a K&H az orszag
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masodik legnagyobb pénzintézetéve valt. A kon-
centracié névekedése az adott esetben nem egy-
szerlen nem veszélyeztette a versenyt, hanem
inkabb annak erdésddését eredményezheti, mivel
az egyesult bank jelentds hatdssal lehet a piac-

P

136.Az ipar terlletét érintéen 32 dsszefonddast
biralt el a Versenytanacs, mindegyiket engedé-
lyezte. Az Ugyek tébbségét olyan multinacionalis
vallalatok, vallalat-csoportok kezdeményezték,
amelyek rendelkeznek magyarorszagi leanyval-
lalatokkal. Az 8sszefonédasok részvényvasarlas-
sal, vallalkozasrész atadassal, kdzds iranyitas-
szerzéssel, Uzletrész megvasarlasaval stb. valé-
sultak meg.

137.A cementpiacot érintéen a versenytdrvény
tébb tényallasa Ugyében indult vizsgalat. Ezek
kdzil a BECEM Rt. feletti kdzés iranyitas enge-
délyezése iranti kérelem elmulasztasanak gyanu-
ja miatt indult eljaras zarult le (Vj-16/2001)."
A 2001. junius 28-an hozott hatarozataban a Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy az 1997. julius
1-jén kotott szerz6désekkel a BECEM Rit. tulajdo-
nosi strukturajaban két — a magyarorszagi gazda-
sagi érdekei alapjan kilén-kulén egységnek
tekinthet6 — vallalkozascsoport 50-50 szazalékos
részvénytulajdont szerzett. Az egyik a Holder-
bank csoportba tartoz6 németorszagi Breiten-
burger AG és annak magyarorszagi leanyvallala-
ta. A masik csoport két németorszagi vallalkozas-
bél (Heidelberger, Schwenk), valamint azok
kd6zds magyarorszagi leanyvallalatabdl, a Duna-
Drava Cementipari Rt.-bdl all. Az igy kialakult
helyzetet azonban a Versenytanacs nem mindsit-
hette kozos iranyitasnak, mert a BECEM Rt. alap-
szabalya a legnagyobb részvényes — a Breiten-
burger AG — szamara részvényesi jogosultsagok
alapjan szavazategyenl6ség esetén ddntési lehe-
téséget teremt, mire tekintettel a Versenytanacs
az eljarast megszlntette. A hatarozat meghozata-
lat kdvetbéen a Versenytanacs észlelte, hogy
a BECEM Rt. alapszabalyanak fenti rendelkezése

“ A Versenytanacs dontését megtamadd keresetét a ma-
rasztalt vallalkoz6 és az lgyet kezdeményez8 bejelentd
visszavonta, miel6tt a birdsag az gy érdemi targyalasat
megkezdte volna. A Févarosi Birésag 2002. februar 13-an
véglegesen megszlntette a versenytanacsi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott pert.
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ellentétes az 1997. julius 1-jen (és jelenleg is)
hatalyos tarsasagi tdérvény rendelkezéseivel,
ezért korabbi megszilntetd hatarozatat 2001.
augusztus 9-én modositotta. Modositott hataroza-
tdban a Versenytanacs megallapitotta, hogy
a fent emlitett vallalkozasok 1997. julius 1-jén
kozds iranyitast szereztek a BECEM Rt. felett,
amelyhez elmulasztottak a GVH engedélyét
kérni. A mulasztasért a Versenytanacs az 6t val-
lalkozassal szemben egylttesen 12.000 eFt bir-
sagot szabott ki, és kotelezte Sket az 500 eFt-os
eljarasi dij megfizetésére. A kiszabhaté birsag
0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs
tekintettel volt arra, hogy 1997-ben a k&zds
irdnyitasra vonatkoz6 engedélykérési kotelezett-
ség még Uj jogintézmeény volt, és igy annak tar-
talmara vonatkoz6 gyakorlat sem alakulhatott
még Ki.

138.Magyarorszagon 1997-ben 6t cementgyar
mikddoétt, amelyek kdzll ketté Breitenburger-cso-
porthoz tartozott, kettét a Heidelberger-Schwenk
iranyitott, az o6tédik (a BECEM Rt.) pedig
az Osszefonddassal a két érdekcsoport kozds
irdnyitdsa ala kerilt, ami nagy val6szinliséggel
k6z6s eréfélényes helyzetet jelent a magyaror-
szagi cementpiacon. A Versenytanacs ennek elle-
nére megallapitotta, hogy a két érdekcsoport
BECEM Rt. feletti iranyitas szerzése engedé-
lyezhet6 lett volna. A cégek ugyanis mar az tgylet
el6tt is képesek lettek volna a BECEM Rt. miiko-
dését meghatarozni, mivel egylttesen a részvé-
nyek tébb, mint 60 szazalékaval rendelkeztek,
vagyis a megtagadasra alapot adé kdzds eréfolé-
nyes helyzet nem az dsszefondédas kdvetkezté-
ben alakult ki, és annak révén nem is er6sédott.

139. Az energia szektor versenyhelyzetét érintéen
csupan kisebb jelentéségl felvasarlasok zajlottak
(Vj-216/2000), (Vj-224/2000), amelyek a jévébeni
varhaté piaci feltételeket, az Uj szabalyozasi rend-
szer belépését is figyelembe véve a jelenlegi
helyzetre nézve karos versenyhatassal nem bir-
nak, egyuttal ésszhangban lévének tekintheték
az Eurdpai Unid energiapiaci iranyelveivel is.

140.KUIén kiemelendd, aktiv magatartast tanusi-
tott az amerikai ipari konglomeratum Tyco-csoport
(Tyco International Ltd.). Az 4ltala megvalositott
négy Osszefonédas (Vj-74/2001, Vj-121/2001,
Vj-131/2001, 151/2001) els6sorban portfolidjuk és
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egyidejlileg a magyar piacon eddigi jelenlétik
bévitését célozta. A Tyco-csoport f6bb tevékeny-
segi kore: a tlzvédelmi és biztonsagtechnikai
szolgaltatasok, az egészseglgyi és specidlis
egészségvédelmi termékek, a telekommunikacids
rendszerek, az elektronika, az iranyitasszabalyo-
zas és kornyezetvédelem. A kdvetkezé években
tovabbi befektetéseket terveznek az elektronikai
€s egeészséglgyi berendezések gyartasaban.
A vizsgalt 6sszefonddasoknak sem horizontalis,
sem vertikalis hatasai nem érték el azt a mértéket,
amely alapjan a magyar piacot érint6 karos
versenyhatasok lettek volna valdszinUsithet6ek,
ezért a Versenytanacs mind a négy 6sszefoné-
dast engedélyezte.

141. A vegyipari vertikumban végbemen§ valto-
zasok, atrendezdédések elsdsorban vertikalis
iranyban modositottak a piac szerkezetéet, a nem-
zetk6zi méretekben is jelent6ssé valdé konglome-
ratum felépitésnek 1épései a hosszu tavu straté-
gia céljait szolgaljak. Ennek a térekvésnek a je-
gyében jelentek meg — a harom nagy vegyipari
cég —a MOL Rt., a TVK Rt. és a BorsodChem Rit.
tulajdonosi szerkezetében olyan kilféldi és hazai
pénzigyi és szakmai befektet6k, amelyek korab-
ban nem voltak jelen a magyar piacon. A végbe-
ment vertikalis 6sszefon6dasok részben a tulaj-
donosi viszonyok jobb atlathatésagat, masrészt
a nemzetkdzi versenytarsakkal szembeni haté-
konysagi kovetelményeknek valé megfelelést
céloztak.

142.A MOL Rt. 2001. januar 31-én benydjtott
kérelmérél a Versenytanacs az akkor hatalyos
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmardl szo6lé6 1996. évi LVII. tdérvény
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a ké-
relem benyujtasanak id6épontjdban a MOL Rt.
nem rendelkezett iranyitasi joggal a TVK Rt. felett
azaltal, hogy munkavallaléi tébbségbe kerlltek
a TVK Rt. igazgatésagaban (Vj-29/2001). A MOL
Rt. 32,98 szazalékos részesedése mellett,
a BorsodChem Rt. 14,98 szazalékos részesedé-
se és a pénzlgyi befekteték 20 szazalék kordili ré-
szesedésének vizsgalata nem tart fel olyan érdek
motivumokat, amelyek val6szinlsitették volna
a MOL Rt. tdmogatottsagat, ugyanakkor a Ver-
senytanacs felhivta a kérelmezé figyelmét a ver-
senytdérvényben varhaté valtozasok hatasaira,
amelyek alapjan indokolt lehet a kérelem ismételt
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felUlvizsgalata. A versenytérvénynek a tényleges
(de facto) iranyitasra vonatkozd Uj tényallasa
szerint egy vallalkozds annak ellenére is képes
lehet egy masik vallalkozgs dontéseit erdemben
befolyasolni, hogy nem rendelkezik a szavazati
jogok tdébbségével. A MOL Rt. 2001. janius 1-jén
kelt kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy
a TVK Rt. doéntéseire gyakorolhaté befolyas —
tekintettel a nyilvanos ajanlat alapjan megszer-
zésre kerUlS részvények altal biztositott szavaza-
ti jogokra is — engedélykételes dsszefonddasnak
minésil-e, és amennyiben annak mindsil kérte
annak engedélyezését (Vj-100/2001). A Verseny-
tanacs, a 2001. aprilis 20-i kbzgydlés eredményét
elemezve arra a déntésre jutott, hogy a MOL Rt.-
vel egyltt szavazd pénzigyi befekteték tamoga-
tasa altal a MOL Rt. nem csak az igazgatdsag-
ban, hanem a kézgydlésen is tartés tébbségre
szamithat, ami a tényleges iranyitast megalapoz-
za. Vizsgalva az iranyitasszerzés horizontalis,
vertikalis és egyéb versenyhatasait a Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy bar erésédik a vallalko-
zascsoport vagyoni, pénzlgyi és jévedelmi hely-
zete, amelyek a gazdasagi er6félény meghataro-
20 tényez04i, azonban az ebbdl adédd hatranyokat
lényegesen meghaladjak az dsszefonddas haté-
konysagi elényei. A vertikalis integraciébol ad6do-
an az 6sszefon6das szinergikus elényei” révén
az érintett vallalkozasok hatékonysaga javul és
hosszabb tavon is versenyképes maradhat
a jelentésen nagyobb méretl, és az esetek egy
jelentds részében a kdolaj-feldolgozast (MOL) és
az olefingyartast (TVK) egy vallalkozas csoportba
tdmorité nemzetkdzi versenytarsakkal szemben.
Elényként értékelte tovdbba a Versenytanacs azt
is, hogy a TVK Rt. jelenlegi bizonytalan iranyitasi
viszonyai egyértelmiisédnek az 6sszefonddas
révén.

143.A vegyipari vertikumot érint6 harmadik
kérelem a BorsodChem Rt. feletti iranyitas
megszerzését érintette (Vj-123/2001). A kérelme-
z6 CE Oil & Gas Beteiligung und Verwaltung
AG (a tovabbiakban: CEOG) pénzilgyi befektetd

“ A ,szinergia” elmélet szerint a fuzié az Uj, hatékonyabb
termelési/beruhazasi stratégiak modja. Az elmélet feltéte-
lezi, hogy a fuzional6 vallalat piaci értéke né, mert a szak-
értelem vagy a technolégia szintje, amelynek segitségé-
vel a véllalat az inputok kombinaciéjabol el6allitja az out-
putot, nd, ami a termelési koéltségek csOkkenését és
a profit névekedését eredményezi.
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volt. Az ¢sszefonédasban kdzvetetten érintett
vallalatok az Szibur petrolkémiai cég (az orosz
Gazprom csoporttal), és tébb tanacsadoéi, befek-
tetési és egyéb tevékenységet vegzsl kisebbségi
tulajdonnal rendelkezd cégcsoport allt. A kérelem-
mel kapcsolatban megemlitend8, hogy mind
nemzetgazdasagi, mind pedig gazdasagstrategiai
szempontbdl kiemelkedd 6sszefonddasrdl l1évén
sz8, a GVH szlkségesnek tartotta a kormanyzati
vélemény megismerését. A Versenytanacs
a kérelmet engedélyezte tekintettel arra, hogy
a harom nagy hazai vegyipari cég, a MOL Rt.,
a TVK Rt. és a BorsodChem Rt. termékeinek
tébbsége ugyanazon terméklanc kilénbdz6 fazi-
saihoz kapcsolodik és kézds érdekik maganak
a terméklanc meghataroz6 elemének, az etilén-
krakkol6 kapacitasnak a bdvitése, ami része

PV

bemend konszolidaciés folyamatnak.

144. A gyogyszerpiacot érint6 harom versenyta-
nacsi hatarozat kézil egy a nagykereskedelmet,
kettd pedig a gyartast és a forgalmazast egyarant
érintette. A Hungaropharma Gydégyszernagy-
kereskedelmi Rt. a Forras Vagyonkezelési és
Befektetési Rt.-vel kdzdsen szerzett irdnyitast
a PharmaChom Gyodgyszerkereskedelmi Kift.
felett (Vj-198/2000), csdkkentve ezzel a piaci sze-
repl6k szamat. Versenyszempontbdl az ésszefo-
nédas tovabbi centralizaciét jelent az oligopol
szerkezetli  gydgyszerkereskedelmi piacon,
a piacvezet6 Hungaropharma részesedése
az Ugylet eredményeként 30 szazalékrdl 34 sza-
zalékra emelkedett. A meglévé piaci szerkezetet
(ahol kézel azonos sulya versenytarsak vannak
jelen) azonban a koncentracié ilyen kis mértéki
névekedése erdemben nem befolyasolta. A bel-
giumi GlaxoSmithKline Biologicals Manufac-
turing S.A. megvasarolta a Human Oltéanyag-
termeld és Gyogyszergyartoé Rt. Vakcina Uzlet-
agat (Vj-177/2001). A korabbi években a HUMAN
Rt. a Magyarorszagon kizardlag az Uzletag altal
gyartott gydgyszeralapanyagokat dénté részben
Belgiumba exportalta, kisebb részben pedig sajat
maga hasznalta fel. A kizarélagos gyartas a ver-
senyszempontok vertikalis hatasait vizsgalva
a hazai gydégyszertermel6k piacra lIépésének ese-
lyei szempontjabol nem kedvez8, azonban az em-
litett vertikalis versenyprobléma nem az &ssze-
fonddas kdvetkezménye, igy azt a Versenytanacs
nem értékelte az 6sszefonddas hatranyaként.
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145. A vertikalis kapcsolatok elmélyllését szolgal-
ta egy lapkiadé iranyitasszerzése egy nyomda
felett Axel Springer-Magyarorszag Kft. iranyitas
szerzése a Szilady Nyomda Kift. felett
(Vj-149/2001.), és egy nyomda iranyitasszerzése
egy lapkiadd felett: Lang Kiadé és Holding Rt.
a Geomédia Kiadoi Rt. (Vj-38/2001.). Horizonta-
lis 6sszefliggésben az els6 esetben az ésszefo-
nédassal kdzel 20 szazalékra ndvekszik a piaci
koncentracié a lapnyomtatas terlletéen, mert
az Axel Springer-Magyarorszag Kift. iranyitasa
alatt allé Déli Nyomda piaci részesedése 8,4 sza-
zalékos ma, a Szilady Nyomda 11,2 szazalékos
részesedéssel rendelkezik. Vertikalis szempont-
bél az egyes vallalkozasok piaci részesedésének
nagysaga, tovabba a mas nyomdakhoz, illetve ki-
addkhoz fordulas lehetéségének fennallasa alap-
jan egyik 6sszefonédas sem gyakorol — a Ver-
senytanacs véleménye szerint — kedvezétlen
hatast a belféldi piacra. Ugyanakkor a koncentra-
cié ndvekedés mérsékelt versenykorlatozé hata-
saval szemben olyan kéz6s beszerzési konstruk-
cié kialakitasara nyilik a tranzakcié eredménye-
ként lehetéség, amely volumengazdasagossagi
hatdsanal fogva kéltségtakarékossagi elénydket
jelent. A Versenytanacs engedélyezte az Axel
Springer-Magyarorszag Kft. iranyitas szerzését
a Postabank Press Hirdetésszervezé Rt., vala-
mint a KH Invest Befektetési Tanacsadé Kift.
felett (Vj-48/2001). A tranzakcié célja volt a Vilag-
gazdasag ciml napilap megszerzése, és ezzel
az Axel Springer-Magyarorszag Kft. megjelenése
a gazdasagi lapok piacan. A magyarorszagi sajté-
piacot az oligopol piaci struktara jellemzi. Az Axel
Springer sajtécsoport meghatarozd szerepet jat-
szik a kilénbdzd tematikaju — és igy egymast
nem helyettesit6 — magazinok piacan, az 6t millié
feletti olvasd szambdl piaci részesedése 23-41
szazalék kézott szorddik. Ez a kérilmény kiléno-
sen el6téerbe helyezte az 6sszefonddas vizsgala-
tanal a portfolibhatas elemzését, mivel a tevé-
kenységi kér kiszélesedésének lehetnek a verti-
kalis kapcsolatok koncentracidja revéen kedvez6t-
len, a verseny intenzitasat csdkkentd hatasai.
A vizsgalat nem tart fel a verseny csdkkenésére uta-
16 kérulmenyeket, ezt egyrészt kizartak a lapkészités
szakmai jellemzdi, vagyis a helyi lapok nyomasa
helyben térténik, az orszagos megjelenési Vilaggaz-
dasagot pedig kdzpontilag nyomjak, a reklamszer-
vezés tekintetében ugyancsak kizarhaténak itélte a
Versenytanacs a vertikalis kapcsolatok atrendezését.
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2.3. A birésagi fellilvizsgalat
tapasztalatai

146.A hatalyos versenytérvény — csakugy, mint
az el6z6 — lehetévé teszi, hogy az tgyfél a GVH
érdemi hatarozatanak fellilvizsgalatat keresetben
kérje (megtamadja) a birésagon. A kereset nyo-
man indult kbzigazgatasi perben — melyet |. fokon
a Févarosi Birdsag, Il. fokon pedig a Legfels6bb
Birdsag folytat le — a birésag a GVH hatarozatat
megvaltoztathatja, illetve a hatarozatot hatalyon
kivll helyezve Uj eljaras lefolytatasara kételezheti
a GVH-t.

147.Az elézb és a hatalyos versenytdrvény alap-
jan eddig 6sszesen 457 kdzigazgatasi per indult,
amelyekbdl ezidaig 372 zarult le jogerésen. Ezek
kézll a birésagok 31 esetben valtoztattak meg
részben vagy egészben a GVH hatarozatat a jog-
alap tekintetében (vagyis, hogy tértént-e jogsér-
tés, vagy sem), 44 itéletben pedig kisebb-na-
gyobb mértékben csdkkentette a birésag a GVH
altal kiszabott birsagot. Tovabbi 15 olyan tgy volt,
amelyben a birésag Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a GVH-t.

2.3.1. Korabban hatalyos
versenytorvény

148.Az 1996 végeéig hatalyos versenytbérvény
alapjan hozott és az érintettek altal a bir6sagon
megtamadott, 6sszesen 290 hatarozat fellilvizs-
galata a Févarosi Bir6sagon lezarult, és a Legfel-
s6bb Birdsagon is csupan harom per van folya-
matban.®

149.2001- ben tébb olyan per zarult le a Févarosi
és Legfels6bb Bir6sag el6tt, melyek kilénds
jelentéséggel birnak a jogalkalmazas szamara.
A kavékartell tugyben (Vj- 185/1994) a GVH
megallapitotta, hogy 6t vallalkozas jogsértést
kdvetett el, amikor termelGi araikat harom lépcsé-
ben 6sszehangolt médon emelték meg. A perben
az elvi jelentéségl kérdés az volt, hogy a ver-
senytérvénybe (tk6z6 magatartas kizarélag kdz-
vetett bizonyitékokkal — vagyis a magatartas
0sszehangoltsaganak tényére egyértelmien
utalé bizonyitékok (pl. jegyzékdnyvek vagy leve-

“ A témaval kapcsolatban tovabbi informaciok talalhatok
a Tablazatok c. rész 6.1. és 6.2. tablazataban.
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lek) hianyaban — bizonyithaté-e. A Févarosi Bir6-
sag itéletét kdvetben a Legfels6bb Birdsag is
helybenhagyta a GVH azon éllitasat, mely szerint
a térvény altal tiltott ésszehangolt magatartas
kézvetett bizonyitékokkal is alatdmaszthaté.
Ez azt is jelenti, hogy a versenytarsak parhuzamos
piaci magatartasat jogellenesnek lehet mingsiteni,
ha eljarasukra az 6sszehangolason kivil mas gaz-
dasagilag elfogadhaté magyarazat nincsen.

150. Jelentdséggel bir a Legfels6bb Birésag azon
itélete is, mely megerGsitette a Versenytanacs
allaspontjat*, miszerint elvileg nincs akadalya
annak, hogy egy Ugyvéd egyéni tgyvédként sajat
személyében, vagy az Ugyvédi iroda — mint gaz-
daséagi vallalkozds — a versenyjog alanya legyen.
A Budapesti Ugyvédi Kamara megtamadta
a hatarozatot, és a Févarosi Birésag itéletében —
megvaltoztatva a versenytanacsi hatarozatban
foglaltakat — altalanosan és kategoérikusan kijelen-
tette, hogy az ligyvéd vagy az Ugyvédi iroda dija-
zas fejében veégzett tevékenysége nem tartozik
a versenytérvény hatalya ala, mivel e tevékeny-
ség intézményesen nem nyereség és vagyon-
szerzeési céllal vegzett tevekenység. A LegfelsGbb
Birésag itéletében azonban kiemelte, hogy a val-
lalkoz6i mindéség versenyjogi szempontd megité-
lésére sem a Ptk.-bdl, sem az egyéb jogszaba-
lyok gazdalkoddé szervezetekre vonatkozé foga-
lom meghatarozasaibdl nem lehet kdvetkeztetni,
mert a versenyjogot alkalmazd szervezet csak
a versenytdrvény fogalom meghatarozasat veheti
figyelembe eljarasa soran. Jogszerlinek tartotta
a Legfelsébb Birdsag a versenytanacsi hatarozat-
ban foglalt kijelentést, mely szerint az Ugyvedi
tevékenység nincsen kizarva a versenytérvény
hatalya alél. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az autoném doéntéssel, sajat kockazatvallalassal
megvaldsulé piaci cselekvés képezheti a ver-
senytérvéeny alkalmazasanak alapjat (pl. meg-
bizas alapjan térténé képviselet), mig a nem auto-
ndém elhatarozasu piaci tevékenységre (pl. hato-
sagi kirendelés alapjan ellatott képviselet vagy
alkalmazott Ugyvéd altal ellatott munkavegzés)
nem terjed ki a versenytdérvény hatalya. A Legfel-
s6bb Birdsag tehat helyben hagyta a kamara altal
az indokolas tekintetében megtamadott verseny-
tanécsi hatarozatot.

* Vj-119/1996
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151.Az Els6 Magyar Koncesszios Autopalya
ellen indult (Ogyben hozott hatarozat
(Vj-188/1996) felllvizsgalata soran a Legfelsébb
Birdsag elvi éllel szégezte le, hogy a koncesszids
szerz6désekben szereplS kérdések vonatkozasa-
ban alkalmazhaté a versenyjogi kontroll, mivel
a koncesszios szerzddésben kikotétt ar nem ha-
tésagi ar, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely kiemelné a koncesszor gazdasagi tevékeny-
ségeéet a versenytdérvény hatdlya alél. E mellett
megallapitotta azt is, hogy az indokolatlan egyol-
dalu elény elbiralasanal a versenytdrvény szaba-
lyozasabdl kell kiindulni, illetve ramutatott arra,
hogy nem azonos a feltlind aranytalansag polgari
jogi és versenyjogi megitélése. A Legfelsébb Biro-
sag mint felllvizsgalati birésag hatalyon kivil he-
lyezte a Versenytanacs hatarozatat, és azt yj elja-
ras lefolytatasara kotelezte.

152.Nem zarult még le ugyanakkor tébb verseny-
tanacsi hatarozat® birésagi felllvizsgalata, mely
az Antenna Hungaria AM-mikro szolgaltatasa-
nak és a kabelteleviziés mlisorszolgaltatas egy-
massal valé helyettesithet6ségének kérdésében
mutathat iranyt. Korabbi Legfelsébb Birdsagi ité-
letek — megvaltoztatva a versenytanacsi hatéro-
zatban foglaltakat — megallapitottak, hogy a két
szolgaltatas helyettesiti egymast. A megvaltozott
er6féleny fogalom, a részletesebb versenytanacsi
indokolas és a piaci szolgaltatasokban bekdvet-
kezé valtozasok azonban eredményezhetik a
Legfelsébb Birésag allaspontjanak mddosulasat.

153.A 2001-ben jogerGs itélettel befejezddott
nyolc per kézil egy* zarult a GVH hatarozatanak
jogalap tekintetében tértént megvaltoztatasaval.
Ezzel a jogalap tekintetében jogerés megvaltoz-
taté itéletek szama 27-re emelkedett”.
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Vj-63/1997., Vj-99/1998., V|-5/1999.

Az itélet ezzel a Vj-165/1995-6s hatarozatot valtoztatta
meg, s a kordbbi Legfels6bb Birdsagi gyakorlatot kbvetve
az AM-Mikro szolgéltatas és a kdabeltelevizids szolgal-
tatas egymassal val6 helyettesithet6ségét allapitotta meg
meg.
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A témaval kapcsolatban tovabbi informéaciok talalhaték
a Téblazatok c. rész 6.3 tablazataban.
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154. A jogalap tekintetében jogerésen egészében
megvaltoztatd birdsagi itéletek az ésszes jogerbs
bir6sagi dontés hét szazalékat teszik ki. Ez — flg-
getlendl a még le nem zarult csekély szamu Ugy
végkimenetelétdl — azt jelzi, hogy az eléz6 verseny-
térvény alkalmazasaban nagyfoku jogalkalmazéasi
harménia volt a GVH és a birdsagok kdzétt,
melynek értékelésénél attél sem lehet eltekinteni,
hogy a versenyjog 1991-t8l gyakorlatilag teljesen Uj
jogagkeént jelentkezett a magyar joggyakorlatban.

2.3.2. Hatalyos versenytérvény

155.A jelenleg hatalyos versenytdrvény alapjan
1997-2001. kdz6tt hozott 190 jogsértést megal-
lapité hatarozatnak kevesebb, mint a felét, 92
hatarozatot tamadtak meg a birésagon. Ezen
belil 2001-ben a 27 jogsértést megallapité
hatarozatbdl tizet tdmadtak meg, ami 37 szaza-
lekot tesz ki. Emellett az 1997-2000. idészak
egészét és a 2001. évet is az jellemzi, hogy mig a
fogyasztdk megtévesztését megallapitdé hataroza-
tokat viszonylag magas aranyban tudomasul
veszik a marasztaltak, addig a gazdasagi
eréfélénnyel val6 visszaélés esetében szinte min-
den esetben megtamadjak a GVH hatarozatat (pl.
a 2001. évben mindkét gazdasagi eréfélénnyel
vald visszaélést megallapité hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat kérték a felek).

156.A megsziintetést elrendelé hatarozatok
ellen az eljaras ala vont véllalkozasok értelem-
szerien nem élnek jogorvoslattal, az eljarast kez-
deményezd bejelent6k azonban viszonylag gyak-
ran fordulnak birésaghoz. 1997-2001. kdz6tt
(nem szamitva az eljaras teljes korli szlinetelése
utani megszintetését elrendeld hatarozatokat,
amelyek ellen nincs jogorvoslat) ésszesen 336
megszintet hatarozatot hozott a Versenytanacs,
amely kézul 69-et (20,5 szazalék) tamadtak meg
a bejelentdk a birésagon. A 2001. évi arany ezzel
gyakorlatilag azonos, 21,7 szazalék volt®.

157.A GVH a 2001. évben két esetben
(Vj-62/2001 és Vj-116/2001) kototte feltételhez
az 6sszefonoddast. Az érintettek mindkét esetben
elfogadtak a Versenytanacs dontését, és nem for-
dultak birésaghoz.

“ A témaval kapcsolatban tovabbi informaciék talalhatok
a Téblazatok c. rész 7.1. tablazataban.

158.A jelenlegi versenytdrvény alapjan eddig
(1997-2001.) megtamadott 167 hatarozat kdzul
127 hatarozatot a Févarosi Birésag mar elbiralt,
es koézuluk 77 kézvetlendl, 13 pedig a LegfelsGbb
Birésag itélete nyoman jogerére emelkedett.”
2001-ben a Févarosi Birdésag 22, a Legfels6bb
Birésag pedig hét jogerds itéletet hozott.

159.A Fdvarosi Birdsag 2001-ben egy esetben
valtoztatta meg a GVH hatarozatat®, s ezzel
— az eddig jogerésen befejezett 77 per kdzul —
haromra emelkedett azon tUgyek szama, melyek-
ben a GVH hatarozatat megvaltoztaté itélet
sziletett. A kiszabott birsagot mérsékel6 févarosi
bir6sagi itélet 2001-ben nem szlletett®'.

160. Az infokommunikaciés szektorral kapcsolato-
san kiemelést érdemel az elmult évben meghozott
két — nem jogerds — elséfoku birdsagi itélet. Mind-
kett6ben a GVH-nak a tavkézlési piacnyitassal kap-
csolatos stratégiai elképzeléseire vonatkozé elveit
hagyta jéva a birbsag az adott versenytanacsi
dontések elfogadasan keresztil. Az egyik Gigyben®
a tatai kabelteleviziés halézat MATAVKabelTV Kit.
altali megvasarlasat tiltotta meg a Versenytanacs,
mig a masikban®, a MATAV Rt.-nek a nemzetkdzi
internet protokoll alapu hangatviteli piacon gyakorolt
magatartasanak a visszaélésszeriseget mondta ki.

161.A Févarosi Birésag 2001-ben a versenytana-
csi hatarozatok kézll egy* esetben kételezte Uj
eljaras lefolytatasara a GVH-t. Ezzel a hatalyon

“ A témaval kapcsolatban tovabbi informaciék talalhaték
a Téblazatok c. rész 7.2. és 7.3. tablazataban.

% A Vj-57/2000. Ggyben az itélet azt allapitia meg, hogy
az Erdi Onkormanyzat nincsen eréfolényben a lapkiadas
tekintetében, s nem mindsiil er6félénnyel valé visszaélés-
nek az Erdi Tiikér Gjsagnév és cimer hasznalatanak én-
kormanyzati testlleti dontéssel t6rténd visszavonasa.

* A témaval kapcsolatban tovabbi informaciék talalhatok
a Téblazatok c. rész 7.3. tablazataban.

2 Vj-212/1999.
= Vj-21/2000.

* A megismételt eljaras soran a Versenyhivatalnak azt kell
megallapitania — a Dunaujvarosi Gazipari Kft., a Déldu-
nantdli Gazszolgaltaté Rt., a Déldunantuli Epits és
Szolgaltat6é Kft., valamint a DD Gazmi( Kft. ellen inditott
eljaras kapcséan -, hogy az eljaras ala vontak eréfélényes
helyzete mikortél meddig &llt fenn, illetve az altaluk kibo-
csatott szamlak végdsszege tartalmaz-e indokolatlan
elényt. A Versenytanacs a birésagi itéletben foglaltakat
figyelembe véve Uj hatarozatot hozott, melyben meg-
szlntette az eljarast (Vj-185/2001).
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kivul helyezé és Uj eljarasra utasitd hatarozatok
szama 10-re emelkedett.

2.4. Birsagbeszedési gyakorlat

162.A Versenytanacs jogsértés megallapitasa
esetén birsagot szabhat ki, ami — a jogsérté ma-
gatartas tovabbi folytatasatol valé eltiltas mellett —
a térvénybe Utk6z8 magatartas masik szankcidja.
Alapveté érdek flizédik ahhoz, hogy a végrehaijt-
hat6 birsagok behajtédsa kelléen hatékony legyen.

163.A 2001-ben 24 birsagot kiszabd hatarozatot
hozott a Versenytanacs. Az §sszesen kiszabott
birsag 6sszege 73 600 eFt.

164.A 2001. évben hozott hatarozatok nyoman
mar befizetett birsag 22 300 eFt. A korabbi évek-
ben kiszabott, de a 2001. évben befizetett birsag
O0sszege 296 610 eFt.*® A kllénbdzet nagyobb-
részt a birésagi itéletek nyoman a 2001. évben
joger@ssé valt hatarozatokbdl adodik. Kiemelkedé
jelentéségl a birsagok szempontjabdl a Kaveé-
kartell gy, melynek joger8s lezarasat kdvetéen
260 000 eFt birsagot fizettek be az eljaras ala
vontak. A GVH és az APEH kdz6tt 1997. évben
létrejott megallapodas alapjan a GVH az 6nkén-
tes teljesités elmulasztasa esetén az APEH-et ké-
ri fel a birsag — mint adék médjara behajthat6 kdz-
tartozas — behajtasara. Az APEH 1997-2001-ig
kb. 40 000 eFt. birsagot szedett be. Az egyuttmu-
kdédés kedvezd hatassal van a birsag befizetéseé-
re, amit jelez, hogy évrél évre névekszik a befize-
tett birsag ésszegének aranya.

lll. VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

165. A versenypartolas a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (GVH) azon tevékenysége, amelynek révén
az allami déntéseket a verseny érdekében igyek-
szik befolyasolni. Ennek sordan a GVH él a ver-
senytérvényben foglalt jogositvanyokkal, hivat-
kozhat a versenyhez f(iz6d6 alkotmanyos garan-
ciakra, es fordulhat a nyilvdnossaghoz. Az allami
dontések kifejezés itt magaban foglalja a kdzpoli-
tikak (public policies) kialakitasat, azok alkalma-

% A témaval kapcsolatban tovabbi informaciok talalhaték
a Tablazatok c. rész 5.2. tablazataban.
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zasat, valamint egyedi adminisztrativ Ieépéseket
vagy beavatkozasokat, amelyeket a kormanyzat,
illetve egyéb allami szervek végeznek.

166. A versenypartolasi tevékenység egyik legfon-
tosabb formaja a jogszabaly-véleményezési tevé-
kenység, de egyéb lehetéségek is rendelkezésre
allnak, mint példaul a szignalizacié. Egyes esetek-
ben, illetve kérdéskérokben a GVH maga is kezde-
ményezben lep fel, szerepe nem korlatozédik mas
szervezetek magatartdsaval kapcsolatos reakciora.

167.Az alabbiakban kilén-kilén mutatjuk be azo-
kat a terlleteket, ahol a GVH aktiv szerepet val-
lalt; a hivatal jogszabaly-véleményezési tevé-
kenységét, valamint egyéb versenypartolasi teve-
kenységét. A kdnnyebb attekinthetéség kedvéert,
a GVH aktiv szerepvallalasat részletezd fejezet-
ben egyben attekintjik az ott érintett kérdésekkel
kapcsolatos teljes versenypartolasi tevékenysé-
glnket is.

3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt
érint6é kérdésekben

168.A szabalyozas egységes elvei (az egyete-
mes szolgaltatas meghatarozasi igénye, finanszi-
rozasa, az infrastrukturahoz valé hozzaférés biz-
tositasa) alapjan az év kdzepére elkészilt hirkdz-
lésrél sz6l6 térvény egyetlen jogszabalyba foglal-
ta 6ssze a tavkdzlési és a postai tevekenysegek
szabalyait. Ezt, az eurdpai orszagokban egyeddl-
allé megoldast — a szakmai koérdk egyetértése
mellett — tartalmazta a jogszabaly el6készitésé-
nek kiindulasaként szolgald, a térvény koncepcio-
jat tartalmazé Kormanyhatarozat.

169.A hirkdzlési torvény elbkészitésének kor-
manyzati koordinaciéjat 1999 nyaran kezdte meg
illetékes minisztériumként a KHVM, majd 2000
nyaran vette at a feladatot az akkor a Miniszterel-
noki Hivatalt vezeté miniszter felligyelete alatt 1ét-
rehozott Informatikai Kormanybiztossag. A mintegy
két éves kodifikaciés folyamat egyik fontos tanul-
sagaként fontos megjegyezni, hogy — tdbbek
kdz6tt — a gazdasagi agazatok atfogd ujraszaba-
lyozasa esetén kiemelt figyelmet kell szentelni
a valds stratégiai kérdésekre koncentral6é koncep-
cidalkotasnak. A folyamat soran a kialakitott kon-
cepcidhoz igazodva, am annak folyamatos kritika-
javal sziikséges a jogszabaly-el6készitést végre-
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hajtani. A hirkdzlési térvény sajatossaga, hogy
olyan életviszonyokat szabalyoz, amelyek naprol
napra valtoz6 jellemzéket mutatnak mind hazai,
mind nemzetkdzi vonatkozasban.

170.Valészinlsithet6en a hosszas el6készités
alatt a felelés intézményben bekdvetkezett valto-
zasnak és az adott agazat allandé fejlédésének
volt készénhet6, hogy a jogszabaly-el6készitd
folyamat utolsé fazisaban is felmerilhettek olyan
stratégiai jelentéségl kérdések, amelyek részle-
tes elemzésére a korabbi fazisokban nem volt le-
het6ség. Eppen ezért emlitésre méltd az a koriil-
mény, hogy a hidnyzé stratégiai elemzeés elvegzé-
se érdekében a kodifikaciés munka végsé felvo-
nasa idészakaban a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zet6 miniszter létrehozott egy olyan bizottsagot,
amelybe nemcsak szliken véve a kodifikacidért
felelés intézményt vonta be, hanem a hirkdzlési
agazatra vonatkoz6 tudomanyok elméleti kérdé-
seiben jartas intézményként a Nemzeti Hirkézlési
és Informatikai Tanacsot is. Ezen tul kdézvetlenul
biztositotta a hirkdzlési piacnyitas folyamatanak
jogalkalmazéi folyamataban majdan résztvevd
legfontosabb kdzigazgatasi szervek részvételét
is. A jogalkalmazéi feladatok kdézll kétségkivil
a legfontosabb szerep a Hirkdzlési Felligyeletnek
jut, éppen ezért ezen intézmény bevonasa terme-
szetesnek tekinthet6 és munkaja kilénds jelentd-
séggel birt a jogszabaly-el6készitésben. Kieme-
lendd tovabba, hogy a stratégiai el6kéeszités ezen
szlikkoérd formdjdban is biztositotta valt a GVH
részvétele, felismerve azt a kérllményt, hogy
a hirkdzlési jogszabalyokban vald kulén nevesi-
tés nélkul is varhatéan jelentds jogalkalmazéi fel-
adat harul az intézményre a monopolpiac lebon-
tasara varé piacnyitasi folyamat menedzselése
soran. Az emlitett jogszabaly-el6készitésre hiva-
tott egylttmikddés ugyan korlatozott lehetésé-
gekkel rendelkezett — tekintettel arra, hogy ez
a munka 2002 februarjaban kezdédétt meg, és
a jogalkotasi program szerint a térvényt a tavaszi
Ulésszak vegéig el kellett fogadnia az Orszaggydu-
lésnek —, am sok tekintetben mégis képes volt
egyes stratégiai kérdések feltarasara.

171.Mivel a GVH a szektor ujraszabalyozasi
folyamataban kezdetektél fogva tevékenyen
részt vett, kozvetlen tanuja lehetett annak, hogy
a két hirkdzlési részterlilet piacanak egydittes,
egységes szabalyozasa elhibazott déntés volt,
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miutan a kétféle tevékenyseg tébb elemében k-
I6nbézik, mint amennyiben hasonlit egymashoz.
A szolgaltatas altalanosan vett absztrakt targya a
,Nir’ ugyan azonos, viszont ,megjelenési formaja”
és ennek megfeleléen a tovabbitasra iranyuld
tevékenység, a technoldgiai folyamat alapvetéen
mas. (Hasonlé szabdlyozasi problémakat gene-
ralnank abban az esetben is, ha a vasuti, a kdz-
uti, a légi és a vizi fuvarozas szabalyait egyetlen
térvényben kivannank 6ésszefoglalni.) Ez az uté-
lag vilagossa valt dilemma — amely a térvény
el6készitésének szakaszaban mar feloldhatatlan-
nak bizonyult — rdnyomta bélyegeéet az elkészuilt
térvényre és a végrehajtasara kiadott jogszaba-
lyokra egyarant. Az eredmény az, hogy a hirkéz-
lési térvény tulsagosan tavkdzlés centrikus lett,
a postai szolgaltatasokra kevesebb figyelem ju-
tott, a ra vonatkoz6 szabalyok helyenként ellen-
mondasosak, kevésbé kiérleltek.

172.A postai tevékenységek Ujraszabalyozasa-
nak kétségtelen hozadéka az ugynevezett fenn-
tartott postai szolgaltatasok egységkoltsége-
nek meghatarozasara iranyulé ,Origo” projekt
vegrehajtasa volt, melyet kils§ tanacsadd ceég
kézremUiikddésével a hirkdzlési hatdésag koordi-
nalt. A HIF — az IKB, a PM, a K&ViM, a Posta és
a GVH egy-egy munkatarsanak részvételével —
létrehozott egy ,Iranyité Bizottsagot”, amely folya-
mataban koévette a tanulmanyok elkészultét és
szakmai ddntéseket hozott egyes részanyagok
elkészilte utan. A kéltségtanulmany képezi
az alapjat a fenntartott postai szolgaltatasok kolt-
ségorientalt ar meghatarozasanak és a tiltott ke-
resztfinanszirozas megakadalyozasanak.

173.A GVH hatarozottan és sikerrel tamogatta
— az EU vonatkoz6 rendeletével 6sszhangban —
a tavbeszél6 szolgaltatoéi piacon jelentés piaci
er6vel rendelkezd szolgaltaté el6fizetéi hurok
megnyitasara iranyuld kotelezettségének térvény-
ben vald régzitéseét, ugyanakkor ezen kotelezett-
ség (a hazai tdbbszereplds piaci feltételekhez iga-
zodd) differencialasat. Az aszimmetrikus szaba-
lyozas ezen eleme a kisebb méretl helyi kon-
cesszids tarsasagokat kivanta helyzetbe hozni
annak érdekében, hogy megkapaszkodhassanak
a piacon, mintegy ellensulyt képezve a piacveze-
t6 szolgaltatéval szemben.
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174. A GVH nem helyeselte a tavkozlési hal6zaton
keresztll térténd Internet elérés altalanos jellegu
hatésagi aras szabalyozasat abbdl kiindulva,
hogy a nagy uzleti felhasznaldk részére az Inter-
net szolgaltatas alapvetéen nem a tavbeszéld
halézat igénybevételével zajlik és ezen a részpia-
con verseny van. A térvény hatalyba lepése 6ta
eltelt id6 alatt az Internet szolgéltatas dija koril
kirobbant vita arra enged kdvetkeztetni, hogy én-
magaban az Internet szolgaltatas hatésagi arsza-
balyozasaval nem olddédik meg a lakossag nagy
tdmege szamara az Internet megfizethetd elérése.

175.Ami a hirkézlési piac verseny el6tt vald
megnyitasat illeti, két terilleten nem kényvelhet
el sikert a GVH. Az egyik, az orszagos miisor-
szétosztas és miisorszéras — indokolatlanul —
tovabbra is kizarélagos joggal végezhetd, kon-
cesszios tevékenység maradt, ami ellentétes
Magyarorszag jogharmonizacios koételezettsegé-
vel. A témaban el nem fogadott GVH javaslat
a koncesszio helyett egyedi engedélyezési rend-
szer kidolgozaséara iranyult. A masik a kijeldlt
egyetemes postai szolgaltatd” kdzszolgaltata-
sat finanszirozé fenntartott szolgaltatas kéren tuli
tovabbi kizarélagos jogokkal valé megtamoga-
tasa (postai pénzforgalmi és pénzlgyi szolgal-
tatasok és a belfdldi postautalvany szolgaltatas
nyujtdsa). Az EU vonatkozé iranyelvével ellenté-
tes megoldas magyar belsé jogrenddel kapcsola-
tos szakmai fellgyeleti hataskoéri kérdéseket is
felvet, amelyekre nem szlletett megnyugtatd va-
lasz. A GVH minden lehetséges férumon kifejtette
—am nem talalt megértésre —, hogy a kizarolagos
jogok széleskdrd fenntartasa tulterjeszkedik
a szabdlyozassal elérni kivant célon, nem felel
meg a versenykorlatozas aranyossagi kdvetelmé-
nyének. Fontos hangsulyozni, hogy a GVH min-
den teriileten az elvileg megalapozott szabalyo-
zast tartja elfogadhatdnak.

176. A tavkoézlési piac liberalizalasanak paradoxo-
na, hogy az effektiv verseny kialakulasaig tarté
atmeneti peridédusban a jelentds piaci erével ren-
delkez6 szolgaltatékkal szemben sokrétlibb,
bonyolultabb m(kddési szabalyokat szikséges
el6irni, mint a kizarélagos jogok érvényesilésé-
nek idejében. A részletekbe mend szabalyozasra
egyrészt azert van szlikség, hogy megakadalyoz-
za a piacon lev6 szolgéltaték visszaél6 maga-
tartasat az ujonnan piacra 1ép6 versenytarsakkal
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szemben, masrészt az Uj piaci szerepl6k elényére
pozitivan diszkriminalé szabdalyokkal meggyorsit-
sa a kivanatos piaci struktara kialakulasat.
Az aszimmetrikus szabalyozas értelmében
ezert a térvénynek tébbletkdtelezettségeket kell
megfogalmaznia az eddig kizarélagos jogokat
élvez8, de még j6 par évig dominans helyzetben
levé szolgaltatékra nézve a tébbi tavkdzlési szol-
galtatoval szemben. Ugyanakkor a GVH szlksé-
gesnek tartotta hangsulyozni az aszimmetrikus
szabalyozas atmeneti jellegét, kbvetkezésképpen
rovid id6 elteltét kdvetb felllvizsgalatanak szik-
ségességet.

177.A GVH szabalyozasi célként képviselte azt
az elvet, hogy a piacnyitast kdvetd idészakban
a szolgaltatasok kézd6tti versenyt kell elésegite-
ni (ezért a szabalyozas kulcsfontossagu eleme
a halézathoz valé hozzaférés biztositasa, vala-
mint a helyi hurok megnyitasa), de ezt olyan
feltételek kdzott kell tenni, hogy ne lehetetlenitse
el a késGbbiekben az infrastruktura-fejlesztést, te-
hat a hal6zatok kdzotti verseny kialakulasat sem.

178. A GVH 2001-ben is javasolta a kabeltelevi-
zids szolgaltatas szolgaltatok és el6fizeték
k6zotti kapcsolatokra iranyulé szabalyozasat.
Erre a szabalyozasra azért lenne szliikség, mert
lathatd, hogy a szolgaltatdk helyi monopol helyze-
te altal lehetévé tett magatartasok rendszeresen,
visszatéréen, sét szinte folyamatosan indukalnak
versenyfellgyeleti eljarasokat, amelyek azonban
a versenyjog mukddésének és eszkdztaranak
a szabalyozastdl valo eltérése miatt — tébb éves
tapasztalat alapjan — még legalaposabb verseny-
fellgyeleti munka esetén is csak korlatozottan al-
kalmasak a problémak valédi kezelésére. A GVH
kezdeményezését az érintett tarcdk pozitivan
fogadtak ugyan, de az id6 révidsége miatt azon-
ban a szabalyozas mikéntjének kidolgozasara
mar nem volt lehetéség.

179.A GVH szamara rendkivil fontos volt a Hir-
kézlési Fellgyelet és a Dontébizottsag feladatai-
nak, hataskérének pontos megfogalmazasa,
a vellk val6 egylittm(ikddés hatarainak kijelélése.
E tekintetben kdvetkezetesen képviseltik a hir-
kdzlési hatésag minél szélesebb korl 6nallésa-
gat, déntéseiben a diszkreciondlis jogosultsagot,
valamint a sziikséges jogorvoslati rendszer meg-
teremtését. A HIF és a Dént6bizottsag, valamint a
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GVH hataskére hatarainak pontosabb meghata-
rozasa egyuttal az agazati szabalyozas (EHT) és
az altalanos versenyjog (Tpvt) hatarpontjainak
kijelolését is jelenti. Tekintettel arra, hogy ezek
jelentds része a térvényekbdl teljes pontossaggal
nem hatarozhaté meg, a mindennapok jogalkal-
mazasi gyakorlata soran alakul, fontos a hat6sa-
gok kozoétti egyuttmikddés tartalmanak, formai-
nak, médszereinek kialakitasa és folyamatos kor-
rekcidja a jogalkalmazasi tapasztalatoknak meg-
feleléen.

180. A szektor dinamikus fejlédése és az Eurépai
Unié hirkdzlési szektorra vonatkoz6 szabdlyainak
valtozasa felvetette annak a szilkségességét,
hogy a hirkdzlési targyu jogszabalyok altal kiala-
kitott rendszer felllvizsgalatdt még 2002 folya-
man megkezdje a jogalkotdé a piacnyitasra és
a verseny kiteljesitésére vonatkozé ceélok tukre-
ben. Ez a felllvizsgalati igény meghatarozott ren-
delkezésekre vonatkozéan kormanyhatarozatban
is megerdsitést nyert. A GVH azért is tartja fontos-
nak az altalanos feliilvizsgalatot, a tapasztala-
tok 6sszegezését, mert a jogszabaly el6készités
folyamataban tett, de el nem fogadott javaslatai,
el6zetes aggdlyai a tényleges folyamatok tikre-
ben igazolast nyerhetnek, s az altala sziikséges-
nek tartott korrekcidkat megalapozottan lehet
végrehajtani.

3.2. Jogszabaly-véleményezési
tevékenység

181.A versenytérvény rendelkezése szerint
a GVH elndkével egyeztetni kell minden olyan
el6terjesztés és jogszabaly tervezetét, amely
a GVH feladatkorét érinti.®® Az el6terjesztéseket
és tervezeteket el6zetesen kdzigazgatasi allamtit-
kari értekezleten kell megtargyalni, amely a Kor-
many altalanos jellegli déntés-elékészitd testile-
teként makodik. Az allamtitkari értekezleten részt
vesz a GVH elndkhelyettese, igy a GVH jogsza-
baly-véleményezési tevékenysége ezen a féru-
mon is érvényesilhet. Emellett az allamtitkari
értekezlet alkalmas arra, hogy a GVH — mintegy
az utolsé pillanatban — tudomast szerezzen, és
szerencsés esetben véleményt is alkosson azon
el6terjesztésekrdl, amelyekrdl korabban nem volt
tudomasa. Még emellett is el6fordul, hogy a véle-

® Tpvt. 36. § (3) bekezdés
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ményezési kompetenciank sérll, s a verseny fel-
tételeit érint6 fontos jogszabalyok elkerllik
a GVH-t. 2001-ben — az el6z6 évekhez képest
kevesebb, kézel 300 elbterjesztés és jogszabaly
tervezet érkezett véleményezésre, ezeknek azon-
ban megkdzelitéleg a 30 szazaléka nem érintette
a GVH feladatkérét, mintegy egyharmada viszont
részletes vélemeénykifejtést igenyelt.

182.A GVH jogszabaly-véleményezési joganak
gyakorlasa soran a szabalyozdssal érintett piac
versenyfeltételeit vizsgalja, piacra lépési feltételek
valtozasa esetén azt mérlegeli, hogy a szabalyo-
zassal elérni kivant cél 6sszhangban van-e a sza-
balyozasi eszkdzodkkel, ezek nem fejtenek-e ki
a vart eredményhez képest aranytalan verseny-
korlatozast. Kizarélagossagi jog biztositasa ese-
tén fel kell tenni a kérdést, hogy azt feltétlendl
indokolja-e valamilyen kozszolgaltatas ellatasa,
és haigen, akkor a monopolhelyzetbe kerllé piaci
szerepl6 magatartasanak szabalyozasa képes-e
megakadalyozni az eréfélénnyel vald visszaélést.
A hatésagi arak megallapitasaval foglalkozé ren-
deletek esetében a GVH, jellemzéen nem az ar
konkréet nagysagat vizsgalja — hiszen az a szaba-
lyozé feleléssége —, hanem altalaban a versenyt
torzit6 keresztfinanszirozas elkerilése érdekében
a verseny- és nem versenyszféraba tartoz6 szol-
galtatasok koltségeinek szamviteli elkilénitésére
hivja fel a figyelmet.

183.A 2001. évben folytatodott az energetikai
piacnyitast szolgalé térvények kidolgozasa. Tébb
terlleten (villamos energia, féldgaz, k6olaj, banya)
elkezd6dott az EU-csatlakozasbdl fakadd joghar-
monizacios kotelezettségeink végrehajtasa, amely
egyrészt Uj jogszabalyok megalkotasaval, mas-
részt jogszabaly-mddositassal jartak. Ebbél a ko-
difikaciés folyamatbdl a beszamol6 két térvénnyel
foglalkozik részleteiben: a villamos energiarol sz6-
I6 2001. évi CX. térvénnyel (VET), illetve a még
el6készitési fazisban 1év6 gazszolgaltatasrél sz6lé
térvénytervezettel (GSZT-tervezet).

184. A villamos energiarol sz6l6 térvény elké-
szitése soran a GVH Uujra felhivta a figyelmet
a térvénytervezettel kapcsolatos korabban is han-
goztatott ellenvetéseire, mint a kettds vertikum
problémaja, a befagyott kéltsegek kompenzacidja
és a szamviteli levalasztas, amelyek nehezitik
a valodi verseny kialakulasat. Ugyanakkor a GVH
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a kodifikacios munka soran két kérdésre —
az agazati fellgyeleti hatésag megerdésitésere és
a tervezett 6sszevasarlasi korlatozasokra — éssz-
pontositott. A VET IX. fejezete egyfajta szektoralis
fuziéellendrzési rendszert ir le, amelyhez a ver-
seny érdekében kialakitott 6sszevasarlasi korla-
tok is tartoznak, és amelynek érvényesitése
a Magyar Energia Hivatal (MEH) feladata. A ter-
vezett rendszert a GVH korabban az idealisndl
joval merevebbnek tartotta, ugyanakkor elismer-
te, hogy valamiféle, a versenytérvényen talmend,
szektorspecifikus szabalyozas szilikségességét,
es veégs6 soron elfogadta a javasolt megoldast.
Sajnalatos médon azonban, a jogszabalyalkotasi
munka finisében a GVH-val térténd egyeztetés
nélkdl a IX. fejezetbe kerllt egy olyan rendelkezés
is (103 § (3) bekezdése), amely a MEH-et a korab-
bi valtozatoknal jéval altalanosabb fuziéellendrzési
hataskdrrel ruhazna fel 2003-t6l. (Ezt részleteseb-
ben is taglalja e beszamol6 1.2.2. A szélesebb jogi
kérnyezet valtozasa c. fejezete.) Orémteli ugyan-
akkor, hogy a VET lényegében megteremtette
a fliggetlen feligyeleti hatésagot az energia szek-
torban, a Magyar Energiahivatalt, de latjuk, hogy
még szamos ponton tovabbi eréfeszitésekre van
szilkség annak érdekében, hogy a rendszeriranyi-
tasért felelés MAVIR is er@s és flggetlen szerepl6-
je legyen a részlegesen liberalizalt energiapiacnak.

185.A gazszolgaltatas tekintetében is elkezd6-
dott a kodifikaciés munka. Ebben az esetben
a GVH-nak ismételten azt kellett tapasztalnia,
hogy a Gazdasagi Minisztériumban nem készlt
el idében a térvénytervezetet megalapoz6 hattér-
anyag, amelyet a GVH csak a tervezet egyeztete-
sének masodik kdrében kapott kézhez. A GVH
ebben az esetben is a levalasztasokkal kapcsola-
tos versenypolitikai szempontokra és a befagyott
kdltségek szigoru kezelésére hivta fel a jogalkotd
figyelmét. A GSZT-tervezetével kapcsolatban
azonban mas szempontok is felmeriltek. A MOL
gazizletaganak valdszinlsitheté eladasa és
a gazpiac reszlegesen versenypiacca tértend
alakulasa egymast er6teljesen befolyasolé ténye-
z6k. A MOL ezen Uzletadganak egy, a verseny-
szempontokat is érvényesit6 értékesitése jo
hatassal lehet a piacnyitas sikerére.

186.A hazai energiapiaci liberalizaciés térek-
vések kapcsan érdemes lenne elgondolkodni
az EU-gyakorlaton, ahol a villamos energia- és
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gazpiaci iranyelv alkalmazasat kévetéen az unids
tagorszagok két pdlus kéral tdmoriltek: az egyik
pblus szinte teljes mértékben megnyitotta ener-
getikai piacait, a masik orszagcsoport azonban
csak az iranyelv altal megszabott mértékig hozta
létre a versenypiacot. Az irdnyelvek kapcsan
2000-ben tartott bizottsagi megkérdezések kap-
csan a valaszt adok 80 szazaléka az iranyelveken
tulmutatd nyitast javasolt, mig 70 szazalékuknak
az volt a meggy6z6dése, hogy a levalasztasok
tekintetében szigorubb szabalyokat kellene életbe
léptetni®”. A hazai nyitas szempontjab6l mindkét
iranyelvi kritika megfontolas targyat képezheti.

187.2001 folyaman tdbb, elsésorban rendeleti
szint(i szabalyozas érintette a gydgyszerpiacot.
Ezek egy része a gydgyszer arrés szabdalyozassal
fliggdtt 6ssze, emellett érdemi jogszabaly modo-
sitas tértént a gyogyszerpromécios tevékenyseég
szabalyozasaban. A gyogyszertamogatas majus
havi finanszirozasi tervérél és a gyogyszer-tamo-
gatasi el6iranyzat betartasat el6seqitd intézkedé-
sekrél sz6l6 elbterjesztéssel kapcsolatos hivatali
vélemény kitért az arrés szabalyozas problémai-
ra, részben pedig a gyogyszer-ismertetési tevé-
kenység szabalyozasanak moddjara. A GVH
szerint is szlkség van a gyogyszerligynOkok
tevékenységének szabalyozasara, jogi korlatok
meghatarozasara. Kételyeit fejezte azonban ki
azzal kapcsolatosan, hogy az el6terjesztésben
megjelend jogi megoldas alkalmas a szabalyoza-
si cél elérésére. A szabdlyozas szigoruan korla-
tozza a gyogyszeripart a gyogyszer promécio,
a szponzoracio alkalmazasaban, ami azonban —
kalébndsen, hogyha az allam nem gondoskodik
a kiesd forrasok pétlasarél — oda vezethet, hogy
ez a forras rejtett utakon fog bekerllni az egész-
séglgybe. Fontos megjegyezni, hogy vélemé-
nylnk szerint a rendelet tartalma elsédlegesen
a gyégyszerismertetést vegz6 személyek, szerve-
zetek tevékenysége szabalyozasanak tekinthetd,
s hibas lenne csupan reklamszabalyozasként
felfogni. Ennek azért van kilénés jelentGsége,
mert hataskéri és eljarasi szempontbdl lyukassa
valik a rendszer, amennyiben a reklamjogot
tekintjuk hattérjognak. A reklamtérvény értelme-
ben ugyanis a fogyasztovédelmi hatésag hatas-
kére nem terjed ki a gyégyszer promocids teve-
kenység, valamint a szponzoralas ellenérzésere,

¥ COM (2000) 125 final, pp 5-6.
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hanem csupan a reklamozasra vonatkoz6 szaba-
lyokat ellendrizheti. Ezzel 6sszefliggésben érde-
mes még megemliteni a GVH-nak az orvosok,
fogorvosok, gydégyszerészek és Klinikai szak-
pszicholégusok folyamatos tovabbképzéserdl
52616 73/1999. (XIl. 25) EUM rendelet médosita-
sara iranyuld tervezettel kapcsolatos véleményét.
A GVH a szabdlyozasi cél megvalésithatésaga
érdekében a gyégyszer gyartd vagy forgalmazoé
szervezettél szarmaz6 anyagi tamogatasokra
vonatkozd korlatozas zartta tételét javasolta,
egyduttal fenntartasait fogalmazta meg a rendelke-
zesek betarttatasaval, valamint a kiesé finanszi-
rozasi forrasok pétlasaval kapcsolatosan.

188.A gyogyszer kiskereskedelmi arrések
médositasaval kapcsolatosan alapvet6 probléma-
nak lattuk, hogy az arrések médositasat nem
tamasztottak ala szamitasok, igy nem volt megal-
lapithaté, hogy a médositas ésszhangban van-e
az artérvény rendelkezéseivel (fedezetet bizto-
sit-e a kiskereskedelem indokolt kéltségeire, és
biztosit-e jovedelmet), azaz az arrés a modositas
utan tovabbra is megfeleléen biztositja-e a pati-
kak joévedelmezbségét, és ezaltal a fogyasztdk
ellatasat. Mindezen tul a GVH ismételten kifejtette
azt a véleményét, hogy az arrés-szabalyozas
jelenlegi modszere elfedi a gydgyszer piac valds
szabalyozasi problémait, ezért indokolt lenne
a gyogyszerpiac ar- és tamogatas-szabalyozas
rendszerének Ujragondolasa. Az arszabalyozas
témaja felmerilt még a gydégyszerkészitési
(magisztralis) dijakrél sz6l6 EUM rendelet médo-
sitdsa kapcsan is. A GVH véleményében hang-
sulyozta, hogy a rendelet ellentétbe kerilhet
az artérvény rendelkezéseivel tekintettel arra,
hogy a miniszternek csupan a legmagasabb arre-
sek meghatarozasara van joga. Ezzel ellentétben
a miniszteri rendelet részben nem kereskedelmi
arréseket szabalyoz, hanem készitési, azaz szol-
galtatasi dijakat, masrészt rdgzitett, nem pedig
maximalt arat hataroz meg.

189.Az egészségligyi kdzszolgaltatasok nyuj-
tasardl, valamint az orvosok jogallasarél sz616
torvény tervezete a GVH alldspontja szerint
a korabbihoz képest j6 iranyba fejl6dott. Kétség-
telen tény, hogy a térvény az egészséglgy atala-
kitasanak problémait nem képes megoldani, de a
korabbihoz képest szabalyozottabb feltételrend-
szert teremt, ami szilkségesnek tekinthetd. A tor-
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vénytervezettel kapcsolatban tébb temahoz tet-
tink észrevételt. Az ,egészséglgyi kdzszolgalta-
tas” fogalmaba tartoz6 funkcidk — az allami sza-
balyozé szerepének és a tulajdonosi, vagyonke-
zelGi szerepkdrének elklldnitéesét — hatarozottabb
kilénvalasztasat javasoltuk hangsulyozva, hogy
ezek a tervezetben nem valnak szét egyértel-
mUen, és igy hosszu tavon a szabdlyozasi és tu-
lajdonosi funkciok keveredése a versenysem-
leges szabalyozasi kdrnyezet kialakulasat gatol-
hatja, karos piactorzitasok forrasava valhat. A pia-
ci viszonyok atlathatésagat néveli az, hogy a kdz-
feladat ellatasra a szerzédéses partner kivalasz-
tasa palyaztatasi rendszerben kerilhet sor. A kéz-
feladat-ellatasi szerz6dés és a kozfeladat-atvalla-
lasi szerz6dés eseteiben a GVH sziikségesnek
tartotta a szerz6dés legrdvidebb, illetve leg-
hosszabb id6tartamanak meghatarozasat a ver-
senypiaci szituacio lehetévé tételenek érdekeben.
Ez az id6tartam — a parlamenti fazisban képvise-
I6i mdbdosité javaslat nyoman — véleményink
szerint sajnalatos médon tulsagosan hosszu lett
(25 év), ami a piaci struktura tulsagos megmere-
vedését eredmeényezheti olyan kérilmények
kdzott, amikor kdzgazdasagilag (a befektetések
megtérilésének szikséges idejével) ez nem
indokolhat6. Ezzel dsszefliggésben sziikséges-
nek lattuk azt is, hogy a kézfeladat ellatasi féval-
lalkoz6i” szerz6dések esetén is térténjen meg —
2-3 év alatt — e szerz6dések 6sszhangba hozasa
a térvényi elBirasokkal. llyen rendelkezést
a térvény ma nem tartalmaz. Csak remélni lehet —
de a garancia hianyzik — hogy a kdzfeladat
ellatasért felelés 6nkormanyzatok nem tartés
helyi monopolhelyzetek kialakulasat fogjak
segiteni, hanem a versenybarat, hatékonysagra
6szténzd megoldasokat részesitik elényben.
A verseny indokolatlan korlatozdsanak tekintjik
azt a korlatozast is, melynek értelmében
az egészségugyi célvagyon megszerzje csak a
vagyontargyat haszndalé egészségugyi szolgaltaté
lehet, hiszen ez a klls6 t6kebearamlast akada-
lyozhatja. Alléspontunk szerint az orvosi szolgal-
tatdsok piacan az arverseny korlatozasa (Magyar
Orvosi Kamaranak adott szabalyozasi jogosit-
vany) sem indokolhaté. Egyetértettiink azonban
elvi megfontolasok alapjan azzal, hogy a gyogyito
egészséglgyi szolgaltatasok nyujtasaban sem
kdzvetlendl, sem kdzvetetten ne vegyenek részt
olyan vallalkozasok, amelyek a kapcsolédé piaco-
kon (gyégyszer, orvostechnikai eszkdz) érdekel-
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tek. Kétségtelen ugyanakkor az, hogy a kézfela-
dat ellatasbél a kapcsoldédéd piacok résztvevlinek
teljes kitiltasa azzal a veszéllyel jar, hogy éppen
a potencialisan érdekelt és befektetni képes val-
lalkozdi kor kerdl kizarasra. Ez pedig egy erésen
t6kehianyos helyzetben a szolgaltatasi szektor
atalakulasanak megindulasat nehezitheti, gatol-
hatja. Elképzelhetd, hogy ez a szabaly tulzottan
szigoru korlatot jelent majd, s szikség lehet
a szigor olyan iranyu enyhitésére, amely a befek-
tetéseket bar neheziti, de nem teszi lehetetlenné,
ugyanakkor garanciakat ad arra, hogy az e terile-
tekrél érkez6 befektetdk kontroll alatt maradjanak,
irdnyitasi jogokhoz sem kilén-kilén, sem egydtte-
sen ne jussanak.

190.A tankdnyv térvény végrehajtasara készilt
az oktatasi miniszter rendelet tervezete a tan-
kényvvé nyilvanitas, a tankényvtamogatas,
valamint a tankényv ellatas rendjérél. A rende-
let tébb olyan problémat is a felszinre hozott,
amely mar a térvény megalkotasakor is lathatd
volt: a tankdnyvvé nyilvanitasi eljaras eljarasi kolt-
ségei, a tankdnyv listara kerilés feltételeinek
meghatarozasa, a palyazati feltételek meghataro-
zasa, a tankényvtamogatasokhoz valdé hozzafe-
rés lehetéségének szabalyozasa stb. Tébb nega-
tiv, normativnak nem tekinthet6 allami beavatko-
zas jelzi azt, hogy a piaci szerepl6k szempontja-
bél indokoltak azok a jogi megoldasok, amelyek
az allami szervek ddntéseinek normativitasat ga-
rantéljak, s az allami szervek versenytorzité be-
avatkozasi lehet6ségeit minimalizaljak, ugyan-
akkor azonban a fogyasztok védelmét biztositjak.
A tankényv térveny nem hatarozza meg kielégits-
en azt, hogy a miniszter milyen szempontok alap-
jan hatéarozhatja meg a tankényv listara kerllées
egyes fontos feltételeit (,beszerzési ar’ illetve
waranytalanul magas ar” mértéke). Véleményink
szerint éppen ezért a miniszter, amennyiben
a rendeletében ezekre szempontokat adna, akkor
ezzel 6nkorlatozast vallalna ugyan, de a tankényv
piac szerepl6i szamara atlathatobb szabalyozasi
feltételrendszert hozna létre. Fontos problémanak
latijuk még a tankényvpiacon is — hasonléan
a gyogyszerismertetés, és promécié szabalyoza-
sanak indokaihoz —, hogy a tankényv megismer-
tetési és a forgalmazasi tevékenység esetén van-
e, és milyen a szabalyozas tartalma az iskolak-
nak, az iskolaban forgalmazasi tevékenyseéget
végzblknek a tankdnyves vallalkozék ,ugynékéve”
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valasa ellen. Ennek egyik eszkdze lehet az iskolai
terjesztbknek fizetett forgalmazasi Ggynoki jutalék
maximalasa, a promociés tevékenyseg korlatoza-
sa. Ugyancsak normativ szabalyozast igényel
véleményink szerint az, hogy a tankényvkiadas
tamogatasahoz valé hozzajutasnak (pl. palyazati
rendszer) mi a rendje. A rendelet tervezet nem
tartalmazott kielégité megoldast erre a problémara.

191. A tervezési mintak oltalmanak szabalyozasa-
rél szo6lé elbterjesztés visszatérd problémat ho-
zott Ujra felszinre. A szellemi tulajdonjogok sza-
balyozasi rendszerébe illeszkedve az U] jogsza-
baly is bevezeti a formatervezési mintakra vonat-
kozéan a nemzeti jogkimerllés jogintézményét
a korabbi nemzetkdzi jogkimerilés helyett. Mint
azt a GVH mar tébbszér jelezte az allamigazga-
tasi egyeztetések soran, a nemzeti jogkimerilés
gyakorlatilag a kizarélagos joggal rendelkezé jog-
tulajdonos déntéseétdl teszi fliggbve, hogy megen-
gedi-e az eldszor kiilféldén forgalomba hozott jog-
tiszta termék magyarorszagi importjat, végsé so-
ron tehat a nemzeti jogkimeriilés korlatozza az
— egyébként nem hamis — aruk importjat. Ez
a szabalyozas valéjaban az aruk szabad mozgasat
korlatozza Magyarorszag és mas orszagok, igy
Magyarorszag és az EU kézétt is. Minderre tekin-
tettel a GVH azt javasolta, hogy az (j térvény meg-
alkotasa kindlta lehet6séggel élve az 6sszes szel-
lemi tulajdonjog vonatkozasaban vizsgaljak felll
a jogkimerllés szabalyozasat. Az lgazsagugyi
Minisztérium mindazondltal elhalasztotta ennek
a javaslatnak a megvalésitdsat. Mindenképpen
fontosnak tartjuk, hogy a szellemi tulajdonjogok te-
riletén a 2002-ben esedékes, a jogharmonizaciot
teljessé tevl jogalkotdsban, a magyar fogyasztok
érdekeinek megfeleléen kerlljenek kiigazitasra
a toérvényi elbirdsok, s mielébb szlnjenek meg
a jogvédett, eredeti termékek parhuzamos import-
jat akadalyozé, ezaltal monopolhelyzetet, s maga-
sabb arakat lehet6vé tevé szabalyozasok.

192. A felnéttképzésroél szolo toérvény tervezeté-
vel kapcsolatban az alapvet§ kifogasunk az volt,
hogy egy korabban nem szabdlyozott piacon jele-
nik meg ez az Uj szabalyozas ugy, hogy az eléter-
jesztés nem tartalmazott érdemi informacidkat
a varhatd piaci hatasokrol, igy a szabalyozas
mélységének és terjedelmének indokoltsaga, iga-
zoldsa hianyzott. Aggalyosnak tartottuk azt is,
hogy a ,rendszeresen végzett iskolarendszeren
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kivlli képzés”, meghatarozassal tul széles korre
terjeszti ki a térvény a szabalyozasi beavatkozas
hatarat, bar a végleges toérvényi széveg meg-
nyugtatébbnak tlnik, mert szlikebben, a nyilvan-
tartasba vett intézményekre terjednek ki a szigo-
runak tekinthetd rendelkezések.

193.Fontos Iépésnek tekintjik a kdzvetit6i teve-
kenységrél (,mediacié”) sz6l6 térvény tervezete-
nek elkésziltét, bar a ciklus végi térvényalkotasi
hajraban ennek elfogadasa mar elmaradt. Erdemi
szabalyozasi koncepcidbeli valtozason is keresz-
tdl ment a tervezet, hiszen — részben a GVH
észrevételei nyoman — az elGterjeszt6 elallt attdl,
hogy ez a tevékenység az lgyvédség szamara
fenntartott tevékenység legyen, s a mediatori md-
kddést tagabb személyi kér szamara teszi lehetd-
vé. A szakmai kamarak miikdédése soran tapasz-
talhaté versenykorlatozé térekvesek ismeretében
elleneztik a Kozvetit6i Kamara létrehozasanak
szandékat, ami szintén meghallgatasra talalt. Bar
a GVH a kozvetit6i dijak kérdésében a felek
szabad megallapodasat tamogatta, a tervezet
az igazsaglgyi miniszternek adna szabalyozasi
jogositvanyt a dijak maximalasara. (Megjegyez-
zk, hogy véleményink szerint ebben az esetben
szikség lenne az artdérvény kiegészitésére is.)
Tekintettel arra, hogy a tervezet az Orszaggydilés-
nél van, indokolt lenne miel6bb megtargyalni és
elfogadni, hogy kialakulhasson ez az uj, permeg-
el6z6 egyeztetési forum, mely csbkkentheti
a birédsagok leterheltségét, s az ellenérdekdi felek
megegyezésére, egylttmlikddésére alapitja a vi-
tak eldontését.

194.Az elmult évben mar irtunk a koncesszios
dijak és a frekvenciahasznalati dijak AFA kétele-
zettsége, illetve ezzel 6sszefliggésben a kdzigaz-
gatasi tevékenység értékelésével kapcsolatban
kialakult GVH véleményrél. A kdzigazgatasi szer-
vek tevékenységének adodzasi szempontbdl vald
megitélése valtozatlanul ellentmondasoktol ter-
hes, az azonos jellegli — jellemz8en hatésagi
jogalkalmazéi — tevékenységeket a kilénb6zé
jogszabalyok eltéréen szabalyozzak, a KSH,
a PM és az APEH jogalkalmazasa — részben eb-
bél adéddan is — indokolatlan eltéréseket mutat.
Szamtalan olyan — f6ként az igazgatasi szolgal-
tatasi dijak nagysaganak megallapitasara vonat-
koz6 — jogszabalyt véleményezink évrdl évre,
amelyben ez a gond eléfordul (2001-ben a mérés-
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Ugyi igazgatasi szolgaltatasi dijak). Versenypoliti-
kai szempontbdl a problémakér azert érdemel
emlitést, mert ez az — elvi alapot nélkiiléz6 —
kdvetkezetlenség azt eredményezi, hogy az elte-
r6 piacokon tevékenykedd vallalkozasok kozott
indokolatlan megkulénbdztetések, eltéré nagysa-
gu piacraléepési terhek alakulnak ki, csupan attél
flggben, hogy az adott konkrét kdzigazgatasi
tevékenységre vonatkozo jogszabaly, illetve jog-
ertelmezés hogyan alakul. A probléma az allami
szervek kdzigazgatasi tevekenysegének kdvetke-
zetlen megitélésére vezethet6 vissza. A kdzigaz-
gatasi szervek kulénbdzd jellegd kézigazgatasi
eljarasokat folytatnak le. A vallalkozasok mint
ezen eljarasok igénybevevéi, az utébbi években
ezekért az eljarasokért egyre nagyobb hanyad-
ban igazgatasi szolgaltatasi dijakat fizetnek, nem
pedig eljarasi dijakat. Az igazgatasi szolgaltatasi
tevékenység esetén a dijak kialakitasakor biztosi-
tani kell a kéltségekkel val6 aranyossagot, mig
az eljarasi dijak esetén ilyen el6iras nincsen.
A gond mar ott kezdddik, hogy az azonos jellegu
eljardsokra a kulénb6z6 eljaré szerveknél mas-
mas dijak vonatkoznak (pl. a GVH kérelemre
indult f0ziés eljarasaiért eljarasi dijat kell fizetni,
mig a HIF vagy a MEHI tartalmilag hasonl6 eljara-
saiért igazgatasi szolgaltatasi dijakat, egyuttal ez
utébbiakat AFA-val is megterheli az &llam).
Az AFA mértéke is eltérhet aszerint, hogy a KSH
hogyan sorolja be az adott hatésagi tevékenysé-
get. gy van példa 25 és 15 szazalékos AFA-ra,
de eléfordul, hogy targyi adomentesnek tekintik,
és ekkor végil nem terheli AFA az ligyfelet.
A GVH felfogasa szerint az igazgatéasi szolgaltata-
si tevékenységet végzd koézigazgatasi szervek
jelenleg nem is tartozhatnanak az AFA torvény
alanyi hatalya ald, tekintettel arra, hogy igazgatasi
szolgaltatasi tevékenységik véleménylnk szerint
nem tekintheté bevétel elérése érdekében vég-
zett tevékenységnek. A probléma megoldasa
részben az AFA térvény szabalyainak egyértel-
mivé tételében rejlik. Fontos lenne azonban
a mielébbi allasfoglalas abban az alapkérdésben,
hogy az allam, mint a kdzigazgatasi tevékenység
monopdliumanak birtokosa, milyen elveket kévet
akkor, amikor e tevékenységének koltségeit
a piaci szerepl6kre, a jogalanyokra haritja.

195. Tovabbi problémat jelent, hogy a kdzigazgata-
si szervek nem csupan hatésagi jogalkalmazéi
tevékenységet végeznek, hanem e tevékenység-
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gel Osszeflggésben tulajdonképpen kizardlagos
joggal piaci alapon is végezhetd szolgaltatasokat is
nyujtanak. Tébb esetben a jogszabalyokban
az igazgatasi szolgaltatasi tevékenység részeként
jelenik meg a piaci jellegl (pl. minéségellendrzési,
hitelesitési stb.) tevékenység, mas esetben azon-
ban ezt a tevékenységet feljogositott szolgaltatdk
végzik, s az allam a kizardlagos, vagy kulénleges
joggal felruhazott szolgaltatd igazolasa alapjan
adja ki a hatésagi engedélyt. A GVH szempontjabdl
a két megoldas abban kilénbézik, hogy az elsé
esetben az illetéktérvényi rendelkezés kdvetkezté-
ben csupan kéltségalapu ar/dij alakulhat ki, s ezt
jellemz8en valamelyik minisztérium szabdlyozza,
ezért a versenyfellgyeleti ,kontroll” a jogszabaly
véleményezési tevékenység része. A masodik
esetben azonban, amennyiben nincsen szabalyo-
zott &r (marpedig az artérvény jellemzdéen ilyet nem
tartalmaz), a kizardlagos joggal felruhazott szer-
vezet altal alkalmazott drak normal versenyfell-
gyeleti eljaras targyai lehetnek. Ez utébbi esetben
az arak tartalma is mas, hiszen tartalmazhatnak
nyereséget, ami Ujabb diszkriminaciés gond forra-
sa lehet. Az allamhaztartasi reform tovabbvitele és
a kobzigazgatasi eljarasjog reformja keretében
indokolt, hogy az &llami szerepvallaldst eérintGen
az illetékekre, eljarasi dijakra, igazgatasi szolgal-
tatasi dijakra, téritési dijakra vonatkoz6 szabalyozas
finomodijon, s az elvi alapu rendezésre sor kerljén.

196. Versenysemlegességi aggalyokat vetettiink
fel ,A hulladéklerakas, valamint a lerakdk lezara-
sanak és utbgondozasanak szabalyairdl és egyes
feltételeir6l” sz616 KOM rendelettel kapcsolatban.
Eszerint a telepllési dnkormanyzat jogkdrébe
kellene utalni a beszallitasi dijak meghatarozasat,
nem pedig az UzemeltetGjebe, hiszen az adott
esetben versenytarsként is a piacon van.

197. A hulladéklerakas szabdlyairdl és egyes felté-
teleirl szélé miniszteri rendelet tervezete szerint
a telepilési szilard hulladék atadasaval kapcsolat-
ban az ingatlantulajdonos 4&ltal fizetend6 dijat
az Uzemeltetd hatarozta volna meg, de mivel ez
kotelez6en igénybe veendé szolgaltatas, igény-
bevételi dijat jogszabalyban kellene meghatarozni.
Tovabbi kritikaként fogalmaztuk meg, hogy a jog-
szabaly-tervezet a dijkialakitas mddszeréhez sem
adott tdmpontot.

198. A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevé-
kenységek vegzésének feltételeirdl szolo elbter-
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jesztés a hulladékkezelés minden fazisara kiter-
jed6en harmonizalni kivanta a hulladékjegyzéket
az EU 2002. januar 1-én hatalyba 1ép6 listajaval.
Alléspontunk szerint az azonnali harmonizalas
az érintett vallalkozasokra jelentés tdbbletkdltsé-
get rétt volna, igy javasoltuk atmeneti id6szak
meghatarozasat.

199.A gazdasagi reklamok és Uzletfeliratok,
egyes kdzérdekd kdzlemények esetén a magyar
nyelv hasznalatanak térvényi elirasa szintén
tébblet kdltségeket okoz a vallalkozasoknak,
ezaltal a fogyasztoknak, ezért indokoltnak tartot-
tuk ebben az esetben is hosszabb atmeneti idé
biztositasat, kilondésen a mar meglévé feliratok
esetén.

3.3. Egyéb versenypartol6 tevékenység

200. A versenytdérvény 85. §-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely kézigazgatasi hatarozat
a verseny szabadsagat seérti, a kdzigazgatasi
szervet a hatarozat moédositasara vagy vissza-
vonasara szoélithatja fel. Ha a kdézigazgatasi szerv
a felszdélitdsnak nem tesz eleget, a GVH a hataro-
zat birésagi felllvizsgalatat kérheti. 2001-ben
ilyen fellépésre nem volt szikség.

201.A GVH az Adllamigazgatasi egyeztetés
keretében folytatott versenypartolas mellett egye-
di tgyekkel kapcsolatban — versenyfelugyeleti fel-
adatain tul — is érvényesiti a verseny érdekeit.
Ha valamely Ugy kérilményei szabalyozasi hia-
nyossagra utalnak, az illetekes szervhez (t6bb-
nyire minisztériumhoz) szignalizacioval élhet,
azaz felhivhatja a szerv figyelmét a jogszabalyi
hianyossagokra. Az év folyaman a GVH szignali-
zacios levelet egy alkalommal kildétt ki a 2001.
évi almatermelést célzd6 tamogatassal kapcsolat-
ban. A GVH tajékoztatast kért arrdl, hogy mi indo-
kolja azt, hogy a fenti tAmogatas csak harom me-
gyére terjedne ki, illetve hogy e szelektiv tamoga-
tas piaci hatasait miképpen vették figyelembe —
tekintettel arra, hogy a tervezetben ezekrél a kér-
désekrél nem esett sz6. Bar a kapott magyaraza-
tokat nem tartottuk kielégitének, a rendelet idé-
kdzbeni kiadasa miatt a tovabbi intézkedés okafo-
gyotta valt.

202. Ezen tulmenden a GVH felkérésre vagy sajat
kezdeményezésb6l véleményt alkot minden
olyan kérdésben, amely érintheti feladatkorét.
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A GVH a versenytdrvényt érintd egyes kérdések-
ben alkotott nem hivatalos allasfoglalasait a hatas-
korrel rendelkezd kbzigazgatasi szerveknek kuildte
meg. A 2001. évben mintegy 20 esetben ker(lt sor
ilyen allasfoglalasra, melyek kozul jelentéségiket
tekintve az alabbiak érdemelnek emlitést:

203.A Magyar Orszaggydllés Teriletfejlesztési
Bizottsaganak EIndke a Magyar Epitész Kama-
ra (MEK) elnékének megkeresésével kapcsolato-
san kérte ki a GVH szakmai &llaspontjat. A MEK
elndke az épitési tervezési dijak nyomottsaga, és
az epitési tervezési munka minéségének garan-
talhatésaga miatt tartana indokoltnak koételezd
minimal dijak bevezetését. A GVH véleménye az,
hogy hamis az a kévetkeztetés, hogy a kontarok
és a kulféldi tervezdk mikddésétdl a piacot, illetve
az adéeltitkolas ellen az allamot a minimalarak
védenék meg. A jelenlegi jogszabalyi kérnyezet-
ben ma is tilos jogosulatlanul — engedély nélkil,
azaz kamarai tagsag nélkil — épitéstervezési
tevékenyseéget végezni. Az ilyen esetben az épi-
tésengedélyezési hatésagok nem is adhatjak ki
az épitési engedélyt. Mivel az ilyen jogosulatlan
tevékenység legalissa tételehez kamarai tag
részvétele is szikséges, ezért maga a kamara
kell, hogy fellépjen, és fel is Iéphet az ilyen gya-
korlatok ellen. Az érvényes kamarai etikai sza-
balyzat tiltja is azt, hogy az épitész a nevét adja
a mas altal készitett tervekhez. Az ilyen anomali-
ak ellen a kamara az ellen6rzési tevékenysege
er@sitésével, a szankcidk szigoritasaval, és
kdvetkezetes alkalmazasaval tehet. Allaspontunk
szerint az épitészeti szolgaltatdsok szakmai szin-
vonalanak garanciait az oktatas szintjére, illetve
a szakmai gyakorlati idére vonatkozé el8irassal
megfeleld méddon biztositotta a jogalkoté akkor,
amikor az 6nallé tervezési jogosultsag elnyeré-
sének feltételeként ezeket a kamarai térvényben
meghatarozta. Szamtalan tovabbi feladattal és
jogositvannyal ruhazza fel ezen tul a tdérvény
a kamarat, amely jogositvanyok a tervezési teve-
kenység szakmai szinvonalanak névelése érde-
kében alkalmazhatdk és alkalmazanddék. A GVH
allaspontja szerint tehat a meglévé jogi eszkézok
kévetkezetesebb, hatékonyabb alkalmazasat
a MEK a sajat hataskdérében meg tudja tenni, ezen
tali tébblet eszkdzdket (pl. kiléndésen a koételezb
minimal arak megallapitadsanak joga) nem indokolt
adni, mert érdemi tébblet garanciat nem adnak,
ellenben a versenyellenes hatasok igazolhat6ak.
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204. A gyogyszerpiac akut és idult problémainak
megoldasara a kormany kulénb6z4 férumokat
hozott létre a gydgyszerek aranak befagyasztasa
idején. A 2000-ben kormanyrendelettel” létrehozott
Tarsadalombiztositasi Ar- és Tamogatasi
Bizottsag (TATB) munkajaban tanacskozasi jogot
kapott a GVH. E bizottsag 2001-ben csupan akkor
folytatott munkat, amikor a 2002. évre vonatkoz6
gyogyszer artargyalasok az OEP és a gyartok,
valamint forgalmazdk kézétt lezarultak és az 0j —
a tdmogatas alapjaul elfogadott — arak és tdmoga-
tasi mértékek kihirdetését megel6zéen a bizottsag
a kormany elbterjesztést vélemeényezte.

205.Részben a verseny kialakulasa érdekében
tett kdzbenjaras koérébe sorolhato a GVH és
néhany teleplilés 6nkormanyzata kdzétt zajlé vita
a kozteriilet hasznalata, a kézteriilethez valo
uzleti célu hozzaférés témakdrében. A felszinre
kertlt probléma nem Uj keletd, mert szamos veti-
lete kerilt mar versenyfeligyeleti eljarasban is
a GVH latokérébe. A gondok gydkere abban rejlik,
hogy a kdzterllet hasznalat, és annak szabdlyo-
zasa korében a telepllési 6nkormanyzatok
egyszerre tdbb jogkdrben, funkcidban vesznek
részt: egyszerre vannak kdzhatalmi és tulajdonosi
jogositvanyaik, de sok esetben ehhez hozzatevé-
dik az, hogy az 6énkormanyzati kdzigazgatasi
szervek szakhatdsagi hataskordkkel is rendelkez-
nek. Az allam és az dnkormanyzatok hatésagi,
kdzfeladat ellatasi és tulajdonosi mindéségének
keveredése szamtalan, a verseny és a piac kiala-
kulasa, és torzitasmentes mikdédése szempontja-
bél karos kovetkezménnyel jar. A GVH ezert
kdvetkezetesen szorgalmaz minden olyan megol-
dast, ami az allami szerveknél, és az &énkor-
manyzatokndl a kézhatalmi és a tulajdonosi miné-
ség szétvalasztasat, illetve az ilyen az atfedések-
bél fakado torz helyzetek elkerllését eredménye-
zi, akar ugy, hogy az allam és az dnkormanyzatok
kivonulnak azokrdl a piacokrol, amelyek vallalko-
zasi, piaci alapon is képesek a hatékony m(iké-
désre. A kozterlleten természetesen az &6nkor-
manyzatok tulajdonosi szerepkérét nem kérdd-
jelezziik meg. Ugy véljiik azonban, hogy a soka-
sodd problémak arra utalnak, hogy a funkciok
keveredésébdl fakadd — idénkeént szinte atlatha-
tatlan — helyzetek megoldasara térvényi keretsza-
balyozasban kellene pontosabban meghatarozni

% 112/2000.(VI1.29.) Korm. rendelet
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azt, hogy a kizarolagos tulajdonbdl fakadé mono-
polhelyzettel vald élésnek, illetve a szabdlyozasi
jogkérnek melyek a hatarai, korlatai.

206.A GVH 2001-ben is rendszeresen részt vett
a Kaligyminisztérium altal mikodtetett vamtarifa-
bizottsag llésein. A szikségszerlien exportori-
entalt ipari tevékenység nagymértékben import-
igényes, tovabba a globalizalt vallalkozasok ma-
gyar leanyvallalatai — az elektronika, szamitas-
technika, gépkocsiipar, gépipar, gyégyszeripar
terliletén — ugyanazon anyavallalat mas orszag-
ban levé leanyvallalataitdl szerzik be importjuk
egy részeét. Mindezek a tevékenységek kivaltjak
a vallalkozasok aktivitasat, hogy vamcsékkentést,
vamelengedést, vamfelfiggesztést kérjenek.
A GVH Aaltal véleményezett kérelmek szama
2001-ben is 100 f6l6tt volt, amelyek még ennél is
tdbb terméket érintettek.

207.2001-ben folytatédott az Orszaggydlés Gaz-
dasagi Bizottsaganak a térvények végrehajtasat,
tarsadalmi és gazdasagi hatasat figyelemmel
kisérd albizottsaga altal a cementipar privatiza-
cidjanak tarsadalmi és gazdasagi hatasat
feltard vizsgalata. Az albizottsdg munkajat inten-
ziven segitette a GVH. Ennek keretében tébb
alkalommal irasos tajékoztatokat, elemzéseket
készitettlink az albizottsag felkérésére a GVH —
ban rendelkezésre all6 piaci informaciok fel-
hasznalasaval. A GVH képviselbi rendszeresen
megjelentek meghivottként az albizottsag ulésein.
A GVH elndke két alkalommal, elnékhelyettese
egy alkalommal, irodavezetbje szintén egy alka-
lommal valaszolt a képvisel6k kérdéseire.

208. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeleté-
nek két fontosabb véleményt is kildétt a GVH.
Az egyikben a fogyaszték tajékoztatasarol
sz6l6 ajanlas-tervezet tovabbfejlesztését javasol-
ta. Atdjékoztatas fogalma kérilirasanak j6 megol-
dasa lenne az elektronikus kereskedelem terlle-
ten alkalmazott mod altalanositasa, miszerint
a fogyaszté csak akkor léphet tovabb a mdvele-
tekben, ha a szikséges informaciokat elolvasta.
A pontositasokon tul médszertani elemként java-
solta a GVH a szerzddési feltételek, tajekoztatd
anyagok, rekldmok laikus fogyasztokon vald
Kiprébalasat, illetve azok véleményeztetéseét
a fogyasztdévédelmi szervezetekkel. A masik ter-
vezet, az tgyfélszolgalat témakdrében kiadasra
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kerUld ajanlas f6 feladatanak a GVH azt tekintet-
te, hogy értelmezze a Fogyasztdévédelmi Térvény-
ben szerepl6 ,lUgyfélszolgalat” fogalmat a pénzi-
gyi szfera tekintetében. Abbdl kell kiindulni, hogy
a fogyaszto6 a szolgaltatasokat a vallalkozas alkal-
mazottaival személyes kontaktusba keriilve —
dontéen a fidkokban — veszi igénybe, melybdl
kdvetkezGen itt a tajékoztatas a fibkhalézati egy-
ségek vagy az uUgynok feladata. Ett6l javasolja
a GVH elklléniteni, illetve egyértelm(vé tenni
az 6nall6é ,ugyfélszolgalati iroda” funkcibjat. Erre
pedig megfelel6 megoldas lenne, hogy a vallalko-
zasok ,az ugyfelek részére nyitva all6 helyiségben
Ugyfélszolgalatot” mikddtetnek a fibkokban nem
rendezett problémak megoldasara, s fontos, hogy
a tajekoztatas valamennyi egység és tgyndk altal
teljesitendd kotelezettségként jelenjen meg.

IV. A VERSENYKULTURA
FEJLESZTESE

209. A Gazdasagi Versenyhivatal feladata, hogy
a versenyfellgyeleti eljarasok lefolytatdsa és a ver-
senypartol6 tevékenysége mellett versenykultira
fejlesztd munkgjaval tajekoztatast adjon a hazai
versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl.”

210.A GVH 2001-ben is kiemelt jelentséget tulaj-
donitott a tudomanyos kdrékben és az oktatasban
folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval kapcso-
latos tevékenységnek. Tébb munkatarsunk oktat
rendszeresen versenyjogot, illetve versenyszaba-
lyozassal kapcsolatos tantargyakat fels6foku oktata-
si intézményekben, valamint tart el6adast a szakmai
érdekl6d6k szamara.

211.2001-ben a GVH munkatarsai kdzel 40 el6-
adast tartottak, tébb mint 21 alkalommal adtak
hosszabb interjut, tucatnyi tanulmanyt, cikket
publikaltak jogi és gazdasagi folyoiratokban és
szaklapokban.

212.Evente egyre tdbb diak télti szakmai gyakor-
latat a GVH-ban, illetve kéri munkatarsaink segit-
séget szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz.

% A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulé tevékenysé-
gét a 12. tablazat mutatja be.
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A GVH folyamatosan nyujt informaciot az érdekld-
dé didkoknak, kutatbknak. A GVH hagyomanyai-
hoz hiven 2001-ben is megszervezte versenyjogi
és versenypolitikai ttmaju tanulmanyi versenyét,
de idén az érdeklédés fele akkorara apadt, mint
az elmult években: csak kilenc darab palyamunka
érkezett. A legjobbakat a GVH hivatalos lapjaban,
a Versenyfeliigyeleti Ertesitében tette kdzzé.

213.A Versenyfeliigyeleti Ertesits kozli a Ver-
senytanacs jelentésebb hatarozatait, az esetle-
ges joger8s birésagi dontéseket, a fontosabb
szakmai elemzéseket. Az ismeretterjesztést segi-
tik a GVH belsé kiadvanyai, valamint a kulsé ér-
dekl6ddk elétt is nyitva allé kényvtara. A Verseny-
politikai Flzetek sorozatunk az idei évben két
szammal béviilt. Elkészult az OECD versenypoli-
tikai szabalyozas szerepérdl sz6l6 elemzésének
magyar forditasa, illetve egy masik flzet kereté-
ben megjelent a versenytérvénnyel kapcsolatos
O6sszes modositas feldolgozasa.

214.A GVH alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesuletnek — amely egyben a Nemzetkdzi Ver-
senyjogi Liga (LIDC) magyar szervezete —, folya-
matosan részt vesz az egyesilet keretén beldl fo-
ly6, versenyjogi ismeretek terjesztésében, és gyak-
ran hazigazdaja az egyesulet rendezvényeinek.

215.2001-ben 938 megkereséssel foglalkozott
a GVH Ugyfélszolgalata. A megkeresések szama
kilenc szazalékal nétt az el6z6 évhez képest,
azonban azok jellege, megoszlasa valtozatlan.
Az Ugyfelek els6sorban szobeli megbeszélést,
tajekoztatast kértek. 2001-ben is nagy szamban
keresték fel a GVH-t kabeltelevizids tarsasagok
mUikodeésével, illetve kulénbdzé kézlzemi szolgal-
tatok szamlazasi rendjével kapcsolatban. Gyakori
Ugyfelek az egyes vallalkozasok megbizott
Ugyveédei, de allandé a konzultacié a fogyasztove-
delmi feligyel&ségekkel, tarshatésagokkal (HIF,
MEHI, PSZAF stb.), kiilonés tekintettel azokra
az esetekre, amelyekben a hataskéri hovatarto-
zas tisztazdsa szilikséges.

216.A GVH munkatarsai rendszeresen ellatjak
a sajtot hatter informacidval, valaszolnak verseny
témaban felmerllt kdzérdekl kérdésekre. Kiild-
ndésen az egyes, nagyobb érdeklGdésre szamot
tarté Ggyeket kovetd sajtotajékoztatokat kiséri
kiemelt figyelem. 2001 folyaman harom sajtétaje-
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koztatét tartott a GVH. A 2000. évrél sz6l6 besza-
mold kapcsan is tébb napi- és gazdasagi lapban,
valamint televizidés csatornan jelent meg hiradas
a GVH versenypolitikai ajanlasairol.

217.A 2001. évben kllénds figyelemmel kisérte
a sajté a GVH cementiiggyel kapcsolatos vizsga-
latat. Ez a téma a négy nagy orszagos napilap,
két gazdasagi napilap és harom gazdasagi heti-
lap szintjén tébb, mint 90 cikket generalt az elmult
esztend6ben. Szamos adast jelentett a fuzidk
engedélyezése is. Tébb, mint 10 cikk jelent meg
kiemelten az Uj versenytanacstagok kinevezése
kapcsan.

218. MinGségi valtozast jelentett a GVH arculata-
nak kialakitasa is. Ezen munka keretében a GVH
egyrészt Uj logét kapott, de ugyanakkor létrejott
a GVH arculati kézikényve is, amelynek
keretében egységesitésre kerilt szamos belsé és
kils6 anyag formaja. Szintén az arculati valtas
kdévetkezménye volt, hogy megjelent magyar és
angol nyelven egy a GVH-rél sz4l6 révid ismerte-
t6flzet.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

219.A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a legin-
tenzivebb intézményi kapcsolatokat a Magyar
Energia Hivatallal (MEH) apolta. Ez egyrészt
abbdl kévetkezik, hogy harom energiatérvény
(villamosenergia-, gazenergia-, tavhé-) is tartal-
maz el6irasokat bizonyos egylttmikddés meg-
valésitasara. Kévetkezik masrészt az energiapia-
cok Osszetettségébdl, ami azt is jelenti, hogy
azoknak csak egyik része szabalyozott (amit
a MEH felugyel), mig més részei a szabadpiaci
JL0rvények” altal vezéreltek, ahol az el6forduld
magatartdszavarok orvoslasa a GVH hataskére.
Az egylittmikddés harmadik szintere kdvetkezik
abbdl, hogy Magyarorszag a villamosenergia tor-
vényt és a gazenergiatérvényt EU direktivaknak
megfeleléen alakitja at, ami névekvé mennyiségu
feladatot r6 a GVH-ra, hiszen szikul a szaba-
lyozott terllet és nd a nem szabalyozott.
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220.A GVH képviselGje allanddé meghivottként
tagja a MEM altal mikddtetett Foldgazszallitasi
Tarifabizottsagnak. Aktivan vettlink és veszlnk
részt ebben a munkaban, amelynek eredménye
részét fogja képezni az Uj féldgaztérvénynek,
nevezetesen, hogy milyenek legyenek és hogyan
alakuljanak ki a szallitasi és tarolasi tarifak, mik
legyenek a szabalyozas elvei és gyakorlata.

221. Szakmai vitakat folytattunk a MEM munkatar-
saival, mert a térvénykezés szakmai munkajabdl
rajuk harulé részek kidolgozasa soran elképze-
léeseik megvitatasahoz a GVH-t is rendszeresen
meghivjak. Rendszeres és jonak mindsithetd kap-
csolatot tartottunk fenn a Gazdasagi Minisztéri-
ummal és a Pénzigyminisztériummal, a miniszté-
riumok illetékes munkatarsaival az Uj energiatér-
vények megoldasi médozatainak kimunkalasaban.

222.Rendszeresen részt vettiink az Ipari Ener-
giafogyaszték Féorumanak (IEF) tanacskozasa-
in, amelyeken a készilé 0] villamosenergia tér-
vény aktudlis tervezeteinek vitaja kerdlt napirend-
re. Az IEF munkatarsaival kiilén is folytattunk kon-
zultacidkat.

223.Mar masodik éve vesz részt a GVH véle-
menynyilvanitasi joggal rendelkez6 megfigyel6-
ként a Tarsadalombiztositasi Ar- és Tamogata-
si Bizottsag (TATB) munkajaban. A bizottsag
Ulésein kerll elfogadasra az a javaslat, amely
alapjan a kormany félévente doént a tamogatott
gyégyszerek és gyogyaszati segédeszkdzdk
korérdl és a tamogatasok mértékerdl.

224.2001-ben is folytattuk azt a gyakorlatot, hogy
kapcsolatot tartunk fenn szakmai érdekvédelmi
szervezetekkel is. E kapcsolatok rendszerint
kétiranyuak. A GVH piaci informé&ciokat szerezett
be ezektdl a szervezetektdl, illetve bizonyos
térvények kimunkalasa soran a GVH altal kialaki-
tott vélemények teszteléséhez, annak varhat6
fogadtatdsadhoz kértlik segitségiket. A szakmai
szervezetek rendszerint a GVH A&ltal képviselt
versenypolitikai allaspont, illetve a versenyfell-
gyeleti eljarasi gyakorlat megismerésehez kerték
a konzultaciét. Tébbé-kevésbé rendszeres kap-
csolatban voltunk a Magyar Asvanyolaj Szévet-
séggel, a Gazszolgaltaték Egyesulésével, az Ipari
Energiafogyasztok Férumaval, a Tavhd Szévet-
séggel, a Magyar Vegyipari Szévetség Névenyveé-
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dé Szekcidjaval, a Magyar Vas- és Acélipari Sz6-
vetséggel és a Cementipari Szdvetséggel.

225.A GVH a két szervezet kdzotti Egyuttm(iko-
dési megallapodas keretei kdz6tt folyamatosan
kapcsolatot tartott a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyeletével (PSZAF). Rendszeresen meg-
kildtik részikre az eljarasokkal kapcsolatos tajé-
koztatasokat és a GVH folydiratat. Tébb alkalom-
mal konzultaltunk kdlcsénés kezdeményezések
nyoman egyes piaci cselekményekrdl, illetve
informaciokat kértiink a PSZAF-t6l.

226.Ezen kival alkalmanként kilénb6z6 témak-
ban konzultaltunk a pénzigyi teriileten miik6dé
szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, rend-
szeresebben a Magyar Bankszdvetséggel és
a MABISZ-szal, ritkdbban a BAMOSZ-szal, illetve
esetenként az MRSZ-szel és a Magyar Marketing
Szdvetséggel.

227.Az Orszaggytlés 2001. nyaran fogadta el
az Uj hirkdzlési torvényt®, mely régziti a hirkdzlési
piac felugyeletét ellaté szabalyozé hatésag, a Hir-
kozlési Felugyelet (HIF) és a GVH kozotti
egyuttmikddés szabdlyait. Ennek értelmében
mindkét szerv — a titok- és adatvédelemre vonat-
koz6 jogszabalyok és egyéb megfontolasok figye-
lembevételével — kdteles a masik szerv megkere-
sésére adott Ugyben allasfoglalast, véleményt
adni, illetve a masik szervet is érint(het)é eljara-
sairdl, tudomasara jutott adatokrél azt tajékoztat-
ni. Az 0] hirkdzlési térvényben nem szabalyozott
kérdésekrdl, az egyuttmikddés gyakorlati megva-
|6sitasardl részletesebben egy a GVH és a HIF
k6z6tt 2002. folyaman megkétendd egyuttmdko-
dési megallapodas fog rendelkezni, melynek
els6dleges célja a hirkdzlési piacon foly6 verseny
el6seqitése a két szerv kdzti hataskoér- és feladat-
megosztas tisztazasa réven.

228.A GVH és a HIF kdzétt azonban mar az yj
hirkdzlési térvény hatélybalépését®’ megelézéen
is szoros szakmai kapcsolat volt jellemzé. A 2001.
évben folytatodott az Uj hirkdzlési térvény és
végrehajtasi rendeleteinek megalkotasahoz kap-
csolodd szakmai vélemeények és allaspontok
egyeztetése. Az U] hirkdzlési térvény és végrehaj-

% 2001. évi XL. torvény a hirkdzlésrdl
1 2001. december 23.
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tasi rendeleteinek versenyszempontbdl talan leg-
fontosabb vivmanya, hogy mind a tavkézlési,
mind a postai szolgaltatasok tekintetében eldirjak
a szamviteli szeparaciét. Ennek f6 célja, hogy
az egyes szolgaltatasi piacokon foly6é tevékeny-
ségek koézti versenykorlatozé hatasu keresztfi-
nanszirozasi gyakorlat ellenérizhetévé valjon.
Az elkllénitési kételezettség a bevételek vonat-
kozasaban minden szolgaltatét érint, mig a kolt-
ségek és raforditasok esetén csak a jelentds piaci
erével rendelkez6 szolgéaltatbkra és az egyete-
mes szolgaltatokra vonatkozik. Az emlitett jogsza-
balyok megalkotasat és szolgaltaték altali majda-
ni alkalmazasat el6segitendd, a HIF a kdzcélu
tavbeszél6 szolgaltatasok mellett 2001-ben
a postai szolgaltatasok kéltségeinek felmérését is
szikségesnek tartotta, melynek érdekében mind-
két esetben egy atlathatd, a szolgaltatasok valodi
egységkoltsegének megallapitasat lehetévé tévé
kéltségmodell kialakitasat célzé projektet inditott.
A projektek Iranyit6 Bizottsagaba a GVH képvise-
I6jet is meghivtak, ezaltal azok megvaldsitasa
folyaman a verseny szempontjai is megfontolas
targyat képezhették, valamint a GVH betekintést
nyert a szolgaltatok jelenlegi tevékenységi- €s
jovedelmez8ségi strukturajaba, és képet kapott
arrél, hogy azok mennyire vannak felkészilve
a jogszabdlyi kdtelezettségek teljesiteseére.

229. A HIF és a tarsszervek kézti szakmai kapcso-
latok elmélyitésének és az uj ismeretek megosz-
tasanak céljaval rendezte meg 2001-ben kétheti
rendszerességgel a HIF az un. Szabalyozasi M-
helyt, melyre a GVH munkatarsai szintén meghi-
vast kaptak. Emellett a napi munkakapcsolatok
részeként — a korabbi egyuttmiikédési megallapo-
das értelmében — versenyfellgyeleti eljarasai
soran a GVH gyakran kért szakvéleményt a Fell-
gyelettdl, elssorban a hirkdzlésre vonatkozé m-
szaki kérdésekkel kapcsolatban.

230.A kdzbeszerzésekrdl szo6lé térvény értelmé-
ben a GVH elndke — egy altala kijeldlt munkatar-
san keresztll — részt vesz a Kdzbeszerzések
Tanacsanak munkgjaban, képviselve ezen
a férumon is a versenyhez f(iz6d6 kdzérdeket.
A versenytérvény és a kbdzbeszerzésekrél széld
térvény kapcsolédd rendelkezéseinek tokélete-
sebb érvényesitése, a GVH Kkartell felderitési
munkaja hatékonysaganak névelése érdekében
a hivatal kezdeményezésére vezetdi konzultaciét
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tartott a GVH, és el6készitett egy egyittmikddési
szerzGdést a két szerv kdzott.

231.Az APV Rt. heti Igazgatésagi iléseire készi-
tett anyagokat rendszeresen megkapjuk. A mult
év soran két-harom konkrét gy (fuzié) érintette
a GVH-t. A privatizciés folyamatok 2001. évben
tovabb lassultak, részben a privatizalhaté vagyon
csokkenésébdl kdvetkezben, részben pedig
azert, mert a Kormany néhany esetben a Magyar
Fejlesztési Bank Rt.-t bizta meg a privatizlassal,
illetve bizonyos allami feladatok finanszirozasa-
val. 2001. oktéberében ismét felmeriilt az APV Rt.
megszlntetésének lehetésége, illetve Nemzeti
Holding Rt.-ként térténd tovabbi miikodtetése.
Az elGterjesztest irasban véleményeztik, de
az agazati érdekek Utk6zése miatt az lekerdilt
a napirendrél. A 2001. évre ,atcsusztatott” ter-
vezett privatizaciok kézul tovabbra sem valdsult
meg a Dunaferr Rt., a Malév Rt. és a Babolna Rt.
értékesitése, a Hungaropharma Rt. eladasa
pedig nem zarult le.

232.A Gazdasagi Versenyhivatal 2001-ben is
rendszeresen részt vett a Kulugyminisztérium altal
mUkodtetett Vamtarifa Bizottsag Ulésein. E teveé-
kenység kapcsan igyekszlink érvényesiteni azo-
kat a versenyszempontokat, amelyek révén nével-
het6 a magyar ipar versenyképessége. A Vamtari-
fa Bizottsag 2001-ben kilenc alkalommal Ulése-
zett. Ez a tulzott gyakorisag a szarmazasi szaba-
lyok szigorodasanak tudhaté be. Tébb kontingens
kérelem eldéntésében a versenyszempontl meg-
kdzelités meghatarozé szemponttda valhatott,
amennyiben nem volt elézetes politikai elkétele-
zettség a kérelemmel kapcsolatban, ami a multi-
nacionalis cégek esetében nem ritka.

233. Piacvédelmi tigyekkel kapcsolatos feladatok
a korabbi éveknél kisebb szamban jelentkeztek,
minddssze 6t Ugyben kérték ki a véleményiinket.
A GVH tovabbra is a versenysemleges megfigye-
lés (monitoring) elrendelése, vampétleék megalla-
pitdsa stb. megoldasokat tdmogatta. A Piacvé-
delmi Bizottsag Ulései ritkultak, az irasbeli
egyeztetés nyert teret.

234.Magyarorszag és az Eurdpai Unié kozott
folyé csatlakozasi targyalasokat segit6 munka-
csoportok (EITB) kdzll kettében — a 25-6s Vam-
unio, vamjog és a 26-os Kilgazdasagi kapcsola-
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tok munkacsoportban — képviseltette magat
a GVH. Ez utébbi munkacsoport deregulaciés
tevékenységében aktiv munka folyt 2001-ben,
attekintettik a Kuligyminisztérium altal 6sszealli-
tott jogszabalyokat, és megtettik modosito
javaslatainkat, melyben a kilkereskedelmi kor-
manyrendeletek nagy részének hatélytalanitasat
javasoltuk az IM-nek. Az EITB keretében a GVH
gondozza a 6. ,Verseny” fejezet kapcsan a valla-
latokra vonatkozd versenyszabalyozassal 6ssze-
figg6 integraciés munkat.

5.2. Nemzetko6zi kapcsolatok

235.Az év soran jelentésen el6rehaladt az Euré-
pai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseihez
kapcsoléddé Uj végrehajtasi szabdlyok kidolgo-
zasa. A korabbi szabalyozast, mint ismeretes,
az Alkotmanybirésag két ponton is aggalyosnak
talalta®, ezért valt szikségessé Uj szabalyok
megalkotasa. Az Uj megoldas a korabbitdl telje-
sen eltérd szabalyozasi logikat kdvet, gyakorlati-
lag egy Uj, a kdzdsségi szabdlyrendet a hazaiba
atemel§ versenytdrvény lépett hatélyba (jévaha-
gyasa 2002. marciusaban megtértént), amelyet
az EK és Magyarorszag kozétti kereskedelmet
érintd versenyjogi tgyekre kell alkalmazni 2002.
aprilis 1-t6l kezdédden.*

236. Folytatédott az EU csatlakozasra térténé
felkésziilés, amelynek alapvet§ célkitlizése,
hogy a GVH alkalmassa valjék mindazon feltéte-
lek és kritériumok teljesitésére, amelyeket az uni-
0s intézmények (alapvetSen a Bizottsag) a tagal-
lami versenyhatésagokkal szemben tamaszta-
nak. Ezt a felkésziilési célt szolgalta, hogy folyta-
todott a kordbbi években megkezdett, a k6z6ssé-
gi versenyjogi Ugyek feldolgozasara iranyuld
munka, az év soran mintegy 20 jogeset ismerteté-
sere kertlt sor.

237.Az EK-s egyittm(kddés keretében kerdlt sor,
ezuttal mar hetedik alkalommal a Bizottsag Ver-
seny Féigazgatosaganak szervezésében a tar-

€ 30/1998. sz. AB hatarozat.

® 2002. évi X. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kozbsségek és azok tagallamai kdzott tarsulas létesité-
sér6l sz6l6 Eurdpai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdé-
sén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny
végrehajtasi szabalyokrdl sz6l6 hatarozata helyébe lép6
1/02. szamu tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésérd|
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sult orszagok versenyhatésagainak és allami
tdmogatasokkal foglalkozé intézményeinek
szokasos éves talalkozojara, melyen a GVH is
képviseltette magat. A rendezvénynek 2001-ben
a szlovén févaros adott helyet. A talalkoz6 kdz-
ponti kérdése a koncentraciok (fuziék) ellenérzé-
se terén nyert tapasztalatok megvitatasa volt.

238. ,,Az Eurdpai Bizottsag 2001. évi jelentése
Magyarorszag elérehaladasardl a tagsag felé”
cimd dokumentum, mikdzben elismeri, hogy a
2000. decemberében elfogadott versenytérvény
»Szamos tovabbi anyagi és eljarasjogi szaballyal’
médositotta a magyar versenyjogot, tovabba,
hogy ,Magyarorszagon magas szintl a verseny-
jogi szabalyozas, ugyszintén a versenyszabalyok-
kal dsszefliggé adminisztrativ kapacitas” harom,
a jovére mutato javaslatot fogalmaz meg: 1) java-
solja a jogkézelitési munka folyatatadsat, az idé-
kbézben a kdzdsségi jogban bekdvetkezett valto-
zasok kdvetését, 2) hangsulyozza, hogy a jov6-
ben a jogalkalmazast illetéen a versenyre komoly
sérelmet jelentd Ggyekre érdemes a GVH kapaci-
tasait dsszpontositani, 3) alahuzza a birak ver-
senyjogi képzésének fontossagat, kilénés tekin-
tettel természetesen a kbzdsségi versenyjogi
képzés tekintetében.

239.A GVH ebben az évben is igyekezett kivenni
a részét az OECD Versenyjogi és Versenypoli-
tikai Bizottsaga és munkacsoportjai munkaja-
ban. Ezt alapvet6en a kdvetkezd témakordkben
készitett szakmai anyagaink fémjelezték: a kar-
tellvizsgalatok eljarasi eszkdzei; az artranszpa-
rencia versenyjogi vetlletei; hozzaférési ar
(access pricing); képzési mbédszerek a GVH gya-
korlataban; a portféliohatasok versenyjogi megi-
télése a magyar fuziés eljarasokban.

240. A GHV az év soran megallapodott az OECD
Titkarsag Versenyjogi és Versenypolitikai
Részlegével, hogy 2002-t6l egy hivatali munka-
tars delegalasaval hozzajarul a nemzetkdzi szer-
vezet munkajahoz. Ennek keretében 2002. janu-
arjatél a hivatal egy munkatarsa egyéves munka-
szerz6dessel az OECD Titkarsag Versenyjogi és
Versenypolitikai Részlegén dolgozik.

241.A GVH 2001-ben is részt vett a Kereskedel-
mi Vilagszervezet (WTO) Kereskedelem és
Versenypolitika Kélcsénhatasaval Foglalkozé
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Munkacsoportjanak munkajaban. A WTO dohai
miniszteri értekezlete nyoman ez a munka 2002-
ben egyezmény el6készit§ jelleggel folytatodik.

242.2001-ben is sor kerllt az UNCTAD verseny-
politikaval foglalkozé kormanykdzi szakértéi cso-
portjanak Ulésére. A csoport tevékenysége, mely-
nek soran alapvetéen a fejl6dd orszagok szamara
biztosit technikai segitségnyuijtast, egyre inkabb
mas nemzetkézi szervezetekkel, elsésorban
a WTO-val, a Vilagbankkal és az OECD-vel, koor-
dinaltan folyik. A munkacsoport 2001. évi Ulésén
beszamoltunk a magyar versenyjognak a legutob-
bi harom évben bekdvetkezett fejl6désérdl és
a GVH fennallasanak elsé 10 évében folytatott
jogalkalmazasi gyakorlatarél.

243.2001-ben harom alkalommal kerllt sor az
Egyesiilt Allamok versenyhatésagai (az Igaz-
sagugyi Minisztérium Antitrdszt Részlege, valamint
a Szodvetségi Kereskedelmi Bizottsag) kézremiké-
désével, az USAID program keretében szakmai
egyuttmdkddésre, amely kifejezetten a GVH szak-
ert6i koérének tovabbképzését célozta, kétnapos
tanacsaddi/konzultaciés rendezvények keretében.

244.Az év soran egyre inkabb kirajzolédott egy
olyan tendencia, hogy a GVH a nemzetkdzi
egylttmikddés keretében a korabbi tanacsokat
és technikai segitséget fogado6 szerep mellett las-
san a tanacsaddi szerepet is felvallalja, a ver-
senyjogi fejlédés szintjén alacsonyabban allé or-
szagok szamara. Az év soran ennek tébb meg-
nyilvanulasi formaja is volt:

* Az Orosz Fdderacié Versenypolitikai és
Vallalkozastszténzesi Minisztérium mintegy
25 fés kuldoéttsége kapott atfogé tajékoztatast
és konzultaciés lehet6séget a magyar
versenyjogi szabalyozasrol és jogalkalmazasi
gyakorlatrél, hogy a magyar tapasztalatokat
mélyebben is megismerhessék.

» Az USAID szervezésében a GVH és az Egye-
siilt Allamok két versenyhatésaga kozdsen
szervezett szeminariumot a dél-kelet eurdpai
(6rmeény, roman, bolgar, horvat, bosnyak,
maceddn, szlovén) orszagok kdzelmultban
megszervezett versenyhatdsagai képviseldi-
nek, amely soran egy a vizsgalati technikakra
sulyozé esetjogi jatékra kerdlt sor.
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» Az OECD Titkarsag Versenyjogi és Verseny-
politikai Részlege szervezésében, az OECD-s
panel egyik tagjaként a GVH egy munkatarsa
részt vett a dél-kelet eurdpai orszagok
versenyhatésagai részére szervezett szemi-
nariumon, amelyen konkrét jogeset feldolgo-
z06 gyakorlatra kerdlt sor. Az 1990-es évek el-
s6 felében a GVH még mint a rendezvények
kedvezményezettje vett részt hasonlé szemi-
nariumokon.

A GVH egy masik munkatarsa a Német Tech-
nikai Egyuttmikoédési Tarsasag és a Kinai
Reform és Fejlesztési Intézet (China Institut
for Reform and Development) altal a Kina
WTO csatlakozasaval dsszefliggésben szer-
vezett, az infrastruktura reformjaval foglalko-
z6 3. Nemzetkdézi Szeminariumon (Haikou,
oktéber 22-24.) vett részt a magyar tapaszta-
latok el6adojakent.

A magyar versenyjogi harmonizacié tapasz-
talatainak kozvetitésére egy egész napos
rendezvény keretében kerilt sor maceddn
kodztisztvisel6k részére a német Institut fur
Européische Politik szervezésében.

245.A GVH nagyon fontosnak tarja ezeknek
az ismereteknek a kdzvetitését, hiszen ez a ma-
gyar versenyjogi szabalyozas és gyakorlat nem-
zetk6zi elismerésekeént is értékelhetd. Ugyanak-
kor az esetek dontd részében ezekre az esemé-
nyekre kllsé finanszirozassal kertlt sor, hasonlé
akcidk kezdeményezeésére belsdé forrasokbol
egyelére még nem latszik lehet8seég.

246.A GVH nemzetkdzi egylttmdkédési gyakor-
latdban 2001. folyaman tovabb folytatédott
az a gyakorlat, hogy konkrét versenyjogi tUgyek-
ben f6képpen a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
versenyhatdsagaival, nem kifejezetten megalla-
podasokon alapuld, rugalmas formaban folyik ak-
tivan tapasztalatcsere. A megkeresések kolcso-
ndsek, 2001-ben f6leg cseh, roman, és szlovak
kapcsolatfelvételek érdemeltek emlitést.

247.A GVH nemzetkézi kapcsolatai szempontja-
bél a korabbi évek soran az EK tarsulasi megalla-
podas végrehajtasa, az EU csatlakozassal kap-
csolatos feladatok, illetve 1999-ben doéntéen az
OECD ,Szabdlyozasi reform” programjaval
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Osszefliggb tennivaldk voltak a legfontosabb ele-
mek. A 2000. év soran a nemzetkézi egyuttmuikoé-
dést a pragmatizmus jellemezte, egyrészt az uni-
0s tagsagra felkészillés, masrészt a GVH min-
dennapi munkajanak a nemzetkdzi versenyjogi
gyakorlat tapasztalataival térténé segitése kertilt
egyre inkabb el6térbe.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMACIOK

248. 2001-ben a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) feladatait atlagosan 120 fGs létszammal
oldotta meg. Az engedélyezett Iétszam 124 6
volt.

249.A GVH igyekszik munkatarsait megtartani,
illetve az egyre tébb fiatal, nyelvtudassal, tébb
diplomaval rendelkezd kolléga szadmara vonzdb-
ba tenni a GVH-t. E célt szolgéalja a Miniszterel-
néki Hivatal altal meghirdetett EKKO program is,
amely az eurdpai unios felkészulés kapcsan
Oszténdijasok foglalkoztatasat jelenti. A GVH 6t
Osztondijast foglalkoztat, és erre a tovabbiakban
is lat lehetGséget.

250. A hivatal, figyelemmel az el6z6 években mar
tudatosan el6készitett EU csatlakozasi munkala-
tokra, tovabbra is fontos feladatanak tekinti az EU
tagsagra valo felkészullést. A jov6beli csatlakozas
szellemében képezi munkatarsait: nyelvi képzeés-
sel, szakmai tanfolyamokon valé részvétellel, bel-
és kulféldi szakkdnyvek biztositasaval, mas tars-
hatésagokkal t6rténé egyuttmikodeéssel.

251.A szakmai tovabbképzést, informacidk és
tapasztalatok gydtjtését szolgalja munkatarsaink
részvétele egyes — hazai és kilféldi — szakmai
konferenciakon, szeminariumokon.

252.A GVH sajat bevétellel nem rendelkezik.
A kivetett birsag és az eljarasi dij 6sszege a kdz-
ponti kdltségvetésbe folyik, bar az eljarasi dijak
egy részét az eljaras soran felmertlé kalén kolt-
ség (pl. szakért6i dij, minéségvizsgalat) megtéri-
tésére lehet forditani. Ez az 6sszeg azonban
az 6sszes kiadashoz képest csekély.*

59

253.2001-ben az Allami Szamvevészék az el6z6
évi koltségvetési beszamol6t a hagyomanyos és
az Ujonnan kialakitott, an. financial audit méd-
szerrel is vizsgalta, hianyossagot nem talalt.

254. A Pest megyei Teriileti Allamhaztartasi
Hivatal Ellenérzési Osztélya is tartott ellenérzést
a csaladtdmogatasokkal kapcsolatosan és hia-
nyossagot nem talalt.

255. A versenytdrvény 2001. februar 1-én hataly-
ba Iépett mdédositdsa a munkatarsak jobb anyagi
megbecslulését is lehetdve teszi.

256.Ugyancsak pozitiv valtozast jelent, elsésor-
ban a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezé
munkatérsak szamdra, a kéztisztvisel6k jogalla-
sarél szol6 térvényben foglalt médositas is. A fel-
s6foku végzettséggel nem rendelkezé kéztisztvi-
selék részére e térvény keretei kozott tértént
modositas jelent6s mértékd pozitiv anyagi valto-
zast nem jelentett. Az alapfoku végzettséggel ren-
delkez6 munkatarsak atsorolasra kerltek a Mun-
ka Térvénykdnyve hatalya ala. A GVH igyekezett
biztositani szamukra a koéztisztvisel6knek jaréd
egyeéb, illetve adhatd juttatasokat.

257.A 2001. évi el6késziletek utan a GVH 2002.
februarjaban Uj székhazba kéltézhetett, hiszen
a Lanchid Irodahaz, ahol a GVH kordbban tevé-
kenykedett, értékesitésre kerllt. A megfelel6bb
infrastrukturat és munkakérilményeket biztositd
Uj székhely az V. kerllet, Alkotmany u. 5. szam
alatt van, egy irodatémbben és kdzds Uzemel-
tetésben a Gazdasagi Minisztériummal. A koéltd-
zés 2001. november végére terveztik, de az épi-
tési és szerelési munkak elhuzodasa miatt annak
idépontja 2002-re tolodott. Az épitések, atalakita-
sok és korszerUsitések a Kincstari Vagyoni Igaz-
gatésag kdézremulkddésével valdsultak meg. Az Uj
irodabutorok és berendezések beszerzésére,
illetve kisebb felujitasokra a 2001. évre tervezett
kéltségvetesink biztositott pénzeszkdzdket. E
beruhazasok azonban a kéltézés id6pontjanak
moédosulasa miatt nem valdsultak meg teljeskoérd-
en, igy e kiadasok lényegében athuzodtak 2002-
re. Az Uj irodahdzzal kapcsolatosan ezeért 2002-
ben a korabbi évekhez képest jelentds tébbletkia-
dasok varhatdk.

* A hivatal anyagi helyzetét a 13. tablazat mutatja be.
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® Az ligyzar6 versenytanacsi hatarozatokat bemutaté tablazatokban haszndljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom
azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs igyzard hatarozataibdl kiolvas-
hat6 médon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH
beavatkozas gy(ijt6fogalom amely lgytipusonként eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az ligyzard hatarozatok kézll a jogsértés megallapitasat kimondé hatarozat — ideértve a szlinetelést kovetd
marasztald hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg és szankciéval is jar). Szintén
ide tartozik a sziinetelés utani megszintet6 hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait).
Ugyancsak ide tartozik az engedély illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel kap-
csolatos aggalyainak &nkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcio
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valoésulnak
meg).

Nem &leli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kételezettségek elmulasztasa (pl. mentesi-
tés kérésének elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez énmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyako-
rol hatast a piacra, mint ahogy a nem (igyzar6 hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozés fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal.
Egyfeldl, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozas esetén sem feltétlenil kdvetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogké-
vetés. Masfelél, a GVH beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatést. El6szér, a GVH nem kizarélag a verseny-
felugyeleti eljarasokon keresztul hat a piaci folyamatokra. Mésodszor, a GVH beavatkozasnak nem mindsul6 versenyta-
nécsi hatarozatok egy részének is van hatasa a piaci szerepl6k magatartasara (példaul azéltal, hogy befolyasolja a jogér-
telmezést és a jogfejlédést, mivel esetleg egy magatartasrél egy jelentésebb lgyben tisztdzddik, hogy az nem jogsértés,
vagyis problémamentesen gyakorolhaté a piacon). Végil pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte is hat a piacra
(példaul bizonyos versenyellenes magatartdsokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok énkéntes jogkdvet6 hozzaalla-
suk, vagy a versenyjog alkalmazdasi lehet6ségének visszatartdé ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivalté GVH
tevékenységek nem szdmszer(isithet6k ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytanacsi hatarozatokbdl, de két-
ségkivll léteznek.
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A GVH eljarasai®

1. A 2001-ben elintézett bejelentések jellemzé adatai

Megnevezés Ugyek szama
1.1. Az elintézett bejelentések szama: 850
Az Osszes bejelentésbdl a bejelentd:
maganszemély 484
véllalkozas 238
érdekvédelmi szervezet 11
egyéb 29
1.2. Az elutasitott bejelentések szama: 508
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
személyi érdekeltség hianya 8
mas szerv hataskoérébe tartozik 47
hataly hianya 254
anyagi jogi feltétel hianya 78
korabban elbiralt tgy 73
csekély sulya 48
1.3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések szama: 242
ezek alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasok szama 106

1.4. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 121
Ebbdl:

jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 28
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 93
b) Févarosi Birosagnal: 17
Ebbdl:

jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 2
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 15

2. A 2001. évi versenyfelligyeleti eljarasok 6sszefoglalé adatai

A befejezett eljarasok szama: 193
Ebbdl:

a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 10
a vizsgalati szakaszban mas lggyel egyesitve -
versenytanacsi hatarozattal lezarva 183

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart Gigyek 2001-ben

Megnevezés Ugyek szama
A kérelem visszavonasa miatt

mentesités iranti kérelem

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
A hianypotlas elmulasztasa miatt
mentesités iranti kérelem

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
Egyéb okok miatt

Lo N

% Ezek a tablazatok csak az 1996. évi LVII. tdrvény (Tpvt.) alapjan inditott Gigyeket tartalmazza. Ezeken kivil 2001-ben egy
esetben (Vj-89/2001) a korabbi versenytdrvény (1990. évi LXXXVI. térvény) generalklauzulaja alapjan szlletett hatarozat,
melyben az eljarast a Versenytanacs megszintette.
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4. A Versenytanacs altal 2001-ben hozott (igyzaré hatarozatok

4.1. Attekintés

Ugyek GVH beav. GVH beav. GVH beavat- GVH beavat- Kérelem
szama Ugytipusok megoszlasa kozashoz kozashoz elmulasztas
szerint tigytipusok kapcsolodo kapcsolodo miatt
szerint (%) birsag (eFt) birsag meg- kiszabott
oszlasa (%) birsag (eFt)
Eréfélénnyel valé visszaélés 33 3 8,1 10 000 16,8 nem értel-
mezheto6
ebbdl: kizsakmanyold 15 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezhet6
korlatozé 12 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezhet6
vegyes és egyéb 6 3 8,1 10 000 16,8 nem értel-
mezhetd
Versenyt korlatozé
megallapodas 10 1 2,7 0 0.0 0
ebbdl: horizontalis 7 1 2.7 0 0.0 0
vertikdlis 3 0 0.0 0 0.0 0
vegyes és egyeb 0 0 0.0 0 0.0 0
Osszefonédas 81 2 5.4 nem értel- nem értel- 13,900
mezhetd mezhet6
ebbdl: horizontalis 44 1 2.7 nem értel- nem értel- 13,900
mezhet6 mezhet6
vertikalis 11 0 0.0 nem értel-  nem értel- 0
mezhetd mezhet6
vegyes €s egyéb 26 1 2.7 nem értel-  nem értel- 0
mezhet6 mezhet6
Antitrészt ligyek 6sszesen 124 6 16.2 10,000 16.8 13,900
Fogyaszték dontéseinek
tisztességtelen befolyasolasa 59 31 83.8 49,700 83.2 nem értel-
mezhet6
ebbdl: fogy. megtévesztése 56 29 78.4 39,700 66.5 nem értel-
mezhet6
valasztasi szab. 2 2 5.4 10,000 16.8 nem értel-
korlatozasa mezhet6
vegyes 1 0 0.0 0 0.0 nem értel-
mezhetd
Mindésszesen 183 37 100.0 59,700 100.0 13,900
Ugyek megoszlasa (%) 100.0 20.2
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt lll. fejezet)®

Ugyek szama(a) Megoszlas (%)
Jogsértés megallapitasa 25 41,1
Szlinetelés utani megsziintetés 6 10,7
GVH beavatkozas 6sszesen 31 51,8
Egyéb megsziintetés 28 48,2
Egyéb 0 0,0
Ugyek 6sszesen 59 100,0
GVH beavatkozashoz két6dé birsag (eFt) 49 700
Birsagkiszabassal zarult Gigyek szama 18

4.3. Eréfolénnyel valé visszaélés (Tpvt. V. fejezet)®

Kizsak- Korlatozo® Vegyes Osszesen® Megoszlas

manyolé® és egyéb® (%)
Jogseértés megallapitasa 0 0 2 2 6,1
Szlinetelés utani megsziintetés 0 0 1 1 3,0
GVH beavatkozas 6sszesen 0 0 8 3 9,1
Megszintetés (szlinetelés nélkdil) 15 12 3 30 90,9
Egyéb 0 0 0 0 0,0
Ugyek osszesen 15 12 6 33 100,0
Ugyek megoszlasa (%) 45,5 36,4 18,2 100,0
GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (eFt) 0 0 10 000 10 000
GVH beavatkozashoz két6dé
birsag megoszlasa (%) 0,0 0,0 100,0 100,0
Birsagkiszabassal zarult igyek szama 0 0 2 2

2 Arészletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletett
déntés, az adott gy a legerGsebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

¢ 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél — Tpvt.

@
<3

Az igytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.

>3
o

Az Ugytipusban marasztaldssal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozé megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)”

Horizon- Verti- Vegyes @ Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal-
talis @  kalis @ sen® las (%) indult bdl indult
megoszlas

(%)

Jogszer(itlen megallapodas 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Szlinetelés utani megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Egyedi mentesitési feltétel 1 0 0 1 10,0 0 0,0

GVH aggalyainak 6nkéntes

figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0

GVH beavatkozas 6sszesen 1 0 0 1 10,0 0 0,0

Egyedi mentesités 3 1 0 4 40,0 0 0,0

Csoportmentesség megallapitasa® 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Nem esik tilalom ala ® 3 1 0 4 40,0 3 75,0

Nem versenykorlatozé megallapodas © 0 1 0 1 10,0 1 25,0

Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0

Ugyek 6sszesen 7 3 0 10 100,0 4 100,0

Megoszlas (%) 70,0 30,0 0,0 100,0

Mentesités kérésének elmulasztasa 0 0 0 0

Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0

Hivatalbdl indult 2 2 0 4

Hivatalbdl indult Ggyek megoszlasa (%) 50,0 50,0 0,0 100,0

GVH beavatkozashoz két6dé birsag (eFt) 0 0 0 0

GVH beavatkozashoz két6dé

birsag megoszlasa = - - -

a mentesités iranti kérelem elmulasztasa

miatt kiszabott birsag (eFt) 0 0 0 0

Birsagkiszabassal zarult Gigyek 0 0 0 0

@ Arészletes tablazatokban azon Ugyek esetében, melyekben egyszerre tdbb dontés, az adott Uigy

a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas sordban jelenik meg.

®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megszitetd hatarozat.
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4.5. Osszefonédasok (Tpvt. VI. fejezet)”

Horizon- Verti- Vegyes Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal-
talis @ kalis ® ésegyéb ® sen® las (%) indult bol indult

megoszlas

(%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 1 0 1 2 2,5 0 0,0
GVH aggalyainak 6kéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas 6sszesen 1 0 1 2 2,5 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 40 10 23 73 90,1 4 80,0
Nem engedélykoteles/nem 6sszefonédas © 2 0 2 4 4,9 1 20,0
Egyéb megsziintetd 1 1 0 2 2,5 0 0,0
Ugyek dsszesen 44 11 26 81 100,0 5 100,0
. fazisban meghozott hatarozat © 14 5 11 30
II. fazisban meghozott hatarozat © 3 2 3 8
Megoszlas (%) 54,3 13,6 32,1 100,0
Kérelem elmulasztasa 4 0 2 6
Hivatalbdl indult 2 0 3 5
Hivatalbdl indult igyek megoszlasa (%) 40,0 0,0 60,0 100,0

Engedélykérés elmulasztasa miatt
kiszabott birsag (eFt) 13 900 0 0 13 900

Eng. elmulasztadsa miatt kiszabott
birsag megoszlasa (%) 100,0 0,0 0,0 100,0

@ Arészletes tablazatokban azon ligyek esetében, melyekben egyszerre tobb dontés, az adott Uigy
a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas sordban jelenik meg.

®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

©@ Az eljarasi id6 ilyetén felbontasa csak a 2001. februar 1. utan elinditott igyekre jellemzé hozott
hatarozatok egylttes szama nem adja ki az 6sszes gy szamat.

" Az Ugytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2001-ben

Megnevezés Osszes birsag Végrehajtoé Befizetve Hatralék
db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa 18 49 700 15 38 200 8 15 500 7 22 700

(Tpvt. llI. fejezet)

Versenykorlatoz6

megallapodas = = - - - = - -

(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi eréfélénnyel

valo visszaélés 2 10 000 1 5000 1 5000 - -

(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem

elmulasztasa 4 13 900 3 1 900 2 1 800 1 100

(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 24 73 600 19 45100 11 22 300 8 22 800

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2001-ben

Megnevezés 2001. év végén 2000. év végén Valtozas

Kiszabott birsag (e Ft) 2 261 500 2 187 900 73 600

Ebbél végrehajthaté (e Ft) 1657 178 1327 478 329 700
73,3% 60,7 % -

Ebbdl: befizetett (e Ft) 727 757 435 857 291 900
43,9% 32,8 % 88,5%

leirva (e Ft) 425 744 410 744 15 000
25,7% 31,0 % 4,5%
hatralék (e Ft) 503 677 480 877 22 800

30,4% 36,2 % 7%
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6. Az el6z6 versenytérvény™ alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2001-es allapot

A hatarozat jellege Osszes Feliilvizsgalni A feliilvizsgalni kért
hataroza keért tok aranya (%)
hatarozatok szama

1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyutt 611 290 47,4

6.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2001-ben

A megtamadott hatarozat kozil 1991. évi 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi Osszes

6.2.1. Joger6sen befejezett 17 41 41 58 49 53 23 282
I. foku (F6varosi) Birosagon 12 22 20 39 32 34 14 173
II. foku (Legfels6bb) Birésagon 5 19 21 19 17 19 9 109
6.6.2. Nem jogerds . foku itélet van - - 1 - - - 2 3
6.2.3. Folyamatban van
az |. foku Birésagon - - - - - - - -
6.2.4. Uj eljarasra utasitas - - 1 - 1 2 1 5
Osszesen: 17 M 43 58 50 55 26 290
6.3. A birdsagi feliilvizsgalat eredményei 2001-es allapot
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek kéziil Osszesen Ebbdl: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag

1. Jogerésen befejezve 282 22 5 43

. fokon 173 7 1 21

II. fokon 109 15 4 22
2. Nem joger6s itélet (1. fok) 3 - 0 4
Egyitt: (1+2) 285 22 5 47

2 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytérvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2001-es allapot

Osszes Feliilvizsgalni A feliilvizsgalni kért
A hatarozat jellege kért hatarozatok
hatarozatok szama aranya (%)
Marasztalas™
1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 20 37,0
2000. év 50 23 46,0
2001. év 27 10 37,0
Osszesen: 190 92 48,4
Megsziintetés
1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 9 17,0
2000. év 84 19 22,6
2001. év 69 15 21,7
Osszesen: 336 69 20,5
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997. év 1 - -
1998. év 5 - -
1999. év - - -
2000. év 8 1 12,5
2001. év 8 1 33,3
Osszesen: 17 2 71
Egyiitt
1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 20 27,1
2000. év 142 43™ 30,3
2001. ev 99 26 26,6
Osszesen: 543 163 29,4
7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2001-ben
1. A megtamadott hatarozat kéziil 1997. évi 1998. évi 1999. évi 2000. évi 2001. évi Osszesen
1. Joger@sen befejezett 16 32 15 23 4 90
I. foku (Févarosi) Birosagon 11 26 14 22 4 77
II. foku (Legfelsébb) Bir6sagon 5 6 1 1 = 13
2. Nem joger6s |. foku itélet van 2 6 8 13 1 30
3. Folyamatban van az I. fokd Birésagon 1 3 4 6 20 34
4. Uj eljarasra utasitas 1 4 2 2 1 10
Osszesen: 20 45 29 44 26 164

Az eljarast sziinetelés utan megsziintetd azon hatarozatok nélkil, amelyekkel szemben nincs jogorvosiat.

™ 2000. évben tovabbi egy olyan esetben olyan hatarozat felllvizsgalatat is kérték, amelyben a GVH helyt adott a kérelemnek
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7.3. A birdsagi feluilvizsgalat eredményei 2001-es allapot

Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziilOsszesen

Ebbél megvaltoztatva

a jogalap részben a jogalap a birsag
(1) Jogerésen befejezve 90 4 - 1
I. fokon 77 3 - 1
II. fokon 13 1 - >
(2) Nem jogerds itélet (1. fok) 30 1 3 4
Egyitt: (1+2) 120 5 3 5

8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok™ 2001-ben
8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba

utk6z6 magatartasok (Tpvt. lll. fejezet)™

hasznalataval kiléndsen el6nyds vasarlas hamis Aruhazak Rt.
latszata, illetve reklamakcidban kettés kévetelmény-

rendszer alkalmazasa.

Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt

153/2000 Megtéveszt6 és megtéveszté 6sszehasonlitd reklam 8.§ (2) a) Traubi Hungaria Rt. 1 000
(csak az eljaras ala vont altal gyartott az ,igazi”

Traubisoda; védjegy hasznalati jog alapjan).

174/2000 Megtévesztd reklam tintasugaras nyomtatok 8.§ (1) és (2) a) Metro Holding 500
Iényeges tulajdonsagairdl. Hungaria Rt.

205/2000 Osszehasonlitd reklamban &llitott tény (egyedil 8.§ (2) a) MULTI-ALARM -
az eljaras ala vont nyujt komplex szolgaltatast) Biztonsagtechnikai
valétlansaga; birsag kiszabasanak mell6zése, Fejlesztd,
mert a hirdetés a fogyasztok kis részéhez jutott el, Kereskedelmi és
a magatartasbdl az eljaras ala vontnak elénye Szolgaltato Rt.
nem szarmazott.

209/2000 Az arak 6sszehasonlitasaval és felsGfoku jelzd 8.§ (2) a) és d) Auchan 10 000
hasznalataval kilénésen el6nyds vasarlas hamis Magyarorszag Kift.
latszata, illetve reklamakciéban kettés
kévetelményrendszer alkalmazasa.

211/2000 Az eljaras ala vont megtéveszt6 névhaszndlata, 8.§ (2) a) és c) Széchenyi Terv,, 500
amely azt a latszatot kelti, hogy a Széchenyi Tervhez Innovacids
ko6t6dé palyazatok benyujtasaban vald kézremiikddése Palyazati
egyben a Széchenyi Terv végrehajtasahoz is kapcsolodik. Programiroda Rt.

217/2000 Az arak 6sszehasonlitasaval és fels6foku jelzd 8.§ (2) a) ésd)  Tesco-Global 10 000

Az alabbi versenytanacsi hatarozatok megtalalhaték a GVH honlapjan (www.gvh.hu), a Hatarozatok menlpontban.

" Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaré hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt
37/2001 Lexikon reklamakciojat a vallalkozas akkor 8.§ (2) ¢) Magyar Vilag -
sem fliggesztette fel, amikor mar biztosan latta, Kiado Kift.

hogy bizonyos kétetek nem allnak rendelkezésre
megfelel§ szamban, a meghirdetett idén belll.

A fogyasztdkat azonban anyagi kar nem érte,
igy a VT a birsag kiszabasat mell6zte.

41/2001 A termék kedvez§ arara hivatkozas mas azonos 10.§ Tesco-Global -
rendeltetésli termékekhez hasonlitva korlatozza Aruhazak Rt.
a fogyaszt6 dontési szabadsagat, ha a termék eltéré
Osszetételét nem tiintetik fel (mlszalas agynemd
Osszehasonlitdsa pamut agynemlivel a reklamujsagban).

49/2001 Szolgaltatas minéségére és arara alkalmazott 8.§ (1) és Hollywood 1 000
megtévesztd fels6foku jelzé. A Teszt Magazin 8.§ (2) a), ¢) Foto Kift.
korabbi években kdzoélt adatait a VT nem fogadta el
az allitasok megalapozottsaganak bizonyitékaként.
51/2001 Szoérélapon szerepld, az elem lényeges 8.§ (2) a) Energizer 1000
tulajdonsagaira vonatkoz6 megtévesztd allitasok. Magyarorszag Kift.
59/2001 A fogyaszté megtévesztésének minésil latszélagos 8.§ (2) a) ésd) I.Holiday Club 2 000
kedvezmények nyujtasa az Udilési jog értékesitésénél. Hungary Kift.
Il.Proinvest 2001 Kit.
lll. Petnehazi Udiléfalu Rt.
IV.Planinvest Broker Rt.
60/2001 A CSEB Evgy(ir(i Biztositassal rendelkezd 8.§ (1) AB-AEGON 10 000
fogyasztéknak tett termékcsere ajanlat megtévesztd, Altalanos Biztosité Rt.
mert a tajékoztatas alapjan az ésszer( fogyaszto
nem tudta eldénteni, hogy pontosan mekkora
Osszegre vonatkozik a termékcsere ajanlat
(a Biztositasi Szabalyzatban nem szerepl6 fogalmak
hasznalata, konstrukciok felkinalasa).
61/2001 Vasarlo6i csoportot szervezd vallalkozas ugy hirdette 8.§ (2) a) Credit Center 500
szolgaltatasat, mintha banki tevékenységet végezne, 2000 Kit.

a szolgaltatas Iényegét teljes mértékben elhallgatva.
Emellett a legkedvez6bb kamat igérte sem bizonyult igaznak.

77/2001 A probara eladott termékek visszakiildési helye 8.§ (2) a) és c) Rubachem 500
feltintetését elmulasztotta a kft. a megrendelésre International Kift.
szolgal6 formanyomtatvanyokon.

80/2001 Autésiskola valétlan hirdetése a sikeresen vizsgazok 8.§ (2) ¢ Zrinyi Autosiskola -
aranyarol. A VT leszbgezte: a reklamnak igaznak
és pontosnak kell lennie, tehat megtévesztd,
ha a hirdetésben kdzzétett magas aranyt a leginkabb
keresett B kategéria melletti egyéb kategériakban elért
sikeres vizsgak szamat is alapul véve szamitjak.

88/2001 A figyelemfelhivo reklam nem valdsithat meg an. 8.§ (2) a) US East Telecom Kit. -
elhallgatassal megvaldsithatd jogsértést.2.)
A Tpvt. 8.§ 2.) (a) pontjdba ltkézik az az éllitas,
hogy minden esetben 15-70 %-kal alacsonyabb
percdijat alkalmaz a US EAST Kft a hagyomanyos
hal6zatos és mobiltelefon dijaihoz képest, mivel ez
a percdij 2 komponensU, mely sok esetben jelentdsen
magasabb az ésszehasonlitott szolgaltatasok dijainal.
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Vj szam

A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt

megnevezése alapja

vallalkozas neve

A kiszabott
birsag eFt

91/2001

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas 8.§ (1) és

magatartasnak mindsil, ha egy butortisztitd 8.§ (2) a), ¢)

terméket az ,50 ml gratis” felirattal latnak el,
ha a flakon mérete és az abban lévé toltéanyag
mennyisége nem valtozott.

Reckitt
Benckiser Kit.

1 000

98/2001

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas 8.§ (2) a)
az a gyakorlat, hogy egy ingatlankdzvetit6 cég lgyfeleit

csupan eshetélegesen tajékoztatja arrél, hogy az altala

kdzvetitett ingatlan eladoit és vevdit egyarant kdzvetitési

dij megfizetése terheli.

Gestihaz Kift.

500

107/2001

DA kiad6 ténylegesen piaci magatartast tanusitott 8.§ (2) a)
azzal, hogy a prospektust és a bemutaté koétetet

megismertette a lehetséges fogyasztokkal, akik szamara

a tervezett kiadvany aru, mert ellenérték fejében

kertilhetnek a koétetbe mint hirdetdk.

GTE Yellow
Pages Kiadé
Magyarorszag Kift.

109/2001

Az eljaras ala vont allitasa, mely szerint mdsoraik 8.§ (2) a)
nézettsége a kabeltelevizidval ellatott haztartadsokban

98%-0s, mig versenytarsaé 2%-os, alkalmas

a fogyasztok megtévesztésére. A magas nézettség

felmérési eredményei ugyanis az adatgydjtés

szakszerliségét nélkllézték, igy az nem keltheti

partatlan felmérés latszatat

Mosonmagyaro6vari
Varosi Televizié Kift.

114/2001

Megallapithaté volt a jogsértés a kft azon hirdetésének 8.§ (2) a) és c) Horvat Business

megjelentetésénél, mely a céget a ,horvat utazasok
kizarélagos szervezjeként” hatarozta meg, holott
az a horvat utak kizarélagos szervezésével sem volt megbizva.

Center Kift.

1 000

118/2001

Az egyik személygépkocsicsalad tipusra vonatkozéan 8.§ (2) a)
az ismertet§ val6tlan Gizemanyag fogyasztasi
adatokat tartalmazott

Opel Southeast
Europe Kit.

5000

120/2001

Az eljaras ala vont tisztességtelenll befolyasolta 8.§ (2)
a fogyasztok déntését azzal, hogy hirdetéseiben

nem adott tajékoztatast arrél, hogy az operator logok

csak adott telefontipusok esetén vehetdk igénybe,

illetve arrdl, hogy a kinalt csengb6hangok kizarélag

a megfeleld dallamszerkesztével rendelkezd

késziilékekhez rendelhetdk.

Audiofon
Hungéria Kift.

500

140/2001

A ,mult szazadi arakon” szévegezés( reklam 8.§ (2) a)
alkalmas a fogyaszték megtévesztésére, mivel
az eljaras ala vont a dijkomponensek 6sszegét emelte.

Fétaxi Rt.

1 500

150/2001

Sokszor egyes termékek emberi szervezetre gyakorolt 8.§ (2) a)
hatasarol tébblet-informaciét kdzolnek. Ezek az allitasok és b)
csak akkor tekinthet6k biztonsaggal valdsnak,

ha a terméknek ezen tulajdonsagait az erre hataskorrel

biré hatésag is elismerte.

Veximp Kift.,
Prospero Egyéni Cég,
Maximum Bt.,

Dr. Kiss Istvanné
Egyéni Vallalkozo,
Gaal és Sziklas Kit.,
Volumen Kift.,

3 200

H.M.V. Szervez6 és Tanacsado Bt.

Osszesen: 25 hatarozat

Birsag:

49 700
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8.2. Az eréfélénnyel valo visszaélés tilalmaba (itk6z6 magatartasok (Tpvt. V. fej.)”

megnevezése alapja

Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott

vallalkozas neve birsag eFt

126/2000 Az Uj mlsorkiosztas kedvez6tlenebb feltételeket biztosit  21. § a)
a nézéknek, a kordbbi programok vételét az eav csak
jelentésen megndvekedett havi el6fizetési dij mellett biztositja

UPC Magyarorszag Kft. 5 000

10/2001 A MATAV kabelTV visszaélt ersfolényével, amikor 21.§a)
atrendezte programcsomagjait.
El6zmény: Vj-61/1999, Vj-59/2000, Vj-115/2000.

MATAV kabelTV Kift. 5000

Osszesen: 2 hatarozat

Birsag: 10 000

9. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok™

2001-ben (Tpvt. IV. fejezet)”

Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas
tipusa

A hatarozat A birsag
osszege eFt

1. Hivatalbdl indult eljarasok

184/2000 CBA Kereskedelmi Kft. horizontalis nem esik tilalom ala -

18/2001 Direx Media Kft., Borkutime Kit. vertikalis nem versenykorlatozé -
megallapodas

57/2001 AQUA- Plastech Kift. vertikalis nem esik tilalom ala -

75/2001 Magyar Méhtenyészt6k Orszagos Egyesiilete horizontalis nem esik tilalom ala -

2. Kérelemre indult eljarasok

133/2000  DEDASZ, Pécs-Baranyai Kereskedelmi horizontélis
és Iparkamara, Tolna Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara, Somogyi Kereskedelmi
és Iparkamara, Fejér Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara, Zala Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara, Elektrotechnikai Kézponti Szévetség

egyedi mentesités -
feltételszabassal

180/2000 National-Nederlanden Magyarorszagi Biztosité Rt.,  horizontdlis

nem esik tilalom ala -

Nograd Megyei Kereskedelmi és Ipari Kamara,
Heves Megyei Kereskedelmi és Ipari Kamara,
Elektromos Maganvallalkozék Orszagos Szévetsége

ING Bank Rt.
214/2000 Lufthansa Technik AG, Magyar Kdzlekedési Rt. horizontalis egyedi mentesités -
215/2000  EMASZ, BAZ Megyei Kereskedelmi Kamara, horizontélis egyedi mentesités -

77 Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzard hatarozatokat is! (11.3. tablazat)

® Az alabbi versenytanacsi hatarozatok megtalalhaték a GVH honlapjan (www.gvh.hu), a Hatarozatok menipontban.

" Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzard hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
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Nagykdérdsi Konzervgyar Rt.

Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa osszege eFt
76/2001 DOLEZAL Hungaria Ipari horizontalis egyedi mentesités -
Termeld és Kereskedelmi Kft.,
Henkel Magyarorszag Kit.
84/2001 GLOBUS Konzervipari Rt., vertikalis egyedi mentesités -

Osszesen: 10 hatarozat

Birsag: -

10. A vallalkozasok 6sszefonddasanak® ellenérzése 2001-ben (Tpvt. VI. fejezet)

Vj szam A kézvetlen résztvevék Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat
101/2000 VEBA AG (VIAG AG) 23.§ (1) a) engedélyezve
beolvadas engedélykérés elmulasztasa
(horizontalis) miatt 300 eFt birsag
121/2000 UPC Magyarorszag Kift. 23.§ (1) b) felfiggesztve
(Zuglé Kommunikacios Szolg. Kft) irdnyitasszerzés
(horizontalis)
125/2000 I. SBS Magyarorszag Befektetési Kift 23.§ (1) a) hivatalbdl,
és. Il. SBS Broadcasting System vallalkozasrész megszerzés  engedélykérés elmulasztasa
(Budapesti Kommunikaciés Rt) (filmjogok megvasarlasa) I. birsag 1500 eFt
23.§ (1) b) engedélyezve
iranyitasszerzés (horizontalis) Il. nem engedélykdteles
157/2000 Phillips Morris Companies Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Nabisco Holding Corp.) iranyitasszerzés (horizontalis)
171/2000 Legatus Gazdasagi és Vezetési 23.§ (1) b) hivatalbél
Tanacsad6 Rt és Limpex Rt iranyitasszerzés (egyéb) engedélykérés elmulasztasa
nem engedélykédteles
172/2000 Magyar Fejlesztési Bank Rt. (Limpex Rt) 23.§ (1) b) hivatalbél
Limpex Rt (Aranyfacan és EKO Kft) iranyitasszerzés (egyéb) engedélykérés elmulasztasa
birsag kiszabas mell6zése
engedélyezve
173/2000 Trilak-Haering Festékgyarté Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Titan-Invest Befektetd és Szolgaltaté Kft. vallalkozasrész megszerzés
Budalakk Titan Festékgyarto Kit.) (védjegy megvasarlasa) (egyéb)
176/2000 Schneider Electric S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Prodax Elektromos Szerelvénygyarté Rt.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
177/2000 Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG 23.§ (1) b) engedélyezve

(Bank Austria AG)

iranyitasszerzés
(horizontalis)

% Az aldbbi versenytanacsi hatarozatok megtalalhaték a GVH honlapjan (www.gvh.hu), a Hatarozatok mendpontban.
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
179/2000 Central Europe Capital Inc. (GEH 1 LLC) 23.§ (1) b) engedélyezve
iranyitasszerzés (egyéb)
183/2000 Colas Hungaria Epitc’iip;ari Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Alterra Eitipari, Egri UtépitS R, irdnyitasszerzés
Debreceni Magas-, Mély- és Utépit6 Rt, (horizontalis)
Colas Eszakk$ Banyaszati Kit.
és a Pest Kdrnyéki Kébanyak Kft.)
187/2000 General Electric Company 23.§ (1) b) engedélyezve
(Honeywell Intenational Inc.) iranyitasszerzés (horizontalis)
188/2000 AGROGRAIN Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dél-Dunantuli Gabonaipari Rt.) iranyitasszerzés (horizontalis)
193/2000 RABA Magyar Vagon- és Gépgyar Rt 23.§ (1) b) engedélyezve
(IMAG IKARUS Mori Alkatrészgyart6 Kft  iranyitasszerzés (vertikalis)
196/2000 KBC Bank N.V., ABN AMRO Bank N.V. 23.§ (1) a) beolvadas engedélyezve
(Kereskedelmi és Hitelbank és 23.§ (1) b) kdzds iranyitasszerzés
ABN AMRO Magyar Bank Rt.) (horizontalis)
198/2000 Hungaropharma Gyogyszer- 23.§ (1) b) engedélyezve
nagykereskedelmi Rt., kdz6s iranyitasszerzés
Forras Vagyonkezelési és Befektetési Rt. (egyéb)
(PhamaChom Gyo6gyszernagykereskedelmi Rt.)
203/2000 I.DyStar Textilfarben GmbH, 23.§ (1) a) beolvadas engedélyezve
I1.DyStar Textilfarben GmbH&Co. 23.§ (1) b) kdzbs iranyitasszerzés
Deutschland KG, Ill.BASF AG (horizontalis)
212/2000 Vivendi S.A.., Canal+ S.A. 23.§ (1) a) 6sszeolvadas engedélyezve
(The Seagran Company) 23.§ (1) b) irdnyitasszerzés
(egyéb)
213/2000 TOTAL Hungéria Kereskedelmi Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(ELF OLAJ Hungaria Kft.) irdnyitasszerzés (horizontalis)
216/2000 VIVENDI Enviroment S.A., 23.§ (1) b) engedélyezve
Electricite de France kdzds iranyitasszerzés
(Prometheus Tiizeléstechnikai Rt.) (horizontalis)
218/2000 Investel Magyar Tavkozlési Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(MATAVkabel TV Kift.) iranyitasszerzés (egyéb)
222/2000 Lear Automative Dearborn Inc. 23.§ (1) a) nem engedélykételes
(Lear Corporation Drahtfedern GmbH)  0sszeolvadas csoporton belil
(horizontalis)
223/2000 GE International Financing Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt.) irdnyitasszerzés (egyéb)
224/2000 EDF International S.A (Budapesti Erém( Rt) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)
irdnyitasszerzés (horizontalis)
225/2000 Borsodviz Onkormanyzati Kézlizemi 23.§ (1) b) engedélyezve
Szolgaltato Rt., Gelsenwasser AG. 23.§ (2) a)
(GW-Borsodviz Kéziizemi Szolgaltatdé Kft.  kdzds iranyitasszerzés
(egyeb)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
2/2001 VNU N.V. (AC Nielsen Corporation) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)
iranyitasszerzés (vertikalis)
6/2001 Magyar Tavkézlési Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(AD Makedonski Telekommunikacii-Skopje) irdnyitasszerzés
(horizontalis)
7/2001 VR-Leasing AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Lombard Pénzlgyi és Lizing Rt.) iranyitasszerzés (egyéb)
9/2001 MATAVCom Komm. Rendszereket 23.§ (1) b) engedélyezve
Szolg. Rt. (CompArgo Szamtech. iranyitasszerzés
Tavkozlési és Szolg. Kit.) (vertikalis)
11/2001 Magyar Tavkozlési Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Emitel Tavkozlési Rt.) iranyitasszerzés (horizontalis)
13/2001 Bernard Matthews B.V. 23.§ (1) b) engedélyezve
(SaGa Foods Baromfiipari Rt.) iranyitasszerzés csoporton belil
(egyéb)
14/2001 I. Siemens AG (Atecs Mannesmann AG) II. 23. § (3) engedélyezve
Robert Bosch GmbH 23.§ (1) b)
(Mannesmann Rexroth AG) kdzos iranyitasszerzés
(horizontalis)
15/2001 Franpack International B.V 23.§ (1) b) nem engedélykételes
(Cofinec Hungary Kit.) iranyitasszerzés (horizontalis)
16/2001 Holcim Hungaria Cementipari Rt., Duna-Drava 23.§ (1) b) engedélyezve,
Cement Kift., Breitenburger Auslandbeteiligungs kozo6s engedélykérés
GmbH., Heidelberger Zement Ag., E. Schwenk iranyitasszerzés elmulasztasa miatt
Zementwerke KG., Transbeton Betonel6allito (horizontalis) 12.000 eFt birsag
és Kavicskitermel6 Rt. (BECEM Cement-
és Mészipari Rt)
22/2001 NESTLE Holdings Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Ralston Purina Company) irdnyitasszerzés (horizontalis)
23/2001 Schneider Electric SA (Legrand SA) 23.§ (1) b) engedélyezve
23.§ (2) a)
irdnyitasszerzés (horizontalis)
24/2001 UPC Magyarorszag Kift. 23.§(1) a) engedélyezve
(Zugl6i Kommunikaciés Szolgaltaté Kit beolvadas (horizontalis)
25/2001 Frantschach Packaging Sack B. BV 23.§ (1) b) engedélyezve
(CEMPACK Cementipari Csomagolé és Cs. Kft) 23.§ (2) a)
iranyitasszerzés (egyéb)
26/2001 I. Koninklijke Philips Electronics N.V., 23.§ (1) ¢ engedélyezve
Il. LG Electronics Inc. kdzds vallalkozas alapitasa
(horizontdlis)
27/2001 Cargill Inc. (Agribrands International Inc.) 23.§ (1) b) engedélyezve

irdnyitasszerzés (horizontalis)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

28/2001 Glaxo SmithKline 23.§ (1) b) engedélyezve,
(SmithKline Beecham, Glaxo Wellcome) 23.§ (2) a) engedélykérés elmulasztasa

iranyitasszerzés (horizontalis) miatt 100 eFt birsag

29/2001 MOL Magyar Olaj és Gazipari Rt. 23.§ (2) b) engedélyezve
(Tiszai Vegyi Kombinat Rt) 23.§ (3)

irdnyitasszerzés (vertikalis)

33/2001 BNP-Paribas SA. 23.§ (1) b) engedélyezve
(BNP-Dresdner Bank Hungaria Rt) iranyitasszerzés (horizontalis)

38/2001 Lang Kiadé és Holding Rt. 23.§ (2) a) engedélyezve
(Geomédia Kiadé Rt) iranyitasszerzés (vertikalis) I. fazisban

40/2001 Stinnes AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Holland Chemical International NV) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)

48/2001 Axel Springer-Magyarorszag Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Postabank Press Hirdetésszervez§ irdnyitasszerzés II. fazisban
Reklamiigyndkség, KH Investment (egyéb)

Befektet6 Tanacsadd Kift.)

58/2001 Liberty Media Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve
(UnitedGlobalCom. Inc.) iranyitasszerzés (egyéb) I. fazisban

62/2001 Friesland Coberco Dairy Foods 23.§ (1) a) engedélyezve
holding N.V. (Koninklijke Numico N.V.) vallalkozasrész megszerzés feltételszabassal

(Uzletag atveétele) (horizontalis) II. fazisban

63/2001 Kappa Packing B.V 23.§ (1) b) engedélyezve
(AssiDoman Sturovo) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (horizontalis)

66/2001 Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Eurolizing Letét Kft. (Euroleasing Rt.) kdzds iranyitasszerzés I. fazisban

(horizontalis)

68/2001 I.Pannon-Gabona Feld. és Ker. Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Il.Gabinvest Bef. és szolg. Kft. kdzos iranyitasszerzés I. fazisban
(Proforg Kereskedelmi és Gabonaipari Rt.) (egyéb)

74/2001 Tyco International Ltd. 23.§ (1) a) engedélyezve
(CIT Group Inc.) beolvadas (egyéb) I. fazisban

79/2001 Dow AgroSciences LLC 23.§ (1) a) engedélyezve
(Rohm and Haas Company) vallalkozasrész megszerzés I. fazisban

(Uzletdg megszerzése) (horizontalis)

81/2001 Csepel Luxemburg S.a.r.l. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Csepeli Aramtermel8 Rt. Csepeli 23.§ (2) a) I. fazisban
Erému Rt. PowerGen Energiy Rt) iranyitasszerzés (horizontalis)

82/2001 Continental AG. 23.§ (1) b) engedélyezve
(TEMIC TELEFUNKEN) 23.§ (2) a) |. fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)

90/2001 Akzo Nobel Coatings International BV 23.§ (1) b) engedélyezve
(Budafesték Kift.) 23.§ (2) a) II. fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
93/2001 Hachette Distribution Services S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Hungaropress Kift) 23.§ (2) d) II. fazisban
irdnyitasszerzés (horizontalis)
95/2001 KBC Bank N.V. (ABN Amro Bank N.V., 23.§ (1) b) engedélyezve
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.) irdnyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
100/2001 MOL Rt (Tiszai Vegyi Kombinat Rt) 23.§ (2) d) engedélyezve
iranyitasszerzés (vertikalis) II. fazisban
101/2001 ERSTE Bank Befektetési Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dunainvest Tézsdeligynékség Rt.) vallalkozasrész megszerzés . fazisban
(Ggyfélallomany atruhazasa)
(horizontalis)
102/2001 Wallis Befektetési, Gazdasagi 23.§ (1) b) engedélyezve
Tanacsado és Vagyonkezel§ Rt. irdnyitasszerzés I. fazisban
(Hajdu-Bét Baromfitermel6 és Ertékesité Rt.) (egyéb)
115/2001 Callum Vagyonkezeld Rt. (Skala-Coop Rt.) 23.§ (1) b) engedélyezve
irdnyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban
116/2001 I. Matav Rt., Il. Group4 Securitas 23.§ (1) a) engedélyezve
Biztonsagi Szolgalat Kft (Group 4 — vallalkozasrész megszerzés kotelezettségvallalassal
MatavérTavfelligyeleti és Biztonsagi (Uzletag atvétele) II. fazisban
Szolgaltaté Rt., Matavér 23.§ (1) b)
Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft., iranyitasszerzés
Monitoring Security Vagyonvédelmi 23.§ (1) ¢)
és Szolgaltato Kit.) kdzds vallalkozas alapitas (egyéb)
121/2001 Tyco International Ltd. 23.§ (1) b) engedélyezve
(C.R. Bard Inc.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (egyéb)
123/2001 CE Oil & Gas Beteiligung 23.§ (1) b) engedélyezve
und Verwatung AG (BorsodChem Rt) 23.§ (2) a) II. fazisban
iranyitasszerzés (vertikalis)
128/2001 SanomaWSOY OYS 23.§ (1) b) engedélyezve
(VNU Magazine B.V.) 23.§ (2) a) I. fazisban
irdnyitasszerzés (horizontalis)
130/2001 Fiat S.p.A 23.§ (1) b) engedélyezve
(Montedison S.p.A) iranyitasszerzés (egyéb) I. fazisban
131/2001 Tyco International Ltd 23.§ (1) a) hivatalbdl
(Thomas&Betts Corporation vallalkozasrész megszerzés  engedélykérés elmulasztasa
(Uzletag megszerzése) (egyéb) birsag kiszabas mell§zése
engedélyezve
. fazisban
136/2001 Intergrain Beteiligungs GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Pannon-Gabona Feldolgozé iranyitasszerzés I. fazisban
és Kereskedelmi Rt.) (horizontalis)
139/2001 Sanmina Corporation 23.§ (1) b) engedélyezve

(SCI Systems Inc.)

iranyitasszerzés

|. fazisban
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Vj szam A kézvetlen résztvevik Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat

141/2001 MATAVkabelTV Rt. 23.§(1) a) engedélyezve
(Szegedi Kabeltelevizi6 Rt.) beolvadas (horizontélis) II. fazisban

143/2001 Hajdu-Bét Baromfitermeld Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Novofarm Rt.) irdnyitasszerzés (vertikalis) I. fazisban

146/2001 I.British Petroleum International Limited, 23.§ (1) b) engedélyezve
Il. Solvay SA (BP Solvay Polyethylene) ko6zds iranyitasszerzés (egyéb) I. fazisban

149/2001 Axel Springer-Magyarorszag Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Szilady Nyomda Kift) iranyitasszerzeés (vertikalis) I. fazisban

151/2001 Tyco International Ltd 23.§ (1) b) engedélyezve
(Sensormatic Electronics Corporation) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)

158/2001 ABC Vagyonkezel§ Rt (Graboplast Rt.) 23.§ (1) b) engedélyezve

23.§ (2) a) I. fazisban
irdnyitasszerzés (vertikalis)

166/2001 WPP Group plc (Tempus Group plc.) 23.§ (1) b) engedélyezve

23.§ (2) a) |. fazisban
iranyitasszerzés (vertikalis)

170/2001 Pantel Novum Kit.- MOL Rt. 23.§(1) a) nem engedélykételes

vallalkozasrész megszerzés I. fazisban
(horizontalis)

171/2001 Erste Bank Befektetesi Magyarorszag Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve

(Nomura Ertékpapir Magyarorszag Rt.)  vallalkozasrész megszerzés I. fazisban
(Ugyfélallomany atruhazasa)
(horizontalis)

173/2001 BNP Paribas Lease Group S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve

(Leasfinanz Hungaria Rt., Leasfinanz Kft.) irdnyitasszerzés I. fazisban
(horizontalis)

177/2001 GlaxoSmithKline Biologicals Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Human Oltéanyagtermeld 23.§ (2) a) I. fazisban
és Gyogyszergyarté Rt.) iranyitasszerzés (egyéb)

11. Sziinetelést kdvetd ligyzard hatarozatok® 2001-ben
Vj szam A jogsérté magatartas Az eljaras ala vont Sziinetelés Utévizsgalatot

megnevezése

vallalkozas neve

ideje (hénap)

kévetd hatarozat

11.1.Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult tigyekben (Tpvt. lll. fejezet)

162/2000

A ,Digitélis Hazimozi” c. kiadvany:

1. digitalis” szé nem volt jél olvashato;
2. a kiadvany neve és tartalma kézotti
kapcsolat megtéveszté volta.

Soltész Reklam Kift.

Megszintetés: 1. részben sziinetelés folytan;

2. részben jogsértés hianyaban.

2 megszlintetés

8 Az aldbbi versenytandacsi hatarozatok megtalalhaték a GVH honlapjan (www.gvh.hu), a Hatarozatok menipontban.
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Vj szam A jogsérté magatartas Az eljaras ala vont Sziinetelés Utovizsgalatot
megnevezése vallalkozas neve ideje (hénap) kéveté hatarozat
3/2001 A Ford mérkanév jogosulatlan hasznalata AUTO Széria 1 megszuntetés
az Uj véllalkozas altal alkalmas volt Tarjanyi Kereskedelmi
a fogyasztok megtévesztésére, és Szolgaltatd Kift.

de az eljaras ala vont az egy hénapos
szlinetelés alatt megsziintette a jogsértést.

19/2001 Megtéveszt6 cimke hasznalata motorolajon  Tesco-Global - megsziintetés
(azt allitottak valétlanul, hogy az érintett Aruhazak
olaj minden motorhoz j6). Az eljaras ala
vont vallalta a cimke lecserélését, igy a VT
az eljarast sziinetelés utdn megszintette.

50/2001 A fogyasztokat megtévesztheti az egyes H and H’92 Kit. 3 megszlintetés
cd lemezeken, illetve kazettakon szerepl6
angol nyelv( feliratozasok (,cover version,
performed”). (Ezek a cd lemezek, kazettak
hires el6addk szamainak feldolgozasait
tartalmazzak az eredetiektdl eltérd
el6addk tolmacsolasaban.)

67/2001 A fogyasztd dontésének tisztességtelen Matav Rt. 2 megszlntetés
befolyasolasa megallapithat6 volt
a MATAV magatartasanal, aki
az eléfizet6knek kildétt ismertetékben,
reklamokban, Uizletszabalyzatban
a dijcsomag igénybevétel Iényeges
korlatait, feltételeit elhallgatta.

86/2001 Megtéveszthetik a fogyasztét a Bt. Berta Mechanic 2 megszlntetés
altal tevékenysége népszerlsitése Workshop-Team
érdekében megjelentetett hirdetéseken Kereskedelmi
és szorélapokon szereplé BMW logdk, és Szolgaltatd Bt

mert azt a latszatot keltik, hogy a Bt.
folyamatos és kdzvetlen kapcsolatban
van a BMW gyarral.

11.2.Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott tigyekben (Tpvt. IV. fejezet)

11.3. Eréfélénnyel valé visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. fejezet)

211/1999 A vallalat megtériilés alapu arképzést  UPC Magyarorszag Kift. 6 megszlntetés
folytat, ezért a dijemelés nem jogsért6.
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A GVH egyéb tevékenységei és jellemzéi

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulé tevékenysége 2001-ben

Sajté hiradasok 2001-ben a GVH-rél

GVH-rél megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 58
GVH-rél megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 62
Az el6z8 évi Parlamenti Beszamol6 kapcsan megijelent hiradasok 6
A versenytérvény médositasa kapcsan megjelent Gjsagcikkek 8

A hivatal ismeretterjeszt6 tevékenysége

Iskolarendszer( oktatas keretében oktaté munkatarsak szama 4
A hivatal kézrem(kddésével megjelent kiadvanyok szama 3
Kilénbéz6 médiumoknak adott interjuk szama 21
Szakmai publikacidk szama 10
Munkatarsak altal tartott szakmai el6adasok diakok szamara 10
Munkatarsak el6adasai szakmai k6zdnség részére 27
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 9
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13. A GVH anyagi helyzete

A 2001. évi eldiranyzatok alakulasa ((intézményi kéltségvetés) eFt)

Kiemelt el6iranyzatok Eredeti Médositott Tény
Személyi juttatasok 361 000 459 048 423 242
ebbdl jutalom:
41 427
Munkaadodkat terheld jarulék 125 400 165 451 135993
Dologi kiadas 83 600 164 371 157 476
M(kodési célu pénzeszkdz atadas 128 200 53 854 51 854
Koélcsdnnyuijtas dolgozéi lakasépitésre - 600 600

Egyéb kdzponti beruhazas - - -

Intézményi beruhazasok 40 200 103 120 54 911
Felljitas - 3741 3 608
Osszes kiadas: 738 400 950 185 827 684
Mikddési bevételek - 17 039 17 039

M(ikddés céljabol atvett pénzeszkdzdk - - -

Felhalmozasi bevételek - 50 212 50 212
Ko6lcs6n megtérilése - 600 600
Tamogatés 738 400 850 403 850 403
Pénzforgalom nélkdli bevétel - 31 931 31 931
Osszes bevétel: 738 400 950 185 950 185
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