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Foszerkesztoi bekoszonto

Bekoszonto:

igaz tiilkorre szitkkség van

Van, aki szeret titkorbe nézni, van,
aki nem, mert a tiikor mindig a va-
l6sagot mutatja. A Kedves Olvaso
most egy tiikrot tart a kezében. A
Versenytiikorbe érdemes lesz be-
lepillantani mindenkinek, akar
szereti a versenyt, akar tart tole.

A Gazdasdgi Versenyhivatal évszakon-
ként megjelené magazinja, hasonlatosan
a GVH tevékenységéhez, lenduletesen, fi-
atalosan, de egyben megbizhatéan sze-
retne tajékoztatni minden versenypoliti-
ka, versenyjogirant érdekl6dét. Fliggetle-
nil attél, hogy a Kedves Olvasé vevéként,
eladoként, fogyasztoként, vagy éppen az
allami hatalom valamely agéban dolgo-
z6ként érintett a piaci versenyben. Flig-
getlendl attdl, hogy szereti
vagy tart a versenytdl. A sok-
szor hangsulyozott figget-
lenség a 15. szliletésnapja-
hozkézeledd GVH, segyben
a magyar gazdasagi élet
egyik legfébb, meg6rzendé
kincse. E szemlélet 6hatatla-
nul kisugarzik e lapra, annak
hangvételére is. A szer-
z6k tobbsége
ugyan versenyhi-
vatali munka-
tars, de tuda-
taban va-
gyunkan-
nak,
hogy a
Ver-
seny- T
takor
csak
akkor
érdemli
majd ki a
Kedves OI-
vaso figyel-
mét, ha a ver-
senypolitikai
eseményekrd|
objektiven,
torzuldsmen-
tesen tuddsi-
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tunk. Célunk e lappal elsésorban az, hogy
az er@sitésre mindig raszorulé verseny-
kultdrat tamogassuk. A versenyszabalyok
érvényestiléséhez nem csak jél alkalmaz-
hato torvény, elkotelezett, fliggetlen ver-
senyhatdsag, hivatdsa magaslatan allé bi-
réi kar sziikséges, hanem a verseny tgyé-
ben érzékeny kozvélemény, a versenysza-
balyok sziikségességét megértd gazdasa-
giszerepldkis.

AVersenytikoramagyar versenypoliti-
ka legszélesebb teruletét kivanja lefedni.
A GVH jogalkalmazasi munkajat kitevé te-
riletek, mintafogyasztok versenyben tor-
ténd megtévesztése, a versenykorlatozod
megallapodasok, gazdasagi eréfolénnyel
szembeni fellépés és a fuzidk, felvasarla-
sok ellenérzése meghatarozo6 témak lesz-
nek. Emellett fontosnak tartom bemutat-
nia versenyhivatal kevesebb nyilvanossa-
got kapo, a verseny érvényesiilése érde-

kében folytatott szakmai-politikai
5 lobbi tevékenységét. A tukorben
lathatéva vélnak a versenypolitika
egyéb teriletei is, mint az allami
tamogatdasok versenyjogi ellen-
6rzése és a biréi jogalkalmazas
targyat képezé tisztességtelen
versenycselekmények. Tekin-
tettel lesztink arra is,
hogy a modern
versenypolitika
nem muvelhe-
t6 zart ajtok
mogott: nyi-
tottsaggal
kell kezel-
i niink a
nemzet-
kozi fejle-
ménye-
ket, kulo-
nos tekin-
tettel az

EU ver-

seny-
politi-
kaja-
ra,
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amely most mér kdzvetlendl érint szinte
minden magyar Uzletembert is. Talan
nem véletlen azsem, hogy a Versenytukor
els6 szamanak megjelenése egybeesik az
OECD-vel kozdsen létrehozott Verseny
Koézpont innepélyes megnyitdjaval.

A Versenytikor elsé szama az elmult
néhany hénap legfontosabb versenyta-
nacsi és birésagi dontéseirél, a GVH-t érin-
t6 hazai és kulfoldi eseményekrél szamol
be. Alap jelentds részét aktudlis, mélyebb
elemzések kozlésének szenteljik, ame-
lyek szerz6i kozott nem csak a versenyhi-
vatal munkatdrsait idvozolhetjuk. A ver-
senypolitika szélesebb megkdzelitését
tiikrozi, hogy megismerkedhetnek az ipa-
ritulajdonjog és azallami tdmogatdsok el-
lenérzésének szakavatott képvisel6inek
gondolataival is. Az els6 szam fontos té-
majat adja az utdbbi id6ben fokuszba ke-
rult kdzbeszerzési kartellek kérdéskore. A
feltart kartellez6k szigoru, elrettentd ere-
ji megblintetése, a kartellbdl kiszallni ki-
vanok feltarasra 0sztonzése a hivatal ki-
emelt célkit(izései kozé tartozik. Nem vé-
letlen, hogy a portré rovat elsékénta GVH
Kartell Csoportjanak munkajat tarja elénk.

A Versenytiikor masodik, téli szama,
mely terveink szerint decemberben kertil-
hetaKedves Olvaso kezébe,a GVH 15 éves
jubileumahoz k6t6dé interjuk, tanulma-
nyok lesznek olvashaték. Reményeink
szerint beszamolhatunk a nagy varako-
zassal kisért, lakashitelezést és a villamos
energia piacot érint6é dgazati vizsgalatok
eredményeirdl is.

Els6 fészerkeszt6i elészoémban 6romteli
kotelességem megkdszéonni mindazok-
nak, akikazelsé szam létrehozasaban részt
vettek, akar szerzdi, szerkesztdi, kiadoi
munkajukkal, akdr tandcsaikkal segitettek.
Remélem, hogy a jovében a Kedves Olva-
séishozzajarul észrevételeivel, témajavas-
lataival ahhoz, hogy a Versenytikrot mind
tobben érezziik magunkénak.

Bizom abban, hogy az Gjsdgot szerkesz-
tok, irék lelkes munkaja nyomén olyan
tikrot tudtunk csiszolni,amelyet minden-
ki szivesen vesz kézbe, fliggetlenl attdl,
hogy szereti, vagy éppen tart a verseny-
tol.

TOTH TIHAMER
FOSZERKESZTO
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Az elmult

o Fogyasztok
megtévesztése

B Fuziokontroll

harom hdénap
dontései
Erafalennyel

A Versenytanacs 2005 juniusaban,
visszaeles

juliusaban és augusztusaban 35
hatarozatot hozott, két eljaras ese-
tében gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés és kartell targyaban is

T Versenykorlatozé
megallapodasok

dontést hozva.
Gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés
Vj-49/2004. |Magyar RTL Televizid Rt. megsziintetés (részben szlinetelés utan, részben jogsértés
hidnyaban)
Vj-91/2004. |Comix System Termeld, Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. megsziintetés
Vj-120/2004. Négradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltatd Szévetkezet Berkenye Faluszévetkezet jogsértés megallapitasa
Vj-141/2004. Dow AgroSciences Hungary N6vényvéddészer Kereskedelmi Kft. megsziintetés

Vj-24/2005. |Nyirségi-Szarnyas Mez8gazdasagi és Kereskedelmi Kft., Hungerit Baromfifeldolgozé és Elelmiszeripari Rt., Merian | megsziintetés
Oroshdaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt.

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-98/2004. |Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesilete, Magyar Tervezégrafikusok Egyesiilete, Magyar Képz6- és Iparm(i-|jogsértés megallapitasa, magatartds folytatasanak megtil-
vészek Szovetség tasa, birsag kiszabasa

Vj-101/2004. Kemira GrowHow Oy és a Kemira GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Tessenderlo Chemie NV és|jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa
Tessenderlo Chemie Hungaria Kft.

Vj-120/2004. |N6gradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltato Szévetkezet Berkenye Faluszovetkezet jogsértés megallapitasa

Vj-23/2005. |Réba-csoport, Integris-Rendszerhaz Informatikai Szolgaltato Kft. megsziintetés

Vj-24/2005. |Nyirségi-Szarnyas Mezégazdasagi és Kereskedelmi Kft., Hungerit Baromfifeldolgoz és Elelmiszeripari Rt Merian | megsziintetés
Oroshaza Finom Szarnyas Kiilonlegességek Rt.

Mentesités
Vj-207/2004. | Raba-csoport, Integris-Rendszerhaz Informatikai Szolgaltaté Kft. mentesités
Osszefonodas

Vj-53/2005. |Dél-magyarorszagi Husipari Rt., Pick Szeged Rt. engedélyezés

Vj-56/2005. |Villas Austria GmbH, Heraklith Consulting & Engineering GmbH engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa
Vj-67/2005. |Colas-Hungaria Epit8ipari Kft., Hoffmann Epitéipari Rt., Hoffmann-Gép Javité és Szolgaltaté Kft. engedélyezés

Vj-81/2005. |Hungaropharma Gyégyszerkereskedelmi Rt HAJDU Gydgyszerkereskedelmi Rt. engedélyezés

Vj-86/2005. |Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesité és Feldolgozé Rt., Ligniwood Kft. engedélyezés

Vj-88/2005. |AVE Magyarorszag Kft., Zoldfok Teleptilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt. engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa

Vj-91/2005. |Schneider Electric SA., Invensys Messner GmbH, Satchwell SAS, Satchwell Control Systems Ltd., Atmostech OY, |engedélyezés
Invensys Bygnings Systemer A/S, Eliwell & Controlli Srl, Invensys Middle East FZE

Vj-96/2005. |Ségécé Societé En Commandite Simple, Plaza Centers Magyarorszag Menedzselési és Ellendrzési Kft. engedélyezés

Vj-103/2005. |Osterreichische Post AG, Feibra Magyarorszagi Kereskedelmi Es Szolgaltatd Kft. engedélyezési kotelezettség hidnydnak megallapitasa

Vj-112/2005.|DB Real Estate Investment GMBH, AIAS Ingatlanbefektetési Kft. engedélyezés

Vj-113/2005. |General Electric Company, Everest VIT, Incorporated engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

Vj-177/2004. | Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynéki Kft. jogsértés megdllapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsdg kiszabasa

Vj-199/2004. | Szole-Meat Husipari Kft. megsziintetés (szlinetelés utan)

Vj-8/2005. |Avalon Team Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. jogsértés megéllapitasa, magatartds folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-10/2005. |Walmark Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-11/2005. |Linka és Tarsa Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-15/2005. |Magyar RTL Televizié Rt. megsziintetés

Vj-18/2005. |Ford Motor Hungary Kft. megsziintetés

Vj-32/2005. |Magyar Telekom Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-33/2005. |Kereskedelmi és Hitelbank Rt. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-41/2005. |Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-49/2005. |Electro World Magyarorszag Kft. jogsértés megallapitasa, magatartas folytatasanak megtil-
tasa, birsag kiszabasa

Vj-50/2005. |VIP-REX Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa

Vj-58/2005. |CBA Kereskedelmi Kft. megsziintetés
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Szalami-
politika

A GVH engedélyezte, hogy a Dél-
Magyarorszagi Husipari Rt. iranyi-
tast szerezzen a Pick Szeged Rt. fe-
lett.

A Dél-Magyarorszagi Husipari Rt. (Dél-
hus Rt.) 32,16 szézalék szavazati jogot biz-
tosité részesedést szerzett a Pick Szeged
Rt. részvényeibdl. A Délhus Rt. a Bonitas
2002. Kft. dltal kozvetlenil vagy kozvetve
irdnyitott vallalkozasok alkotta véllalko-
zéscsoport tagja (pl. az Uj-Mizo Tejtermé-
keket Gyartd, Forgalmazd és Szolgéltatod
Rt.-vel egydtt).

A Pick Szeged Rt. kozgy(lésén a tarsa-
sdg igazgatésdganak tagjait visszahivtak
és Uj igazgatosagot valasztottak, ennek
tagjai kozé valasztva a Délhus Rt. vezér-
igazgatojat is. A kozgyllést kdvetben a
Pick Szeged Rt. igazgatosagi Gilésén az
igazgatdsag tagjai azigazgatosag elnoké-
nek a Délhus Rt. vezérigazgatojat valasz-
tottdk meg. A Versenytanacsszerintezon-
magaban nem jelenti azt, hogy a Délhus
Rt. a Pick Szeged Rt. versenytdrvény sze-
rinti (tényleges) irdnyitéja lenne. Szintén
nem hozott létre 6sszefonddast eredmé-
nyezd (szerz6désen alapuld) irdnyitasi vi-
szonyt a két vallalkozas kozott [étrejott
EgyuttmUkodési  Keretmegallapodas,
amely szerint a bel- és kiilkereskedelem, a
marketing, az alap- segéd- és csomagolé-
anyagok beszerzése egyiittes fellépéssel
torténik.

A Versenytandacs szerint ugyanakkor
0sszefon6das engedélyezési eljaras kere-
tében értékelendd, hogy a Délhus Rt. a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-

A Versenytanacs hatarozatai

letének benyujtotta nyilvanos vételi ajan-
latat a Pick Szeged Rt. valamennyi, névre
sz016 szavazati jogot biztosito torzsrész-
vényére, amelytdl eldllhat, ha az ajanlatat
elfogadd nyilatkozatok alapjan szavazati
jogaiaPick Szeged Rt.-ben nem emelked-
nének 50% folé.

Megallapitast nyert, hogy a két vallal-
kozascsoport tevékenységi kdrébdl ado-
ddéan vertikélis versenyhatdsokkal nem
kell szamolni. Versenyaggalyokra alapot
adé portfélio- és konglomeratum hatasok
sem voltak azonosithatok, figyelembe vé-
ve a Bonitas-csoport husfeldolgozéasan ki-
vili tevékenységeinek piaci részesedé-
seit, tovabba azt, hogy a magas piaci ré-
szesedés(i szalamit gyarto Pick-csoport is
az irdnyitast felette megszerz6 Bonitas-c-
soporttal azonos nagysagrendu vallalko-
zascsoport.

Gyogyito
élelmiszer

A Versenytanacs évente tobb alka-
lommal hoz hatarozatot élelmi-
szerként forgalomba hozhato ter-
méknek gyogyhatast tulajdonito
reklamokkal, tajékoztatasokkal
kapcsolatban.

A Vj-8/2005. szamu Ggyben a Verseny-
tanacs megallapitotta, hogy az Avalon
Team Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a
fogyaszték megtévesztésére alkalmas
magatartasttanusitottazzal, hogyaVivax,
Metabol, Oxitarm és Eletkristély termékek
forgalmazasa, valamint az azokkal kap-
csolatos tajékoztatds soran a termékek-
nek gyogyhatast tulajdonitott. A vallalko-

zast a jogsérté magatartas tovabbi folyta-
tasatol eltiltotta és helyreigazité nyilatko-
zat kozzétételére, valamint 30 millio forint
birsdg megfizetésére kotelezte.

Ahatéarozataldhuzta, a gyogyhatasu, az
emberi szervezetre haté készitményeket
keresé vasarlok a fogyasztok specialis cso-
portjat jelentik, akik a gyogyulds vagy
gyogyito hatas, illetve a fogyas, a vart ha-
tas reményében lényegesen érzékenyeb-
ben reagédlnak az ezt igéré tajékoztatasra
és anyagi erejliket meghalad¢ kiadasokra
ishajlandoak. E piacfogyasztoitegészség-
lgyi problémaik, testi és egyéb adottsa-
gokbol adodo fogyatékossagaik fokozot-
tan kiszolgaltatottakka teszik.

A Versenytandacs szerint gyégyhatdsra
utalo tajékoztatast csak az arra hivatott
hatésdg igazolasanak (engedélyének)
megszerzése utan lehetadni. A Magyaror-
szagon forgalomba keriilé, emberi fo-
gyasztasra szant termékek esetében kiza-
rélag a jogszabalyi felhatalmazassal ren-
delkezd intézmény jogosult annak elbira-
laséra, hogy egy adott termék milyen ti-
pusy, milyen hatdasmechanizmusu aruka-
tegdridba (gydgyszer, gydgyszernek nem
mindsilé gyodgyhatasu termék, vagy ki-
I6nleges taplalkozasi igényeket kielégité
élelmiszer stb.) sorolhaté be. Gyogyhatast
akkor lehet egy készitménynek tulajdoni-
tani, ha azt gyodgyszerként, vagy gyogy-
szernek nem mindsilé gyégyhatasu ter-
mékként engedélyezték, s ehhez a hata-
sokat vizsgalatokkal igazoltak, melyek
eredményeit a szakhatdsag (az Orszagos
Gyogyszerészetilntézet) elfogadta. Azen-
gedélyezési szabalyrendszer altal kialaki-
tott besorolasi rendszer egyben kijel6li az
egyes kategoridkba tartozd készitmé-
nyek, termékek el6allitasi, forgalmazasi,
reklamozasi feltételeit, illetve népszerdsi-
tésuk korlatjait, s igy a véllalkozasok nem
tulajdonithatnak gydgyhatast élelmisze-

reknek.
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A Versenytanacs hatarozatai

A reklamok
versenyjogi
értékelése

A fogyasztoi dontések tisztesség-
telen befolyasolasa targyaban in-
ditott versenyfeliigyeleti eljarasok
tobbségeavallalkozasok altal koz-
zétett reklamokkal kapcsolatosak:
a kereskedonek nem szabad lodi-
tania

A Versenytanacs Vj-32/2005. szamu
Ugyben hozott hatdrozata 6sszefoglalja
az e téren alkalmazott alapelveket. Altala-
nos kovetelményként fogalmazédik meg,
hogy a nyereség és vagyonszerzés célja-
bol gazdasagi tevékenységet folytatd val-
lalkozasnak a magérol vagy termékeinek
Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasz-
toknak sz616 téjékoztatdsa igaz és pontos
legyen.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolydsoldsat tiltd rendelkezéseknek
nem tényallasi eleme sem a fogyasztok-
nak okozott sérelem megvaldsitasa, sem
a fogyasztdi panaszok rendelkezésre 4lla-
sa. A jogsérté magatartds megvaldsitdsa-
hoz tehat nincs sziikség a megtévesztés
bekdvetkezését megallapitd konkrét fo-
gyasztdi panaszra. A jogsértés megalla-
pithatésaga kapcsén a fogyasztéi pana-
szok léte vagy hidnya nem bir jelent&ség-
gel, mivel fogyasztoi panaszok hidnyaban
is tanusithato a fogyasztok megtéveszté-
sére alkalmas magatartds.

Ajogsérté tajékoztatas akkor is megva-
[6sul, ha utobb mdd van a teljes kord valds
informacié megismerésére, a versenytor-
vény ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasoldsara alkalmas tajékoztatast ti-
lalmazza, e sérelem pedig ajogsérté infor-
maciok kdzreadasaval befejezédik.

A Versenytandcs szerint a reklamok
megfogalmazasa nem alapulhat azon az
elven, hogy az ésszerten eljaro fogyasz-
ténak eleve ellendriznie kell, az adott rek-
[am allitdsa megfelel-e a valésagnak, illet-
ve az mas médon esetleg megtéveszté-e.
Egy rekldam nem alapozhat arra, hogy tar-
talma szabadon meghatarozhatd, barmit
allithat, mivel a fogyasztonak ésszerlien
kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam
allitdsa megfelel-e a val6sagnak. Ennek
megfeleléen nem szolgalhat a vallalkoza-
sokversenyjogi mentesiilésére azarrator-
ténd hivatkozas, hogy a fogyaszté kell
tavolsagtartassal kezelje a reklamokat, a
fogyaszto jarjon el ésszer(ien, a fogyasztod
tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a reklamok allitasait - tovabbi tajé-
kozédassal - ellendrizze. Ez a szemlélet
magdaban hordozza a tisztességes verseny
egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplék allitasaiba vetett hitnek az in-
tézményesitett megkérdéjelezését.

A rekldm fogyasztoknak sz6l6 Gizeneté-
nek megallapitasa kapcsan a Versenyta-
ndacs figyelemmel van arra, hogy a kiilon-
b6z6 marketingkommunikacios eszko-
z0k, illetve csatornak eltéré médon képe-
sek azinformacidk fogyasztok részére tor-
ténd dtadasara. Areklamok dltalabanigen
kevés informacio kozlésére alkalmasak, s
a vellk valé taldlkozas soran a fogyaszté
nem végzi el areklamok részletes elemzé-
sét.

A Versenytanacs a Vj-170/2004. és Vj-
191/2004. szamu Ugyben az eljaras ald
vont, mobiltelefon szolgaltatast nyujtd
vallalkozas altal el6adottakat elfogadva
allapitotta meg, a marketingkommunika-
Cids eszkdzok, illetve csatorndk kozott ku-
[6nbség mutatkozik abban, hogy azok
csak néhdny vagy részletesebb informaci-
6k kozlésére alkalmasak-e. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy a legsztikebb in-
formacidatbocsato kapacitassal a tomeg-
kommunikacids médiumok (sajto, tévé,
radid, éridsposzter) rendelkeznek.

A Versenytanacs szerint a nyomtatas-
ban megjelent rekldamok esetén jelents-
séggel bir az abban foglalt egyes infor-
maciok elhelyezése, egyes képek, infor-
maciok kiemelése, illetve ,elrejtése", az
alkalmazott betlinagysag, s minden mas
olyan rekldmmegoldas, amely kihatds-
sal van arekldmban kozvetitett informa-
cidk 6sszhatdsara. A nyomtatott sajto-
ban megjelent rekldamok és a szérélap
altal a fogyasztoknak kozvetitett Gizenet
kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek
sokkal nagyobb a szerepiik, mintazapré
betlis kozléseknek. A cimsorokkal, ki-
emelt szovegrészekkel taldlkozé fo-
gyaszto esetében nem sziikségszerd,
hogy a rekldm mas (adott esetben jéval
kisebb betlvel szerepld) kozléseit is
megismerje. A nyomtatott sajtéban
megjelend reklam altaldban csak afésor,
az illusztracio, egy limitalt terjedelmu
szbvegtest és a reklamozé embléma-
ja/logotipiaja kozlésére alkalmas.

A televizios rekldmban az id6korlatok
miatta sajtéhirdetésnéljoval kevesebbin-
formacié férel. Avetités révid id6tartama,
illetve a gyorsan pergé képek miatt a rek-
[dm Gzenete nem azonosithato a reklam
forgatékonyvében egymas utan megfo-
galmazott allitadsok 6sszességével, s kilon
kiemelend6, hogy a rekldmban nem
hangsulyosan megjelend, kis bettiméret-
tel elhelyezett irasbeli informacioé tényle-
gesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasz-
tok szdmdra.

Az oridsplakat befogadasara egy autds-
nak maximum 1 masodperce, egy nem si-
et6 jarokelének maximum 2-3 masodper-
cevan.Ebbélkévetkezéen az driasposzter
maximum 3 motivummal dolgozhat,
amennyiben hatasos kivan maradni (f6-
sor, kép ésembléma). A kiemelkedéen ha-
tasos Oridsposzterek két (kép, embléma)
vagy csak egy motivummal mikoédnek. A
reklam féuzenetének tehat kiemelkedd
szerepe van, s az apré bet(is informacidk
tajékoztatasban betoltott szerepe gya-
korlatilag elhanyagolhaté.

—
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Kilehet
bejelent6?

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz
benyujtott bejelentések esetén
vizsgalatra keriil a bejelentéi
mindség is

A GazdasagiVersenyhivatalhozgyakor-
ta érkeznek olyan bejelentések, amelye-
ket egy érdekképviseleti szervezet nyujt
be, sérelmezve, hogy valamely véllalko-
zas (jellemzdéen: tagjainak a versenytarsa)
versenytorvénybe itk6z6 magatartdst ta-
nusit. A jogszabaly értelmében verseny-
torvénybe Utkdz6 magatartas észlelése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhozin-
tézett bejelentéssel élhet az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az ligy érinti. Ha a vizs-
galé ugy dont, hogy az adott bejelentés
alapjan nem indit versenyfelligyeleti elja-
rast, a bejelentd e hatarozattal szemben a
Versenytanacshoz fordulhat jogorvoslat-
tal. A jogorvoslati kérelmek elbirélasa so-
ran a Versenytandcs vizsgalja, hogy fenn-
all-e az érintettség, azaz a bejelent6 jogat
vagy jogos érdekét az Uigy sérti-e, az Uigy-
gyel a bejelent6 kdzvetlendl érintett-e.

A Versenytanacs az elmult idészakban
tobb hatarozatdban leszogezte, érdekvé-
delmi szervezeteknek nincs 6nallé beje-
lentési jogosultsaguk, mivel nem a szer-
vezetet, hanem annak tagjait érinti kdz-
vetlenll a piaci magatartds. Ez az allas-
pont 0Osszhangban van egyrészt a
versenyfelligyeleti eljardsokat koveté bi-
résagi eljardsokban kialakult gyakorlattal,
mely szerint a birésag csak abban az eset-
ben fogadja be a bejelentd jogorvoslati
keresetét, ha a felperes perinditashoz fu-
z6d6 érdeke nyilvanvald és kozvetlen,

A Versenytanacs hatarozatai

masrészt a bejelentések kapcsan hozott
versenytandcsi hatarozatok fellilvizsgala-
ta sordn kovetett birdi gyakorlattal. Ez
utébbi korben megemlitendé a Févarosi
Bir6sag B-504/2004. szamu ligyben ho-
zott végzése, amely szerint a bejelentéi
statusz és az azt megilletd jogok akkor il-
lethetnek meg érdekvédelmi szervezetet,
ha kifejezett torvényi felhatalmazéasa van
az adott igyben valo6 fellépésre. Mivel a
versenytorvény ilyen felhatalmazast nem
ad, ezért dltaldanos érvénnyel mondhato,
hogy bejelentéi statusz versenytarsat
megillethet, de érdekvédelmi szervezetet
nem. Ennek megfeleléen a Versenytanacs
érintettség hidnya miatt elutasitja a vala-
mely érdekképviseleti szervezet éltal be-
nyujtott jogorvoslati kérelmet.

A versenytorvény 2005. november 1-
jénhatalybalép6 modositasa jelentés val-
tozast hoz a bejelentések, panaszok sza-
balyozasaban, egyebek koz6tt kimondva,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatds-
korébe tartozd, a toérvény és az EK-
Szerz6dés adott rendelkezéseibe Utk6zé
magatartds észlelése esetén barki beje-
lentéssel vagy panasszal élhet a hat6sag-
hoz.

Vadaszidény

A Versenytanacs az elmult ido-
szakban két esetben is fellépett
vadgazdalkodassal kapcsolatos
versenyt korlatozo megallapoda-
sokkal szemben. Azeljarasalavon-
tak birdsag elott keresik igazukat

A 34 eljaras ald vonttal, koztiik a Vad-
gazdasagi Termékek és Szolgaltatasok
Terméktanacsaval (Terméktanacs) és a
Budapesti Agrarkamaraval (Agrarkamara)
szemben lefolytatott Vj-89/2003. szamu
Ugyben feltérasra kerult, hogy a Termék-
tandcs 2002-2003-ra sz616 vadaszati ar-
jegyzékjavaslata vadaszatszervezd vallal-
kozasokhoz keriilt, amelyet azok annak
megyvitatdsa utan 2001. november 5-i kel-
tezéssel véglegesitettek. 2001. november
28-i keltezéssel a Terméktanacs is
,Minimalarak 2002-2003. évre" cimmel
arjegyzéket éllapitott meg. A 2003. és a
2004. évre sz6ldan a Terméktandcs és az
Agrarkamara éltal egyeztetett, bérvada-
szati ajanlott minimalarakat tartalmazé
arjegyzék kerult elfogadasra 2002 végén.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy
azeljarasald vontakmagatartasaalkalmas
volt a gazdasagi verseny korldtozasara. A
Versenytanacs a Terméktanacsot 150 mil-
lio, az Agrarkamarat 15 millig, tovabbi 15
bérvadasztato és vaddszatszervez6 véllal-
kozast 0sszesen 17 millié forint birsag
megfizetésére kotelezte. A birsag kisza-
basanal a Versenytanacs figyelembe vet-
te, hogy a Terméktandacs kezdeményezte
az egész piac befolyasolasara alkalmas, a
2002-2003. és a 2003-2004. évre vonat-
kozé minimalarak meghatéarozasat, azzal,
hogy a 2003-2004. évi minimalarak a Ter-
méktanacs és az Agrarkamara kdzos elha-
tarozasaként jelentek meg a piacon, nem
kivanatos kdlcsdnhatasban orientédlva a
bérvadasztato jogosultakat és a vadaszat-
szervezbket az dltaluk alkalmazott drak
meghatarozasakor.

A Versenytanacs kdvetkezetes gyakor-
lata szerint az ajanlott vagy kotelezé mi-
nimalarakban valé megallapodas, az
ezekre vonatkozo szervezeti dontés til-
tott. Az ilyen egyezség megakadalyozza,
hogy az 4rak a kereslet-kinalat szerint ala-
kuljanak. Az dregyeztetésben részt vevé
vallalkozasok nem érdekeltek az innova-
cidban és a koltséghatékony termelés-
ben. Az egyeztetett &r megvédi a kevéssé
hatékony versenytarsat, s nem 6szténzi a
szolgaltatdas minéségének javitasara és
aranak kedvez6bbé tételére.

A Terméktanaccsal és 12 vallalkozéssal
szemben inditott, Vj-132/2003. szamu el-
jarasban megallapitast nyert, hogy a Ter-
méktanacs 2000. augusztus 28. és 2004.
aprilis 8. kdzott a tagsagara nézve kotele-
26, de az egész vadhus felvasarlasi piacra
is tovabbgylrizé nagyvadfelvasarlasi
arakat hatarozott meg 11 alkalommal. Az
egész vadhusfelvasarlasi piacot érintd
magatartas alkalmas voltarra, hogy a vad-
husfelvasarlok egymas kozotti, a terme-
|6k egymas kozotti versenyét korlatozza,
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valamint a vadhusfelvasarlok és termel6k
kozotti alku szerepét gyengitse és a piac
egységesedését eredményezze. A Ver-
senytandcs a verseny korlatozasara alkal-
mas dontéseket hoz6 Terméktanaccsal
szemben 80 millié forint birsdgot szabott
ki. Mivel a versenyjogi felel6sséget a Ter-
méktanacs viseli armeghatarozé donté-
séért, az eljaras ald vont tagok vonatkoza-
sdban az eljards megszlintetésre kerdlt.

A birsagolé hatarozatokat, igy ezeket is
altaldban megtdmadjak az érintetteka F6-
varosi Birdsag el6tt, igy az igy végleges
lezarasara még tobb évet kell varni.

Gra-fifika

A miivészi tartalmat hordozd szol-
galtatas sem mentesiil a verseny-
szabalyok aldl

A hazai tervezégrafikusi tevékenységet
végzbk egy része harom egyesiileti for-
maban mikodé tarsadalmi szervezetben
rendelkezik tagsdggal. A Vj-98/2004. sz&-
mu Ggyben bizonyitast nyert, hogy a Ma-
gyar Tervezégrafikusok Egyesulete évek
ota ad kirészletes tervez6 grafikusiarjegy-
zéket, amely nemcsak tagsaga, de a meg-
rendel6k és a piac tobbi szerepléje szama-
ra is hozzaférhetd. Az arjegyzékek kiada-
sdhoz 2000 4prilisatél a Magyar Alkoto-
mUvészek Orszagos Egyesilete és a Ma-
gyar Képzé- és IparmUvészek Szévetsége
is csatlakozott, legaldbbis oly médon,
hogy nem kifogdsolta az arjegyzék kiado-
jaként torténd feltlintetését. Az arjegyzé-
kek meghataroztik az egyes tervezégrafi-
kai szolgaltatdsok minimumadrait, vala-
mint egyéb artényezdket is (pl. vazlatdij,
stirg6sségi felar).

A Versenytanacs megitélése szerint az
eljaras ala vontak magatartasa alkalmas a
verseny korldtozasara. Kiemelésre kerdlt,
a jogsértés megallapithatésaga szem-
pontjabol k6zombds, hogy az egyesiile-
tek csak tdjékoztatonak szantak az arakat,
mert onmagaban a dijtételek kdzzététel-
étis tiltja a versenytdrvény. Mindharom
eljaras ala vont egyesuleti formaban mu-
kodé tarsadalmi szervezet, egyikiiket sem
illeti meg jogszabalyi felhatalmazason
alapuléan piaci darak meghatarozasa, még
ajanlati formaban sem. Megjegyezte a
Versenytanacs, 5Snmagaban még egy ka-
marai mindsités (amellyel a Magyar Ter-
vezdgrafikusok Egyesilete egyébként
sem rendelkezett) sem lenne elegendé

ajanlott rak versenyjogilag nem kifoga-
solhaté meghatarozasara erre vonatkozo
kifejezett torvényi felhatalmazas hidnya-
ban.

A Versenytanacs a Magyar Alkotomu-
vészek Orszagos Egyesiiletével szemben
18 000 000, a Magyar Tervezégrafikusok
Egyesuletével szemben 6 000 000, mig a
Magyar Képz6- és IparmUvészek Szovet-
ségével szemben 2 500 000 Ft birsagot
szabott ki. A birsagok 6sszegének megal-
lapitasakor a Versenytanacs egyebek ko-
zott figyelemmel volt az egyesiiletek tag-
saga kozotti atfedésekre. Ahatarozatot bi-
rosag el6tt megtamadtak.

Azido pénz
A GVH az ASZF modositasat kove-

téen megsziintette az RTL Klubbal
szemben inditott eljarast

A médiatorvény korlatozza a televizids
csatornak altal reklamra fordithato idét.
Aznem haladhatjameg érankénta 12 per-
cet és a mUsorok megszakithatésagara
nézve is vannak korlatozé szabalyok. igy a
gyakorlatban altaldban 8-9 perc reklam-
id6 értékesithet6 jogszerlen 6ranként,
aminél lényegesen nagyobb rekldamigény
jelentkezik a magas nézettségu televizié-
csatorndknal. AzRTL Klub ezért 2004. évre
véltoztatott a reklamidé ellenértékének
megallapitasi moédjan. 2003. évig elbre
meghatarozta a reklamidé (pontosabban:
adott konkrét reklamidé nézettségének)
ellenértékét és addig fogadott el megren-
deléseket, amig azok az el6zéek szerinti
id6kereten nem terjedtek tul. Az Uj rend-
szerben az RTL-Klub adott id6szakra (egy

honap) nézve az 6sszes megrendelést el-
fogadja. A megrendelésben azonban a
rekldmozénak azt kell véllalnia, hogy
adott 6sszeget (koltségvetést) az RTL-
Klub részére azigényelt reklamok ellenér-
tékeként medfizet. Ezen Osszegért az
egyes rekldamozoék olyan mennyiségu rek-
[amidot (nézettséget) kapnak, amennyit
azid6keret-atobbimegrendelSiigénytis
figyelembe véve - lehet6vé tesz. lly mo-
don egységnyi nézettség ellenértékét (az
un. csatornaatlagarat) csak azadott hona-
pot kovetden ismerhetik meg a rekldmo-
z6k. Az Uj rendszer kovetkeztében 2004.
els6 félévben a csatorna-atlagarak jelen-
tésen (kozel 25 szazalékkal) emelkedtek.

A GVH versenyfelugyeleti eljarast indi-
tott annak vizsgalatéra, hogy a csatorna-
atlagérak utélagos és egyoldalu megalla-
pitasaval az RTL-Klub megsértette-e a
Tpvt. gazdasagi eréfélénnyel vald vissza-
élést tilto rendelkezéseit.

Az eljaras sordn a GVH megallapitotta,
hogy a csatornaatlagar,,utélagos" megal-
lapitdsa Ghmagaban nem jogszerditlen,
mert kovetkezetesen érvényesitett gya-
korlata (pl. Vj-126/2000.) szerint az arat
meghatarozottnak kell tekinteni akkor is,
ha a szerz6dés nem tartalmazza a szolgal-
tatasért fizetend6 pénzbeli ellenszolgal-
tatas 0sszegét, de az arat a teljesitéskor a
szerz6dés alapjan ki lehet szamitani. Az ar
,utdlagos" megallapitdsanak egyértel-
mUsége azonban csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele a jogszerliségnek. Ma-
ga a szamitasi modszer is tartalmazhat
olyan elemeket, amelyek tisztességtele-
nil megallapitott (tulzottan magas) arhoz
vezet(het)nek. Az armegallapitasi mod-
szer vizsgalatakor a GVH abbol indult ki,
hogy a tulzottan magas ar fogalmilag ki-
zart olyan esetben, ha az adott 4ru (szol-
galtatas) objektive korlatozottan allithatd
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eld, és az alkalmazott 4ron a teljes meny-
nyiség gazdara taldl. llyen feltételek mel-
lett ugyanis nincs joléti veszteség, mert
nem juthattak volna a fogyaszték tobb
aruhoz, ha az eladé alacsonyabb arat ér-
vényesit. llyen arat nem is lenne célszerU
versenyjogi eszkdzokkel kikényszeriteni,
mert az szinte sziikségszer(en az elosztés
nem piackonform médszereihez (ismert-
ségen alapulé arhoz jutas, sorbanallas,
Uzérkedés) vezet. A vizsgdlt idészakban
(2004. 1. félévben) az RTL Klub altal fel-
hasznalt rekldmidé megegyezett a régi
rendszer érvényesilésének id6szakaban
felhasznalt reklamiddével. Ezért nem volt
kétségbe vonhatd, hogy az RTL Klub 2004.
. félévében kihasznalta a reklamidé kapa-
citdsat, ami az el6z6ek alapjan azt jelen-
tette, hogy dijai ezen idészakban nem
voltak tisztességteleniil megdllapitottak.
Az RTL Klub altal alkalmazott uj rend-
szert életbe lépteté ASZF ugyanakkor
nem tartalmazott rendelkezést arra néz-
ve, hogy kdzdlnie kell Gzletfeleivel a ko-
vetkez6 évre vonatkozo reklamidat; illet-
ve vannak-e és milyen kovetkezményei
annak, ha az RTL Klub az ,,igért" rekldm-
idénél kevesebbet hasznal fel. A GVH Ver-
senytandcs RTL-Klubbal koz6lt el6zetes
allaspontja szerint az, hogy ezen kérdése-
ket az Uj rendszer nem szabalyozta, indo-
kolatlan elény kikotésének minésil. Ezek
hidnydban ugyanis, ha az RTL Klub sajat
dontése alapjan nem hasznalja ki (vagy
nem tudja kihasznalni) reklamidejét, ak-
korannak szamara nincs semmiféle hatra-
nyos kdvetkezménye, az teljes egészében
a rekldamozot terheli. A rekldamozé tehat
nem csak akkor fizetne magasabb csator-
na-atlagérat (nem csak akkor kapna keve-
sebb nézettséget adott 6sszegért), ha a
kereslet megnétt, hanem akkor is, ha az

A Versenytanacs hatarozatai

RTL Klub (barmilyen okbol) nem haszndlja
ki a lehetséges (igért) reklamidot.

Az RTL-Klub az el6zetes allaspontisme-
retében kérte az eljards sziinetelését. A
sziinetelés esetére vallalta, hogy az ASZF-
et kiegésziti oly médon, hogy adott évre
vallalt rekldamidét havi bontdsban a meg-
el6z6 év oktdber 15. napjaig kozzéteszi,
azt nem csokkentve 6nkényesen az el6z6
évi reklamid6hoz képest. Ha pedig a sajat
érdekkorében felmeriilé okbdl kevesebb
reklamid6t sugdroz, akkor azt egyezd
tobblet-rekldmidd automatikus biztosita-
saval kompenzalja legkésébb a sugarzast
kdveté masodik honap végéig. Az RTL-
Klub az eljaras szlinetelésének id6tarta-
ma alatt az ASZF-et az el6z6eknek megfe-
lel6en moddositotta, ezért a GVH vele
szemben az eljarast megsziintette.

Nemzetkozi
kartell

a takarmany-
foszfat piacon

»Sugas” utan lebukott az eddig
ismert leghosszabb ideig tarto
kartell

A Gazdaségi Versenyhivatal eljaré ver-
senytandcsa junius 29-én kelt, azéta jog-
erére emelkedett hatdrozataban megal-
lapitotta, hogy a finn Kemira csoport és a
belga Tessanderlo csoport véllalkozasai
Magyarorszdgot érintéen piacfeloszto és
aregyezteté megallapodasban vettek
részt. Anemzetkozikartell részeként meg-
valosult, 2003-ig tarté jogsértés 1991. 6ta
ellentétes a magyar versenyszabalyokkal.

A kartell, melyre a padrhuzamos drmoz-
gdas miatt tobb forgalmazo is gyanako-
dott, a takarmanyfoszfat gyartasat, forgal-
mazasat érintette. A takarmanyfoszfat
legfontosabb vevéi éllati takarmanygyar-
tok és nagy hustermeldk, akik maguk ke-
verik a takarmanyt.

A kilencvenes éveket megel6zéen in-
dult egylttmuikoddésben, melynek a ma-
gyar piac csak csekély részét jelentette, az
ipardg legjelentésebb résztvevdi piaci ré-
szesedésiik megdbrzését kivantak biztosi-
tani. Az évek soran a megallapodas sza-
mos feltétele, a résztvevék kore és foldraj-

zi lefedettsége is modosult, 1991 utén ter-
jesztették ki tobbek kozott Magyarorszag
tertletére is. Az egyttmUikodés idStarta-
ma alatt a résztvevék informaciot cserél-
tek - tobbek kdzott - az eladott mennyisé-
gekrdl és az arakrdl, mennyiségileg érté-
kelték a piaci keresletet, elosztottak a kvo-
takat, amikor pedig tulhaladték az "enge-
délyezett" kvotat, kompenzacidés mecha-
nizmusban dllapodtak meg. A magyar le-
anyvallalatok nem a kartell szervezésé-
ben, hanem annak végrehajtasaban vet-
tek részt.

Az eljards meginditasara a GVH enge-
dékenységi politikaja alapjan kerilt sor: a
Kemira els6ként jelentkezetta GVH Kartell
Csoportjanal, bizonyitékokat szolgaltatva
az europai kartell magyar hatésairol. Ezt
kovetéen a Tessanderlois elismerte a jog-
sértést, tovabbi fontos irdsos bizonyité-
kokkal szolgélva. A GVH engedékenységi
politikdja a titkos kartellek feltarasa, a még
mikodd 6sszejatszasok destabilizalasa
érdekében aversenyfelligyeletibirsag tel-
jes vagy részleges elengedését helyezi ki-
l[atasba az egylttmiikodo vallalkozasok
részére. Ennek kdszonhetéen az eljaras
meginduldsat segité Kemira a birsag tel-
jes 6sszege alol mentesilt, mig a méso-
dikként jelentkezé Tessanderlo 131 millié
Ftbirsagotkoteles befizetni. A cimzett val-
lalkozasok a rendelkezésre allé hataridén
belilnem tdmadtdk meg a hatarozatot bi-
résag elétt.

A GVH elndkének és a Versenytanacs
elnokének 3/2003. sz. kozleménye
szerint az egyébként kiszabhaté bir-
sag teljes mértékben annak az egy
véllalkozasnak engedhetd el, amely
- (i)a GVH szamdra még nem ismert
kartellrél els6ként szolgaltat olyan
informacidkat és bizonyitékokat,
amelyek alapjan a vizsgélat meg-
indithato, vagy
(i) a GVH altal mar meginditott el-
jarasban elséként szolgaltat olyan
Uj bizonyitékokat és informacio-
kat, amelyek alapjan a jogsértés
megallapithatd, feltéve, hogy a
benyujtas idépontjdban a GVH
még nem rendelkezett elegendé
bizonyitékkal ahhoz, hogy a jog-
sértést megallapitsa;

- azeljards soran teljes mértékben
egyuttmikodik, mindenre kiterje-
dé6 feltaré magatartast folytat;

- akartellben valo részvételét meg-
szlinteti

- akartell Iétrehozasakor egyetlen
vallalkozast sem kényszeritett a

—

jogsértd egylttmuikddésre
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A Gazdasagi Versenyhivataltél a ver-
senytorvény alapjan véleményt kell kér-
ni minden olyan el6terjesztés esetén,
amikor a késziil6 szabalyozas vagy be-
avatkozas aversenyviszonyait-igyaval-
lalatok piacralépését, piacon maradasat,
a verseny intenzitasat stb. - érinti. Azt,
hogy a késziil6 dontésnek van-e a ver-
seny viszonyaira kihato jellege, az el6-
terjesztonek kellene meghataroznia. Ez
a szelekcié azonban nem mindig sikeres.
A GVH tobb olyan szabalyozasi terveze-
tet kap, amelyben ilyen elem nincsen, el-
lenben szamos olyan esetre is van példa,
amikor az el6terjeszt6 nem veszi észre a
versenykorlatozoé elemeket a késziilé
szabalyozasban. A véleményeztetés ko-
telezettsége nem terjed ki az dnkor-
manyzati kompetenciaba tartozé szaba-
lyozasokra, de a helyi 6nkormanyzatok-
nak joga van kérdést intézni a GVH-hoz.
Ugyancsak ritkan van példa arra, hogy a
torvényalkotasi parlamenti fazisaban
keriiljon sor véleménykérésre. Nincsen
annak sem akadalya, hogy amennyiben
sajtobol, vagy mas uton jut a GVH tudo-
masara a versenykorlatozo szabalyozas
tervezete, akkor megkiséreljen befo-
lyast gyakorolni a dontéshozatalra.
2005 tavaszan két olyan eset is tortént,
ahol anyomasgyakorlas, a verseny érde-
kében valé kozbenjaras mas-mas utjat
kiséreltiik meg alkalmazni tobb-keve-
sebb sikerrel. A két eset kdzos vonasa,
hogy a fix arak felszabaditasa, vagy be-
vezetése volt a vita targya.

Patikai arverseny
a nem tamogatott
gyogyszerek
piacain?

A GVH csak részsikert ért el az uj
gyogyszertorvény megalkotasa
soran: kevés tér nyilt a fogyasztok
érdekeit szolgalo verseny elott

Az Eurdpai Unié gydgyszerpiaci szaba-
lyozasaiban egyszerre lehet kitapintani a
tagallamok kozotti kereskedelmet akada-
lyoz6 szabdlyozasi korlatok leépitésének
(Iasd koézponti forgalomba hozatal enge-
délyezés intézményeinek megteremté-
se), azinnovacid 6sztonzésének (szaba-
dalmi védelem tovabbi kiterjesztése), a
verseny fokozasanak (generikus gyégy-

szerpiacokon), a fogyasztévédelem er6-
sitésének (pl. fogyasztoi informécidadas
minimumainak standardizéldsa), s a
gyoégyszerbiztonsdg fokozasanak, a
tdamogatasok piactorzitéd hatasai csok-
kentésének (atlathatdsagi direktiva) szan-
dékait. Ezeknek a folyamatoknak a je-
gyében a 2001-ben egységesitett gyogy-
szerpiaci szabalyok 2004-ben médositas-
ra kertltek, aminek kovetkeztében a ma-
gyar gyogyszertdrvény is korrekciokra
szorult.

Az Uj gybégyszertdrvény tervezetében -
mely lényegében a kordbbi termékbiz-
tonsagi, forgalomba hozatal-engedélye-
zési eljarasokat, fogyasztovédelmi el8ira-
sokatigazitotta az Uj eurdpai el6irdsokhoz
- megjelent azonban néhéany érdekes ki-
egészitd elem is. Ezek a hazai gydgyszer
kiskereskedelem tiz éve é16, erésen ver-
senykorlatozé konstrukcidjaban kisebb
dereguléciét, némileg intenzivebb ver-
senyt nyitottak volna meg: az eredeti el6-
terjesztés szerint a nem tamogatott
gyogyszerek piacan megszint volna az
arrésszabdlyozas, és a - sajatos szabalyo-
zasi technikdval: negyedévenkénti kama-
rai arkihirdetéssel, és drengedmény-tila-
lommal kialakitott - fix drak. Nem érintette
volna azonban a deregulacié a leglénye-
gesebb piacralépési korlatokat, s a nem
vénykoteles gyogyszereknek a 2003-as
Eurépai Birdsagi,, DocMorris" dontés nyo-
man felszabaditasra ,,itélt" - hatarokon at-
[épd internetes kereskedelmének - eurd-
pai jogba titkoz6 korlatait sem.

A nem tdmogatott gyogyszerek piaca-
in a szabad arverseny lehetéségének
megteremtése élénk patikusi ellendllast
valtott ki, mely nem nélkilozte ,,az arver-
seny dremelést hoz" mondassal valo rio-
gatast, vagy a ,tarsadalom kozos érdeke
az egyforma gydgyszerar, mert ez bizto-
sitja a hozzaférési esélyegyenléséget” jel-
legli sz6lamok hangoztatasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003-
ban részletes elemzést készitett a
gyogyszerpiacrél, melyben a gydégy-
szer-kiskereskedelem teriletén er6-
teljes dereguldciot (pl. patikaalapita-
si korlatok feloldasa, nem vénykote-
les piacokon az arverseny lehetévé
tétele), emellett pedig néhany kiegé-
szitd - a hozzaférési garanciakat javi-
t6 - allami beavatkozasok megte-
remtését (terileti és készenléti pot-
[€k), illetve a fogyasztdi informacios
aszimmetria csdkkentését siirgette.

A térvény parlamenti targyaldsa soran
megkereste tehdt a GVH a tervezetet tér-
gyald Egészségligyi Bizottsagot, hogy
meggy6zze: sziikség van a verseny struk-
turdlis korlatainak legaldbb részleges le-
bontdasara (a patikaalapitasi korlatoknak a
szolgdltatasi versenyt erésit6 feloldasara)
ahhoz, hogy az arverseny lehetéségének
megteremtésétdl vart pozitiv hatdsok be-
kovetkezzenek.

Ezzel parhuzamosan a gydgyszertari
lobbistak is er6teljes nyomast gyakorol-
tak (alairasgydjtés a lakossagi tiltakozas
igazolasara, magyar kisvallalkozoéi érde-
kekre torténé hivatkozasok stb.), hogy ne
lehessen a patikak kozott arverseny, fenn-
maradjanak a gyogyszer-kiskereskedék
versenytél védett pozicidi.

csupdn részleges elérelépés a verseny-
piacirdnydba:

- A tdmogatott gyogyszerek kdrében
megmarad azarrésszabalyozas, sagyogy-
szertarak kizardlag téritési dijon szolgal-
hatnak ki gyégyszert a betegeknek (ez ga-
ranciat jelent a biztositottak és a tarsada-
lombiztositads szamara is, mert egyértel-
mden torvénysértévé tesz minden olyan
patikusi fenyegetést, amely a teljes aras
gyogyszer expedidldsra - példaul leg-
utébb 2003. nyaran - felbukkanhat).

- Fennmarad a miniszteri arrésszaba-
lyozas a nem tdmogatott gydgyszerek ko-
rében is, s ezzel egylitt termékszinten lesz
kotelezé érvényesiteni maximumként a
szabdlyozott arrést. Mas-mas arak lehet-
nek a patikakban attél fliggéen, hogy az
adott véllalkozds mennyiért szerzett be
egy adott készitményt, illetve ennél is ala-
csonyabb ar formajaban ad-e sajat maga
tovabbi kedvezményt avésarldinak.Ez va-
|6jdban érdeke avéasarldknak,de nemany-
nyira érdeke a patikusoknak, s a gyartok,
illetve nagy- és kiskeresked6k versenyé-
nek fliggvényében eredményezhet arku-

—
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I6nbségeket, esetleg drcsdkkenést egyes
gyogyszertarakban.

- Megmarad a fogyasztéi arak tajékoz-
tato jellegu kozzétételének lehetdsége a
kamara szamara, de az allami szabélyozas
e tekintetben megsztinik, igy a kamaran
mulik, hogy él-e és hogyan a felhatalma-
zassal. A versenyjog alkalmazésa szem-
pontjabol ajovében a kozzététel részlete-
iben, modjaban valé megegyezés mar
véllalatok kdzotti megegyezésnek miné-
sul.

- A gybgyszertar-alapitds és a gyogy-
szer kiskereskedelmi forgalmazas korlatai
fennmaradtak, nem lett nagyobb piaci
0sztonzés sem a folyamatos nyitva tartds-
ra, sem az egyéb, egészségugyi vagy ké-
nyelmi tobbletszolgaltatasok (gondozas,
elktlondlt tandcsadds, hazhoz szallitas,
internetes arusitas stb.) nyujtasara, bar
kétségtelen, hogy a miniszter felhatalma-
zast kapott az utdbbiak szabalyozasara.

A viéltozas a GVH progndzisa szerint
nemfogintenzivarversenytelinditani.En-
nek egyrészt az az oka, hogy a jelenlegi
maximalt arrések szintje eléggé megko-
zeliti a kiskereskedelem (jellemz6en mik-
ro- és kisvallalkozasok) indokolt kdltsége-
inek szintjét, s kevés tartaléka van a pati-
kaknak az arversenyre. Emellett, mivel a
belépéstovabbraisszintelehetetlen a pa-
tikapiacra, a verseny kényszeréb6l fakado
0sztdonzottség foka is alacsony.

A masik ok, hogy eurépai 6sszehasonli-
tasbananagykereskedelmiarrésislecsok-
kent, emellett az utébbi években a nagy-
kereskedelem erésen koncentralédott,
ami a nagykereskedelmi vaéllalatok k6zot-
ti &r- és rabatt verseny intenzitasat csok-
kentette. Ezzel a beszerzésnél megszerez-
hetd ,,arkedvezmények” kdzott is relative
kicsik a kiilonbségek.

Ezzel egyltt is fontos valtozast jelent,
hogy a gyégyszertarak k6zott a nem ta-
mogatott gydgyszerek korében arki-
I6nbségek alakulhatnak ki, amelynek
megjelenése a vasarloi viselkedés meg-
véltozasat eredményezheti. A sajat drak
listdinak patikaban valo6 kifliggesztése,
mas tipusu kozlése is Uj elem lesz a gydgy-
szertari gyakorlatban. A hazai fogyasztoi
arérzékenység minden piacon elég ma-
gas. Varhato tehat, hogy az arkilénbsé-
gekmegjelenése hatnifog a vasarldk pati-
kak kozotti valasztasara, ami visszahathat
a patikak kozotti ar- és szolgaltatasi ver-
senyreis.

Megvaltozik a hatésagok jogalkalma-
zasi terhe is. Az drhatdésagnak (minisztéri-
um) ellendrzést kell folytatnia legalabb a
nagyobb forgalmd, vagy lancként muiko-

dé, s kozosen beszerz6 gydgyszertarak-
ban azért, hogy a termékszint( arazasi
szabaly (hatésagi arrés) betartasat ellen-
Orizze. Mivel megszUint a patikdk kozotti
arversenyt korlatozé toérvényi eldirds,
megnyilik a lehetéség a versenyjog alkal-
mazasdra, nagyobb odafigyelést igényel
a versenyhatdsag részérél is a gydgyszer-
tarak drazasi gyakorlata.

Szemben az arral:
fix ar a taxipiaci
verseny

érdekében?

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy
arombolod arversenynek gatat kell
szabni - avagy hogyan kiizd a taxis
lobbi a fogyasztok érdekeiért

2004 nyaran a Parlament ellenszavazat
nélkul hagyta jova a Gazdasagi Versenyhi-
vatal elnokének szokdsos évi beszamolo-
jat.Nemsokrara elsdpré tobbség — és csu-
pan két ellenszavazat — fogadta azt a kor-
manyparti képviselék altal jegyzett egyé-
ni képviseléi inditvanyt, amely megagya-
zott a taxisok egy része éltal kdvetelt fix
tarifatlehetévé tevé drszabdlyozasnak. Az
elsé esetben a fogyaszték versenyhez f(i-
z6d6 érdekeit védo versenyhivatal mun-
kajat ismerték el, a masodik alkalommal
viszont egyes érdekcsoportok izleti érde-
keit szolgélo versenyellenes déntést hoz-
tak.

A két egyéni képvisel§ inditvanya az
arak meghatéarozasaroél sz616 térvény mo-
dositasat célozta. A javaslat részletes szak-
mai vitdra nem kerult, a kormanyzat két-
soros allaspontja Budapest idegenforgal-
mi jelentéségére utalt az igyben. Vajon
tényleg igaz, hogy a vérosba érkezé ide-
gentafixtarifavédimega hiénédkellen, ha
amaximalt tarifa sem képes erre?

Az artorvény mellékletében hosszu
évek 6ta csak maximalt hatdsagi aras ter-
mékek és szolgdltatasok szerepeltek. Az
érintett piacok jellemzéen klasszikus kdz-
szolgaltatasok. A dontés ota ismét lehet
példa az arversenyt teljesen kizaré rogzi-
tett arra, rdadasul egy kdzérdeklinek nem
feltétlenll mondhato teriileten.

A torvénymodositast kezdeményezd
képviseldi inditvany szerint a taxisok indo-
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kolatlanul alacsony arakkal probalnak ver-
senyel6nyhdz jutni, ami rontja a szolgalta-
tasi verseny esélyét. Ezt hivjak a verseny-
jogban arversenynek, amit ezidaig a fo-
gyasztoi érdekeket szolgald, bér a piaci sze-
replék szamara kétségtelenil kényelmet-
len jelenségként itélt meg a Gazdaséagi Ver-
senyhivatal. A képvisel6i inditvannyal egy-
becsengé vallalati védekezéseket arkartell
Ugyekben ezidaig kdvetkezetesen elutasi-
totta a Versenytanacs. Ennek legékesebb
példdja a budapesti taxikartell Gigy, amikor
a versenyhatdsag nyolc taxis tarsasagra
rott ki araik egyeztetése miatt tobb millids
birsdgot (az Uigy birdsagi feltilvizsgélata fo-
lyamatban van). Az tigyben a Versenyta-
ndcs elutasitotta azt a védekezést, mely a
tarifaszabdlyozas iranyaba tett Iépésként
probaltajobb fényben feltiintetnia kartellt.
Latnikell, hogy érdemben nem sok kiilénb-
ség van egy privat arkartell és az allami ar-
rogzités kozott, kiilondsen, ha az dllamilag,
vagy 6nkormdnyzat éltal rogzitett ar a piaci
szerepldk altal redlisnak tartott dron alapul.
Mindkét formacié kiiktatja a piacok haté-
kony m(ikddéséhez sziilkséges - és a fo-
gyasztok versenyhez fiz6d6 érdekével
egybeesé - arversenyt.

Nem kellett sokdig varni és 2005 tava-
szan a févarosi Onkormanyzat szamara
el6terjesztés készilt, amely mar konkrét
formaba ont6tte azartorvényifelhatalma-
zason alapulé fix tarifat. Nem mellékes az
sem, hogy hogyan, hiszen nem csupén
azokra a fogyasztdi dontési szitudciokra
korlatozta a fix arat, ahol egyértelm(ek a
potencialis utas valasztasi lehet6ségének
korlatai (utcai leintés, vagy droszton tor-
ténd indulds, ahol a szakmai szokésok sze-
rint az érkezési sorrend hatarozza meg az
induldsi sorrendet is), hanem azokra a to-
vabbi szolgdltatasfajtakra is (szerz6déses
fuvar megallapodasok, elérendelés), ahol
az el6zetes tajékozodas és valasztas lehe-
tésége létezé valosdg. Az elSterjesztés-
ben szerepl6 tarifa mértékére is érdemes
néhény szo6t dldozni, hiszen a jelenlegi
maximalt tarifa szintjén javasolta régzite-
ni az drakat, megfejelve még egy kiallasi
dijjal is, amit akkor kellett volna fizetni, ha
rendelésre megy a taxi. Megjegyzendd,
hogy éppen az utébb emlitett szolgalta-
tasi terlleteken a tavasz folyaman mé-
lyen, akdr 30-40%-kal is a hatosagi drmaxi-
mum alatt voltak a piaci verseny hatasara
kialakult arak, mikdzben a fuvarszervezé
cégek még igy is alacsony, 30% korili ka-
pacitaskihasznalasrél panaszkodnak. Be-
bizonyosodni latszott aza félelem, hogy a
torvényi felhatalmazas alapjan az ar-
szabdlyozas mellett donté dnkormanyzat

—
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olyan dijakat rogzit, amelyek nem az uta-
sok, hanem a taxisok vélt érdekeit szol-
galjak.

A javaslat szerint azért lett volna jobb
ezazérafogyasztonak, mert a rogzitett ar
kiszamithato, ellenérizhetd. A taxisokrdl
kialakult rossz vélemény is javulhat.
Ugyancsak érdekes az az indok, amely
szerint az arverseny elényei csupan lat-
sz6lagosak. Ezek szerintazaz utas jar majd
jol, aki joval tobbet fizet, mint amennyibe
a fuvar jelenleg kerilne. Figyelemre mél-
toak voltak azok az érvek is, amelyek a ta-
xisok megélhetési problémaiirdl, vagy
adét nem fizetd mulasztasairodl széltak.
Ezek szerint a taxisok érdekei, vagy az al-
lam adodbevétel noveléséhez fliz6d6
szempontjai el6bbre valok az utasok ér-
dekeinél? Vagy tényleg hihetéen hangzik,
hogy a taxisok egy része altal szorgalma-
zott fix tarifa egybeesik a fogyasztéi érde-
kekkel? Tényleg igaz, hogy ha magas len-
ne a tarifa, ettél egy csapasra befizetnék a
helyi ipar(izési adot a taxisok, vagy javul-
na a megélhetésiik? Vajon tényleg nem
mukddnek a kereslet-kindlat torvényei
ezen a piacon? Egy nagymértéki dreme-
[és nem valtana ki kindlatndvekedést és
egyuttal keresletcsokkenést? Tényleg ja-
vulna a taxisok megélhetése, adofizetési
hajlanddsaga, ha még tébb lenne az esz-
kimo és még kevesebb a foka?

Mindezzel nem azt szeretnénk monda-
ni, hogy azarkérdés k6zombos, vagy hogy
az dllam ne is vegye maganak a batorsa-
got megalljt parancsolni a gyanutlan uta-
sokat kihasznalo "taxisoknak", ne végezze
el addbeszedési feladatait. Ennek azon-
ban nem az arak rogzitése a médja. Nagy
hiba egy komplex szabalyozési kérdéskor-
bdl egyetlen elemet kiragadni és a tobbi,
ezzel szervesen 6sszefiiggd egyéb szem-
pontot - mint példaul a taxisengedély-fel-
tételei, a drosztrendszer, fogyasztoi tajé-
koztatds mikéntje, ellenérzések gyakori-
sdga - teljesen érintetlentl hagyni. Tet-
szikvagy sem, haazallam szabalyoz, akkor
a szabalyok betartasat ellenérizni kell,
akar taxaméterekrél, akar adofizetésral,
akér hatésagi drmaximalasrol van szé.
Kolteni kell emellett a fogyasztdi tajékoz-
tatasra is. Nem elég drosztokat kijeldIni,
ott nem haszontalan az adott varosban
érvényes sajatos szabalyokrdl is tajékoz-
tatni, ideértve azarmaximumokat is, kiilo-
nosen a repulStereken, és a palyaud-
varokon. Es ha mar vannak drosztok, nem
art olyan tablakat is kitenni, amik irdnyt
mutatnak a tdjékozatlan utazni vagyok-
nak arrél, hogy merre kell menni, ha taxi-
ba akar szélIni.

A jelenlegi korilmények mellett a taxis
tarsadalom rendkivil dsszetett: a taxis
,hiéndk" keverednek a tobb éve becsilet-
tel dolgozé taxisokkal, az autdpark 6ssze-
tételét nem is emlitve. Eltéré koltségek-
kel, eltérd szinvonalon dolgozé taxisok-
nak egységes arat szabni nem lehet. Tobb
ipardgban szerzett tapasztalatok alapjan
latjuk, hogy nagyon nehéz, ha nem lehe-
tetlen a hatésdgidrakat,,jél” meghatéroz-
ni. Még ha feltételezziik is az drmegallapi-
tok joszandékusagat és partatlansagat,
hozzaértését, nehéz ledolgozni az arak-
hoz koltségadatokat szolgaltatdk infor-
macios elényét is.

Az indoklas természetesen nem nélku-
[6zte az utalasokat az eurdpaisagra sem.
Hiszen 2004. majus 1. 6ta EU-tagok va-
gyunk. Az eurdpai kitekintés azonban ki-
merul egy tényekkel ald nem tdmasztott
ropke mondattal, mely szerint a fix arkép-
zés megfelel az Eurdpai Unio tagorszagai
gyakorlatdnak. Az eurdpaisdg kapcsan
eszébe jut viszont a versenyért aggodoé
embernek, hogy a csatlakozés 6ta nem
csak a véllalkozasok, hanem az allam szé-
mara is kotelez6ek az unids versenysza-
balyok. Egy példat emlitve, a tagallam
nem hozhat olyan jogszabalyt, amely ha-
tastalannd tenné a véllalatokra vonatkozé
versenyszabdlyokat. Ha a vallalkozasok-
nak tilos az arkartell - marpedig tilos -, ak-
kor az dllam nem biztathatja, vagy nem
kotelezheti a piaci szerepl6ket kartelle-
zésre.

Mind a parlamentiképviseliinditvany-
ban, mind az 6nkormanyzati rendelet el6-
készitési fazisaban hangsulyozasra kerdilt,
hogy az arrégzités még nem jelenti a tor-
ténet végét. A kdvetkez6 megoldando
»probléma” abban rejlik, hogy tul sok a ta-
xis. Egyetlen példaként Bécs varosat szo-
kas emlegetni. Nem tudjuk, hogy ilyen ér-

zés felmeril-e azokban, aki nem a s6go-
roktél, hanem példaul New Yorkbol térha-
za Budapestre, vagy esetleg turistaként
érkezik hazankba - ha mér az idegenfor-
galomra olyan gyakran hivatkoztunk a
torvény- és rendeletmddositas érdeké-
ben. De ne legyenek kétségeink! Ha kép-
viselink egyhanguan fogyasztovédd
rendelkezésként linnepelték az arverseny
kizardsat, ugy a taxis kvéta bevezetésére
is lenne meggy6z6 magyarazat. Es abban
is bizonyosak lehetiink, hogy ha lesz majd
kvota, ahhoz nem arveréssel lehet majd
hozzajutni, hanem érdemekért cserébe,
ahogyan az az orvosi praxisjog esetén is
megtortént.

Erdemes azért megjegyezni, hogy a
GVH mas példakat (brit, svéd, holland,
ausztrdl) talalt a taxipiaci szabdlyozasok
atalakitasara. Nagy-Britanniaban az otta-
ni versenyhatésag (OFT) 2003-ban vég-
zett részletes elemzést a taxipiaci szaba-
lyozasokrol és javaslatot tett a deregulaci-
ora (kilondsen az engedélyek szaménak
korlatozasat kivanjak megsziintetni). Az
OFT tanulmanya részletes attekintést ad
mas orszagok akkori szabélyozasi beavat-
kozasairdl és a szabalyozasok tervezett at-
alakitasi iranyairol is, amelyekbdl vilago-
san kirajzolédik egy deregulacios irany
mind a létszam, mind pedig az adrszaba-
lyozast tekintve, ellenben a fogyasztové-
delmi jellegli elemek fenntartasa, vagy
szigoritdsa tobb helyen is napirenden
volt. Erdemes aztis tudni, hogy mindazok-
ban az orszagokban, ahol a étszdmszaba-
lyozas effektiv korlatot jelent a belépésre,
azzal kiizdenek, hogy a licenc megvésar-
ldsakor felmerult tobbletraforditdsokat
(holtteher veszteség) hogyan lehetne ugy
megszlintetni, hogy azok a taxiengedély-
tulajdonosok, akik emiatt hiteleket felvé-
ve eladdsodtak, ne menjenek ténkre a pi-
ac felszabaditasakor. (Ilyen probléma me-
rilne fel nélunk is, ha példaul az orvosi
praxisjog megsziinne.)

Az idei év tavaszan a Gazdasagi Ver-
senyhivatal is sziszifuszi munkat (polgar-
mester és jegyz6 megkeresése, sajtokoz-
lemény, térgyaldsok az el6terjesztés ké-
szit6ivel) végzett azért, hogy megakada-
lyozza a budapesti tarifak fixalasat. Eddig
sikerult elérni, hogy ne keriljon az 6nkor-
manyzat elé az elGterjesztés. Sajnos nin-
csenekkétségeinkabban, hogy egyeslob-
bistaknak tobb eréforrasuk van, hogy is-
mételt eréfeszitéseket tegyenek a fix arak
bevezetésére, mikdzben a fogyasztéi ér-
deknek nincsenek hasonléan erds lob-
biszervezetei. A kiizdelmet azonban nem
adjuk fel.

—
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a Csillagok haboruja folytatodik?

A Févarosi Birdsag 2005. februar 28-én
kelt itéletében elutasitotta a felperesek
kereseteit. A Versenytanacs 2003 novem-
berében hozott hatdrozataban megalla-
pitotta, hogy a Mammut, az Eurocenter, a
Lurdy-Haz, a Duna Plaza, a Campona, a
Westend, a MOM-Park bevasarlokozpon-
tokban mozikat izemelteték 2002. aprilis
25-i dremelésiiket ver-
senykorldtozé médon,
0sszehangoltan valé-
sitottdk meg. A GVH
ezért az alabbi birsa-
got szabta ki:

- Intercom Nem-
zetkozi Kulturdlis Szol-
galtatd Rt. 83 millio Ft.

- Palace Cinemas
Magyarorszag Széra-
koztato Kft. és a UCICE
Magyarorszag Széra-
koztatd Kft. IV. r. egye-
temlegesen 83 millié
Ft.

- Budapest Film
Kulturalis Szolgaltato
Kft. 37 millié Ft.

A Versenytanacs a
kozvetett és a kozvet-
len bizonyitékok
egylttes értékelésé-
vel, valamint a bizonyitasi teher jogkovet-
kezményeinek levonésaval maga is meg-
gy6z6dott az eljaras sordn, hogy az eljaras
ald vont vallalkozasok 2002. aprilis 25-i ar-
emelésiket tiltott 6sszehangolt magatar-
tassal valositottdk meg, mert az aremelés
Iényeges elemeinek (targy, mérték, id6-

pont) azonossagat, illetve nagyfoku har-
moniajat mutatoé arjelenség nem az érin-
tett piac torvényszerlségeibdl kizardlag
adddo kovetkezmény, azaz kifogdsolha-
tatlan magatartas volt.

A Versenytanacs emlékeztetett arra,
hogy 6sszehangolt magatartasnak miné-
suil, ha két vagy tobb véllalkozas egymds-

sal tudatosan egylttmukodik — anélkil,
hogy egymassal megallapodast kotnének
- annak érdekében vagy azzal a hatdssal,
hogy a verseny kényszerité nyomdsatdl
szabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az
6sszehangolt magatartasnak nem felté-
tele kdzos cselekvési terv részletes kidol-
gozésa, mert elégséges a versenytarsak
kodzotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek
céljavagy hatasa a versenytarsak jovébeli
magatartasat képes befolydsolni. Ezzel a
magatartassal a megallapodashoz hason-
[6an kizarjak vagy legaldbbis jelentésen
csokkentik a versenyfolyamatban rejlé bi-
zonytalansagi tényezét, mint a hatdsos
verseny mozgatérugdjat. Minden olyan
kapcsolatfelvétel - mint amilyen tetten
érhetd volt a jelen eljarasban -, amely cél-
ja vagy hatdsa a versenytars tudomdasara
hozni a tervezett sajat magatartast, mial-
tal befolydsolhaté a masik magatartésa,
kizarja az egymastol fliggetlentl kialakult
nem tudatos, de a tudatos parhuzamos
magatartas megallapithatésagat is.

Az itélet szerint annak bizonyitdsahoz,
hogy az egy id6ben megjelend kozel egy-
séges aremelés versenytorvénybe itko-
zik-e vagy éppen ésszerl parhuzamos pi-
aci magatartasrél van csupan szo, a konk-
rét egyeztetésekre utald bizonyitékok
mérlegelése mellett az érintett piac szer-
kezetének, mikodésének vizsgalata is
" sziikséges. A birdsag
egyetértett a versenyhi-
vatallal abban, hogy a
piaci folyamatok nem
voltak annyira atlatha-
tok, hogy a versenytar-
sak legalis médon bizto-
san tudhattdk volna a
masik tervezett dreme-
lésének mértékét. Még
ha az dremelés id6pont-
ja a két sikerfilm, a Skor-
piokirdly és a Star Wars
megjelenése miatt var-
hatd is volt, arra nem ta-
Ialt ésszerl magyaréza-
tot, hogy miért pont
1090forintos csucs jegy-
ar kerilt alkalmazasra a
multiplex mozikban.

A Févarosi Birdsag a
GVH altal kiszabott bir-
sagok 6sszegén sem val-
toztatott. Mint emlékezetes, e hatarozat-
ban a versenyhivatal a GVH elndke és a
Versenytandcs elndke éltal jegyzett kozle-
mény szerint dllapitotta meg a birsdg 6sz-
szegét.

Azitéletet afelperes vallalkozasok a F6-
varosi [télétabla el6tt megfellebbezték.

Fontosabb felperesi érvek:

- tul sziik a piacmeghatarozas

-az arak az emelést kévetéen sem
voltak teljesen egyezdek

- az aremelés idépontja a sikerfilmek
megjelenése miatt adott volt

—a 100 Ft-os emelés ésszeri, szoka-
sos a piacon

- elsésorban a filmforgalmazok hata-
rozzak meg a jegyar alakulasat

- a GVH félreértelmezte a vallalkoza-
sok kozotti telefonbeszélgetést és
e-mail levél valtast

—a birsag mértéke a jogsértés rovid

—

idotartama miatt tulzott.
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Még mindig nem keriilt pont
a kozvilagitas-korszerisitési ligyek végére

A Versenytandcs a Vj-176/2001. sz. Uigy-
ben hozott hatarozata kimondta, hogy a
Dél-Magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt.
(DEMASZ) gazdasagi eréfélényes hely-
zetével tobb esetben is visszaélt és emiatt
a jogsértések sulyat tukrdzg, tobb tizmil-
lids birsagot szabott ki. A Versenytanacs
megéllapitotta, hogy a DEMASZ gazda-
sagi er6folényes helyzetben van az
aramszolgaltatds piacan - ideértve a kdzvi-
lagitasi célzatu villamos energia szolgalta-
tasatis. Szintén erések a pozicioi a kapcso-
16d6 kozvildgitas korszerUsitési, valamint
Uzemeltetési és karbantartasi piacokon. A
Versenytandacs bizonyitottnak latta, hogy
a DEMASZ arra hasznalta fel az dramszol-

galtatas terén fennallé kizarélagos jogat,
hogy a liberalizalt kozvilagitaskorszerusi-
tési piacon megnehezitse versenytarsai, a
piacra Ujonnan belépdk helyzetét.

Hasonlé tigyben a TITASZ-tis elmarasz-
talta a Versenytanacs.

A Févarosi Birésag 2005. marcius 30-an
meghozott itéletében - az eljaras soradn
beszerzett szakért6i véleményre alapoz-
va — alperes hatérozatat részben megval-
toztatta, a kiszabott birsagot jelentésen
csokkentette. A Févarosi Birdsag alperes
gazdasagi er6folényre vonatkozo megal-
lapitasat helyénvalénak talalta. Hidnyos
indoklas miatt a birésag az elsé, a harma-
dik és a negyedik tényallas szerinti jogsér-

tések tekintetében ,,nem volt abban a
helyzetben, hogy az elmarasztaldsok jog-
szer(iségét megnyugtatdéan megallapit-
sa”. A szakért6i vélemény megallapitasai-
ratamaszkodva kimondta a birésag, hogy
a masodik és részben az 6todik tényallas-
ban emlitett jogellenes magatartas ,nem
volt a felperes terhére réhatd”. Szintén a
szakértdi jelentésre hivatkozva a kotbér
mértékének tulzott mértéke kapcsan a
GVH-nak adott igazat, igy az 6tédik tény-
allasban emlitett elmarasztaldssal egyet-
értett, a birsdg 6sszegét ehhezigazitottan
leszallitotta.

Az elséfoku itélet ellen mind a GVH,
mind az dramszolgaltatok fellebbeztek.

A Versenytanacs nem jogerds
DEMASZ hatarozataban visszaélés-
nek minésitett magatartasok:

1. a kozvilagitas korszeriisitéséhez
kapcsolodo kivitelezési terv jovahagya-
sat miiszaki-biztonsagi szempontokon
tul tulajdonosi, iizemeltetési kérdések-
ben valé megegyezéshez is kototte;

2. akozvilagitas korszerusités kivi-
telezéséhez csak akkor jarult hozza,
ha a Ko6zvil Rt. megvasarolja tole a le-
szerelésre keriil6 lampatesteket;

3. a korszeriisitett kozvilagitas
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges
szerz6dések megkotését, indokolat-
lanul hatraltatta;

4. azokkal az 6nkormanyzatokkal,
ahol a DEMASZ végzi a kozvilagitas
korszerisitését, az altalanostol elté-
r6, olyan kedvezé feltételekkel val-
lalta villamos energia szolgaltatasat
és hibaelharitast, amelyeket nem ki-
nalt azoknak a telepiiléseknek, ame-
lyek mas vallalkozast biztak meg a
korszeriisitéssel;

5.egyes onkormanyzatokkal olyan
hosszu tavu teljes kori kozvilagitas
szolgaltatasi szerz6déseket kotott,
amelyekben kotbér kikotésével meg-
akadalyozza, de legalabbis korlatoz-
za az Onkormanyzatokat abban,
hogy feljogositott fogyasztoként
mastol is vasarolhassanak kozvilagi-
tasi célra villamos energiat.

ATITASZ-szal szemben az 1., 2. és
5. pontok szerinti jogsértések keriil-
tek megallapitasra.
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A Legfelsobb Birosag elozetes dontéshozatal
ugyében hozott itéletének ismertetése

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) hi-
vatalbdl inditott versenyfelligyeleti elja-
rast harom vallalkozas ellen annak megal-
lapitasara, hogy azok irdnyitast szereztek-
e a Hej6csabai Cement és Mészipari Rt.
(HCM) felett. A GVH az eljarast megszin-
tette, mivel dlldspontja szerint az irdnyitas
megszerzésének ténye nem volt bizonyit-
hatd.

A hatérozat felllvizsgalata irant a HCM
korabbi tulajdonosai nyujtottak be kere-
setet. A perinditdsi jogosultsagukat arra
alapitottak, hogy a jogellenes 6sszefono-
das fosztotta meg Oket az eredetileg bir-
tokolt HCM részvénymennyiségtd|, illetve
hivatkoztak arra is, hogy tevékenységi ko-
rikbe tartozik a cementgyari hulladék-
égetés, ezért versenyjogi szempontbdl a
cementgydrak piacan is megjelennének,
azonban a sérelmezett irdnyitasszerzés a
piacra lépésiiket akadalyozza, és igy nem-
csak tulajdonosi, hanem versenytarsi mi-
ndségben is sérelmet szenvedtek.

Az els6foku birdsag a keresetet arra va-
16 hivatkozassal utasitotta el, hogy a fel-
peresek sem a Tpvt., sem az Ae. szerinti
ugyfélnek nem minésilnek, igy tgyféli
jogallasuk hidnya miatt a keresetinditasi
joguk hidnyzik. A Pp.327.§ (1) bekezdése
alapjan szintén nem allapithaté meg per-
inditasi joguk, mivel mas piacon tevé-
kenykednek, minta vizsgaltvallalkozésok,
és az 6sszefonodasbol eredd polgari jogi
jégsérelmik nem tekintheté olyan jog-
nak, vagy torvényes érdeknek, mely per-
inditasi jogosultsagukat megteremtené.

Az itélet ellen e felperesek fellebbezést
nyujtottak be, és kezdeményezték egy-
ben az Eurdpai Birdsag elézetes dontés-
hozatali eljarasat abban a kérdésben,
hogy a keresetinditasi jogukat az Eurépai
Bir6sdg — Pp.-hez képest - tagabb értel-
mezést ado gyakorlata szerit kell-e meg-
itélni.

A masodfoku birésag keresetet elutasi-
to itélete szerinta GVH-nak nem kellett al-
kalmaznia a kozdsségi jogot a hatarozata
meghozatala soran, igy a k6zosségi jog és
a kozosségibirésagok gyakorlatanak vizs-
galatéra nemis kerililhetett sor. K6z6sségi
jog alkalmazésara csak a 2004. majus 1-e
utadn hozott hatadrozatok esetében kerdl-
het sor, mivel az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozé el-
jarasi szabalyokat 2004. majus 1-i hataly-
lyal iktattak be a Pp.-be.

A felperes felulvizsgalati kérelmében
arra hivatkozott, hogy a folyamatban lévé
Ugyekben is alkalmazni kell az el&zetes
ddntéshozatali eljardsra vonatkozé sza-
balyokat. Alldspontja szerint a kérelem ke-
resetinditasi jogra (eljarasi kérdésre) vo-
natkozott - arra, hogy milyen esetben te-
kinthetd a felperes kozvetlenil és szemé-
lyében érintettnek, ha a hatdrozat a vallal-
kozasok 6sszefonddasanak engedélyezé-
se iranti olyan eljarasban szlletett, amely
eljarasban a felperes sem kérelmezéként,
sem eljaras ald vont véllalkozasként nem
szerepelt. Ezért a kozdsségi jognak a kere-
setinditasi jogosultsagra vonatkozé sza-
balyait alkalmaznikell a perben, fliggetle-
nil attél, hogy mikor hozta meg a hataro-
zatat az alperes.

A Legfelsébb Birdsag (LB) itélete szerint
alaptalan volt a felperes fellilvizsgalati ké-
relme a keresetinditasi jog megallapitasa-
ra, és a kdzosségi jog alkalmazasara ira-
nyuld részében.

Az itélet szerint a kérdés elddntésének
Iényege, hogy egy adott idSintervallum-
ban, azaz a Tpvt. 83. § (1) bekezdése sze-
rinti keresetinditasi hataridében a kere-
setinditdsi jogra vonatkozé szabalyok sze-
rint a felpereseket a keresetinditasi jog
megillette-e. Az LB szerint a hatarozat
2002. februdr 19-i kézbesitését figyelem-
be véve, arrdl kellett donteni, hogy 2002.
februar 20. és marcius 31.-e kozott volt-e
olyan szabalyozas, amely a felperesek ke-
resetinditasat megengedte, illetve ezen

idétartam alatti eurdépai birésagi gyakor-
latirdnyadé-e, tekintettel arra, hogy a ke-
resetinditasi jog adott intervallumban
fennall6 jogosultsag, az utdbb visszahatd
hatéllyal nem teremtheté meg, nem hoz-
hat¢ létre.

Az LB szerint a kdzdsségi jog nem alkal-
mazhato olyan kérdésre, amely a csatla-
kozés idépontja el6tt merdilt fel és adott
id6tartamra, konkrétan a kozigazgatasi
perekben a harmincnapos hataridére vo-
natkozott. A keresetinditasi jog igy nem
prolongalddik, a keresetinditas feltételei-
neka perinditasakor kell fennallniuk, nem
utobb kell azok feltételeit megteremteni.
Mindezek alapjan arra jutott az LB, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti
kezdeményezésnek nem volt helye, hi-
szen 2002. lI-1l. hénapokra az Eurépai Bi-
résag jogértelmezése, gyakorlata irrele-
vans - figyelemmel a 2004. majus 1. nap-
jatol torténd csatlakozésara.

A fentieken tulmenéen megvizsgalta
LB aztis, hogy felperesnek jogat, vagy tor-
vényes érdekét érinti-e az eljards targyat
képez6 hatarozat, vagyis van-e a felperes-
nek a nemzeti jog alapjan perinditasi jo-
gosultsaga. Az itélet szerint a felperes al-
tal vélt azon lehet6ség mely szerint a per
remélt kimenetelétél figgéen valamely
reparacioval kedvezébb helyzetbe kerdil-
het, mint részvényes, nem eredményez-
heti annak megallapitasat, hogy a
versenyfelligyeleti igy érinti a felperes jo-
gat.
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A végrehajtas felfiiggesztésével

kapcsolatos biréi gyakorlat

Az elmult évben - feltehetdleg a ki-
szabott birsagok robbanasszerii
dsszegének novekedése folytan -
megszaporodott a Gazdasagi Ver-
senyhivatal birsagot kiszabo hata-
rozatai végrehajtasanak fel-
filggesztésére iranyulo keresetek
szama.

A Tpvt. 2001. februar 1-jétél hatalyos
83.8-anak (1) bekezdése szerintaz tigy ér-
demében hozott hatdrozat ellen eléter-
jesztett keresetnek nincs halaszto6 hatalya
a hatarozat végrehajtasara (azonnali vég-
rehajthatésag).

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952.
évilll. torvény 332.§ (3) bekezdése szerint
abirdsag a kozigazgatasi hatarozat végre-
hajtasanak felfliggesztését, az eljaras so-
ran barmikor — mar a targyalas kittizése
elétt is —, akar hivatalbol, akar kérelemre
elrendelheti. A 330. § (3) bekezdése sze-
rinta birdsdg a keresetlevél beérkezésétdl
szamitott nyolc napon belll hataroz a
végrehajtas felfliggesztésének kérdésé-
ben, amennyiben végrehajtas felfliggesz-
tését a fél kéri.

A fentieken tulmenden tovabbi irdny-
adé rendelkezéseket tartalmaz a KK. 14.
sz.allasfoglalasIl. pontja, mely szerint a bi-
résag a kozigazgatasi hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztését kilonosen akkor
rendelhetiel, ha

a) a hatarozat azonnal végrehajthatéva
nyilvanitasa jogszabdalyt sért, illetéleg

b) ha afelfliggesztést kilonds méltany-
last érdeml|d vagy egyéb jelentds korul-
mények indokoljak vagy

¢) ha a végrehajtas a fél szdmara sulyos
hatranyt el6idéz6é kovetkezményekkel
jarhat.

Az aldbbiakban be kivdnunk mutatni
néhdany alapelvet, melyek az elmdlt év ité-
leteiben jelentek meg:

- Altalanos szabélyként elmondhatd,
hogy a végrehajtas felfliggesztése esetében
is alkalmazandé a Pp. 164. §-anak (1) bekez-
dése, mely szerint a per eldontéséhez sziik-
séges tényeket dltalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy
azokat a birdsag valénak fogadja el.

- Onmagaban az eljarési jogszabalysér-
tésre, illetve eltérd jogi alldspontra hivat-

Néhany fontosabb ligyben kiszabott birsag végrehajtasanak alakulasa

Ugyszam

Fovarosi Birésag végzése
avégrehajtas felfuggesztésérol

Févarosi itélotabla végzése
a végrehaijtas felfliggesztésérol

Vj-70/2002 Mozikartell
Budapest Film 37 000 000 Ft.
Intercom Rt. 83 000 000 Ft.
Palace Cinemas Kft. és

UCICE Kft. 83 000 000 Ft.
egyetemlegesen

Felfuggeszti a végrehajtast.

Vj-138/2002. Bartok Béla ut
Strabag: 137 000 000 Ft.
Ring: 52000 000 Ft.

EGUT: 56 000 000 Ft.

Elutasitja a felperesek keresetét.

Helybenhagyja az FB végzéséét.

Vj-154/2002 NYUFI Székhaz
Baucont Kft. 149 000 000 Ft.
K6zép.épits Rt. 149 000 000 Ft.

Elutasitja a felperes (BAUCONT) kere-
setét.

Elutasitja a felperes keresetét az uj el-
jarasban is.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
és Uj eljarasra utasitja.

Vj-27/2003 Autdpalya kartell
Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft.
Betonut Rt. 2212000 000 Ft.
Hidépité Rt. 1371 000 000 Ft.
Debmut Rt. 496 000 000 Ft.
EgutRt. 496 000 000 Ft.

Elutasitia a felperesek keresetét.
A megismételt eljaras még folyamat-
ban van.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
és Uj eljarasra utasitja.

Vj-28/2003 NYUFI Székhaz
Epker Kft. 227 000 000 Ft.
Baucont Kft. 227 000 000 Ft.
KESZ Kft. 136 000 000 Ft.

Elutasitja a felperesek keresetét.

Hatalyon kivil helyezi az FB végzését
eljarasjogi hiba okan™.

kozas, vagy a birsag 6sszegszertisége, an-
nak nagysdga nem alapozhatja meg a
végrehajtas felfliggesztését.’

- Nem foglalhat allast a biréség a haté-
rozat felfliggesztése korében az ligy érde-
mére kihatd, a hatarozat jogszerliségét
érinté kérdésekben, azokrol azels6foku el-
jarast befejez6 hatarozatban kell donteni.?

- A felfliggesztésrol sz6l6 dontés felté-
tele, hogy az azt kérelmez6é meghatéro-
zott - a vagyoni helyzete igazolé- iratok
rendelkezésére bocsatasan tulmenden
indokolja is meg kérelmét, illetve ennek
bizonyitékait tarja a birésag elé.?

- Az iratok hidnyos csatoldsa 6nmaga- -
ban afelfliggesztésre irdnyuld kérelem el-
utasitdsanak indoka lehet.*

- AKK.14.szamu allasfoglalas|l./a pont-
jara valé hivatkozas alaptalan, hiszen ma-
gaaTpvt.rendeli el azazonnali végrehaijt-
hatésdgot és nem a GVH.?

- Nem alapozhatd a végrehajtas felfiig-

gyakorlat.®
- Nem

tarsai.’

kérdésben még nincsen kialakult biréi

vehet6 figyelembe kilénos

méltanylast érdemld, vagy jelentds ko-
rilményként, illetve sulyos hatranyt
el6idézé kovetkezményként az, hogy az
eltiltott tevékenységgel azonos tevé-
kenységet folytatnak a felperes verseny-

- Nem alapozhatja meg a végrehajtas
felfiggesztését a fél dltal befizetett birsag
esetleges visszafizetése miatt a kdzigaz-
gatasiszervnél utdbb felmerals jarulékok,
koltségek.®
Felfiggeszthet6 a végrehajtas,
amennyiben a hatdrozatok azonnali
végrehajthatésdgdhoz f(iz6d6 kozérdek,
vagyis a piaci versenyre gyakorolt hatés
kikliszobolése az atlagosnal kisebb su-
lyd, mint a felperes gazdélkodasaban a

dontés kovetkeztében bekovetkezé hat-

rany.’

gesztése arra a tényre, hogy az adott jog-

'Ld. pl. FévarosiBirésag 7.K.33.782./2004/2-Il. sz., és Févaro-
si [télétabla 2. Kpkf.52.044./2005/3. szamU végzései.
2Ld. pl. Févérosi [téltabla 2.Kf.28.676/2004/3. szamU vég-

zése.

’Ld. pl. Févarosi Bir6sag 7.K.32.439./2004/6. szamu végzése.
“Ld. pl. Févarosi Birésag 7.K.31315./2004/16. szdmu vég-

zése.

5 Ld. pl. Févarosi [téltabla 2.Kf.28.902/2004/3. szamU vég-

zése.

zése.

zése.

zése.

¢ Ld. pl. Févérosi [télétabla 2.Kf.28.902/2004/3. szdmu vég-
7Ld.pl.Févérosiltélstabla 2.Kpkf.52.044/2005/3.szamU vég-

¢ Ld. pl. Févérosi [télétabla 2.Kf.28.902/2004/3. szdmu vég-

°Ld. pl. Févarosi Birésag 7.K.30482./2005/3. szamu végzése

' Az FB nem volt megfeleléen megalakitva: egyesbird jart el

harom biré helyett.

—
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Az Eurdpai Birdsag itélete
a Tetra Laval iigyben

[C-12/03 és C-13/03 tigyek,
Eurdpai Bizottsag kontra Tetra Laval BV]

Az Eurdpai Birésag (EKB) 2005 feb-
ruarjaban meghozta itéletét a
Tetra Laval iigyben, melyben el-
utasitotta az Eurdpai Bizottsag fel-
lebbezését. Az iigy el6zménye,
hogyaBizottsag2001-bentobbtil-
tohatarozatot hozott, amelyek el-
len az érintett cégek jogorvoslat-
tal éltek. 2002-ben az Els6foku Bi-
résag harom bizottsagi fuzios ha-
tarozatot is megsemmisitett fél
éven beliil, ezek egyike volta Tetra
Laval/Sidel iigyben hozott hataro-
zat, amely ellen a Bizottsag az EKB-
hoz fordult jogorvoslatért.

Az alapeljaras résztvevdi a Tetra Laval
BV és a Sidel SA voltak. EI6bbi eréfolényes
poziciéval rendelkezik a kiilonbo6zé italok
kartoncsomagolasanak piacéan, mig utéb-
bi az italok polietilén-tereftaldt csomago-
lasat gyartd berendezések gyartasaban
vezet6 vallalkozas. A Bizottsag szerint a
fazid révén a Tetra Laval er6folényével
visszaélve a Sidel vezetd piaci pozicidjat is
er6folényessé valtoztatnd, rdadasul az
Tetra Laval csoport er6folényes pozicidja
istovabb er6sédne. 2002 oktdberi itéleté-
ben az Els6foku Bir6sdg megallapitotta,
hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hi-
bakat kovetett el hatarozataban, s erre te-
kintettel megsemmisitette a hatarozatot.

Jelen Gigyben az EKB elutasitotta a Bi-
zottsag keresetét. Az EKB szerint az Els6-
foku Birosag megfelel6en gyakorolta fe-
lulvizsgalati jogkoreit, amikor megallapi-
totta, hogy a Bizottsag tiltast aldtdmasztd
érvei, illetve azok bizonyitékai elégtele-
nek, hidnyosak, semmitmonddak, kovet-
kezetlenek, éppen ezért pontatlanok. Bar
a Bizottsdg kdzgazdasagi kérdésekben
nagy mozgdasteret élvez, ez nem jelenti
azt, hogy a k6zosségi birdésagok a felil-
vizsgalat sordn nem értékelhetik a Bizott-
sag kozgazdasagi kérdésekben adott ér-
telmezését.

Az EKB megadllapitasa szerint bar az El-
s6foku Birosag jogi tévedést kovetett el,
amikor elutasitotta a Bizottsdg érveit a
Tetra Laval Sidel jév6beni esetleges jog-
sérté magatartasa kapcsan, ez mégsem
eredményezhetiitélete hatélyon kivil he-
lyezését, hiszen a bizottsagi hatarozat
megsemmisitését nem ez, hanem a Tetra
Laval véllaldsainak elmulasztott értékelé-
se eredményezte. A jogorvoslatban elé-
adott egyéb érvek alaptalannak bizonyul-
tak, vagy azokkal az EKB nem foglalkozott,
mert nem bizonyultak jogkérdésnek.

AzEKB itélete tehat megerdsitette az El-
s6foku Birdsag korabbi itéletét. Ez azért
nagy jelentéségd, mivel a Bizottsag ko-
rabbi sorozatos birésagi kudarcai utan je-
lentés valtozasok torténtek a Bizottsdgon
belll a fuzids eljarasok kapcsan. Az itéle-
tek nyoman a jévében Iényegesen alapo-
sabb és jobban alatdmasztott kozgazda-
sagtani érvelés sziikséges egy fuzidé meg-
tiltdsahoz.

Az Uniéban téﬁék@

b3

EU-hirek didhéjban

Er6folényes reform

A koz6sségi versenyjog reformjanak elsé, tul-
nyomoan a 81. cikk alkalmazasat atalakité sza-
kaszat kovetbéen sor kertila 82. cikkre is. AzEuro-
pai Bizottsag tervei szerint 2006 folyaman koz-
lemény formdjéban kertl sor az er6félénnyel
valo visszaélések vizsgdlatainak Ujrastruktura-
lasara. A kdzlemény tervezetérdl a Bizottsag
szeptembert6l folytat megbeszéléseket a nem-
zeti versenyhatésagokkal, majd az év végétd|
az Uzleti szféra szamara is lehet6ség nyilik ész-
revételek megtételére. A tervezet bizottsagi
honlapon valé elérhetéségének pontos id6-
pontja egyelére nem ismert.

Tobb versenyjogi pert

A versenyjogi jogsértések feltardsaban a Bizott-
s&g szandékai szerint a jovében fokozott szere-
pet jdtszana a magdanjogi jogérvényesités. A
jogsértések miatt kart szenvedett felek birdsag
elotti jogérvényesitése noveli a felfedezett jog-
sértések szamat, fokozza az elrettentd hatdst és
lehet6vé teszi a hatdsagi eljarasban el nem ér-
het6 kartéritést. Az Eurépaban megdébbents-
en alacsony szinten [évé magénjogi jogérvé-
nyesitési aktivitds ndvelése lehetéségeinek
vizsgalatara a Bizottsdg egy Zold Kényv kibo-
csatasédnak lehet6ségét targyalja a tagallami
versenyhatésagokkal.

Energia agazati vizsgalat az EU-ban is

Az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot inditott a gaz-
és arampiaci verseny feltérképezésére. A jol
miikodé energiapiacok donté fontossaguak az
eurdpai ipar versenyképessége szempontjabdl
és hogy afogyasztok megkapjak a liberalizécio-
tol elvart elényoket, mint példaul a szallitok va-
lasztéka és az alacsonyabb arak. A vizsgalat va-
laszt ad a fogyasztoknak és az Uj piaci belép&k-
nek a nagykereskedelmi piacok alakulasarél és
afogyasztok korlatozott vélasztasi lehetdségei-
vel kapcsolatos aggalyaira. Vizsgalnifogjak tob-
bek kdzott a jelenlegi energiadrak emelkedésé-
nek okat is. A vizsgalat kiegésziti az EU energia-
Uigyi jogszabalyok végrehajtasanak most folyd
bizottsagi ellen6rzését, és a részletes energiapi-
acijelentés 2005 végére varhato.

Agazati vizsgalat a pénziigyi szektorban

Eurépai Bizottsag elhatérozta, hogy vizsgalatot
indit a pénzligyi szolgaltatasok kozul a lakossa-
gi bankszolgaltatas és az lizleti biztositas teri-
letén az Eurépai Unidban. Azt vizsgaljak, hogy
mukodik-e verseny ezeken a piacokon, és elég-
gé versenyképesek-e a piacok ahhoz, hogy a fo-
gyasztok is élvezzék minden el6nyét. A vizsga-
lat kiegésziti a Bizottsag parhuzamosan zajlé
kezdeményezését a pénziigyi szolgdltatasok
egységes piacan a szabélyozasi korlatok eltadvo-
litdsara. Az dgazati vizsgalat lefolytatasdhoz a
Bizottsag szorosan egytttmikodik a piaci sze-
repl6kkel és a tagallamok hatésagaival. A Bi-
zottsdg a vizsgalatot a lakossagi bankszolgalta-
tas, kiilondsen a bankkartyak attekintésével
kezdi. A lakossdgi bankszolgaltatasok és az tiz-
leti biztositas egyéb szempontu vizsgalatara az

év soran késébb kerl sor.
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Antitrosztreform az Eurdpai Unioban
- egy év a tapasztalatok titkkrében -

Az Europai Bizottsag és az Interna-
tional Bar Association k6zos ren-
dezésében 2005 marciusaban ke-
riilt sor egy nagyszabasu konfe-
renciara Briisszelben, mely a csak-
nem egy éve hatalyba lépett uj ko-
z6sségi antitrosztszabalyok alkal-
mazasaban eddig felhalmozédott
tapasztalatok feltérképezését tiiz-
te ki célul,

A konferenciat az Eurdpai Bizottsag
Verseny Féigazgatdsagdnak két vezetdjé-
nek beszéde foglalta keretbe. Neelie
Kroes, az Eurdpai Bizottsag versenyligye-
kért felelés tagja a konferenciat megnyitod
el6adasaban bejelentette, hogy a kozeljo-
v6tél kezdédben a Verseny Féigazgatdsa-
gon belil 4j, 6néllé igazgatdsagot alakita-
nak ki, amelynek kizarélagos feladata a
kartellek elleni kiizdelem lesz. Ezenkivil a
versenyhatésagok nemzetkdzi egyitt-
mUikddésének szlikséges erdsitése és a
NemzetkoziVerseny Halézat (Internation-
al Competition Network - ICN) idén juniu-
si, Budapesten megrendezendé konfe-
rencidja kapcsan a Gazdasagi Versenyhi-
vatalt kiilon megemlitette.

A csatlakozasunktol hatdlyos verseny-
szabdlyok alkalmazasanak versenyhatdsa-

gi tapasztalataival foglalkozo elsé
kerekasztal vendége volt Téth Tihamér, a
Versenytanacs elndke is. A tovabbi kerek-
asztal-beszélgetések olyan kérdéseket tar-

gyaltak, mint példaul az egyuttmuikddés
és a kdzosségi jog egységes alkalmazasa
az Eurépai Verseny Halézaton (European
Competition Network - ECN) belil, a koz-
gazdasagtan szerepe az antitrosztszaba-
lyok érvényre juttatdsa sordn, a kozosségi
versenyszabalyok és a kdézgazdasagtan
nemzeti birésdgok altali alkalmazasa, a
tisztességes eljaras az eltéré nemzeti elja-

rasok és szankciok mezejében, valamint a
kozosségiversenyszabalyok maganjogiér-
vényesitésének erdsitése.

A konferenciat Philip Lowe, a Verseny
Féigazgatdsag vezetbjének el6addsa zar-
ta. ABizottsdg id6szer(inek tartja az er6fo-
Iénnyel visszaélés tilalmaba titk6z6 gya-
korlat feltilvizsgalatat, tovabba bejelen-
tette, hogy az év végéig nyilvanos vitara
kivanjak bocsatani az ezzel kapcsolatos
irdnymutatasok tervezetét.

A konferencidn elhangzott el6adasok
és tovabbi anyagok az IBA honlapjan ér-
het6k el: http://www.ibanet.org

2005 majusaban sziiletett meg a
tisztességtelen kereskedelmigya-
korlatokrol sz616 kozosségi irany-
elv (Iranyelv a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrol), mely-
nek értelmében immar unios szin-
ten szabalyozzak a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatok ti-
lalmat.

Az Un. ,,b2c (business to consumers)
kapcsolatok” szabalyozasaval ajogalkoté
célja egyrészt a fogyasztdk jogainak tisz-
tdzdsa, masrészt pedig a hatarokon at-
nyulo kereskedelem fellenditése volt. Az
iranyelv Uj megkozelitést tikroz, hiszen
teljes harmonizaciot vezet be, s dltalano-
san tilalmaz minden tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot. lly médon az
irdnyelv alkalmazdsa nem termékspeci-
fikus és nem korlatozédik egy adott piac-
ravagy cselekménytipusra sem. A megté-
vesztd piaci magatartds tilalma egyéb-
ként a kdzosségi jogban mar kordbban is
ismert volt, hiszen azt a megtévesztd és
0sszehasonlité rekldmrol szol6 kozosségi
irdnyelv (84/450/EGK szamu tandcsi
irdnyelv)is tartalmazta. Ez utobbiiranyelv
alapjan az Eurdpai Birdsag a Pall corp. v
Dahlausen; a Verband Sozialer Wettbe-
werb e.V. v. Clinique Laboratories SNC
and Estée Lauder Cosmetics GmbH; a
Mars; a Bizottsag v. Németorszag ,,Sauce
Hollandaise”; a Gut Springenheide; az

Uj kozdsségi iranyelv

az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol

Estée Lauder v Lancaster tigyekben dol-
goztakiaz,eurdpaifogyasztéd modelljét”,
mely olyan atlagos fogyasztot jeldl, aki
kell6képpen tajékozott és kelléen figyel-
mes - tekintetbe véve egyes kulturalis,
szociadlis és nyelvi jellegzetességeket is —,
és akit ezentul az uj iranyelv hatalya ala
tartozé Ggyek elddntésénél viszonyitasi
alapként kell majd kezelni. Fontos még
megemliteni, hogy kilon szakasz védi az
un. kiilénosen kiszolgaltatott fogyaszto-
kat, illetve hogy az atlagfogyasztora vo-
natkozé vizsgalat soran az irdnyelv sze-
rint a jogalkalmazénak sajat mérlegelési
jogkdrén belil kell déntést hoznia - az
Eurdépai Birésag gyakorlata ugyanis csak
kivételes esetekben engedi meg, hogy
statisztikai adatokra tdmaszkodjon.

Az irdnyelv a megtévesztést - amelybe
egyébként beleértendé a megtévesztd
mulasztds is -, valamint az agressziv gya-
korlatot kiildn is nevesiti, mellékletében
pedig felsorolasra keriiltek azok a magatar-
tasformék, melyek minden kortlmények
kozott tisztességtelennek mindsilnek.

Osszességében elmondhatd, hogy a
jogalkotéiszandék szerintajovében afo-
gyasztok azonos szint(i védelemben ré-
szeslilnek majd az agressziv illetve félre-
vezetd marketingfogasokkal szemben,
fuggetlendl attél, hogy lakdhelylk koze-
Iében vagy egy masik tagallamban vésa-
rolnak. A véllalkozasok életét pedig min-
den val6szin(iség szerint megkdnnyiti az
Uj, atlathatoé szabalyozas, igy nem fognak
a szamtalan nemzeti jogszabaly és biroi
dontés utvesztGjében elveszni.

—
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ICN éves
konferencia
Bonnban

A vilag versenyhatosagait és nem-

zetkozi szakértoket tomorito szer-
vezet konferenciaja a kartellek elle-
ni eroteljes fellépést szorgalmazta.

A 2001 oktoberében létrehozott, a vilag
valamennyi versenyhatésaganak egyditt-
mukodését célzé hdldzat junius 6-8-an tar-
totta idei éves konferencidjat. A rendez-
vényre ezuttal a német versenyhatdsag
szervezésében kertlt sor, Bonnban. A kon-
ferencia, amely immaron a negyedik volt az
ICN torténetében, tébb mint 400 résztve-
vOjével alegnagyobb nemzetkdzi verseny-
jogi rendezvénynek bizonyult. Tébb mint
80 versenyhatdsdg képviseltette magat az
Uléseken és az Uzleti vildg szakemberei, va-
lamint a versenyjoggal foglalkozé Gigyvédi
irodak munkatarsaiis nagy szamban vettek
részt a tanacskozasokon.

A két és félnapos rendezvényen az ICN
valamennyi munkacsoportja bemutatta
az elmult egy év soran folytatott munka-
jat és vazoltak a kovetkezé feladatokat is.
Kilonosen két munkacsoport teljesitmé-
nye érdemel emlitést.

Nagy érdeklédés kisérte a 2004 majusa-
ban alakult Kartell Munkacsoport besza-
molojat. Az EU Bizottsag és a magyar ver-
senyhatésag tarselndkségével létrejott
munkacsoport tevékenységének elsé
évében a kartellek elleni harc legalapve-
tébb kérdéseivel foglalkozott. Ennek kap-
csan a kartellek elleni hatékony fellépés
érdekében harom koncepcionalis téma-
kor attekintésére kerilt sor, melynek kere-
tében a munkacsoport a hard-core kartel-
lek definicids, valamint a kartellildozés
szervezeti és a hatékony szankcionalds
kérdéseirél készitett hattéranyagokat.
Masrészrél a gyakorlati, jogalkalmazasi
vonalatilletéen a vizsgalati eszk6zok és az
engedékenységi politikdk elemzését vé-
gezték el a munkacsoportban részt vevé
versenyhatdsagok, illetve sor keriilt egy
olyan kérdéiv kidolgozasara is, amely a
2005/06-0s majdani kitoltést kdovetben
azontul, hogy el6segiti majd azegyes ver-
senyhatésagok egytttmiikodését a tobb
jogrendszert érint6 kartellek elleni fellé-
pésben, tdjékoztatast nydjt majd az tizleti
vilag szerepl6i szamara is az egyes ver-

senyjogok részletes kartell-, illetve enge-
dékenységi szabalyairol.

A fuzidkkal foglalkozé munkacsoport a
fuzids vizsgalat hatékonysagaval, atlatha-
tosagaval és kiszamithatoésagaval kapcso-
latos eljarasrol, az eljaras tisztességességé-
vel, az informacioé bizalmas jellegével és a
versenyhatésagok kozotti egytttmuikodés
kérdéseivel stb. foglalkozo kordbbi ajanla-
sok mellé tovabbi két ajanlast készitett el,
ezuttal a fuziodkkal kapcsolatos versenyha-
tésagi aggalyok orvoslasa, illetve a ver-
senyhatésagok vizsgalati jogosultsagai
kapcsan. Ezzel az ajanldsok szdma 13-ra
emelkedett és egy erre vonatkozo attekin-
tés alapjan kiderilt, hogy az elmult évek
soran ezek az ajanlasok a kilonbo6zé ver-
senyjogi rendszerek kozelitését eredmé-
nyezték. Ez nemcsak a kiilonb6zé verseny-
hatésagok egytttm(ikodését segiti haté-
konyan, de el6ny0s a vallalkozasok szama-
ra is: az ajanlasoknak betudhatdéan egyre
inkabb hasonlé fuzids szabalyokkal szem-
besulnek vildgszerte. A Fuziés Munkacso-
port masik emlitésre érdemes felmérése
attekinti a fuziés engedélyezéshez kotott
versenyhatdségi feltételek alkalmazasa-
nakalapelveit, és elemziazegyesalkalmaz-
hato feltételek el6nyeit és hatranyait.

A Bonni Konferencia anyagai megtaldl-
hatdak az ICN honlapjén a kovetkez6 ci-
men: www.internationalcompetitionnet-
work.org, az aldbbi utvonalon: Annual
Conferences - Materials from the Fourth
Annual Conference, Bonn, Germany (5-8
June, 2005)

Az OECD
versenyugyi
tevékenysége

Az OECD Versenylgyi Bizottsaga
(OECD Competition Committee) a vilag
legnagyobb és legtobbet hivatkozott el-
méleti versenypolitikai elemzéseket ké-
szitd szervezete, mely szamos esetben se-
giti mind a versenyhatésagok és mas fug-
getlen hatésagok, mind a kormanyok és a
jogalkotok munkdjat. A Versenyugyi Bi-
zottsag tagjai az OECD 30 tagorszagat
képviseld versenyhatésagok vezetdi.

A Versenyugyi Bizottsdg munkajabdl a
tagallamok kozvetlendl profitalnak, hi-
szen a tagallamok hatésaginak ritkan van
lehet8ségik egy-egy jogalkalmazasi te-
rulet vagy ipardg olyan alapos és mélyre-
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hato vizsgalatara, mint azt az OECD teszi.
Mivel a kutatdsok eredményei a Verseny-
Ugyi Bizottsdag munkajan keresztil kdz-
vetlenillatagorszagokrendelkezéséreéll-
nak, azok ily médon jelentés eréforraso-
kat takarithatnak meg.

A Versenylgyi Bizottsdg munkaja bizo-
nyos specialis kérdések tekintetében két f§
munkacsoportban zajlik. A 2. szdmu munka-
csoportaszabalyozds ésaverseny 6sszeflig-
géseit vizsgalja (Working Party 2 on compe-
tition and economic regulation). Egy kozel-
multban készilt felmérés alapjan ennek a
munkacsoportnak a munkdja felbecstlhe-
tetlen mértékben segitette a tagallamok
torvényhozaési, versenyfelligyeleti és ver-
senypartolasi tevékenységét. A telekommu-
nikaciérol, és a villamos energiardl szolo
anyagok szamos konkrét esetben szolgaltak
a tagdllami jogalkotds és jogalkalmazas
alapjaul. Emellett nagy hatasa volt a struktu-
ralis szétvalasztasrol sz616, valamint a sza-
balyozohatdsdgok és versenyhatdsagok
kapcsolatarol szol6 jelentéseknek is.

A 3.szamu munkacsoport a versenyfel-
Ugyelet és a nemzetkdzi egylttmiikodés
kérdéseire fokuszal (Working Party 3 on
law enforcement and cooperation). En-
nek a munkacsoportnak az anyagaibdl
legnagyobb mértékben a versenyhatdsa-
gok profitalnak. A kartellekrél sz616, évek
Ota zajld kovetkezetes és kitarté munka
eredményeként szamos versenyhatdsag
alakitotta ugy jogszabalyait, eljarasi rend-
jétmelynek kovetkeztében nétt a verseny
legsulyosabb korlatozasait leleplezé elja-
rasok szama és hatékonysaga.

A Bizottsdg munkdjanak egy részét
egyik munkacsoport ald sem rendeli (eza
szlikebb értelemben vett Competition
Committee munka). A kdzelmdultban fel-
dolgozott témak, mint példaul a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos versenykérdések,
a felfal6 magatartasok, vagy a fuzidkkal
kapcsolatban alkalmazott feltételszabasok
elemzése mar tobb konkrét esetben segi-
tette a tagallami jogalkalmazdk munkajat.
(J6 példa erre a GVH jelenleg is zajl6 pro-
jektje a fuzios feltételszabasok kutatasaval
kapcsolatban, melynek célja, egy a jogal-
kalmazas egységességét és kiszamithato-
sagat el6segité kdzlemény kibocsatasa.)

A Bizottsag miikodésének egyik speci-
alis terlletét adja az ugynevezett k6zos
munkacsoport a kereskedelem és verseny
Osszefliggéseinek vizsgalatara (Joint
Group on Trade and Competition).

A Bizottsag tevékenységei formajukat
tekintve lehetnek:

- Kerekasztalok (Roundtables): melyek
soran az OECD Titkarsaga éltal egy adott

—
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témaban elvégzett kutatds eredményét a
tagallamok azonos témaban elkészitett
beszamoldjaval egytt vitatnak meg a Bi-
zottsdg el6tt a tagallamok.

- Jelentések (Reports): melyek évente
két-hdrom alkalommal, egy specidlis té-
makort részletesen megvizsgald, az OECD
Titkarsaga altal - gyakran kuils6 szakérték
bevondsaval készitett - elemzések.

- Ajdnldsok (Recommendations): melye-
ket az OECD Tandcsa egyes kiemelt té-
makban, a tagorszagok kormanyainak il-
letve versenyhatdsagainak cimez.

- Orszdgjelentések (Country reviews):
melyek orszagonként elemzik a versenyre
és az allami szabalyozasra jellemzé in-
tézményi felépitést, eljarasi jellegzetes-
ségeket, és a versenypolitika kialakitasa-
nak jellemzéit. Az orszégjelentések emel-
lett ajdnldsokat tesznek egy-egy konkrét
orszag kormanyéanak és versenyhatdsa-
ganak a versenyre esetlegesen kedve-
z6bb helyzetet létrehozé megoldasokra.
A Magyarorszdggal kapcsolatos jelentés
1999-ben késziilt el és keriilt megvitatas-
ra a Bizottsag el6tt. Az orszagjelentések-
nek és a bennik foglalt ajanlasoknak na-
gyon erds alakité ereje van egy-egy or-
szag versenypolitikdjanak kialakitasara
nézve.

A Bizottsdg munkajanak hatterét az
OECD Titkarsdganak részét képezé Ver-
senylgyi Divizié (Competition Division)
adja. A Divizié kdzponti tevékenysége a
Bizottsag munkajanak szakmai segitése.
Ennek sordn a Divizi6 felel6s a Bizottsagi
kerekasztal hattéranyagok, jelentések, or-
szagjelentések elkészitéséért. Ezeket az
igen nagy jelentéségu és sokak éltal hasz-
nalt elemzéseket a Divizi6 alkalmazasa-
ban all6, magasan képzett és nagy tapasz-
talattal rendelkezé kozgazdaszok és joga-
szok a tagallamok versenyhatésagaival
konzultélva készitik el.

Jelent6s forrasok iranyulnak tovabba a
nem OECD tagorszagok versenyhatdsa-
gainak nyujtott ugynevezett technikai se-
gitségnyujtasara (OECD Competition
Outreach). A technikai segitségnyujtas
koordinalasara és az ilyen jellegl tevé-
kenységek szamanak névelésére az OECD
Dél-Koredval és Magyarorszaggal egyitt-
mukddve létrehozott egy-egy verseny-
ugyiregiondlis kdzpontot Szoulban és Bu-
dapesten. Ez utébbi tevékenysége a ko-
zép- és kelet-eurdpai versenyhatésagok
munkajat hivatott segiteni.

Az OECD VersenyugyiBizottsaganak mu-
kodésérdl, a kordbbi anyagokrol és a terve-
zett programokrél a www.oecd.org/com-
petition oldalon lehet bévebben olvasni.

Nemzetkozi
versenyjogi
kozpont

Budapesten

Az OECD és a GVH altal kozosen alapi-
tott OECD Budapesti Versenyligyi Regio-
ndlis Oktatési Kozpont ez év februérjadban
amagyar Kormany anyagi tdmogatasaval
jott Iétre. A Regiondlis Oktatasi Kézpont
az OECD Versenylgyi Részlege és a GVH
szakmai hatterére épitve oktatasi és szak-
mai programok szervezésén keresztil
nyuijt segitséget elsésorban a kozép-, ke-
let- és délkelet-eurdpai orszagok verseny-
hatésdgai szdmara. A Regiondlis Oktatasi
Kozpont létrehozasdnak elsédleges célja
a versenypolitika, versenyjog és a ver-
senykultura fejlesztése, valamint a ver-
senyhatésdagok munkdjanak elésegitése
hozzajarulva a verseny javitasadhoz és ez-
zel a gazdaséagi novekedéshez, melyet ki-
[6nb6z6 szakmai programokon keresztul
valésitanak meg a K6zpont munkatarsai.
A GVH fontosnak tartja a sajat gyakorlati
tapasztalatainak tovabbadasat a hasonlé
fejlédési stadiumokat bejaré kelet- és dél-
kelet-eurdpai dllamok szamara, hiszen a
hivatal munkatarsainak sajat tapasztalata
is van arrél, hogy milyen is ezeken a ,kép-
zéseken” vald részvétel. A 90-es évek elsd
felében hasonlé szeminariumokon és
konferencidkon ismerkedhettek meg a hi-
vatal munkatarsai a fejlettebb jogrend-
szerek versenyjogi, versenypolitikai ta-
pasztalataival és ezzel szerezhettek elsé
kézbol nélkuldzhetetlen ismereteket.

Ugyan a Regionalis Oktatasi Kézpont
mar 2005 februdrjaban megkezdte muiko-
dését és az azdta eltelt fél év alatt tobb
szinvonalas és a részt vevo orszagok kép-
visel6i szamara hasznos programot szer-
vezett, a Kdzpont ,sziiléatyjai” méltd nyi-
toprogramrol kivantak gondoskodni. A
konferenciat a miniszterelndk nyitja meg,
ezutan pedig Richard Hecklinger (OECD
fétitkar helyettese) tart bevezeté el6-
adast. A szinvonalas szakmai program ke-
retében ezeken tul el6adasokat tartanak
az OECD (Frederic Jenny, akiafrancia Cour
de Cassation tagja, valamint az OECD Ver-
senyligyi Bizottsag elndke), az EU (Lars-
Hendrik Roller, az EU Bizottsédg Verseny
Féigazgatdsag vezetd kozgazddasza) és je-
les hazai szakemberek (Chikan Attila pro-
fesszor). Atéma (versenypolitika, verseny-
képesség, novekedés kapcsolata) kiva-
lasztdsa mindenképpen aktudlis és hasz-
nosithatd hazai kornyezetben is és a
célorszagokbdl érkez6k szamara is. Ter-
mészetesen azonban ez az egyetlen nap
csak azalapvetésre elégséges, arészletek-
kel tovabbi szeminariumok, konferenciak
kell hogy foglalkozzanak.

A mostani konferencia nem el6zmény
nélkuli. Atavalyi évbenis szervezetta GVH
egy hasonlé nemzetkdzi konferenciat,
melyet egyrészt Magyarorszag EU-csatla-
kozdasa, masrészt a tagallamokban a csat-
lakozas id6pontjaban hatédlyba lépett me-
rében Uj eljarasi és egylttmuikodési rend
tett aktualissa. Az érdekes és eszmecseré-
re alkalmas téma mellett a konferencia
,fényét” azis emelte, hogy a GVH elnoké-
nek sikertlt megnyernie a konferencian
valo részvételre és egy el6adas megtarta-
sara Mario Monti urat, aki az EU Bizottsag
versenyugyekért felel6s biztosa volt ak-
koriban. Ennek a ténynek azért van nagy
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jelentésége, merta Monti Ur a csatlakozas
eléttiidészakban a csatlakozo allamok ko-
z(l egyedil Magyarorszagra tett ,szak-
mai” kirdnduldst és tartott méltato els-
addst a magyar versenyjogrdl, a verseny-
hivatal mikodésérél. A konferencia téma-
ja a kozosségi versenypolitika és verseny-
jog magyarorszagi alkalmazasa volt és a
brisszeli biztoson kivil mas nemzetkozi
és hazai el6adok osztottak meg ismerete-
iket a résztvevékkel. A délelétti program
eléadéasokat tartalmazott vallalati ver-
senyjog, illetve dllami tdmogatasok téma-
ban. A délutani szekciolléseken pedig a
hallgatésagnak is lehetésége nyilt arra,
hogy kérdéseikkel gondolkoddba ejtsék a
szakma elismert el6adéit. A hallgatdsag
soraiban Udvozolhettik a szakmai elmé-
leti és gyakorlati, valamint a kdzigazgatdas
és a vallalati szféra képviseldit, valamint a
téma irant érdekl6dé szakujsagirokat.

Versenyjogi
konferencia
Debrecenben

A Gazdasdgi Versenyhivatal a Debrece-
ni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
val egylttmikodésben 2005. aprilis 22-
én Versenyjogi konferenciat tartott a szel-
lemi szabadfoglalkozasuak és 6nszaba-
lyozo szervezeteik tevékenységének ver-
senyjogi aspektusairél. A rendezvényen a
szakmai kamardk tevékenységével kap-
csolatos alldspontjaikat oszthattdk meg a
versenyjogi és az érintett kamarai, minisz-
tériumi szakértok.

A konferenciat Varnay Erné, a Debrece-
ni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Eurépa-jogi Tanszékének vezetdje nyitot-
ta kdszontdjével, majd az egyetem képvi-
seletében Papp Mdnika egyetemiadjunk-
tus tartott el6adast a versenypolitika és a
versenyjog célkitlizéseirél, eszkdzrend-
szerérdl, valamint a magyar és az eurépai
kdzosségi versenyhatdsdgok intézményi
felépitésérol. A nyitod el6addsokat kovets-
en a szakmai szabalyozasok egyes eleme-
ivel kapcsolatos versenypolitikai allas-
pontot a Gazdasagi Versenyhivatal képvi-
seletében Nagy Krisztina, a Szolgaltatési
Iroda vizsgaldja mutatta be (lasd ehhez a
kapcsolddo tanulmanyt az elemzés rovat-
ban). A szakmai kamarak 6nszabdlyozé
gyakorlatanak megitélését, valamint a
Gazdasdgi Versenyhivatal jelent&sebb el-
jarasait a Versenytanacs képviseletében
dr. Kéllai Méria versenytanacstag ismer-
tette. Kiemelte, hogy a szellemi szabad-
foglalkozasuak, s igy a szakmai kamarak
tevékenysége is a versenyjog hatélya ala
vonhatd, a jogsértének itélt kamarai sza-
balyzatokat, el6irasokat pedig a Hivatal a
jovében szigoru birsaggal sujtja, tikrozve
a versenykorlatozo rendelkezések piaci
szerepét, s visszatartva a szervezeteket
ezek késébbi alkalmazasatol.

Az Eurdpai Bizottsag Versenyugyi F6-
igazgatdsagarol Bottka Viktor vizsgdald
képviselte az Eurdpai Bizottsag vélemé-
nyét a szakmai szolgaltatasok piacan ta-
pasztalhaté versenyrdl, bemutatva a Bi-
zottsag és a nemzeti hatdsagok egydtt-
muikodését, a Bizottsag egyes tagal-
lamokban végzett atfogd tényfeltard
munkdjat, s az ezek alapjan kiadott Kozle-
ményét. Hangsulyozta, hogy a szakmai
szolgaltatasok fontos szerepet jatszanak
az eurdpai gazdasag versenyképességé-

nekjavitdsaban, és elérehaladasuk része a
fejlédéssel és foglalkoztatassal kapcsola-
tos Lisszaboni Stratégianak. Ennek meg-
felel6en a Bizottsag felkérte az egyes
nemzeti hatésdgokat és szabdlyozdkat a
hataskorikbe tartozé szakmak esetében
fennallé lehetséges versenykorlatozo
rendelkezések korének, valamint az el-
érendé kozérdekindokoltsdganak, s azez-
zel valé ardnyossdganak meghatarozasa-
ra, ennek tapasztalatait pedig jelentései-
ben értékelte.

Végul a szakmai szolgéltatasokkal kap-
csolatos egyes versenyjogi kérdésekrdl
Miskolczi Bodnar Péter, a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara Civi-
lisztikai Intézetének egyetemi tanara tar-
tott el6adast. Elismerve a Bizottség, vala-
mint a nemzeti hatésagok e téren végzett
versenyfelligyeleti és versenypdrtoldsi
munkajanak jelentéségét, felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szakmai szolgaltata-
sok egységes kezelése hattérbe szorithat-
ja az egyes szakmak egyedi sajatossagai-
nak figyelembevételét. Hangsulyozta,
hogy a versenykorlatozonak itélt rendel-
kezések csak megfontolt eljarés kereté-
ben szamolhatdk fel, olyan szakmak ese-
tében pedig, melyek elsésorban nem pia-
ci tevékenységet végeznek, igy kilono-
sen a kozjegyzéknél ezek indokoltsaga
alapvet6en megkérdéjelezhetd.

Az el6addsokat kovetben élénk
kerekasztalvita alakult ki a résztvevék ko-
z0tt, igy az egyes kamarak és minisztériu-
mok képvisel6i fejtették ki dllaspontjaikat
a Févarosi [télétabla  képviselsi a
versenyfelligyeleti eljarasok jogorvoslati
tanulsagairdl, valamint a szlovak verseny-
hatésdg munkatarsai az e terlleten vég-
zett tevékenységukrél. A kotetlen beszél-
getésen elhangzott érvek, vélemények
hasznos visszacsatolast jelentettek a ter-
lettel foglalkozé versenyjogi szakérték-

nek és szakmai képvisel6knek.
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A beszerzési ar
alatti értékesités
és avevoi ero
kérdései

A Gazdasagi Versenyhivatal 2005.
aprilis 21-én és 22-én konferenciat
rendezett, amelynek aktualitasat
az Uj kereskedelmi torvényhez
kapcsolodé jogalkotasi folyamat
adta.

A konferencia els6 napjanak f6 el6ado-
ja Paul Dobson, a Loughborough Univer-
sity egyetemi tandra volt. Dobson pro-
fesszor el6addsaban hangsulyozta, hogy
a szupermarketek kozotti erds verseny a
fogyasztok szdmdra az alacsonyabb arak,
a szélesebb aruvalaszték és a jobb miné-
séglitermékek elényével jar. Ezenkiviil ar-
ra is felhivta a figyelmet, hogy a verseny-
jog kovetkezetes alkalmazaséaval, igy a
szupermarketek kozotti esetleges fuzidk
szigoru fellilvizsgdlataval és a tisztesség-
telen verseny tilalmanak eszkozével lehet
kezelheté a beszerzési ar alatti értékesités
és a vevai erd problémakore.

A konferencia masodik napjat az OECD
Budapesti Versenyuigyi Regionadlis Okta-
tasi Kdzpont szervezte a magyar kdzigaz-
gatasban dolgoz6 munkatarsak és a par-
lamenti partok frakcioi szakértéinek ré-
szére a Gazdasdgi Versenyhivatalban.

A masodik nap kiemelkedd eladasat az
OECD Versenyugyi Részlegének vezetbje
tartotta. Bernard Joe Phillips el6adasaban
beszamolt az OECD 4ltal készitett nagy-

szabasu tanulmanyrdl, amelyben a szer-
z6k ramutattak arra, hogy azok az orsza-
gok, amelyek jogszabalyban bevezették a
beszerzési ar alatti értékesités tilalmat, vi-
szonylag rovid id6 alatt szamottevd infla-
cioval, névekvé munkanélkiliséggel és
romlé makrogazdasagi mutatokkal talal-
tak szemben magukat. Azokban az orsza-
gokban azonban, amelyekben erés ver-
seny tapasztalhato a termékek piacan,
statisztikai adatok bizonyitjak ennek pozi-
tiv hatasat a GDP novekedésére és a mun-
kaerdpiacra.

Megujult
aversenytorveny

Az Orszaggydilés a 2005. évi LXVIIL. tor-
vénnyel mddositotta a tisztességtelen pi-
aci magatartas és a versenykorlatozas ti-
l[almardl sz616 1996. évi LVII. torvényt és
egy ponton a kozbeszerzésekrél széléd
2003. évi CXXIX. torvényt.

A legfontosabb Uj rendelkezések az
alabbi terlleteket érintik:

- a bejelentési rendszer médositésa,

- az ehhez kapcsolédé maganjogi jog-
érvényesités lehetdségének vildgossa té-
tele,

- versenykorlatozé megallapoddasok
egyedi mentesitésének megszlinése,

- a vallalkozés-csoport fogalmanak ko-
difikalasa,

- afuzidés szabdlyok és eljaras korszeru-
sitése (lasd a kapcsolodo tanulmanyt az
elemzés rovatban),

- avédekezéshez vald jog kiteljesitésé-
hez kapcsolodd szabélyozés,

- a birsdgra vonatkozé szabalyozas fi-
nomitasa.

A torvény legtobb rendelkezése a Ket.
hatélybalépésével egyidejlileg, 2005. no-
vember 1-jén [ép hatalyba. Az (j szabalyo-
kat f6szabdalyként a hatélybalépése utan
indult tgyekben, illetve a birdségi itéletet
kdvetéen megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

Megalakult
aJogilroda

Az elmult években tobbszor is megfo-
galmazédott annak igénye, hogy létrejoj-
jonahivatalbanegy 6nallé szervezetiegy-
ség, mely a vizsgalék munkajanak jogi

szempontu segitését koncentraltan valo-
sitja meg. Ennek kdvetkeztében, valamint
hosszas el6készité munka eredménye-
ként alakult meg 2005. julius 15-én a Jogi
Iroda, melynek jov6beni szerepe a hivatal
versenyfelligyeleti eljarasainak vizsgalati
szakanak jogi szempontu egységesitése,
kimeritébb jogi megalapozasa. Az iroda
vezetésével a GVH elndke dr. Wallacher
Lajost bizta meg, aki ezt megel6z6en az
lgazsagligyi Minisztérium Eurdpai K6z0s-
ségi Jogi Féosztaly altalanos féosztalyve-
zetd-helyettese volt. Szakteruletei kozé
tartozott az eurdpai uniés jog altalanos
kérdései, versenyjog, fogyasztévédelem
maganjogi szabalyai, polgari jogiigazsag-
Ugyi egyuttm(kodés az Eurépai Unidban,
polgari eljarasjog, nemzetkdzi maganjog,
szerz6dési jog, a szellemi tulajdonjog
egyes kérdései mellett természetesen a
versenyjog is, igy nem a hivatalba kertilé-
sével kerult kezébe el6szor a versenytor-
vény. J6 munkat kivanunk neki és kollé-
gainak!

Magas allami
kitlintetés

2005. augusztus 20-a alkalméabol a GVH
egyik, nyugdijba vonulé munkatarsa alla-
mi kitlintetésben részesult. AGVH elnoké-
nek javaslatéra a kdztarsasagi elnok a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagke-
resztje kitlintetésben részesitette dr.
Nyeste Andrds urat, aki a hivatal Szolgal-
tatdsi Irodajat vezette hosszu évekig.
Nyeste Andrds a versenyjog teriletén
végzett masfél évtizedes, magas szinvo-
nalu szakmai és vezetéi tevékenysége el-
ismeréséil kapta a kitlintetést. Ezuton is
nagy 6rommel gratulalunk neki!

—
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Ocsodi Agnes biréné

a GVH elmult 15 évérol

Dr. Ocsodi Agnes a Fovarosi Biro-
sag akkoriban megalakult Koz-
igazgatasi Kollégiumanak birdja-
ként 1992-t6l targyaljaa, verseny-
ligyekben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata” irant in-
ditott pereket - mondhatjuk, elso-
ként talalkozott a birdsag elé kerii-
16 ligyeinkkel. Korabban polgari
joggal, csaladjoggal foglalkozott.

Vt.:— Hogyan, miért tortént a vdltds? Elis-
mert, rutinos polgdri biréként miért vdllal-
kozott egy uj jogteriilet megismerésére?

0.A.:- Abiréi munka varazsa éppen ab-
ban all, hogy még azonos tigycsoporton
belil is igen szines, valtozatos feladat az
egyes esetek megismerése, a tényallas ki-
deritése, a bizonyitékok mérlegelése, a
jogvita eldontése. Mondjak, ahhoz, hogy
egy biré valtozatlan érdeklédéssel, kell6
lelkesedéssel, kivancsisaggal, friss szem-
mel fogadja az igyeket, 5-8 évente cél-
szer( Ugycsoportot valtani - ezt tettem én
is, és nem bantam meg.

Amikor a kollégiumvezeté felajanlotta
ezt a lehet6séget, el6szor is elolvastam a
Versenytdrvényt. Erdekesnek talaltam. A
torvény szovegébdl kitlint Ujszerd szem-
lélete, a fogalmak, lehet gondolkodni,
megoldésokat keresni. Azis vonzott, hogy
miutan ezen a terileten nincs kialakult bi-
réi gyakorlat, részt vehetek ennek kialaki-
tadsdban, minden dontés elsd lesz a maga
nemében - igy igent mondtam.

Az els6 perek érkezése utan folyamatos
tgyeimnek kb. 1/5-ét adtak a verseny-
Ugyek. Ez azt jelentette, hogy kb. 50 tigy-
gyel folyamatosan dolgoztam. Megjegy-
zem, néhdny kivételtél eltekintve elvileg
csak én targyaltam versenytgyeket.

Vt.: — A, versenytigyeken" beliil milyen
megoszldst mutattak az egyes jogsértések-
hez kapcsolédd perek?

0.A.:-Azindulasnal afogyasztok meg-
tévesztésével kapcsolatos perek érkeztek.
Az akkoriban indulé piacgazdasag gyer-
mekbetegségeihez tartozott a fogyasz-
tékrarazaduld szamtalan, kordbbanisme-

retlen értékesitési forma — gondolok pl. a
csomagkuildé szolgdlatokra —, a hidnyos
tajékoztatasok, a hangzatos, de félreért-
het6 reklamok stb. Igen sok tigy indult a
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
miatt is, majd a késébbiekben a stlypont
attevédott a kartelliigyekre. Legkeve-
sebb, alig néhany tigy érkezett az 6sszefo-
nodasokkal kapcsolatban.

Vt.: - Lehet-e kiilénbséget tenni az ligyek
kézott azok nehézsége szerint, és van-e
kedvenc” ligycsoportja a Biron6nek?

0. A.: - Az ligyek ,nehézségét” nem le-
het lGigycsoporthoz kétni. A fogyasztdk
megtévesztésével kapcsolatos perek alta-
laban egyszerlibbek, de felmertltittis né-
hany érdekes kérdés, melyekre a valaszt
ugyancsak a biréi gyakorlat adta meg, igy
pl. a ,specialis” fogyaszték fogalma -
gyégyszer, gydgyhatasu szer tdjékoztato-
ja, reklam esetén.

A birésag nem volt elnézé a jogsértést
elkdvetdkkel, miel6bb rendre, tisztesség-
re kellett tanitani azokat, akik a naiv fo-
gyaszték bizalmaval visszaéltek. A Ver-
senytandcs szigoru birsdgait a Birdsag
semigen enyhitette, nem fogadta el ajog-

sérték kimentéseit. Az évek soran a fo-
gyasztékkal szemben nétt az elvaras, az
»ésszerlien” viselkedé fogyaszto koteles-
sége lett gondosan eljarni vasarlasainal,
valasztasanal.

A gazdasagi eréfélénnyel valo vissza-
élés nagyon sokszin( lehet, mig a kartell-
Ugyekben a bizonyitasi nehézségek, azel-
lentétes allitdasok mérlegelése teszi izgal-
massa a targyalast. Kilonosen kell figyelni
arra példaul, hogy a vizsgélat soran betar-
tottadk-e a garancialis jelleg( eljarasi sza-
balyokat.

Minden Ggycsoportban vannak szép,
jogilag érdekes tigyek.

Vt.: — Melyik volt a legemlékezetesebb
tgy?

0. A.:— Azért emlitem most az Uin. Kavé-
kartellt, mert ez jo tiz évvel ezel6tt indult,
rendkivil érdekes volt a bizonyitasi elja-
ras, a bizonyitékok mérlegelése és példa
arra is, hogy a mérlegelés milyen sajatos,
speciadlis megnyilvdnuldsa az, hogy
ugyanazon tényeket eltéré modon érté-
kelhetiink. igy adédott, hogy hat biré el-
téréen dont és kozel 10 évvel a perindula-

—

sa utan kertlt végleg lezarasra.
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Vt.:—Miutdn On szinte a kezdetekté! nap-
jainkig folyamatosan tdrgyalt verseny-
ligyeket, igy kbvethette a Versenytdrvény
tobb modositdsdtis. Ezek zavartdk vagy ép-
pen segitették a biroi munkdt?

0. A.: - Az 1990. évi LXXXVI. tdrvény el-
jarasjoga meglehetdsen sztikszavu, héza-
gos volt. Ezen azegymasra épulé torvény-
modositasok sokat segitettek.

Hasznos volt a Tpvt. mddositasa, ami-
kor az eljarasi kényszer helyébe a hivatal-

A GVH
a birésagon

A hatalyos versenytorvény lehe-
tové teszi, hogy az iigyfél a GVH ér-
demi hatarozatanak feliilvizsgala-
tat keresetben kérje a birésagon. A
kereset nyoman indult kdzigazga-
tasi perben - melyet I. fokon a Féva-
rosiBirdsag, Il. fokon pedig a Legfel-
s6bb Birosag, illetve 2003 kozepé-
tol a Févarosi itélétabla folytatle - a
birésag a GVH hatarozatat megval-
toztathatja, illetve a hatarozatot ha-
talyon kiviil helyezheti, valamint ez
utobbi esetben uj eljaras lefolytata-
sarais kotelezheti a GVH-t.

A hivatalbdl inditott eljarasok ko-
rében a hatarozatok megtamadasa
tekintetében 2004-ben is folytato-
dott az a korabbi éveket jellemzo
tendencia, hogy a marasztal6 hata-
rozatok kozel felét tamadjak meg,
mig a megsziinteté hatarozatok
esetében gyakorlatilag minden 6t6-
dik hatarozat feliilvizsgalatat kéri
- szinte kivétel nélkiil - a verseny-
feliigyeleti eljarast kezdeményezé6
bejelento.

A jelenlegi versenytorvény alap-
jan eddig megtamadott 282 hataro-
zat tobb mint kétharmada (195 ha-
tarozat) jogerdsen elbiralasra ke-
rilt. Ezek koziil a Fovarosi Birosag
és a Legfels6bb Birosag (illetve az
itélétabla) 15 esetben valtoztatta
meg a jogalap tekintetében a Ver-
senytanacs hatarozatat, tovabbi
14 esetben pedig kisebb-nagyobb
mértékben cs6kkentették a birosa-
gok a kiszabott birsagot. Az el6z6ek
egyértelmiien jelzik, hogy a korabbi
versenytorvény alkalmazasaban a
birésagok és a GVH k6zott kialakult
jogalkalmazasi harmonia, a hata-
lyos versenytorvény alkalmazasa
soran is fennmaradt.

bol torténd tigyinditds |épett és az egyéni
sérelmetfelvaltottaa, kozérdek” sérelme,
mint a versenyfelligyeleti eljaras megin-
ditasanak egyik feltétele. Ugy érzem az
egyes médositasok a gyakorlat soran fel-
merilé kérdések figyelembevételével
torténtek. Talan lett volna még hasznosit-
hato észrevételem, ha elézetesen, kell6
id6ben megismerhettem volna a javasla-
tok szbvegét.

Vt.:—Van-evalamiatérvényben, amitki-
Iéndsen jénak vagy rossznak tart, Bironé?

0. A.: - Nagyon jénak tartom a GVH el-
noke dltal elrendelhet6 dgazati vizsgala-
tokat. Hasznos informaciokhoz juthat igy
aHivatal, amelyek akar lehetévé is tehetik
bizonyos jogsértések feltarasat.

Nem tartom szerencsésnek azt, hogy
nem a Tpvt.-ben, hanem kozleményi for-
maban szerepel a birsdg 6sszegének
meghatdrozasanal alkalmazandétajékoz-
tato - ez sok vitara ad okot.

Vt.: - Bdr kordbban egyesbiroként jdrt el
versenyligyekben a Birésdg, most a birsdg
Osszegétbl fliggéen 3 tagu tandcsban
tdrgyalnak. Onhéz melyik forma dll kéze-
lebb?

0.A.: - Az ligyek nehézségét nem a bir-
sag 0sszege, hanem a jogkérdés nehézsé-
ge hatdrozza meg. Amikor egyesbirdként
jarokel, a dontés feleléssége kizardlag en-
gem terhel - ez adja a biréi munka nehéz-
ségét, de szépségét is.

Vt.: - Mondhatjuk-e, hogy On a verseny-
jogra szakosodott?

0. A.: - Akdzigazgatasi perek kozil ter-
mészetesen mas tipusu ligyeket is tar-
gyaltam, ezek kozott is megtaldltam az

Osszefliggéseket - pl. a kdzbeszerzési el-
jaras és a versenylgyek ismerete sokszor
egymasra éplil. Eza dolgok megértéséhez
segitséget adhat.

Vt.: - Tudjuk, On még tdrgyal verseny-
lgyeket és mdr tdrgyal polgdri pereket is.
Most miért vdltott?

0. A.: - Az elmult hosszu idészak szép
volt, érdekes volt, oriilok, hogy részt ve-
hettem benne. A versenyjognak, de a Ver-
senyhivatalnak is van presztizse, a bird
kollegak szeretik a versenyjogot, szivesen
targyaljak, megvannak az utédok is. Ram
uj feladatok varnak.

Vt.: - Sok sikert, kGszOnjlik a beszélgetést!

AZ INTERJUT KESZITETTE:
LAszL6 ILDIKO

m

—
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Hargita Arpdd:

Kozbeszerzés
vagy kozbe szerzés?

Bevezeto

Kénnyen elképzelhetd, hogy mikézben az
olvasé e cikket olvassa komoly tizletemberek
elmélkednek arrdl, hogy a kézeljévében ki-
irandé kbzbeszerzési eljdrdsok valamelyikén
milyen médon fogjdk versenytdrsaik kbzre-
mikédésével kiiktatni a szdmukra kényel-
metlen versenyt. Rosszabb esetben éppen az
isztambuli bazdr eladdit megszégyenité al-
kudozds folyik egy konkrét pdlydzattal meg-
hirdetett,,munka” elézetes (flelosztdsardl.

E magatartasok elleni fellépés fontossa-
gat felismerve a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) 2001-ben tlizte zaszlajara a titkos
versenykorlatozé megallapodasok elleni
harcot. A cél vildgos és mindenki szdméra
érthetd: a verseny tisztasaga felett 6rkodé
hivatalnak azon jogsértésekfeltarasarakell
Osszpontositania eréforrasait, amelyek a
fogyasztdok (valamennyi dllampolgar) sza-
madra a legnagyobb karokat okozzak.

AGVHgyakorlatdban afeltarttitkos ver-
senykorlatozé megallapodasok nagy ré-
sze valamely kézbeszerzési eljarassal volt
kapcsolatos.

E cikk be kivanja mutatni a kzbeszer-
zésekkel kapcsolatos titkos versenykorla-
tozé megallapodasokra vonatkozé szaba-
lyok Iényegét, e megallapodasok fajtdit, a
GVH legfontosabb tgyeit, és egyes jogal-
kalmazési kérdéseket.

A kozbeszerzési eljdrdsok
és azok jelentésége

Akozbeszerzésieljaras soran azajanlat-
kér6ként meghatarozott szervezetek a
torvény' altal meghatéarozott aruk és szol-
galtatasok — a térvényben meghatarozott
értéket eléré mértékben -, ellenszolgalta-
tas fejében szereznek be.

A kozbeszerzések célja a kozpénzek és
a koztulajdon torvényes és ésszerli mo-

' Jelenleg a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX.
térvény szabdlyozza a kozbeszerzési eljarasokat. A cikkben
emlitett kozbeszerzési eljarasok idején ugyanakkor az 1995.
évi XL. torvény volt hatalyban.

don torténd felhasznalasanak, mikodé-
sének és ellenérzésének biztositasa, mas
szoval a hatékonysag névelése - megha-
tarozott aruk és szolgaltatasok legalacso-
nyabb koltségen térténd beszerzése.

A jelen cikk témajaul szolgalo kartellek
tilalma arra vezetheté vissza, hogy a ma-
gasabb arak és a csokkentett kibocsatas
révén korlatozzak a hatékonysagot, illet-
ve csokkentik a fogyasztodi jolétet. A koz-
beszerzési és a versenyjogi szabdlyozas e
tekintetben hasonlé célokat kovet. A koz-
beszerzésekkel kapcsolatos 6sszejatsza-
sok nemcsak a versenyjogi szabalyokat,
hanem a kozbeszerzések ltalanos alapel-
veit? is sértik. Ezen alapelvek gyakran sé-
rilnek, ezt tukrozi tobbek kozott e cikk
megsziletése is.

A kozbeszerzések 0sszértéke 2002-ben
804,6 milliard forint volt, mely a hazai GDP
5%-at tette ki. A 2003-as évben a kdzbe-
szerzések értéke 600 milliard forintra
csOokkent, azonban 2004-ben elérte az
1200 milliard forintot. 2003-ban harom
épitSiparivallalkozas vezette a kdzbeszer-
zési nyertesek listdjat: Strabag Rt. (112
projekt 163,3 milliard forint értékben), Be-
tonut Rt. (26 projekt 86,1 milliard forint ér-
tékben) és a Hidépitd Rt. (14 projekt 70,8

’Példaul a verseny tisztasdganak, és nyilvanossaganak
tiszteletben tartdsa (A kdzbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi
CXXIX. torvény 1.§-a).

Elemzések

millidrd forint értékben). A tendereket ki-
iré szervezetek kozil a Nemzeti Autdpa-
lya Rt. llt az els6 helyen 31 palyazat kiira-
saval 433 milliard forint értékben.

Akozbeszerzések értékének emelkedé-
sével, a versenyjogi szabdlyok szigoru ér-
vényesitésének jelentésége egyre inkdbb
novekszik. Ezt mutatja a GVH tavalyi sta-
tisztikaja: 2004-ben 6t, az épitSipari koz-
beszerzéssel kapcsolatos kartelligyben
hozott dontést a Versenytandacs. Tobb to-
vabbi kdzbeszerzéses kartellddntés a ko-
zeljovében sziletik meg. Ezek szinte
mindegyike épitSipari beruhazassal kap-
csolatos.

Az eljarasok viszonylagosan nagy sza-
ma részben annak kdszénhetd, hogy a
GVH fokozott figyelmet szentel ezen ma-
gatartasoknak. A Gazdasagi Versenyhiva-
tal 2001-ben hozta létre a Kartell Csopor-
tot annak érdekében, hogy hatékonyab-
ban tudja felvenni a harcot a kartellek el-
len, és az elinditott kartelleljardsok nagy
szama (kb.30) mutatja, hogy ez a térekvés
nem maradt eredménytelen.

A kdzbeszerzési kartellekkel kapcsolatos
eljarasok szamanak névekedése a ,,domi-
né-hatds” érvényesilésére vezethetd visz-
sza masrészrél, értve ezalatt azt az esetet,
amikor egy adott eljardsban masik kartellre
vonatkozo bizonyitékokat lel fel a GVH.

Az épitbipari kdzbeszerzési kartellek
nagy szdma nem magyar sajatossag. Sza-
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Elemzések

mos versenyhatdsdg taladlkozik ilyen ma-
gatartasokkal.

Aversenyjogi szabdlyozds

A versenyjogi kapcsolatos rendelkezé-
seket a tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozés tilalmarol szo6ld
1996. évi LVII. torvény tartalmazza. E tor-
vény 11. §-a rendelkezik® a versenykorla-
toz6 megallapodasok tilalmardl. A méso-
dik bekezdés példalézva sorolja fel a ver-
senykorlatozé magatartasok, megallapo-
dasok egyes fajtait: igy pl. az a) pont tiltja
az arakra vonatkoz6 megallapodasokat, a
d) pont a piacfelosztast, mig az e) pont a
versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejat-
szasokat. A 13. § rendelkezik a csekély je-
lentéségl megallapodésokrdl: a megalla-
podas abban az esetben mentesiila 11. §-
ban meghatarozott tilalom alél, amennyi-
ben a megallapodast kot6 felek piaci ré-
szesedése nem haladja meg a 10%-ot. Ha
azonban a versenytdrsak kdzotti megalla-
podas az arak rogzitésére, vagy a piac fel-
osztasdra vonatkozik, Ugy a tilalom a piaci
részesedéstol figgetlendl érvényesul.

A GVH dltal feltart épitéipari
kartellek rovid ismertetése

Az esetek rovid ismertetése el6tt rogzi-
tendd, hogy valamennyi hatdrozat birésa-
gifeliilvizsgélata folyamatban van.téleta
Fiumei uti székhaz Ggy kivételével még
nem sziiletett, azonban ezenitéletet ellen
a GVH nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
Févarosi [télétablahoz.

A jogorvoslati kérelmek kapcsan meg-
allapithato, hogy az eljaras ala vontak al-
taldban nem értettek egyet a hatarozat-
ban foglalt érintett piac meghatérozasa-
val, vitattak a bizonyitékok beszerzésének
jogossagat, allitottak, hogy a GVH a jog-
szerU alvallalkozoval folytatott targyala-
sokat/alvallalkozoi minéségben kotott
szerzédéseket mindsitette versenykorla-
toz6 megallapoddasnak, és végil ugy vél-
ték, hogy a GVH megsértette a birsagolas-
ra vonatkozo kdzleményét.

*Tpvt. 11.§ (1) Tilos a véllalkozdsok kdzotti megallapodas és
osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadal-
mi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas
hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovédbbiakban egydtt:
megdllapodés), amely a gazdasagi verseny megakada-
lyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem minésul ilyennek a megal-
lapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jonlétre.

Fiumei uti székhdz*

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigaz-
gatdsag 2001-ben nyilt elémindsitéses el-
jarast hirdetett meg a fiumei Uti székhaza
teljes koru atalakitasara, felujitasara, a
kapcsolodo kivitelezéi, szakipari munka-
latok elvégzésére, felhivasat megjelentet-
ve a Kézbeszerzési Ertesitében. Ezen a
Baucont Rt., tovabba a KESZ Kft. és az
EPKER Kft., végiil a K6zépiiletépité Rt. is
indult. A kiiré az eljarast érvénytelennek
nyilvanitotta.

2002-ben aFdigazgatésag azeljarastis-
mét kiirta, de most mar targyaldsos kdz-
beszerzési eljarast hirdetett. Erre a korab-
banemlitett négy vallalkozasismétjelent-
kezett. A kiird a részvételi felhivasban
megadott értékelési szempontok alapjan
az ajanlattevéket rangsorolta; ajanlatté-
telre a harom legmagasabb pontszamot
elért jelentkez6t, a Kozépiletépitd Rt.-t, a
Baucont Rt.-t és az EPKER Kft.-t kérte fel. E
déntés ellen a KESZ Kft. jogorvoslattal élt
a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal.

A Versenytandcs (Vt.) megallapitotta,
hogy a Baucont Rt. és a EPKER Kft. a végsé
ajanlattételt megel6zéen olyan megdlla-
podast kotott, amely barmelyikik nyer-
tessé valasa esetére a vesztes félnek - al-
vallalkozasi megbizas, illetve pénzbeli
karpétlas formajaban - ellentételezési ko-
telezettséget irt elé. A Vt. szerint ez a ma-
gatartas nem csupan felosztotta a piacot
az érintett felek kozott, de jelentés mér-
tékben csdkkentette a gazdasagi verseny
egyik fontos elemét, a vesztes kockazatat.
Az eljaras ald vontak magatartasa megva-
|6sitotta a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszas tényallasat.

“Vj-28/2003.

A Baucont Rt. és az EPKER Kft. késébb
bevonta a megallapodésba a KESZ Kft.-t
is, amely ennek ellentételezéséil késébb
visszavonta jogorvoslati kérelmét, igy
szintén részesévé valt a tiltott 6sszejat-
szasnak. A Baucont Rt. és EPKER Kft. kisér-
letet tettek a Kozépuletépitd Rt. bevona-
sara is, ez azonban - a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan — nem volt sikeres, a
Kozépuletépitd Rt. nem kovetett el ver-
senyjogsértést.

A pélydazatot végil a Baucont Rt. nyerte
meg, a megvaldsitasi munkalatokba be-
vonta a KESZ Kft.-t és az EPKER Kft.-t is.

A Vt. a versenyeztetés, ezen belil kiil6-
nosen a kdzbeszerzési eljarasok soran tor-
téné Osszejatszast, piacfeloszté magatar-
tastagazdasagiverseny tisztasagat sulyo-
san sért6 cselekménynek mindsitette, s
ezért a Baucont Rt.-t 227 millié forint, az
EPKER Kft.-t ugyancsak 227 millié forint,
véglil a KESZ Kft.-t 136 millio forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Kaposvadri egyetem’

Az Oktatasi Minisztérium 2002. aprilis
3-an kozbeszerzési eljarast irt ki a Kapos-
vari Egyetem részére épulé hallgatéi mul-
tifunkcionalis k6zpont, oktatasiés szolgal-
tatéi féréhelyek, valamint informatikai
koézpont megvaldsitasara, amelyen - mas
vallalkozasok mellett - a Kozépuletépitd
Rt. és a Baucont Rt. is elindult, az utébbi a
Klima-Vill Kft.-vel alkotott konzorcium ke-
retében. A palyazatok elézetes elbirdlasat
kovetéen csak e két vallalkozast kérték fel
ajanlattételre.

A versenyfelligyeleti eljaras soran meg-
allapitast nyert, hogy a Baucont Rt. és a

*Vj-154/2003.

—
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Kozéplletépitd Rt. a végsé ajanlattételt
megel6zéen olyan megallapodast kotot-
tek, amely barmelyikik nyerése esetére a
vesztes félnek - alvéllalkozéi megbizas, il-
letve pénzbeli karpotlas formdjaban - el-
lentételezési kotelezettségetirtel6. AGVH
birtokaba kerdlt an. alvallalkozdéi tukor-
szerzédések minden elemiikben azonos
tartalmuak voltak, csak a megbizé és meg-
bizott cserélt helyet. A kdzbeszerzési tor-
vény a vizsgalt idészakban nem tilalmazta
azt, hogy az ugyanazon kézbeszerzési el-
jarasban versenytarsként indulo vallalko-
zasok a megbizas elnyerését kovetden -
mszaki és/vagy kapacitas kihasznaltsagi
okok miatt - egymast bevonjak a munka
megvaldsitasiba, és ez a magatartas 6n-
magaban véve a versenyjogot sem sérte-
né. A Vt. dllaspontja szerint ugyanakkor az
ajanlattétel sordn, az eredményhirdetés
el6tt titokban megkotott tikorszerzédé-
sek a fenti okokkal nem magyarazhatoak,
ezért céljuk a gazdasagiverseny egyik fon-
tos hajtderejének, a vesztés kockazatanak
a csokkentése volt. Ez a magatartas a ver-
senytorvény 11. §-anak e) pontjaba ttko-
z8en megvaldsitotta a versenytérsak ko-
z06tti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sz-
szejatszas tényallasat.

AVt.aBaucontRt.-tésaKozéplletépitsd
Rt.-t egyarant 149-149 millié forint birsag-
gal sujtotta.

A Févarosi Birosag hatalyon kivil he-
lyezte® a GVH ezen hatdrozatét, mivel az
érintett piac tekintetében nem értett
egyetazabban foglaltakkal, ugyanakkora
jogsértés bizonyitottsagat megallapitha-
tonak tartotta. Az eljarés jelenleg a Féva-
rosi [tél6tabla elétt van folyamatban a
GVH jogorvoslati kérelme folytan.

Bartok Béla ut felujitdsa’

A BKV Rt. Metr6 Projekt lgazgatdsag
2002 elsé negyedévében tobb kdzbeszer-
zési eljarast irt ki a 4-es metré el6készité-
sével kapcsolatban.

A Vt. allaspontja szerint a belsé Bartok
Béla utra vonatkozé kézbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban indulé Strabag Rt. és
EGUT Rt. a verseny korldtozasat célzé, il-
letve arra alkalmas 6sszehangolt maga-
tartast tanusitottak. Ugyancsak jogelle-
nes—aversenytarsak kozotti versenyezte-
téssel kapcsolatos -, 6sszehangolt maga-
tartast allapitott meg a Vt. a Bocskai cso-

2.K.32084/2004/2-| sz. itélet
7Vj-138/2002.

mopont atépitésére kiirt kozbeszerzési el-
jarassal 6sszefliggben a Strabag Rt. és a
RING Kkt. terhére.

A hatarozat indokoldsa szerint a palya-
zati ajanlatok beadasa el6tt fenti vallalko-
zasok - a versenyhelyzetbdl kovetkezd
ésszerl magatartassal szemben - kdzvet-
len kapcsolatot vettek fel a Strabag Rt. al-
tal kiildott faxtizenetek formdjaban, me-
lyek alkalmasak voltak a palydzaton indult
versenytarsak piaci magatartasanak befo-
lyasoldsara.

A Versenytanacs allaspontja szerint a
versenytmegalapozé és meghatarozo liz-
leti érdek — jogszer(i magatartds mellett -
azt tételezi fel, hogy a pélyazatok egyes
szerepldi (a versenytarsak) 6nélléan hata-
rozzak meg piaci magatartasukat. Ez kizar
minden olyan — kozvetlen vagy kozvetett
- kapcsolatot, amelynek akar célja, akar
hatasa folytan befolyasolni kivanja, befo-
lyasolja, vagy befolyasolhatja a verseny-
tars piaci viselkedését. Mindezen szem-
pontokra figyelemmel a Versenytandcs a
StrabagRt., valamintazEGUT Rt.és a RING
Kkt. fenti magatartdsdt a gazdasagi
versenyt korldtozénak és igy a verseny-
torvénybe itk6zéen jogsértonek taldlta.
Ezért a Versenytandcs a Strabag Rt.-vel
szemben egyuttesen 137 milli6 forint, az
EGUT Rt.-vel szemben 56 milli6 forint, a
RING Kkt.-vel szemben pedig 52 millié
forint versenyfellgyeleti birsdgot sza-
bott ki.

Autopdlya-kartellF

A GVH 2003 februarjaban inditott
versenyfellugyeleti eljarast annak megal-
lapitasara, hogy a Nemzeti Autdpalya Rt.
altal 2002 augusztusaban (azM7 balaton-
szarszdi, az M7-M70 Becsehely-Letenye,
és az M3 gorbehazai szakaszra) kiirt nyilt,
elémindsitéses kdzbeszerzés sordn az in-
dulé vallalkozasok 0Osszejatszottak-e
ajanlataik beaddsa sordn. A GVH az elja-
rast késébb kiterjesztette a 2002. julius-
ban kiirt, majd eredménytelennek nyilva-
nitott ugyanezen szakaszokra vonatkozé
meghivasos pélydzatra is. A Vt. a felderi-
tett tényallas alapjan megallapitotta, a
cégek el6zetesen felosztottak egymas
kozott melyik palyazo melyik autopdlya
szakasz kivitelezését szerzi meg, illetve a
févallalkozé melyik vallalkozast fogja al-
véllalkozéként bevonniaz 8sszesen 59,91
kilométeres, brutté 160 millidrd forintos

®Vj-27/2003.

Elemzések

épitkezés soran. A Vt. szerint az dregyez-
tetésben és a piacfelosztasban megnyil-
vanulo akarategyezség, az eredményte-
lenné nyilvanitas utan, a megismételt pa-
lydzat soranis fennmaradt. A birsag kisza-
basa soran a Vt. azt mérlegelte, hogy az
Osszejatszas piactorzito hatdsa szamotte-
vé volt, mert abban valamennyi, a kiird
feltételei alapjan széba johetd, jelentds
vallalkozas részt vett, illetve a nem ver-
senykorilmények kozott kialakult arak
tobb évre kiterjedéen befolydsoltdk a
magyarorszagi autopdlya-épitéseket. A
Vt. a kordbban ismertetett tigyekhez ha-
sonldan tekintettel voltarrais, hogy ajog-
sértés kozpénzek felhasznaldsat érin-
tette, igy annak hatdsa fokozottan sértet-
teatdrsadalmiérdekeket. A kiszabott bir-
sagok az alabbiak szerint alakultak:
Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft., Betonut Rt.
2212 000 000 Ft., Hidépité Rt.
1371 000 000 Ft., Debmut Rt.496 000 000
Ft., Egut 496 000 Ft.

A versenyeztetéssel kapcsolatos
kartellek fajtdi

Aversenyeztetéssel kapcsolatos kartel-
lek a legsulyosabb versenyjogi jogsérté-
sek korébe tartoznak. E jogsértések altala-
ban a piac felosztasara, illetve az arak
meghatarozasara vonatkoznak és szdmos
orszagban blintetéjogi szankciok kisza-
basat vonjak maguk utan.

Altaldban az alabbi tipusu versenyezte-
téssel kapcsolatos kartelleket kiillonb6z-
teti meg a nemzetkézi szakirodalom:®

Szinlelt ajdnlat (Cover bidding): A meg-
allapodasban részt vevé vallalkozasok
magasabb ajanlati drat adnak be, mint a
nyerésre kivélasztott vallalkozés, vagy
olyan ajanlatot adnak, mely a kiiré szdma-
ra elfogadhatatlan (pl. Autépalya tigy)

Ajdnlat visszatartds (Bid suppression): A
véllalkozdsok abban éllapodnak meg,
hogy nem tesznek ajanlatot, vagy vissza-
vonjak azt annak érdekében, hogy a kiva-
lasztott véllalkozas nyerjen.

Ajdnlatok kérforgdsa (Bid rotation): Ez a
véltozat egy tobb pélyazatra kiterjedd, ki-
finomult rendszert takar, melyben a val-
lalkozdsok abban egyeznek meg, hogy
melyik alkalommal ki lesz a legjobb ajan-
latot beadod.

Piacfeloszté megdllapoddsok: A verse-
nyeztetéssel kapcsolatos piacfelosztéd

° Ld. pl. http://competition.ic.gc.ca/epic/internet/incb-

—

bc.nsf/en/ct01076e.html
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megdllapodasok sordn avéllalkozasok ab-
ban dllapodnak meg, hogy meghataro-
zott terlleteken vagy meghatarozott ki-
irok esetében nem adnak be ajanlatot.

Megemlitendd tovabbda az un. kockd-
zatcsékkenté megdllapodds, melyben afe-
lek abban 4llapodnak meg, hogy a nyer-
tes meghatdrozott ardnyban alvallalkozé-
ként alkalmazza a vesztes vallalkozést. Az
elvégzendé munka altaldban nincsen
konkrétan megjeldlve a szerzédésben,
hanem csak a fizetend6 pénzdsszeg.

E kockéazatcsokkenté megallapodasok
céljaéshatasa, hogy csdkkentika verseny-
tarsakra kifejtett versenynyomast. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy mas ajanlatot tesz
egy villalkozads abban az esetben, ha
vesztés” esetén mindent elveszt, mintha
a vesztés esetén is részesedik a kiirt mun-
ka elvégzésébdl. A versenynyomds csok-
kenése egyben az drak emelkedésével jar,
hiszen a palyazaton részt vevék nincsenek
arra kényszeritve, hogy a leheté legala-
csonyabb ajanlatot adjak be.

E megallapodas-tipussal a Versenyta-
nacs tobbek kdzott a Kaposvari egyetem
Ugyben szembesult. A GVH tobb megalla-
podastervezetet talalt, melyek ugyan-
azonrendelkezéseket tartalmaztak, csak a
felek neve cserél6dott az egyes pozicidk-
ban. A GVH arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy e megdllapodédsok gazdaségilag
nem ésszerliek, és egyetlen céljuk a vesz-
tés kockazatanak csokkentése.

A versenyeztetéssel kapcsolatos
kartellek fajtai

Ajanlat-visszatartas

Szinlelt ajanlat

Ajanlatok korforgasa
Piacfeloszté megallapodasok
Kockazatcsokkenté megalla-
podas

Konzorcidlis megdllapoddsok
és akozos vallalatok

A kockdazatcsdkkenté megallapoddasok
sok hasonlésagot mutatnak a kozos valla-
latokkal és a konzorcialis megéllapoda-
sokkal.

Az el6bbi megallapodasok titkosak, a
kiiré szdmara nem ismertek, és céljuk az,
hogy minden félnek jusson egy szelet a
,tortabdl”. Ennek megfeleléen e megalla-
podasok kozvetett hatdssal vannak az ar-
ra is, magasabb palydazati arat, vagy a tar-
gyaldsos eljarasban kisebb arenged-
ményt eredményeznek.

Konzorcidlis megdllapoddsok

A konzorcidlis megallapodésok nyilvano-
sak, akiiré szdmdraisismertek, és el6segithe-
tikaverseny fejlédésétazaltal, hogy ndvelika
palyazé vallalkozésok szamat és hatékony-
sag-alapon csdkkentik az arakat. A konzor-
cialis megallapodasok lehetnek versenyelle-
nesek, de a csekély jelentdséglikre' tekintet-
tel egyedi mentesitésikre lehetéség van.

A vdllalkozdasok mindeddig azonban
jellemz6en nem fordultak a GVH-hoz
mentesitési kérelemmel - e lehetéségiik a
Tpvt. novemberben hatalyba l1ép6 mdédo-
sitasat kovetéen meg is sztinik. Ennek fel-
tehetéleg tobb oka is volt:

Egyrészrél a kbozbeszerzési torvény le-
hetéséget ad a k6zos ajanlat adasara. E
rendelkezésre valé hivatkozas Tpvt.-vel
val6 6sszeegyeztethetéségének megmé-
rettetésére még csak egy alkalommal”
kerilt sor, és a Vt. nem tartotta elfogadha-
tonak azt, azonban e hatarozat nem ka-
pott nagy nyilvanossagot. Megjegyzendd
azis, hogy a kdzdsségi dimenzidju esetek-
nél a nemzeti jog adta esetleges , véde-
lem”ishidbavaléleszakozdsségiverseny-
jog alkalmazésa kovetkeztében.

Masrészrél a viéllalkozésok lehetnek
azon az allasponton, hogy egy ilyen jelle-
gl megdllapodas nem versenykorlatozo:
ezigazis lehet abban az esetben, ha a fe-
lek 6nalléan nem lennének képesek az
adott munka kivitelezésére.

" Tpvt. 13.§ (1) Nem esik a tilalom ald a megéllapodds, ha
csekély jelentGségu.

(2) Csekély jelentéségiia megallapodas, haamegallapodast
koté feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak
az egyuttes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot
nem haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi drak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatérozasara, vagy

b) apiac versenytarsak dltal torténé felosztasara vonatkozik.
",,Gyakori, hogy a kozbeszerzési eljarasban tobb véllalkozas
konzorciumot alkotva kézos ajanlattal vesz részt. Erre a Kbt.
36.8-a (2) bekezdésének elsé mondata (tobb ajanlattevé
kozosen is tehet ajanlatot) lehetéséget ad a kozbeszerzési
eljarasok soran, azonban a Kbt. e rendelkezése 6nmagaban
nem eredményezi a Tpvt. hatalyanak hianyat.... A kartellti-
lalom a vallalkozasok mas jogszabaly 4ltal megengedett
magatartas-koordinacidjatdl fuggetlendl érvényesul (v6. a
Legfelsébb Birésag, mint felllvizsgélati birésag a Vj-
49/1991. szamu tgyben hozott Kfv. X. 25.428/1993/10.
szamu itéletével). Ennek megfeleléena Tpvt. 11.§-anakren-
delkezései csak abban az esetben nem alkalmazandok, ha
egy vildgos, egyértelmi torvényi rendelkezés a vallalkoza-
sok szamara egy olyan korilirt, konkrét magatartés
tanusitasat teszi lehetévé, amely egyébként a Tpvt. el6ira-
saiba Utkozne.” (Vj-149/2003.)

2 Az erre vonatkozé versenytanacsi allaspont
vonatkozasaban Id. Vj-149/2003.: ,A Versenytandcs szerint
a versenyjogi tilalomba ttkodzhet, ha olyan vallalkozadsok
hoznak létre objektiv gazdasagi indokok nélkiil konzorciu-
mot (a jelen esetben konzorciumnak is mindsilé egytttbiz-
tositasi csoportot), amelyek 6nalléan is képesek lennének a
siker esélyével indulni a kozbeszerzési eljarasban.”. Ld.
tovabba a Bizottsdag 88/568/EEC szamu dontését
(Commission Decision IV.32.437/8-Eurotunnel)

Harmadrészt, ha a megéllapodas ver-
senykorlatozé is lenne, hivatkozhatnanak
a vallalkozasok a csekély jelentéségl
megallapodésokra vonatkozd kivételre.
(A csekély jelentéség kapcsan ugyanak-
kor figyelemmel kell lenni arra, hogy az
érintett piac meghatdrozasa fligg attdl,
hogy a kdzbeszerzési eljaras mely szaka-
szara vonatkozik a megallapodas.)

Koénnyen el6fordulhat, hogy a konzor-
cialis megallapodasok a versenyjogi sza-
balyokba utkéznek: pl. amennyiben
ugyanazon vallalkozasok vesznek részt
rendszeresen kiilénb6z8 konzorciumok-
ban, ugy csokkenhet a verseny azaltal,
hogy a konzorciumtagok megismerik
egymas értékes Uzleti titkait. Vegyuk pél-
daul azt a helyzetet, amikor X, Y, Z, W val-
lalkozdsok harom konzorciumban nyujta-
nak be ajanlatot egy pélyazatra: XY, YW, és
WZ.llyen esetben nyilvanvalé, hogy meg-
valdsul egy versenykorlatozo hatasu in-
forméciéaramlas. E helyzetek kdnnyen el-
keriilhetéek azaltal, hogy kiird megtiltja a
jelentkez6k szdmdra, hogy tébb konzorci-
umban vegyenek részt.

Kozos vdllalatok

A GVH-nak lehetésége volt, hogy egy
épitdiparral kapcsolatos eljaras soran vé-
leményt nyilvanitson a k6zos vallalatok-
rél.”? Az elsé kartellvizsgélatok idejében
nyujtottak be a GHV-hoz egy 6sszefono-
dasi kérelmet, melynek értelmében négy
épitbipari vallalkozas létre kivant hozni
egy kozos véllalatot. Mindegyik alapitod
véllalkozdsnak 25%-o0s részesedése lett
volna, és a kozos vallalat az alapitdkéval
azonos tevékenységét végzett volna.
A Versenytanacs arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy e tranzakcié nem 6sszefoné-
dés, mivel a felek célja nem az alapiték
tevékenységeinek és eszkdzeinek 9ssze-
olvasztdsa volt, hanem a kordbban
fliggetlen piaci tevékenységik koordi-
naldsa. Megjegyezte a Versenytandcs,
hogy a kdzos vallalat valdszintGsithetéen
olyan megallapodasnak mindésul, mely al-
kalmas a verseny korlatozasara, vagy aka-
dalyozésara. Ezt tdmasztottak ala az alab-
bi tények:

- akozos véllalat célja a felek piaci ma-
gatartasanak koordinaldsa volt,

- atulajdonosokugyanazon piaconte-
vékenykedtek, mint a kdzos véllalat,

Vj-80/2003.
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- akozos vallalat alaptékéje alacsony
volt, mely nem zarta ki, hogy a k6z6s vélla-
lat f6 célja a k6zos ajanlatok beadasanak
lehetévé tétele volt,

- a kozos vallalat irdnyitoi az alapité
véllalkozasok vezetdi voltak.

Az érintett piac meghatdrozdsa

A GVH szerint az érintett piac meghata-
rozasanak célja a kdzbeszerzési eljardsok
esetében azon potencialis és aktudlis val-
lalkozdsok beazonositasa, amelyek a pa-
lydzat eredményének befolyasolasara ké-
pesek. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
amennyiben a megallapodés k6kemény
kartellnek mind&sul, Ugy a relevéans piac,
és a felek piaci részesedése pusztan a bir-
sdgszamitas szempontjabdl fontos, hi-
szen a ,csekély jelentéség” ezen ligyek-
ben nem alkalmazhato.

A relevans piac meghatdrozasa szamos
koralménytdl flgg:

- akozbeszerzés tipusa: nyilt, meghi-
vasos, vagy targyalasos,

- a kozbeszerzés érintett szakasza:
részvételi vagy ajanlattételi szakasz,

- apalyazatikiirasban szerepl6 feltéte-
lek.

Néhany alapelv kikristalyosodott az
érintett piac meghatdrozasa kapcsan a
GVH gyakorlataban:

A nyilt”, vagy targyaldsos palyazat ese-
tében elméletileg szdmtalan véllalkozés
nyujthat be ajanlatot, igy piaci részesedé-
stk alacsony. Ez ugyanakkor csak a rész-
vételi szakaszban igaz, mivel az ajanlatté-
teli szakaszban a GVH tapasztalata szerint
altaldban mar csak négy-ot vallalkozas
marad. A meghivésos eljarasban a részt-
vevék szama mar az elejétél kezdve korla-
tozott, miutdn tébbnyire csak néhany val-
lalkozés kertl meghivésra. Ez volt a hely-
zet pl. a elsé autdpdlya tender esetében,
ahol négy vallalkozast hivott fel a kiiré
ajanlattételre.

" Koékemény kartellnek a hazai szakirodalom azon
versenykorlatozé megallapodasokat érti, amelyek nyilvan-
valéanarraacélrairanyulnak, hogy a versenyjogellenes kor-
latozésa révén tisztességtelen haszonhoz jussanak a részes
felek. Tipikusan ebbe a korbe tartozik az arverseny egymas
kozotti kizarasa, a piac egymas kozotti felosztasa, vagy a
palyazatokon, kozbeszerzéseken valo olyan 6sszejatszas,
melynek célja a verseny latszatanak fenntartasa mellett az
ellenértékként kért dij magasan tartasa.

*Megjegyzendd, hogy az el6mindsitéses nyilt eljaras soran
az elémindsités mar nagymértékben sz(ikiti a potencialis
ajanlatot tevok korét.

A palyazat feltételei szintén nagymér-
tékben korlatozhatjak az ajanlatot beado
véllalkozasok szamat. A masodik autopa-
lya palyazat esetében kizéroélag olyan ma-
gyar vallalkozdsok tehettek ajanlatot,
amelyek az elmult 6t évben az autépalya
kivitelezésére kiirt kozbeszerzés targya-
nak megfeleld, vagy azonos sulyu referen-
cidval rendelkeztek. E feltételek eredmé-
nyeként az érintett piac sztik volt, pusztan
négy vallalkozés tehetett ajanlatot. Ezen
tulmenden az egyik véllalkozas , kett6s”
ajanlatot tett, egyet 6nalldan, egyet pe-
dig egy konzorcium tagjaként, mivel tar-
tott attol, hogy nem felel meg a referen-
ciakovetelményeknek.

Az érintett piac meghatdarozasa fligg
attélis, hogy azeljaras mely fazisdban ke-
rultsoramegallapodas megkotésére.Ha
pl. X és Y vallalkozasok kdzotti megalla-
podas, mely szerint a vesztes megkapjaa
munka 50 %-at, a tender kiirdsa elétt kot-
tetik meg, Ugy az érintett piac f6szabaly
szerint rendkivul széles, hiszen a palya-
zatra jelentkezni képes vallalkozasok
szama nagy, akar Magyarorszég terile-
tén kivuli vallalkozasok is szoba johet-
nek. Sztikebb lesz ugyanakkor a piac, ha
amegallapodast a részvételi jelentkezés
hataridejének lejartat, vagy a részvételi
szakasz lezarasat kdvetben az ajanlati
szakaszban kotik meg, ahova csak né-
hany vallalkozas jut tovabb. Az ajanlati
szakaszban ugyanis mar csak azok a val-
lalkozdsok vannak jelen, melyek megfe-
leltek a kiiré altal meghatarozott kdve-
telményeknek. A kiir6 szempontjabol
csakezekavallalkozdsokvannakazadott
piacon, hiszen az eljarasban nem indult,
illetve tovabb nem jutott vallalkozasok
nem képeseka, bentmaradék” magatar-
tasanak befolyasolasara. Osszegzéskép-
pen elmondhaté tehat, hogy a palyazati
szakasztol figg6en alakul a palyazaton
torténd Osszejatszas versenyre gyako-
rolt hatasa.

Az érintett piacon aktiv vallalkozasok
piaci részesedésének kiszdmitasa sordn a
GVH az alabbiak szerint jart el: ha a vallal-
kozéasok lényegében azonos erét képvi-
seltek az ajanlatok beaddsa szempont;ja-
bol, akkor azonos piaci részesedéssel ren-
delkezének tekinthetéek. Valamennyi
véllalkozas piacirészesedéseigy 1/N, ahol
N az ajanlatot adok szdma.'

'*Ld. The World Bank, Washington, D.C. and OECD, Paris, "A
Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy", (1998), 17. oldal
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Az érintett piac meghatarozasa
kulcskérdéssé valt a Fiumei uti
székhaz birdsagi feliilvizsgalata
soran. Ezen ligyben a GVH ellent-
mondasosan indokolta, hogy az
ligyben szereplé kockazatcsok-
kenté megallapodas piacfelosz-
tasra vonatkozik-e vagy nem, és
igy lehetéség van-e a csekély je-
lent6ségii megallapodasokra vo-
natkozo kivétel alkalmazasara.

A felek allaspontja szerint az
érintett piac a meghatarozott vo-
lumen (érték) feletti épitkezések
magyarorszagi piaca, ahol a felek
piaci részesedése joval 10% alatti,
és igy a csekély jelent6ség miatt a
magatartasuk jogszerii.

A Fovarosi Birésag lIényegében
afelek allaspontjaval értett egyet.
A GVH az itélétablahoz fordult az
elséfoku itélet megvaltoztatasa
érdekében, arra hivatkozva, hogy
a kockazatcsokkenté megallapo-
das a piacfeloszté megallapoda-
sok egy fajtaja, igy nem keriilhet
sor a csekély jelent6ségii megalla-
podasokra vonatkozé kivétel al-
kalmazasara. Fenntartotta tovab-
ba a GVH azon allaspontjat mely
szerint az érintett piac az adott
meghirdetett épitési-kivitelezési
munka, igy ha a megallapodas
nem is kokemény versenykorlato-
zasnak lenne, abban az esetben
sem mindsiilne csekély jelentésé-
ge folytan kivétel ala esonek, te-
kintettel afelek majd 100%-os pia-
cirészesedésre.

A megadllapodds vagy az 6ssze-
hangolt magatartds bizonyitdsa

Bar a GVH Kartell csoportja egyre fejlet-
tebb eszkozokkel kutatja fel a bizonyité-
kokat, dltaldban csak kdzvetett bizonyité-
kok (e-mailek, naptarbejegyzések, ald
nem irt megallapodasok és tanuvallo-
masok) dllnak a hatésag rendelkezésére.

A birésdgokra marad annak eldontése,
hogy a GVH megfelel6 mértékben bizo-
nyitotta-e az egyes 6sszejatszasokat. A Fi-
umei Uti székhaz tigyében hozott birdsagi
itélet alapjan elmondhaté ugyanakkor,
hogy a birésagok megfelelének tartjak a
kozvetett bizonyitékokon alapulé bizo-
nyitast. A Févarosi Birésag arra az allas-
pontra jutott, hogy kdzvetlen bizonyité-
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kok hianyaban, a rendelkezésre allé koz-
vetett bizonyitékok, igy a megallapo-
dastervezetek, a beadott ajanlatok, a jog-
orvoslat visszavonasa, és a felek megalla-
podas tervezetben foglaltakkal nagymér-
tékben megegyez6 magatartasa elegen-
déekvoltak a jogsértés megallapitasdhoz.
A Birosag vélekedése szerint egy korabbi
akarategyezség hianyaban nincs ésszeru
és indokolhaté magyarazat arra, hogy a
palyadzatot megnyeré vallalkozas miért
adja fel a jovedelmez6 févallalkozéi pozi-
ciéjat, és miért vonja be a vesztes felet
egyenrangu partnerként a kivitelezésbe,
amikor ugyanezen feladat elvégzésére
egyszer( alvéllalkozéként is bevonhatna.

A kartellben részt vevékre
kiszabhato ,,szankciok”’

A kartellben részt vevokre ki-

szabhato ,,szankcio”’

- versenyjogibirsag,

- biintet6jogi szankci6: sza-
badsagvesztés, kozérdekii
munka, vagy pénzbirsag,

- kozbeszerzési szankcio: kiza-
ras,

- kartérités.

Versenyjogi birsdg

AVersenytorvény rendelkezései szerint
a GVH megéllapithatja a jogsértést, eltilt-
hatja a véllalkozast a magatartds tovabbi
folytatasatol, és birsdgot szabhat ki, mely-
nek legmagasabb 0sszege a hatarozat
meghozataldt megel6z6 uzleti évben el-
ért nettd arbevétel 10%-a lehet.

A biintetbjogi szankciok

A versenytdrvény 2005 elsé félévében
aktudlis modositasa kapcsan felmerdiltan-
naklehetdsége, hogy természetes szemé-
lyekkel szemben sor kertilhessen biinte-
t6jogi szankcié kiszabasara a kdzbeszer-
zésekkel kapcsolatos kartellek esetében.
Végul a Tpvt. keretein kiviil, a Blintetd tor-
vénykonyv modositasaval kerilt sor bizo-
nyos kartellek , kriminalizacidjara”.”

7Ld. a Buntetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
és mas torvények modositasarol szé16 2005. évi XCl. térvény
14. §-4t. A hatalybalépés id6pontja 2005. szeptember 1-je.

A Biintetd torvénykonyv Uj 296/B §-
anak szovege

Versenytkorlatozdé megallapodas koz-
beszerzési és koncessziods eljarasban”

296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras,
illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkoru pa-
lydzat eredményének befolyasoldsa érde-
kében az arak (dijak), illetéleg egyéb szer-
z8dési feltételek rogzitésére, illetve a piac
felosztasara iranyulé megallapodast kot,
vagy mas dsszehangolt magatartast tanu-
sit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintet-
tet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd
azis, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonat-
kozdan kiirt nyilt vagy zartkoru palyazat
eredményének befolydsolasa érdekében
a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a
koztestulet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet olyan dontésének a meghoza-
taldban vesz részt, amely a versenyt korla-
tozza.

(3) Abintetés vétség miatt két évig ter-
jed6 szabadsagvesztés, kozérdekl mun-
ka vagy pénzbiintetés, ha az (1) és (2) be-
kezdésben meghatéarozott cselekményt
jelentds értéket meg nem haladé kozbe-
szerzési értékre kovetik el.

(4)Nem biintethet6az(1)-(3) bekezdés-
ben meghatérozott blincselekmény elko-
vetdje, ha a cselekményt, miel6tt az a ha-
tésag tudomasara jutott volna, a hatésag-
nak bejelenti, ésazelkdvetés korilménye-
it feltarja. Hatésag alatt a verseny- vagy
pénzigyi fellgyeletet ellato szerveket és
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogor-
voslati eljarast lefolytatd szervet is érteni
kell."

A GVH &llaspontja a , kriminalizacié”
kapcsan mindvégig egyértelm( volt: a
blintet6jogi szankciok novelhetik a kar-
tellek elleni harc hatékonysagat, azonban
a jogalkoténak biztositania kell, hogy a
blntetbeljarasok ne akadélyozzdk a
versenyfelligyeleti eljarast, és ne tegyék
mukodésképtelenné az engedékenységi
politikat.”®

'® Ezen politika Iényege, hogy a jogsérté megallapodasban
részes vallalkozas, ha felhagy a jogsértéssel és azt a hatosag
elétt feltarja, mentesul a kifizetend6 birsag aldl, mellyel
szembestilnie kellene, ha megéllapodasét egy masik részes
fél jelentené be a hatésagnak, vagy ha az magatdl jonne ra
arra, hogy az adott piacon ilyen jogsérté magatartas zajlik.
Ld. a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elnokének
3/2003. szamu egydttes kdzleménye a kartellek feltarasat
segité engedékenységi politika alkalmazasarol.

Kozbeszerzeési eljdrdssal
kapcsolatos jogkovetkezmények

A kdzbeszerzési kartellekben résztvevd
véllalkozasok a biintetéjogi és versenyjo-
gi kdvetkezményeken tulmenden mas
jogkovetkezményekkel is szembesiilhet-
nek.. A kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi
CXXIX. torvény 61. §-a szerint az ajanlat-
kéré az ajanlati felhivasban el&irhatja,
hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd
vagy a kdzbeszerzés értékének tiz szazalé-
kat meghalad6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo, aki a Versenytdrvény
11.8-a(2) bekezdésének e) pontjaval kap-
csolatban - 6t évnél nem régebben meg-
hozott - joger6s és végrehajthatéd
versenyfelligyeleti hatarozatban vagy a
versenyfelligyeleti hatérozat birésagi fe-
lUlvizsgdlata esetén a birdsdg jogerds és
végrehajthatoé hatarozataban megallapi-
tott jogszabdlysértést kovetett el; illets-
leg ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysér-
tését mas versenyhatdsdg vagy birdsag -
Ot évnél nem régebben - jogerésen meg-
allapitotta.

Az ajanlattevé kizardsa pusztan lehet6-
ség, és nem kotelezettség, ugyanakkor a
gyakorlat azt mutatja, hogy e rendelkezés
azegyik legnagyobb akadélya azengedé-
kenységi kérelmek el6terjesztésének, mi-
vel az esetleges 5 évre torténd eltiltas a
kozbeszerzésektdl joval nagyobb vissza-
tartd erével bir, mint a versenyfelugyeleti
birsag.

Kiegészitette a kozbeszerzési térvény
erendelkezését a versenytdrvény modo-
sitasarol szél6 2005. LXVIII. toérvény™. E
modositasnak megfeleléen a Tpvt. 11. §-
aba, vagy az Eurdpai K6zosségeket étre-
hoz6 szerz6dés 81. cikkébe itk6z6 ma-
gatartasis a potencidlis kizaras indoka le-
het. Szlkité feltétel lett ugyanakkor,
hogy csak azon vallalkozasok esetében
érvényesil e rendelkezés, melyekre bir-
sagot is kiszabtak.

192005. évi LXVIIL. térvény 63. § (1) 2005. november 1-jén a
kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény 61. §-a
(1) bekezdésének b) pontja helyébe azaldbbirendelkezés 1ép:
[Az ajdnlatkéré az ajdnlati felhivdsban elbirhatja, hogy az
eljdrdsban nem lehet ajdnlattevé vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni
kivdnt alvdllalkozé, illetéleg a d)-e) pont tekintetében alvdl-
lalkozé, aki]

,,b)atisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz61é 1996. évi LVII. térvény 11. §-a, vagy az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 81. cikke szerinti -
ot évnél nem régebben meghozott - jogerds és végreha-
jthatd versenyfeltgyeleti hatarozatban vagy a versenyfelu-
gyeleti hatdrozat birésdgi feltilvizsgalata esetén a birésag
jogerds és végrehajthato hatarozataban megallapitott és
birsdggal sujtott jogszabalysértést
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Bodocsi Andras:

Valtozasok az 6sszefonodasok
ellenorzésének szabalyozasaban

A 2005. évi LXVIII. torvény (a to-
vabbiakban: Mtv.) 2005. novem-
ber 1-jei hatallyal tobb uj rendel-
kezést iktatott be a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmardl szl 1996. évi
LVII. torvénybe (a tovabbiakban:
Tpvt.). A valtozasok érintették az
eljarasi jogi rendelkezéseket, az
osszefonodasok ellendrzéséhez
kapcsolodo rendelkezéseket, az
engedélykérési kotelezettség ala
eso tranzakciok korét és az ossze-
fonddas elbiralasanak szempont-
rendszerét is. Bevezetésre keriilt
egy uj fogalom, a vallalkozas-cso-
portis.

Avadllalkozds-csoport fogalma

A bevezetés indokoltsdga

A mai gazdasagot vilagszerte rendkivil
Osszetett tulajdonosi-irdnyitasi struktarak
jellemzik. A végsé tulajdonos(ok) izem-
gazdasagi, ad6zasi megfontolasok, illetve
a tulajdonukban levé vallalkozéasbirodal-
mak orszaghatarokon atnyulé jellege ko-
vetkeztében altaldban tobblépcsés ira-
nyitasi strukturakat alakitanak ki. A lehet-
séges iranyitasi strukturdk alapvetéen ab-
ban térnek el egymastél, hogy azirdnyités
azonos vallalkozason belul (gyaregysé-
gek kozott), vagy egymast irdnyito, de k-
16nb6z6 vallalkozasok (ledanyvallalatok
kozott) torténik. A piaci verseny szem-
pontjabdl ugyanakkor gyakorlatilag ko-
z0mbos, hogy a tulajdonos az altala ira-
nyitott vallalkozas valamely tevékenysé-
gét gydregységi vagy leanyvallalati for-
maban végezteti.

Az el6z6ekre tekintettel az Eurdpai Bi-
zottsag versenyjogi gyakorlataban tobb
olyan dontés is szlletett, mely szerint a
,Vvallalkozas” fogalma alatt egy olyan gaz-
dasagi egységet kell érteni, amely tébb
természetes és jogi személybdl tevédhet
Ossze. Azt is rogzitette az Eurdpai Bizott-
sag, hogy az EGK-t |étrehozo6 Szerzédés
81. cikke nem alkalmazhato, ha a megalla-
podas, dontés vagy 6sszehangolt maga-
tartas egy anya- és lednyvallalkozasbdl al-
16 csoporthoz tartozé vallalkozasok ko-
z6tt valosul meg, és e vallalkozésok gaz-
dasagi egységet alkotnak, amelyen beldl
alednyvallalkozas nem rendelkezik valédi
szabadsdaggal piaci magatartasanak meg-
hatarozasara, azonban ezen egység piaci
viselkedése a Szerz6dés 82. cikke alatt ér-
tékelhetd lehet.

A Tpvt. a vallalkozas fogalma alatt az
1. § alapjan egyetlen jogi vagy természe-
tes személyt ért. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a konkrét helyzeteket a magyar
versenyjogi gyakorlat ne az el6z6ekben
foglalt elvek mentén vizsgalta volna ed-
dig. A kllénbség ,,csak” annyi, hogy -
szemben az EK versenyjogdval - a Tpvt.
meghatdrozza ezen értékelés torvényike-
reteita 15. § szerinti nem fliggetlen véllal-
kozas fogalom bevezetésével, és annak
rogzitésével, hogy az ilyen véllalkozasok
kozotti megéllapodas nem esik a (Szerz6-
dés 81. cikkének megfeleld) 11. § ala. A
versenyfelligyeleti gyakorlat (elséként: a
Vj-63/1997. sz. igyben hozott hatérozat-
ban)aztisegyértelmtvé tette,hogyanem
fuggetlen vallalkozasok k6z6sen megva-
[6sitott egyoldalu piaci magatartdsa -
mint esetleges k6zos eré6folénnyel vald
visszaélés - a Tpvt. 21. § ald vonhato, mely
torvényhely megfelel a Szerz6dés 82. cik-
kének. Az 6sszefonddasok esetében pe-
digaTpvt. 26.§(2) bekezdése szerinti kdz-
vetlen résztvevd és az ahhoz a (3) bekez-
dés szerint kapcsolodo kozvetett résztve-
vk altal alkotott vallalkozaskor tartalmi-
lag megegyezik azzal, amit egyébként a
»~gazdasagi egység” fogalma takar.

ATpvt.szerintifuggetlen-nem fligget-
len véllalkozédson alapulé magyar ver-
senyjogi gyakorlat teljesen azonos ered-
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ményre vezet, mint az EK-gyakorlat. Elté-
rés csak akkor lehet, ha két egymadssal ira-
nyitasi (anya-leany) kapcsolatban 4ll6 (a
Tpvt. szerinti egymastol nem fliggetlen)
véllalkozast a nem egyértelmden szaba-
lyozott EK-gyakorlat nem tekint egy gaz-
dasagi egységnek azért, mert a lednyval-
lalkozas valodi szabadsaggal rendelkezik
(mas megkozelitésben: az anyavallalko-
zas nem él irdnyitasi jogdaval). Ez az eltérés
azonban inkdbb megdérzendd elényének
tekintheté a magyar szabdlyozasnak,
semmint hatrdnyanak, figyelembe véve
aztis, hogy az utébbi évek EK-gyakorlata-
ban nem tapasztalhaté a gazdasagi egy-
ség el6zbek szerinti leszUkitd értelmezé-
se. Ezért nem volt indokolt a fliggetlen -
nem fuggetlen vallalkozas terminoldgia
felvaltasa a gazdasagi egység fogalmaval.
A Tpvt. szerinti véllalkozas kifejezés sem
lett volna helyettesithetd a gazdasagi
egység fogalommal, mert a Tpvt.-nek
tobb olyan rendelkezése is van, ahol kife-
jezetten a jelenlegi tartalommal indokolt
fenntartani a vallalkozas kifejezést.
Célszerl volt ugyanakkor egy, a ,,gaz-
dasagi egység”’-nek megfelel6 fogalmat
bevezetni a (fliggetlen-nem fliggetlen)
véllalkozas mellett, mert annak révén a
Tpvt-ben szereplé egyes szabalyokat - a
jelenlegi nehezen értelmezheté forma
helyett - az EK-rendelethez hasonlé, egy-
szerlibb médon lehetett megfogalmazni.
Az ujterminoldgia kialakitasakorarrais te-
kintettel kellett lenni, hogy az a lehet6ség
szerinti legkisebb mértékben térjen el a
Tpvt-ben jelenleg hasznalt fogalomrend-
szertdl, illetve alehetd legkisebb valtozta-
tasokat igényelje a Tpvt. jelenlegi szerke-
zetében. A tapasztalatok szerint ugyanis
az mindig zavart okoz a jogalkalmazas-
ban, ha ugyanazon fogalom mellé utébb
mas tartalom tarsul. Ennek a kovetel-
ménynek is megfelel fogalom volt a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elndke és a Ver-
senytanacs elnoke altal kiadott 1/2003.
szamu Kozleményben is hasznalt ,,vallal-
kozés-csoport”, ami valamely véllalkozas
és az ahhoz, a kozvetett résztvevékre vo-
natkozo szabalyok szerint kapcsolodé val-

—

lalkozasok egyttesét jelenti.
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Az ujszabdlyozds

Az elé6z6ekkel 6sszhangban az Mtv. 1. §
altal beiktatott Uj 15. § (2) bekezdés - gya-
korlatilag azonosan a Tpvt. korabbi, a koz-
vetett résztvevok korét meghatarozé 26. §
(3) bekezdésével - azaldbbiak szerint hata-
rozza meg a vallalkozas-csoport fogalmat:

+15.8(2) Egy véllalkozas-csoportba tarto-
zik a véllalkozas azokkal a vallalkozasokkal

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) be-
kezdésében foglaltak szerint 6nalldan ira-
nyit;

b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;

¢) amelyeket a b) pont szerinti vallalko-
zas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti val-
lalkozdsok és a villalkozas kozul kettd
vagy tébb kdzdsen iranyit.”

A meghatdrozassal kapcsolatosan 1é-
nyeges, hogy az a) pont [és azon keresztdl
ab)ésac)pontis]aTpvt.23.§ (2) bekez-
dés szerinti kdzvetlen irdnyitds mellett a
(3) bekezdés szerinti kozvetett iranyitasra
is hivatkozik. Ez azt jelenti, hogy az iranyi-
tasi lanc valamely pontjén elhelyezkedd
véllalkozas valamennyi, a lanc alatta 1évé
pontjan elhelyezked6 véllalkozast iranyit-
ja (az eggyel alatta levét kozvetlendl, a
tobbit kdzvetve), vagyis azok vele egy val-
lalkozas-csoportba tartoznak.

A meghatarozas szlikségszer( sajatos-
saga, hogy nem egy iranyban (feltlrél-le-
felé vagy alulrél-felfelé) épiti fel a véllalko-
zas-csoportot, hanem kétirdnyban, abbdl
a vallalkozasbdl kiindulva, amely a
versenyfellgyeleti eljaras 1atokorébe ke-
ralt (pl. irdnyitdst megszerz6 vallalkozas,
irdnyitas ala kertl6 vallalkozés).

A, V" vallalkozashoz kapcsolodé vallalkozas-csoport
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Avdllalkozas-csoport tagjainak el6z6ek
szerinti meghatdrozasat az 1. dbra szem-
[élteti. Az dbran a kozvetlen egyedili ira-
nyitast az,,50%"-nal nagyobb szavazati
jog [Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pont] jelzi,
azonban értelemszerlien a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés b)-d) pontjai szerinti irdnyi-
tasi modok is a vallalkozas-csoport tagja-
va teszik a véllalkozas(oka)t.

A 15.8(2) bekezdése alapjanaz 1.abran
feltintetett tovabbi véllalkozasok az aldb-
biak szerint minésulnek a,, V" vallalkozas-
hoz kapcsolodo véllalkozas-csoport tag-
jainak.

—aza)pontalapjana, V" altal kozvetle-
nul (L1) és kozvetetten (L11,L111,L112)
irdnyitott vallalkozasok;

—-ab)pontalapjan a,V"-t kozvetlenil
(A) és kozvetetten (B és C) iranyito vallal-
kozasok;

—ac)pontalapjan

=a,,V"-tkozvetleniliranyito, A" dltal
kozvetlentl (A1) és kodzvetetten
(A11) irdnyitott véllalkozasok;

=a ,V"-t kdzvetetten irdnyito ,C" al-
tal kozvetlendl (C1) és kdzvetetten
(C11) irdnyitott vallalkozasok;

—-ad)pontalapjana V" ésL1 altal kozo-
sen irdnyitott L2 ésaz L111 ésL112 dltal
kdzosen iranyitott M.

A d) pont szerinti (egy vallalkozés-
csoporthoz tartozoé) vallalkozasok altal
megvalositott kdzos irdnyitads sajatossa-
ga, hogy ahhoz elegendé ezen vallalkozé-
sok egylttesen 50% + 1 szavazatot bizto-
sitd részesedése. Az egy vallalkozas-cso-
portba tartozoé vallalkozasok esetében
ugyanis az azonos végsd irdnyitora tekin-
tettel biztositott az egyUttszavazas lehe-
tésége.

Az Uj szabdlyozés [ényeges — és a Tpvt.
eddigi 23. § (3) bekezdése szerinti kozve-
tett résztvevé meghatarozashoz képest
egyetlen tartalmi eltérést jelent6 — eleme,
hogy egy vallalkozas-csoport tagja(i) és
egy masik vallalkozas-csoport tagjai altal
kdzodsen iranyitott vallalkozés (ami fésza-
balyként a két vallalkozéas-csoport 50-50
szazalékos szavazatijogat feltételezi) nem
tartozik egyik vallalkozas-csoportba sem.
Az ily médon kdzdsen irdnyitott vallalko-
z3s és az dltala kdzvetlenil vagy kozvetve
irdnyitott vallalkozésok kilon véllalkozas-
csoportot alkotnak. Abban a specialis
esetben, haugyanazakétvallalkozas (cso-
port) két vagy tobb vallalkozast iranyit ko-
z6sen, akkor a Tpvt. Uj 15. § (2) bekezdése
alapjan ezek is kulon-kulon véllalkozas-
csoportot alkotnak. Mindezt a 2. dbra
szemlélteti.
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A kozosen iranyitott vallalkozas-csoportok

Vo vallalkozas-csoport

W vallalkords-csopon]

2.4bra
Avallalkozds-csoport Az engedélykérési
ésafiiggetlenség kotelezettséghez kapcsolodo
szabadlyvaltozdsok

Az Mtv. 1. § 4ltal beiktatott uj 15.§ (1)
bekezdés az aldbbiakat rogziti:

.15.8 (1) Nem fliggetlenek az egy val-
lalkozas-csoportba tartozé vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazoka vallalkozasok kozéseniranyi-
tanak."

Az 0j 15. § (1) bekezdés azon rendelke-
zése, mely szerint az egy vallalkozéas-cso-
portba tartozé vallalkozasok nem fligget-
lennek mindsulnek, csak formalisan tér el
a kordbbi szabalyozastol, mely kdzvetle-
nil (a vallalkozas-csoport fogalom kdzbe-
iktatdsa nélkul) az irdnyitasi kapcsolatra
alapitotta a fliggetlenségét.

A kozos irdnyitas esetében az Uj szaba-
lyozas szintén nem tér el az eddigi szaba-
lyozas versenyfelligyeleti gyakorlatban
kialakitott értelmezésétdl (Vj-158/2002.).
Egyértelm(ivé teszi azonban, hogy:

—azugyanazon kdzos irdnyitdk altal ira-
nyitott vallalkozasok egymastol nem fiig-
getlenek (és igy a koztik létrejott ,,ver-
senyt korldtozé megallapodasok” nem til-
tottak; illetve a koztiik l1étrejott ,,6sszefo-
noddas jellegl” tranzakciok nem mindsiil-
nek dsszefonddasnak);

- a kozos irdnyitdk az altaluk irdnyitott
vallalkozasoktdl fliggetlennek mindsul-
nek (és igy a kozos irdnyitok szamanak
csokkenése dsszefonddasnak mingsul).

Az engedélykérési kotelezettséget
érinté szabalyvaltozasok kozos tartalma,
hogy - csokkentve a vallalkozasok admi-
nisztrativ terheit - sztkitik az engedélye-
zés ald es6 tranzakciok korét.

Egyértelmden ilyen hatdsa van annak,
hogy az engedélykérés feltételét megje-
lenité egyik kiiszobszam (az 6sszefond-
désban részt vevd vallalkozasok egyuttes
nettod arbevétele) az eddig 10 milliard fo-
rintrél 15 millidrd forintra emelkedik.
Ugyanebbe aziranyba mutat azis, hogy a
hitelintézetek és a pénziigyi véllalkozasok
esetében ajovében a kamat- és egyéb be-
vételek 6sszegét kell figyelembe venni, az
ugyanis a tapasztalatok szerint jellemzé-
en alacsonyabb, mint a netto6 arbevétel
helyett eddig figyelembe veendé mutato,
a mérlegf60sszeg 10 szézaléka. Ez utdbbi
valtoztatds egyben megteremtette az
0sszhangotazEK 6sszefonddasirendelet®
(a tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban a hitelintézetekre
és mas pénzintézetekre eléirt mutaté-
szammal.

*139/2004/EK rendelet.

Elemzések

Szintén az EK versenyjoggal valé har-
monizaciot szolgaljak

—az 500 millios szabaly;

—akétéves 6sszevasarlasi szabaly; vala-
mint

—akozosen iranyitott vallalkozasok for-
galmanak megosztasa
tekintetében tortént valtozasok.

Az 500 millié forintos szabadly

Az eddigi szabalyozas szerinta 10 (ajo-
vében 15) milliard forintos kiiszobérték
tullépése esetén sem kellett engedélyt
kérni, ha az irdnyitas ald kerulg, illetve a
beolvado vallalkozas-csoport (vallalko-
z4srész) nettd arbevétele nem érte el az
500 millié forintot. A szabaly azon a meg-
fontolason alapult, hogy a piaci méret
egy viszonylag csekély mérték( nove-
kedése nem valészini, hogy alapot ad-
hat versenyaggdlyokra. Ez a megkdzeli-
tés azonban arra (az eddigi szabalyo-
zassal nem lefedett) esetre is igaz, ha az
irdnyitast megszerzd, illetve befogadé
vallalkozéas-csoport netté arbevétele ma-
rad 500 millié forint alatt. Ezért az Mtv.
6. §-aval beiktatott Uj 24. § (1) bekezdés
szerint csak akkor kell engedélyt kérni, ha
az 0sszefondddasban részt vevo vallalko-
zas-csoportok kozil (fliggetlendl attdl,
hogy azok milyen szerepet tdltenek be az
Osszefonddasban) legalabb kettének
500 millié forint felett van a nettd arbevé-
tele.

Az Uj szabalyozas (mely egyébként
osszhangban van az EK rendelettel) érte-
lemszerlen szintén szdkiti az engedély-
kérési kotelezettség ala esé 6sszefondda-
sok korét. Igy példaul a jovében nem kell
mar engedélyt kérni az olyan 6sszefono-
déshoz, amikor egy, a magyar piacon nem
jelenlévé (igy értelemszertien 500 millié
forint alatti magyarorszagi netto arbevé-
tellel rendelkezd) véllalkozas szerez ira-
nyitastegy 15 millidrd forint felettimagyar
vallalkozas-csoport felett.

A kétéves osszevdsdrlds

Az 500 millié forintos szabdaly esetében
az eddigi rendelkezések szerint - kivétel
aloli kivételként - engedélyt kellett kérni,
ha a véllalkozas-csoport ugyan 500 millié
forint alatti vallalkozassal valositott meg
0sszefonodast, de azzal egyltt az adott
Osszefonodast megeldzé kétéves idé-

—
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szakban 500 millié forintot meghaladé
0sszefonddast hajtott végre. Ez a szabaly
szélesebb korben teremt engedélykérési
kotelezettséget, mint az EK-rendelet. An-
nak 5. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis
kizdrolag azazonos véllalkozas-csoportok
kozotti két éven belili, még nem engedé-
lyezett Ugyleteket kell 6sszevonni. A Bi-
zottsdg altal kiadott 98/C66/04. szdamu
kdzlemény 32. pontja egyértelmden rog-
ziti azt is, hogy az EK-rendeletben a , két-
éves Osszevasarlas” szabalyozasanak
funkcioja annak megakadalyozasa, hogy
a véllalkozésok a megcélzott tranzakcidk
tobblépésbentorténé végrehajtasavalel-
keruljék az 6sszefonddés-ellendrzést. Eh-
hez nyilvdnvaldan elégséges a szabalynak
azazonos elado6 és vevd kozotti tgyletek-
re torténo kiterjesztése.

Mar a 2001. évi torvénymodositaskor is
felmerult az EK-szabdly dtvételének lehe-
tésége, de (alapvetden az akkor még fo-
lyé kabeltelevizios héldzat felvasarlas
kontrollalasi lehet6ségének fenntartdsa
érdekében) arra nem kerult sor. A kdbelte-
levizios halozatok felvasarlasa mara gya-
korlatilag befejez6d6tt, igy azmarnemin-
dokolja a jelenlegi szabalyozas fenntarta-
sat. Természetesen nem zarhato ki, hogy
ajovében mas terlleteken is kialakulhat a
kabelteleviziés héalézatokhoz hasonld
helyzet. Nem latszott azonban célszer(-
nek egy-egy szakma esetleges sajatos ver-
senyproblémajanak kezelhetésége érde-
kében egy, a gazdasdg egészét tekintve
szikségtelen (ésigy felesleges eljarasokat
eredményezd) és az EK-rendelettel is el-
lentétes szabdlyt fenntartani. Abban az
esetben ugyanis, ha egyes piacokon az
szikséges, mod van agazati jogsza-
balyokkal (mint példaul jelenleg a média-
torvényben) specialis 6sszevasarlasi sza-
balyokat el&irni.

Mindezek alapjan az Mtv. 6. § az EK-ren-
deletnek megfeleld szabalyt iktatta be a
Tpvt. 24. § (2) bekezdéseként. Az Uj ren-
delkezés az,,engedélyezési kotelezettség
ald nem esett” szovegrész beiktatasaval
egyben megsziintette a kordbbiszabalyo-
zasnak azt a — nem szandékolt — elemét is,
hogy a két éven beliili engedélykérési ko-
telezettség ald esett (és igy egyszer mar
elbirdlt) 6sszefonddasokat is figyelembe
kellett venni.

A 24. 8§ (2) bekezdés szerinti rendelke-
zés gyakorlati alkalmazasat az alabbi pél-
da szemlélteti.

A" vallalkozas-csoport, amelynek net-
16 arbevétele 15 milliard forint, az alabbi
tablazat szerinti 0sszefonddésokat terve-
zi végrehajtani.

A" vallalkozas-csoport 6sszefonodasi lépései

A megszerzett vallalkozas
Aziranyitasat elveszté A megszerzés (-csoport)* netto arbevétele
véllalkozéas-csoport idépontja amegszerzést megel6z6 évben
(millio Ft)
B 2006. februar 1. 700
B 2007. aprilis 1. 250
C 2007. aprilis 31. 400
B 2008. mércius 1. 350
B 2008.junius 15. 300
B 2010.julius 1. 300

*Beolvadd, és irdnyitds ala keriil, 6sszeolvadasban részt vevé véllalkozas-csoport, vallalkozasrész.

—A2006.februdr 1-jei 6sszefonddashoz
engedélyt kell kérni, mert a két véllalko-
zas-csoport egylttes nettd arbevétele
meghaladjaa 15 millidrd forintot és mind-
kett6é az 500 millié forintot.

- A 2007. aprilis 1-jei 6sszefonddashoz
nem kell engedélyt kérni, mert a ,,B” val-
lalkozéas-csoporttdl megszerzett véllalko-
zas-csoport netté arbevétele 500 millié
forint alatt van, és a szintén ,,B” vallalko-
zas-csoportba tartozé vallalkozas-cso-
porttal két éven beltl (2006.februér 1-jén)
megvaldsitott 6sszefonédéshoz enge-
délyt kellett kérni.

— A 2007. aprilis 31-i 6sszefonédashoz
nem kell engedélyt kérni, mert a ,,C"” val-
lalkozéas-csoporttdl megszerzett véllalko-
zas-csoport netté arbevétele 500 millié
forintalattvan, és,,C" vallalkozas-csoport-
ba tartozo vallalkozas-csoporttal az, A"
véllalkozas-csoport a megel6z6 két évben
nem valésitott meg 6sszefonddast.

— A 2008. marcius 1-jei 6sszefonddas-
hozengedélyt kell kérni, mert azzal egyiitt
a 2008. marcius 1-jét megel6z6 két éves
id6szakban (2006. marcius 1. utan) az, A”
vallalkozas-csoport a ,,B” vallalkozas-cso-
portba tartozé vallalkozas-csoporttal 250
+ 350 = 600 millié forint netto arbevétel
0sszeglinem engedélykoteles 6sszefono-
dést valdsitott meg.

- A 2008. junius 15-i 6sszefonédéshoz
engedélyt kell kérni, mert a ,,B” véllalko-
zas-csoporthoz tartozoé vallalkozas-cso-
porttal a megel6z6 két éves idészakban
(2007. 4prilis 1-jén) megvaldsitott nem
engedélykoteles 6sszefonddas nettd ar-
bevételével egyiitt azadott 6sszefonddas
netto arbevétele tobb mint 500 millié fo-
rint (250+350=550).

—A 2010. julius 1-jei 6sszefonédashoz
nem kell engedélyt kérni, mert az azt
megel6z6 kétéves idészakban (2008. ju-
lius 1-jét kovetden) , A" vallalkozas-cso-
port nem hajtott végre 6sszefonddast.

Kozosen irdnyitott vdllalkozds
netto drbevétele

Miként arrél az el6z6ekben mar szé
volt, az Uj szabdlyozas élesen elklloniti
egymastol az azonos vallalkozas-csoport-
ba tartozo vallalkozasok altal k6zdsen ira-
nyitott véllalkozasokat [Tpvt. 15. § (2) be-
kezdés d) pont] azoktdl a vallalkozasoktol,
amelyeket kiilonb6z6 vallalkozas-cso-
portba tartozoé véllalkozasok irdnyitanak
kdzosen.

Ez a kiildnbségtétel érvényesiil az 6sz-
szefonddassal érintett vallalkozas-cso-
portok nettd arbevételének meghataro-
zasakor is: az 6sszefonodassal érintett val-
lalkozas-csoport tagjai és mas vallalkoza-
sok altal kézosen irdnyitott vallalkozas
nettod arbevételét ugyan figyelembe kell
venni a kiszobszamok szempontjabol
[Mtv. 6. §-aval beiktatott 24. § (1) bekez-
dés], azonban csak olyan aranyban, ami-
lyenben azadott vallalkozas-csoport a ko-
zQs irdnyitasban részt vesz. Ezt rdgziti az
Mtv. 8.8-4val beiktatott 27.§ (5) bekezdés,
mely szerint:

A kozdsen irdnyitott vallalkozas nettd
arbevételét egyenld aranyban kell meg-
osztaniazaztiranyité véllalkozasok kozott
oly médon, hogy az azonos vallalkozas-
csoporthoz tartozé vallalkozasokat az ira-
nyitasi arany szamitdsa szempontjabdl
egynek kell tekinteni.”

m

—
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Nagy Krisztina:

A szellemi szabadfoglalkozasuak

és aversenyjog

Magyarorszag versenyképessége,
felzarkozasa szempontjabol nagy
jelentdsége van annak, hogy az
egyre jelentosebb részaranyt kép-
viseld szakmaiszolgaltatasipiacok
milyen szabalyok alapjan miikod-
nek, illetve az allam milyen haté-
konysagot 6sztonzo szabalyozasi
megoldasokat alkalmaz.

Bevezetés

Az un. szellemi szabadfoglalkozasok
bdlcsészetivagy tudomanyos szakképesi-
téshez kotott szakmak. A szabadfoglalko-
zasu (jogi, egészségugyi, miszaki, szdm-
viteli) szolgaltatok fontos szerepet tolte-
nek be a gazdasagi versenyképességben,
a tarsadalom szamara értékes kodzjavakat
allitanak el6, s kozvetlen hatast gyakorol-
nak a fogyasztdkra.

Ezt az dgazatot az dllam széles koru sza-
balyozas alanyava teszi, kozvetlen, allami
statusz szabalyok megallapitasaval, vagy
a szabdlyozasi hataskorok atruhdzasaval,
a szakmai szervezetek 6nszabalyozasan
keresztil. E szabdlyok hatarozzak meg a
foglalkozasgyakorldk szamara az altaluk
kizarélagosan végezhetd tevékenységi
koroket, az alkalmazhat6 szolgaltatasi di-
jakat, a szolgaltato vallalkozasok szerve-
zeti formajat, vagy a szolgaltatok maga-
tartdsi szabalyait.

A szakmai szabdlyozdsok
dltal biztositott alapértékek

Mivel az emlitett szakmai szolgaltata-
sok a tarsadalom szempontjabdl specialis
értéket képzé kozjavakat allitanak eld, igy
tarsadalmi elvards, kozérdek indokolja,
hogy azallam megfeleld szabalyozasokon
keresztll biztositsa azok magas szinvona-
lat, s védje afogyasztdkata szakmai hibak-
kal szemben. Ezek kozé tartozik példaul a
fuggetlen jogi tanacsadas az igazsagszol-
galtatasban, a mindenki szdmara biztosi-

tott jogbiztonsag a kdzjegyz6i szolgalta-
tasok kapcséan, a j6 min6ségu vérosi kor-
nyezet kialakitdsa vagy az elérhetd aru
egészségligyi szolgaltatasok.

A szakmai szabalyozéasok alapvetd fel-
adataakdzjavakhozkapcsolodéd kdzérdek
leghatékonyabb védelme, igy a magas
mindségu, megfeleld szakmai hozzaérté-
sU, elérhet6 &ru szolgaltatas, valamint a
fogyaszték bizalméanak biztositasa. A
szakmai szabdlyozasok azonban csak ak-
kor képesek és alkalmasak ezek hatékony
védelmére, haahozzdjuk kapcsolédd kdz-
érdek pontosan meghatarozhaté.

Szabdlyozdsuk emellett a szakmai szol-
géltatédsok piacan fennallé versenybdl
eredé problémak, un. piaci kudarcok ke-
zelése, kikliszobolése miatt is szlikséges.

Az egyes szakmai szolgaltatasok bizalmi
jellegébdl eredéen figyelheté meg a szol-
galtaté és a fogyasztd kdzott fenndllé ma-
gas informacids aszimmetria problémaja.

Az onszabdlyozas
versenyjogilag elismert elonyei

Az dnszabalyozas allami szabalyozas-
hoz viszonyitott elénye, hogy a tagok sza-
mara konkrét, kozérthetd szakmaspeci-
fikus viselkedési szabalyokat tartalmaz,
szélesebb kord, jogi normdakon tulmutato,
tarsadalmi elvardsokat is leképez6 maga-
tartasi szabalyokkal, a tagok piaci tevé-
kenységénekolcsébb, hatékonyabbellen-
6rzésétlehetbvé téve. Ezek a szabalyok ru-
galmasabbak, gyorsabb korrekciéra képe-
sek a jogszabalyokhoz képest, hiszen az
adott piaci igényeket a szakma gyakorléi
hamarabb felismerik, s alkalmazkodnak
hozza. A j6l miikodd dnszabalyozas végul
a fogyasztok szamara megbizhaté infor-
maciokat ad, elésegitve a fogyasztdi don-
tések megalapozottsagat, javitva és atlat-
hatébba téve a verseny kdriilményeit.

Az onszabdlyozds
lehetséges veszélyei

Az 6nszabalyozas ugyanakkor termé-
szeténél fogva magaban hordozza a ver-
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senykorlatozas lehet&ségét, amikorazon-
szabalyozo szervezet léte, valamint a ra
vonatkozé statusz szabalyok tartalma ne-
hezitik meg a piacralépést, vagy az 6nsza-
bélyozéasba versenykorlatozé célu vagy
hatasu elemek épllnek be, illetve a szaba-
lyok eseti alkalmazdsanak mddja (egyedi
dontések) korldtozza vagy torzitja a ver-
senyt, esetleg az 6nszabalyozé szervezet
mUkddése teremt alkalmat versenykorla-
tozé megallapodésok szervezésére.

Versenykorldtozo 6nszabdlyozdsok

A szakmai szervezetek ugyanakkor
gyakran meghaladva az allami felhatal-
mazas kereteit, olyan énszabalyozasokat
alkotnak, amelyekben a véllalt dnkorlato-
zasok kilonb6z6 mértékben versenykor-
latozé hatasuak lehetnek, igy pl.:

- azetikai szabalyzat alapjan vallalt ar-
verseny-korlatozast eredményezé ren-
delkezések, pl. ar-aldajanlas megtiltasa;

- az arrégzités kilonbozé fokozatai:
iranyarak, minimalarak kamarai szabalyo-
z4sa; az ajanlott draktdl valé eltérés szank-
cionalasa, a tranzakciés arakrdl valé tajé-
koztatasi kotelezettség elirasa stb.

- magatartasi szabalyként az aktiv ve-
vétoborzastol valé tartézkodas elSirdsa
altaldban, vagy bizonyos terileteken;

- ,mukddési” tertilet meghatdrozasa,
aterlleten kivili vev6kre vonatkozé aktiv
ajanlkozasi, vagy kiszolgalasi tilalmak;

- kalénb6zé mélységl reklamtilal-
mak;

- az alkalmazottak versenytarssa vala-
sat nehezitd szabalyok;

- sajatos tovabbképzési, vizsgazasi
eléirasok;

- tevékenységi forma meghatarozasa,
szakmak kozotti egylttmiikodés korlato-
zasa, 6sszeférhetetlenség.

A Gazdasdgi Versenyhivatal
tevékenysége
A szakmai szabalyozasok fentiekben

bemutatott sajatossagai miatt a Gazdasa-
gi Versenyhivatal, 2004-2005-6s célkitd-
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zéseivel 6sszhangban, kétoldali megbe-
széléseket folytatott az egyes kamarai
képviselSkkel a szabalyozasok versenyjo-
gi elvekkel val6 6sszeegyeztetésérdl, va-
lamint az esetleges versenykorlatozasok
kiiktatasanak lehet&ségérél, azokban az
esetekben pedig, ahol ezindokoltnak mu-
tatkozott, versenyfelligyeleti eljarasokat
inditott.

Mind azEurépaiBizottsag, mindanem-
zeti versenyhatosdgok  célkitizése
ugyanisaz, hogy azesetleges versenykor-
ldtozasok alkalmazasat felszamoljak, illet-
ve megvizsgaljak azt, hogy ezek alkalma-
zasa nélkllozhetetlen-e a kozérdek érvé-
nyesitéséhez. Ennek megfeleléen, a ko-
rabban mar sikeresen lefolytatott eljara-
sokhoz hasonléan, 2004-2005 soran
Ujabb versenyfelugyeleti eljardsokat indi-
tott a Hivatal szdmos szakmai kamara (igy
pl. Ggyvédi, kdnyvvizsgalo, orvosi, gydgy-
szerészi, grafikus kamara) etikai kddexei-
nek vizsgalatara. A szakmai kamardk altal
alkalmazott, potencidlisan versenykorla-
tozénak mindsulé szabélyozasok ugyanis
mind a tisztességtelen piaci magatartds-
rél és a versenykorlatozas tilalmardl szo6-
16, 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 11.8-3,
mind az Eurdpai Kozdsséget létrehozd
szerzédés 81. Cikke alapjan vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének versenykor-
latozd megallapodasaként értékelhet6k
és versenyfeligyeleti eljaras targyava
tehet6k.

Ezen tul, az dllami felhatalmazas utjan
megalkotott, statusz szabalyokban meg-
allapitott versenykorlatozasok felilvizs-
galata az egyes nemzeti szabalyozdk ha-
taskorébe tartozik. Ennek érdekében a
Gazdasagi Versenyhivatal atfogd ver-
senyszempontu szabdlyozasi reform
meginditasat javasolta a szakmai szolgal-
tatasok torvényességi felligyeletét ellato
valamennyi dgazati minisztériumnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal javaslatot
tett a kdzjegyz6i tevékenységre vonatko-
26 szabalyozéasok fellilvizsgalatara, vala-
mint az aggalyosnak itélt rendelkezések
Ujraszabalyozasara (lasd www.gvh.hu).

Az Eurdpai Bizottsdg dlldspontja

Az EurépaiBizottsag azUnié Lisszabon-
ban meghirdetett 2010-ig terjedé gazda-
sagi reform programja keretében megal-
lapitotta, hogy a szakmai szolgéltatasok
fontos szerepet jatszanak az eurépai gaz-
dasdg versenyképességének javitdsaban,
és el6rehaladasuk része a fejlédéssel és
foglalkoztatassal kapcsolatos Lisszaboni

Stratégianak, melynek célja, hogy az Eu-
répai Unié 2010-re a vilag legversenyké-
pesebb és legdinamikusabb tudasalapu
gazdasagava valjon.

Ennek megfeleléen, az Eurdpai Bizott-
sag 2002-ben kiadta a szolgaltatasok bel-
s6 piacdrol sz6l6 jelentését’, majd ennek
folytatasaként 2003 janudrjaban a Bizott-
sag Versenylgyi Féigazgatdsaga altal,
egy fuggetlen intézettel készittetett atfo-
g6 elemzést a szabadfoglalkozasokra vo-
natkozo tagallami szabdalyozasokrol. Az
elemzés az Eurdépai Unid 15 tagallamanak
szakmai szervezetei korében 2002-2003
soran végzett empirikus kutatasara ala-
pozva kilon-kilon értékeli az egyes korla-
tozasi tipusokat, valamint azok mértékét
a kiemelt szellemi szabadfoglalkozasuak
(Ugyvédek, kozjegyzdk, kdnyveldk, épité-
szek, mérnokok és gydgyszerészek) ese-
tében, 6sszehasonlitva a jellemzé szaba-
lyozési megoldasokat, figyelemmel a sza-
balyozasok indokaira, valamint a regula-
cié okozta piacralépési és versenykorlato-
zasok mennyiségére, mértékére.

A tanulmény nyoman a Bizottsag 2004.
februdr 9-én adta ki a szakmai szolgaltata-
sok versenyjogi megitélésérél sz6l6 Koz-
leményét®. A Kozlemény a szakmai kama-
rak szabalyozasi jogosultsagait és gyakor-
latat értékeli versenyjogi szempontbdl, s
hatérozza meg a lehetséges versenykor-
[dtoz6 rendelkezések korét és azok meg-
itélését. Egyrészt azonositotta azokat a
tagdllamok éltal leggyakrabban alkalma-
zott, s a versenyt potencidlisan akadalyo-
z6 szabalyozasi korldtokat, amelyek mo-
gott targyszerlen igazolhato, valés koz-
érdekek nem fedezhetdk fel, illetve meg-
hatérozta a kdvetkezé id6szak feladatai-
nak irdnyatis.

A Kézlemény elsésorban az aldbbi le-
hetséges versenykorlatozé szabalyoza-
sok korét hatdrozza meg:

- kotelezé vagy ajanlott dijtételek
megdllapitésa,

- rekldmkorlatozasok (areklamozas he-
lyének vagy tartalmanak meghatérozasa),

' COM(2002) 441 final of 30.7.2002 ,Report from the
Commission to the Council and the European Parliament on
the State of the Internal Market for Services presented under
the first stage of the Internal Market Strategy for Services"

? ,,Economic impact of regulation in the field of liberal pro-
fessions in different Member States - Regulation of profes-
sional services" Institute for Advences Studies, Vienna, 2003
(lain Paterson, Marcel Fink, Antony Ogus et al.)
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/pro
f_services/executive_en.pdf

* Communication from the Commission; Report on
Competition in Professional Services (Brussels, 9 February
2004, COM (2004) 83); http://europa.eu.int/comm/compe-
tition/liberal_professions/final_communication_en.pdf
Magyarul: http://www.gvh.hu/index.php?id=3805&I=h

- belépésikorlatok és kizarolagos szol-
galtatasi jogosultsagok (képesitési kove-
telmények, szakmai vizsgak, gyakorlat
idejének meghatarozasa, exkluziv szol-
galtatasi korok),

- tevékenységi struktura meghataro-
zdsa (egyuttmukodés lehet6sége mas
szolgdltatokkal, tarsasagi forma megha-
tarozasa, tulajdonosi korlatozasok),

- illetve azezekhezkapcsolddé fegyel-
mi eljarasi gyakorlatok.

A Bizottsag allaspontja szerint biztosi-
tani kell a szolgaltatok kozotti versenyt
kevésbé akadalyozo, a valds szabalyozasi
célokat és indokokat jobban szolgalé
megoldasok kialakitasat. A Bizottsag el-
sésorban a nemzetiversenyhatésagok és
szabalyozé hatésagok feladataként ha-
tarozta meg a szakmai kamarak altal al-
kalmazott esetleges versenykorlatozo
rendelkezések feltarasat, attekintését,
ezek megvaltoztatasat, vagy, a megfele-
|6 versenyfellgyeleti eljarasok lefolyta-
tasat.

Kovetkez6 l1épésként az Eurdpai Bizott-
sadg az emlitett 15 tagéllam korében vég-
zett felmérését 2004 sordn kiterjesztette a
csatlakozo orszagok szakmai szervezetei
jogalkotasi, 6nszabdlyozasi és etikai gya-
korlatdnak vizsgélatara, melynek eredmé-
nyét 2004 novemberében tették kdzzé*. A
tanulmany atfogo képet ad a 10 Uj tagal-
lam szakmai szervezetei éltal alkalmazott
szabalyozasok tipusairdl és mértékérol.

A leginkdbb szabdlyozott szakmék va-
lamennyi Uj tagdllamban, a régi tagal-
lamokhoz hasonldan a kézjegyz6k, vala-
mint a gydgyszerészek, mig a jogi szolgal-
tatok (jogdszok, tgyvédek) esetenként
kozepesen, a technikai szakmak (épité-
szek, mérnokok) pedig kevésbé szabalyo-
zottak. A konyveldi szakmék (kdnyveldk,
konyvvizsgalok, adétanacsaddk) ugyan-
akkor sokkal liberdlisabb szabalyozasi kor-
nyezetben folytathatjak tevékenységuket
a csatlakozo orszagokban.

Osszességében a kamarak vélaszai és a
kutatds eredményei alapjan Csehorszag,
a Balti-allamok, valamint Szlovékia tlnik a
leginkdbb szabdlyozott orszagnak, mig
Magyarorszag ésLengyelorszag esetében
a szakmai szabdlyok csak sz(k korben ha-
taroznak meg versenykorlatozasnak te-
kinthetd rendelkezéseket.

Lapzarta utan érkezett: Az EU Bizottsag
2005. szeptember 5-i kozleményében
egyebek mellett felhivja a tagallamokat,
hogy a szakmai szabalyok modernizala-
sat vonjak be a lisszaboni menetrendet
végrehajto, 2005 6szén el6terjesztendo
nemzeti reformprogramjukba.
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Remetei Filep Zsuzsa':

Az allami tamogatasok

versenyszempontu ellenorzése

az uj EU tagallamokban
a bovitést kovetoen

A Versenytiikor a versenypolitika
legszélesebb teriiletérdl probal
képet adni az olvaséinak. Nem
csak a GVH hataskorébe tartozo
versenyjogi kérdéseket megvitato
tanulmanyoknak adunk helyt, ha-
nem célunk egy-egy ,vendégcikk”
megjelentetése is. EIoszor - és vél-
hetden nem utoljara - a kozosségi
versenypolitika azon kiemelke-
dden fontos teriiletét mutatjuk be,
amely sok szempontbdl ujszerii
Magyarorszagon, s egyben az EU
csatlakozasitargyalasok egyik leg-
kényesebb témajanak mutatko-
zott.

A tdmogatdsok ellenérzése
az EU-ban és Magyarorszdgon

A tiz Gj tagdllam 2004. majus 1-jei EU
csatlakozasa szamos okbdl mérfoldké volt
az eurdpai torténelemben. A német Ujra-
egyesitéssel megvaldsulé tulajdonkép-
peni EU-bdvités bizonyosan példat muta-
tott egy szocialista gazdasagpolitika ko-
z0s piacba torténd integralasa tekinteté-
ben, dm a német példa két ponton is eltér
a kozelmult bévitési folyamatatol: a volt
NDK, az NSZK-val tortént egyesulése foly-
tan lett az EU tagja, igy hatalmas mértéku
human és pénzligyi eréforras, tobbek ko-

' A szerz6 a Pénzligyminisztérium Tamogatasokat Vizsgald
Iroddjanak munkatarsa; a cikkben foglaltak nem tekinthe-
ték a minisztérium éllaspontjanak.

z6tt jelentés mértékd allami tdmogatas is
jutott a volt NDK-ba. Ennek ellenére a re-
mények nem teljesen valtak valéra, az
iparban foglalkoztatottak szdma még ma
sem megfelel§, mig a munkanélkiliek
aranya joval nagyobb, mint Nyugat-Né-
metorszagban.

Az EU-hoz nemrégiben csatlakozott,
volt szocialista allamok kiilsé forrasbol
sokkal kevesebb pénziigyi tdmogatasra
szamithatnak, mint Kelet-Németorszag.
Masfeldl, ezek az dllamok nem hirtelen és
varatlanul vesztették el versenyképessé-
guket hagyomanyos piacaikon, mint
ahogy ez a nyugatnémet marka beveze-
tése kovetkeztében Kelet-Németorszag-
gal tortént. A most csatlakozott allamok-

nak tdbb mint egy évtized allt rendelkezé-
suikre a tervgazdasagrol a mikodé piac-
gazdasagra valé attérésre. Az 1993-ban
meghatarozott koppenhagai kritériumok
egyikét, a piacgazdasagra valo attérést, a
csatlakozasi targyalasok tanusaga szerint
valamennyi csatlakozé dllam teljesitette.
2002 végére - az Unié allaspontja sze-
rint — az intézményi stabilitas, mint politi-
kai feltétel és a csatlakozas gazdasagi fel-
tétele, az Unidban folyo versenyben vald
helytallas képességeis teljesiilt. Ezek a ko-
vetkeztetések azokon a tényeken alapul-
tak, hogy valamennyi csatlakozni szandé-
kozé allam kozelitette nemzeti jogszaba-
lyait a kozdsségi acquis-hoz.
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EK Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése

,Ha a jelen Szerzé6dés masként nem
rendelkezik, 6sszeegyeztethetetlenek
a kozos piaccal azok a barmilyen forma-
ju allami vagy allami forrasbdl biztosi-
tott tdmogatdsok, amelyek bizonyos
véllalatoknak vagy egyes aruk termelé-
séhez nyujtott kedvezményekkel a ver-
senyt torzitjak, vagy azzal fenyegetnek,
feltéve, hogy a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet befolyésoljak.”

Az allami tdmogatésok teriiletén ez a
folyamat eddig egyeduilallé mértékben
zajlott le. A folyamatot nehezitette, hogy
az dllami tdmogatasok kdzosségi szaba-
lyozésa nem tartalmaz konkrét definiciot
sem az allami tdmogatds fogalmara, sem
az 0sszeegyeztethetd tdmogatasok koré-
re. Ez arra vezethet§ vissza, hogy a tdmo-
gatasok kozos piaccal vald 6sszeegyeztet-
hetéségérdél vald dontés — tagallami ta-
mogatdsok esetében - az Eurépai Bizott-
sag kizardélagos hataskore, amely az Unid
egyéb céljait is szem elétt tartva folyama-
tosan alakitja politikajat.

Az Eurdpai Megallapodasok sem pon-
tositottak az uj tagallamok kotelezettsé-
geit kell6 részletezettséggel a k6zosségi
allamitdmogatasi szabalyok végrehajtasa
tekintetében. Ugyanakkor az Unié részé-
rél a csatlakozé orszagokkal szemben ha-
tarozottelvaras volt, hogy olyan rendszert
épitsenek ki az dllami tamogatasok ver-
senyszempontu ellenérzésére, amely a
Kozosségéhezhasonld,azazhozzanaklét-
re egy kdzponti szervet, amely a tdmoga-
tasok el6zetes engedélyezéséért felel6s.
Ehhezaz orszagok tobbségében —igy Ma-
gyarorszagon is — sziikség volt arra, hogy
az eljarasi szabalyok mellett a kozosségi
anyagi jogi szabdlyokat is kihirdessék, mi-
vel a nemzeti jogrend nem tette lehetévé
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a kozvetlen hivatkozast az unioés szaba-
lyokra.

Ebben a kissé zavaros, a kbvetelménye-
ket nem pontosan definialé kdrnyezetben
az Ujonnan csatlakozott orszagok kiilon-
b6z6, az dllami tdmogatasokra vonatkozo
szabdlyokat (torvény, végrehajtasi rende-
letek, tdjékoztatdk stb.) fogadtak el, ame-
lyeket az uniés szabdlyok valtozasdhoz
valé igazodas, illetve az alkalmazas soran
kialakult gyakorlat alapjan szdmos eset-
ben médositottak, igy azok végul csak
csekély mértékben tértek el egymastol.

Magyarorszagon el6szor eljarasi szaba-
lyok kerultek elfogaddasra?, kotelezévé té-
ve a tdmogatasi tervezetek pénziigymi-
niszter felé torténd el6zetes bejelentését
és engedélyeztetését. Két évvel késébb, a
transzparencia novelése érdekében,
Ujabb korméanyrendelet® Iéptett hatédlyba,
amely mar anyagi jogi szabalyokat is tar-
talmazott, tulajdonképpen az unios
acqius 6sszefoglaldsaként.

Az ellenérzési
rendszer ,kozép-
pontjaban” a
nemzeti, tamo-
gatasokat vizs-
galé hatosagok
alltak, amelyek a
Bizottsdg  fel-
adatkorét bizto-
sitottak nemzeti
szinten. Ezek a
nemzeti hatdsa-
gok és vélemé-
nyezési gyakorla-
tuk kulcsfontos-
sadguak voltak a
jogkozelités folyamatdban. Szerepik a
csatlakozas utan atalakult, dltaldban az al-
lami tdmogatasi igyek nemzeti koordina-
torai lettek. JOl képzett, tapasztalt szak-
embereik igen jelentds szerepet toltenek
be az Eurdpai Bizottsdg és a nemzeti ta-
mogatast nyujté szervek kozotti kapcso-
lattartasban, kooperacidban.

Magyarorszadgon a Pénziigyminiszté-
rium szervezeti keretein belll kertlt 1999
tavaszan felallitdsra a Tdmogatdsokat
Vizsgald Iroda (TVI). Az Iroda jelentds sze-
repet tolt/6tt be a hazai tdmogatasi rend-
szer ellendrzésének kialakitasaban, a ver-
senyszabalyok tudatositasaban, a csatla-

? A véllalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasok elézetes
bejelentési kotelezettségérdl és annak Eurépai Megéllapo-
dassal valé 6sszhangjanak vizsgalatarol szold 76/1999.
(V. 26.) Korm. rendelet

* A vallalkozasoknak nyujtott dllami tdmogatasok tilalma
aloli mentességek egységes rendjérél sz616163/2001.
(IX. 14.) Korm. rendelet

kozdsiszerz6déstargyaldsaban,illetvean-
nak végrehajtasaban. Csatlakozas 6ta sze-
repe valtozott, am jelentésége korantsem
csokkent.

A 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett Uj

hazaieljarasirend aTVIfeladatakéntha-

tarozza meg - t6bbek kozott - a hazai
tamogatasiintézkedések engedélyezé-
sével 6sszefliggé feladatokat, azaz

- az Eurdpai Bizottsag felé torténd be-
jelentések koordinélasat,

- azelbzetesbizottsagiengedélytnem
igénylé,

- acsoportmentességi rendeletek ha-
talya ala tartoz6 tdmogatasok ellen-
Orzését,

- atdmogatast nyujto szervek tajékoz-
tatasat,

- aCsatlakozasi Szerzé6dés végrehajta-
saboleredo feladatok teljesitését, va-
lamint

- a Verseny Féigazgatdsaggal valo
kapcsolattartast, egyuttmuikodést.

ATVIéltal kiadott vélemények szdma
1999 46
2000 197
2001 360
2002 211
2003 272
2004 224 (csatlakozas 6ta 81)
2005 104

Természetliknél fogva, az allami tamo-
gatdsi eszk6zok az allami szfératdl a ma-
géanszféra felé elényt kozvetitenek. A Bi-
zottsag bizonyos indokolt, és a kozdsségi
politikdkkal 6sszhangban [évé esetekben,
az altala szabott szabdlyok betartasa ese-
tén engedélyezi a tdmogatds nyujtasat. A
tdmogatas nyujtasa sordn azonban sza-
mos probléma fordulhat el6, mint példaul
egy projekt elszamolhaté koltségeinek té-
ves szamolasa, vagy a kumuldacios szabaly
figyelmen kiviil hagyasa, amely végil a ta-
mogatas visszafizettetéséhez vezethet. A
Bizottsdg minden bizonnyal nincs/nem
leszabban a helyzetben, hogy valéban va-
lamennyi nemzeti tdmogatdsi programot
és egyedi tamogatast ellenérizzen, ezért
az Unié altal kitlzott célok sikere tekinte-
tében sok mulhat a nemzeti tdmogataso-
kat ellenérzé hatésagok hatékony kozre-
mUkodésén és szigoran a nemzeti tdmo-
gatasi szabalyok kovetkezetes érvényesi-
tése altal.

Az ujtagdllamok uj problémadi

Magyarorszdg EU-tagsdga a hatdlyos
kozbsségi rendeletek kozvetlen alkalma-
zandésagaval jar. Az eljarasrél szoéld
659/1999 EK tanacsi rendelet?, valamint a
csoportmentességi rendeletek (de min-
imis®, KKV, képzés’, foglalkoztatas?, vidék-
fejlesztés) kdzvetlentl alkalmazhatdak a
csatlakozas napjatol. A relativ kis 6sszeg(
tamogatast biztosité tamogatasi progra-
moknak komoly jelentésége van a sz(ikds
koltségvetéssel rendelkezd uj tagal-
lamokban, annak ellenére, hogy a tul sok
alacsony koltségvetésl tdmogatdsi prog-
ram atlathatésaganak biztositasa nehe-
zebb mind a tdmogatast nyujték, mind a
kedvezményezettek részére, beleértve az
igencsak remélt Uj befektetdket is. Figye-
lembe véve az EU Strukturalis Alapjaibdl
biztositott forrasokat is, az el6bbi célokra
nyujtott tAmogatasok szintén kulcsszere-
pet jatszhatnak. Amennyiben azonban
egy ilyen tdmogatasi program nem miné-
stlaBizottsaghoz tértént bejelentés alap-
jan létezé tamogatasnak, az uj tagal-
lamoknak lehetésége van révid idén belil
- tobbek kdzott — a csoportmentességi
rendeletek valamelyikének hatalya ald
tartozo6 tdmogatasi programokat kiirniuk.

A csoportmentességi rendeletekben
meghatarozott feltételeknek mindenben
megfeleld tAmogatasi intézkedések ese-
tében ugyanis nincs sziikség az Eurdpai
Bizottsag el6zetes engedélyére. A tagal-
lam az adott tdmogatasi programot an-
nak hatalyba lépése utén, a csoportmen-
tességi rendeletben meghatarozott ha-
taridén belll kdteles az Eurdpai Bizottsag
felé, tajékoztatas céljabdl megkildeni. Az
EurdpaiBizottsag természetesen ezekben
az esetekben is vizsgalhatja a bejelentett
tdmogatas kozosségi szabalyokkal valé
Osszeegyeztethet8ségét, és felhivhatja a

*ATanacs 1999. marcius 22-ei 659/1999/EK rendelete az EK-
Szerzédés 93. cikkének alkalmazaséara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasarol

° A Bizottsag 69/2001. szamu rendelete a Romai Szerz6dés
87.és88. cikkében foglalt dllami tdmogatasi szabalyok alkal-
mazésardl a csekély 6sszegli tdmogatasok vonatkozasaban
(HL L sorozat 10.szam; 2001.01.13.)

° A Bizottsag 70/2001. szamu rendelete a Romai Szerz6dés
87.és88. cikkében foglalt dllami tdamogatasi szabalyok alkal-
mazasardl a kis- és kozépvallalkozasok vonatkozéasaban (HL
L sorozat 10.szam; 2001.01.13.)

7 A Bizottsag 68/2001. szamu rendelete a Romai Szerz6dés
87.6és88. cikkében foglalt dllami tdmogatasi szabalyok alkal-
mazésarol a képzési célu tdmogatasok vonatkozéasaban (HL
L sorozat 10.szam; 2001.01.13.)

® A Bizottsag 2204/2002. szdmu rendelete a Rémai Szerz6-
dés 87. és 88. cikkében foglalt allami tdmogatasi szabalyok
alkalmazasardl a foglalkoztatési célti téamogatasok vonatko-
zasaban (2002.12.12.)

—



2007.07.04. 10:45 Page 39

tagallamot annak modositasara is, ennek
ellenére azeljaras egyszerlbb és igy gyor-
sabbis.

Ha egy uj, Iétez6 tdmogatasi listdn nem
szerepld tdmogatasi intézkedés nem cso-
portmentességi rendelet alapjan kerl
meghirdetésre, akkor azt a Bizottsaggal
el6zetesen engedélyeztetni kell. E folya-
mat legkevesebb 2-6 hénapot veszigény-
be, amely id6 alatt a tdmogatas nem
nyujthaté (standstill clause). A tdmogata-
sokat ellen6rzé tagéllami hatésdgoknak a
csoportmentességi rendeletek alapjan
torténd tdmogatasi programok kialakita-
sdban vald kdzremUikodése lehet tehat az
egyik olyan terilet, ahol mind a tagallami
tdmogatast nyujto szervek, mind az Euré-
pai Bizottsdg munkajat nagymértékben
megkdnnyithetik.

Uj tagéllamok nehézségei:

- csatlakozas el6tt is mar |étezett ta-
mogatdasok kezelése

— nagy mennyiségUi szabalyozas, mely
csak részben hozzaférheté magyarul

- szigoru, elézetes brisszeli engedé-
lyezési eljarasrend

- hidnyzé regionalis tamogatasi térkép

Az ujonnan csatlakozott orszagokban
gondot okoz, hogy a teljes acquis — kilo-
ndsen a birésagi itéletek és egyéb széve-
gek, mintegy 90 ezer oldal - még nem ér-
het6 el valamennyi Uj hivatalos nyelven. A
szabalyok hatalyos szovegét a Hivatalos
Lap kulonkiadasaban kell kbézzétenni. Az
Uj tagallamok, valamint a Bizottsag k6zo-
sen készitik a forditast. Mig a csatlakozas
id6pontja el6tt a nemzeti szabdlyozasban
talalhattak értelmezé rendelkezéseket a
tamogatast nyujtok és a kedvezménye-
zett véllalatok, addig csatlakozas utan - a
forditasok elkésziltéig - mind az uj tagal-
lamok adminisztracidja, mind a birdi tes-
tuletek a sajatjuktdl eltéré hivatalos nyel-
ven készult anyagokat kell alkalmazzanak,
tekintettel arra, hogy a nemzeti allami ta-
mogatasijoganyag jelentds része a kozos-
ségi jog els6bbsége folytan hatalyat kel-
lett veszitse a csatlakozas id6pontjaban.

Magyar nyelvre a hatalyos allami tdmo-
gatasi rendelkezések jelentds része, 4m
nem a teljes joganyag, a Bizottsag altal és
tobbségében a TVI szakmai lektoralasaval
mar a csatlakozas id6pontja elétt lefordi-
tasra keralt.

°Anem hivatalos forditas a Pénzligyminisztérium honlapjan
(www.p-m.hu) belil a Tdmogatasokat Vizsgéld Iroda olda-
lairdl letSlthetSk (TVI informacids flizetek 13-18. szamok)

Ujszerd megkézelitést igényelt a létezé
allami tdmogatasok kezelése. A Csatlako-
zasi Okmany altal meghatérozott eljaras
szerint — amely eltér az eddigi bévitések
soran alkalmazott gyakorlattél - a csatla-
kozas el6tt hatalyba lépett tamogatdsok
un. létezé tamogatasnak mindsuilhetnek,
haanemzetijogszabdlyokalapjan,anem-
zeti tdmogatdsokat ellendrzé hatdsag al-
tal 0sszeegyeztethetének mindsitett ta-
mogatasi intézkedést az Eurdpai Bizott-
sag részére a tagallam csatlakozasig beje-
lentette, és a Bizottsagnak nem merdilt fel
komoly kétsége az intézkedés acquis-val
valo 0sszeegyeztethetdségétilletéen.

Amennyiben a Blzottsagnak komoly
kétsége merilt fel, mint ahogy ez eddig
tobb esetben is [lengyel villamosenergia-
ipartilletéen, az atallasi koltségekkel kap-
csolatban, a cseh Agrobanka, valamint a
magyar Postabank] tortént, igen részletes
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez.
A hivatalos vizsgalati eljarasrol sz616 don-
tés 2004. majus 1-jével hatalyosul, és az
lgyet az dllami tdmogatasi acquis alapjan
itélimeg.

A létez6 tdmogatdsi kategoria mind a
tamogatdsi programokra, mind az egyedi
tamogatasokra alkalmazhaté. A [étez6 ta-
mogatasok igen nagy elénye, hogy eze-
ket a tdmogatasi programokat, illetve
egyeditamogatasokat azUnidhoz tortént
csatlakozas ténye tulajdonképpen nem
érinti, azokat valtozatlan formaban és fel-
tételekkel lehet lejaratukig — altaldban
2006. december 31-ig — mlkddtetni. A [é-
tez6 tamogatasok Bizottsag altali esetle-
ges vizsgalata nem vonhatja maga utan a
vizsgdlat el6tt mar kifizetett tdmogatasok
visszafizettetésének kotelezettségét még
akkor sem, ha az adott tdmogatasi intéz-
kedéstajovore nézve esetleg megkell val-
toztatni, vagy meg kell sziintetni.

Elemzések

Magyarorszagnak a Csatlakozasi Ok-
many mellékletében felsorolt 21 [étezé ta-
mogatdsi program'® mellett a csatlakoza-
sig tart6 idészakban az un. interim eljaras
keretében voltlehet&sége Gjabb tdmoga-
tasok létez6 tamogatasként torténd beje-
lentésére. Magyarorszag 2003-ban 11 ta-
mogatasi intézkedést jelentett be. 2004-
ben tovabbi 24 bejelentés tortént. A beje-
lentett tdmogatasi programok kozott jel-
lemz&en célelSiranyzatok, adérendelke-
zések, téke- és hitelprogramok szerepel-
nek''. A 2004-ben bejelentett esetek vizs-
galata néhany esetben még folyamatban
van. A Bizottsagi eljaras alapveto kérdése,
hogy egy-egy bejelentett intézkedésnek
valéban van-e csatlakozason tulnyulé ha-
tasa, és haigen, akkor az intézkedés 6sz-
szeegyeztethet6-e az dllami tdmogatasi
acquis-val. Hivatalos vizsgalati eljaras
- mint ahogy arra az el6bbiekben a len-
gyel, a cseh és a magyar eseteket emlitve
mar utaltam — csupan az 6sszeegyeztet-
het6séget illeté komoly kétség esetén in-
dulhat
zatban nyujtott tdmogatasok esetében, a
Csatlakozasi Okmany alapjan az el6bbitdl
eltéré — enyhébb - szabdlyozas érvénye-
sult, nevezetesen a csatlakozast kovetd
négy hdnapon beliil bejelentett esetek'
automatikusan létezé tdmogatasnak mi-
nésilnek. Az 6sszeegyeztethetdség e ta-
mogatasok esetében nem feltétele a léte-
z6 tdmogatdssa nyilvanitasnak®.

A Csatlakozési Okmany szerint az allami
tdmogatasi acquis teljes alkalmazasa aldli
mentességek limitaltak (Szlovénia és a
balti dllamok nem is rendelkeznek ilyen
kedvezménnyel) és a hazai vonat-
kozasuak™ legkésébb 2011-ben meg-
szlinnek. A megallapodasok minden

1° A Csatlakozéasi Okmany mellékletében szereplé 223 darab
|étez6 tdmogatési intézkedés megoszlasa az orszagok ko-
z6tt: Csehorszag 170, Ciprus 31, Magyarorszég 21, Szlovénia
15, Szlovakia 9, Lengyelorszag 8, Mélta 7, Litvénia 6, Lettor-
sz4g és Esztorszag 3-3. Az eltérés a timogatasi rendszerek
kilonbozéségébdl is adddik, a Cseh listan 1évé tamogata-
sok jelentds része egyedi tdmogatas.
" A bejelentett és a Bizottsag altal [étezé tdmogatasnak mi-
nésitetttamogatasiintézkedések listaja a Pénzligyminiszté-
rium honlapjan (www.p-m.hu) beliil, a TVI-oldalan megta-
lalhaté.
2 Széllitasi dgazatban: 55 intézkedés

Mezégazdasagi dgazatban: 108 intézkedés
* A Csatlakozéasi Okmany értelmében az Gj tagallamoka szal-
litdsi dgazatban létezének mindsilé tdmogatasok mind-
egyikét modositjdk annak érdekében, hogy azok legkésébb
a csatlakozast koveté harmadik év végére megfeleljenek a
Bizottsag altal alkalmazott irdnymutatasoknak.
A Csatlakozasi Szerz6dés Magyarorszag vonatkozasaban
az un. nagyberuhdzéi adokedvezmények, az off-shore val-
lalkozasok, valamint a helyi ipar(izési ad¢ tekintetében tar-
talmaz atmeneti mentességet (X. melléklet 4. Versenypoliti-

—

ka pont).
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Elemzések
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egyes elemét teljes mértékben figyelem-
be kell venni, a Bizottsag semmilyen kdny-
nyitést sem enged, azaz ezeken a terile-
teken az allami tdmogatasi szabalyok be-
tartatdsaban a nemzeti ellen6rz6 hatosa-
goknak nagyobb lehet a szerepe, ameny-
nyiben nem kivanatos az atmeneti men-
tesség altal biztositott kedvezmény koc-
kaztatdsa.

A regionalis tAmogatasi térképek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy az uj tagal-
lamok regionalis beruhédzési tdmogatast
nyujthassanak. Ez a térkép hatdrozza meg
ugyanis, hogy adott beruhazashoz az al-
lam maximalisan mennyi tdmogatast ad-
hat. A Bizottsdg nem tudta elkésziteni a
csatlakozas idépontjdig a regionalis ta-
mogatasi térképekrél sz616 hatarozatait,
a regionalis tamogatdsok leallitdsa vi-
szontelképzelhetetlen lett volna az Ujtag-
allamok tekintetében, hiszen ez az egyik
alapja az Unié strukturalis alapjaibdl fi-
nanszirozott tdmogatasoknak is. Ennek
megfeleléen az Uj tagallamok azt a tana-
csot kaptak, hogy a csatlakozas el6tt hata-
lyos, altaldban a Tarsulasi Tandcs altal el-
fogadott regiondlis térképeik” meg-
hosszabbitasat kérjék a Bizottsagtdl a lé-
tezd tdmogatdsokra vonatkozé eljaras ke-
retében a strukturdlis alapok jelenlegi
programozasi id6szaka végéig tarto leja-
rattal, azaz 2006. december 31-ei hatdly-
lyal. Hasonl6 a helyzet azokkal a nemzeti
tdmogatasi programokkal is, amelyek a
Strukturalis Alapokbdl torténé tdmogata-
sok tarsfinanszirozasanak biztositasara hi-

vatottak.
A jelenleg hatalyos magyar tdmogatasi

térkép'® szerint beruhdzdsokhoz adhaté

'* A magyar regionalis tAmogatasi térkép 2001. szeptembe-
rébenkeriltkihirdetésre, azakkor hatalyos kozdsségiacquis
szabalyai alapjan adhaté maximalis mértékekhez képest
kedvezébb mértékekkel. A csatlakozasi targyalasok elére-
haladtanak megfeleléen a térkép tobbszor is médosult, mig
az Eurépai Bizottsag a 2003. évrél sz6l6 orszagjelentésében
nyugtazta a 2003. janudr 1-jétél hatalyba lépett moédositas
medfelelségét.

1©85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 30. § (1)-(2) bekezdése.

maximalis tAmogatasi intenzitds a kdvet-
kezé:

.y Maximalis tdmogatasi
Térség . 1
intenzitas
Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alféld, Dél-Alfsld,
Koze,p-D,unantuI. és Dél- 50%
Dunéntul, valamint Nyu-
gat-Dunantul egyes
kistérségeiben'
Nyugat-Dunantul né-
hany kistérség kivételé- 45%
vel fészabalyként
Pest megye 40%
Budapest 35%

Az adodk és egyéb kozterhek elengedé-
se, mérséklése a tdmogataspolitika kils-
nosen fontos teriletét jelenti. A vesztesé-
ges vagy kritikus helyzetben lévé vallalko-
zasok adoterheinek és egyéb koztartoza-
sainak elengedése, ha nem is valamennyi,
am szamos Uj tagallamban gyakorlat.
Amennyiben ezt a kedvezményt, azaz az
illetékes hatosag, allami szerv egyedi ha-
tarozata alapjan hozott déntést a kdzter-
hek optimalizélasanak lehet tekinteni, iga-
zolni lehet azt az alldspontot, hogy az
adott kedvezmény, allami forrasa ellenére
sem mindsil dllami tamogatasnak, tekin-
tettel arra, hogy barmely piaci maganbe-
fekteté hasonldéan cselekedett volna.
Amennyiben az ilyen intézkedéseket ne-
héz helyzetben Iévé vallalkozdsoknak jut-
tatott tamogataskéntitéljik meg, a Bizott-
sdg megmentési és szerkezetatalakitasita-
mogatasokra vonatkozé iranymutatdsa®
szerint szikséges eljarni. Az irdanymutatas
nem csak azt hatdrozza meg, hogy tiz-
évente egyszerlehetilyenjelleglitdmoga-
tasban részesiteni egy-egy véllalatot, ha-

7 Akis- és kozépvallalkozasok esetében afenti értékek mind-
egyike 15 szazalékponttal novekszik.

'® Celldémolki, Letenyei, Oriszentpéteri, Téti, Vasvari,
Zalaszentgroti

" Ld. afenti kistérségek kivételével

» A nehéz helyzetben 1évé véllalkozasoknak nyujtott meg-
mentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrodl sz616 ko-
z0sségiiranymutatds (2004/C 244/02), 2004. oktdéber 10.

nem egy olyan szerkezetatalakitasi terv ki-
dolgozasa és pontos végrehajtasa is a ta-
mogatés elengedhetetlen feltétele, amely
eredménye egy elfogadhaté id6n belil
talpraallo, életképes vallalkozas.

A csatlakozds kovetkezményei

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas
az allami tdmogatasok tekintetében az Uj
tagdllamokban, igy természetesen Ma-
gyarorszagon is, elsésorban eljarési uj-
donsdgokat eredményezett — az engedé-
lyezési eljaras féruma és idétartama jelen-
tésen valtozott, a TVI ,atallt a hazai oldal-
ra”, a kizarélagos hataskorrel rendelkezé
Eurdpai Bizottsdg eljardsdnak hossza
tobbszordse a korabbi hazai gyakorlat-
nak. Ennek megfeleléen, a tdmogatast
nyujtok uj kihivasok el6tt allnak, elsésor-
ban a Bizottsdg el6zetes jévahagydsat
igénylé tdmogatasi intézkedéseiket jo
elére meg kell tervezzék, amennyiben
azok nem tartozhatnak valamely csoport-
mentességi rendelet hatdlya ala.

Masodsorban, komoly figyelmet kell
szentelni egy-egy létezd tdmogatasnak
mingsitett intézkedés modositasanak, el-
kerlilend6 a médositott tdmogatasi prog-
ram Uj tdmogatasként valoé bejelentését.
A hazai gyakorlat ugyanis azt mutatja,
hogy a tdmogatast nyudjtokban még nem
tudatosult kell6képpen, hogy egy Iétezé
tdmogatasi program megvaltoztatasa Uj
tdmogatasnak mindsul, amelyet a Bizott-
sdggal - az éltaldnos eljarasi szabalyok
szerint” — engedélyeztetni kell. A kedvez-
ményezett vallalkozasok feladata tovébb-
ra is az arrél valé meggy6z6dés, hogy az
igénybe vett tdmogatast a Bizottsag valo-
ban engedélyezte-e (ehhez segitséget
nyujthatnak, tobbek kdzott a nemzeti el-
lendérzé hatdsagok is).

Végiil, valamennyitagallam szamara ki-
hivés, hogy a 25-0k Eurépajaban hogyan
lehet a hatélyos allami tAmogatasi szaba-
lyok betartdsa mellett a befektetdk ,ke-
gyeit elnyerni”, illetve - mar a jovébe te-
kintve —hogyan lehet a meghirdetett sza-
balyozasi reform* végrehajtasa sordn az
igencsak eltéré tagdallami érdekeket ér-
vényre juttatni.

' ATanécs 1999. marcius 22-ei 659/1999/EK rendelete az EK
Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol

2 A jelenlegi szabalyok jelentds része 2006 végén hatalyat
veszti, a médositasrol valo egyeztetések az Eurdpai Bizott-
sag és a tagallamok szakértéibdl all6 allami tdmogatési ta-
nacsado bizottsag kozott tobb rendelkezés tekintetében
mar folyamatban vannak.
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Bemutatjuk
a GVH Kartell Csoportjat

A 2001. februarjaban hatéalyba lépett
versenytdrvény-maodositassal lettek olyan
jogositvanyai a versenyhivatalnak, me-
lyek segitségével lehetdvé valt a "kéke-
mény" kartellekkel szembeni hatéko-
nyabb hatosagifellépés. Ezek az Gjrendel-
kezések mérfoldkéként jelentek meg a hi-
vatal kartelleket feltaré tevékenységé-
ben, hiszen ezzel megtettik az elsé nagy
Iépést a kdzvetett bizonyitékok hasznéla-
ta kiinduléponttél a kdzvetlen bizonyité-
kok beszerzésének lehetdsége felé. Mind-
ezperszeaztisjelentette,hogyaGVHmég
nagyobb hangsulyt kivan fektetni ezen
Ugyek felderitésére. Ennek gyakorlati
megvaldsuldsa azt is jelentette, hogy eze-
ket a versenyt sulyosan korlatozé maga-
tartasokat szervezetileg is elkulonilten
kell kezelni, melynek leghatékonyabb for-
maja, ha egy erre a célra létrehozott, el-
kalonult szervezeti egység foglakozik
ezekkel, kizarélag ezekkel az ugyekkel
dgazati besorolastél fuggetlenil. Ezért
alakitotta meg a hivatal vezetése a Kartell
Csoportot.

A Kartell Csoport élére irodavezet6-
ként 2001 derekdn Szolnoky Péter kapott

kinevezést, aki egységessé és m(ikodéké-
pessé tette a hivatal adott Uigytipusra spe-
cializalédott egységét. A csoport tagjai
jogaszok és kdzgazdaszok, valamint egy
nyomozéi tapasztalattal is rendelkezd
munkatars. Az eltéré végzettségl mun-
katdrsak szorosan egyittmukodve, egy-
mas ismereteit kiegészitve dolgoznak.
Sziikség is van erre, hiszen ezen munka-
tarsak hajtjak végre az igynevezett el6-
zetes értesités nélkili hajnali rajtalitése-
ket, melyhezazidSigényes el6készités (és
birdsagi engedély) mellett megfelel6
koordinacio, informatikai ismeret és ter-
mészetesen alapos gyanu sziikséges. A
kékekmény" kartellek feltarasat nagy-
ban neheziti, hogy az errél sz616 megalla-
podasok tulnyomd tébbségben titokban
sziiletnek, mely nagyban megneheziti a
hatésagi bizonyitast. A Kartell Csoport
munkatdrsai - hasonléan a hivatal mas
szervezeti egységén dolgozdkhoz - t6-
rekszenek arra, hogy a kordbbi eljarasaik
soranfelmerult problémakata késébbiel-
jarasaikban elkeriljék, valamint ezen ta-
pasztalataikat feldolgozva tekintenek j6-
vébeni feladataikra.

Portré

Azutdbbiévekben,aKartell Csoport ak-
tivitdsanak koszénhetden, tébb, nagy je-
lentéségu kartellmegallapodas felderité-
sére kerult sor. Ezek kdzil nagy sajtonyil-
vanossagnak és -érdeklédésnek drvend-
tek azok az épitési (épulet, illetve autdut,
autopdlya) kartellek, melyek kdzbeszerzé-
si tenderkiirasokra torténd palyazasok so-
ran voltak tetten érhetéek. Azilyen tipusu
lgyek szlk csoportjat jelentik a kartellek-
nek, azonban annal sulyosabb verseny-
korlatozast jelentenek. Valéjaban ilyen
esetben nem tud érvényesilni a kdzbe-
szerzési eljaras egyik fontos természete,
mégpedig a valédi versengés az adott
tender elnyeréséért. llyen esetekben
adottkiiras tekintetében egymasverseny-
tarsainak tekinthetd véllalkozasok megal-
lapodnak egymassal a kockazat kiku-
sz0bdlése reményében és érdekében.

Természetesen nemcsak egy kozbe-
szerzéses kiiras adhat arra alkalmat, hogy
a konkurens vallalkozéasok titokban meg-
allapodjanak az arakban vagy piacfelosz-
tasban. Erre is szamos példa akad a Kartell
Csoport elmult tdbb, mint négy éves gya-
korlatdban.
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A jobol is megart a sok

A GVH Jogaszklubot azzal a céllal
hoztuk létre, hogy a versenyjog-
hoz kozvetve kapcsolodo jogterii-

e

letek kiemelkedo szakértoitol ta-
nulhassunk. Els6 vendégiink
Ficsor Mihaly, a Szabadalmi Hiva-
tal elnokhelyettese volt, aki a sza-
badalmi szabalyozas napos és
arnyoldalairél szamolt be.

Aszabadalmiparadoxon

Az el6adé egy paradoxonnal kezd:, A
szabadalmi rendszer latszolag vildgszerte
sikeres. Mégis a szabadalmi hivatas gya-
korloi, legyenek azok szabadalmi hivatali
szakemberek vagy hivatasos képvisel6k,
szabadalmi tgyvivok, furcsa pszichozis-
ban élnek. Ugy érzik, hogy ostromlott var-
ban védekeznek, és prébaljdk az omlado-
z6 bastyak mogul megvédeni a legalap-
vet6bb értékeket, a féltve 6rzott kincse-
ket.” Vajon mi magyarazza ezt a parado-
xont? Hogy ezt vildagosan lassuk, el6szor a
mérleg két serpenydjét kellene alaposan
szemiigyre vennink.

Aszabadalmirendszer sikerei

Miért lehet azt mondani, hogy a szaba-
dalmi rendszer vilagszerte sikeres, vagy
legaldbbis latszdlag sikeres? Miért lehet
ezt mondani Eurépara? Eurdépdaban két
szinten zajlanak az események: egyrészt
az Europai Szabadalmi Szervezetben,
masrészt az Eurépai Unidban. Az Eurépai
Szabadalmi Szervezet 6nall6 nemzetkozi
szervezet,annak nemcsakaz EurdépaiUnio
tagallamai a szerz6d6 felei, és nem is min-
den EU-tagallam részese ennek a szerve-
zetnek. Ez a szervezet sikeresnek mond-
hatd, ha mast nem néziink, pusztan aféld-
rajzi kiterjedése okan. Jelenleg 30 szerzé-
dé tagallamot szamlal, az EU tagéllamait,
Lettorszag kivételével, és 6 EU-n kivili or-
szagot, koztik Svéjccal, Torokorszaggal,
Romédniaval, Bulgdridval. 6 orszag fogadta
el ezenkivil tagsag nélkil az eurdpai sza-
badalmak hatalyanak a terilettkre valo
kiterjesztését. A szabadalmi bejelentések
szamat vizsgalva is sikerrél adhatunk sza-
mot. Az elmult évtizedben ezeknek a

mennyisége exponencialisan noveke-
dett: 2000-ben 140 ezer bejelentést foga-
dott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, 2001-
benezaszam elértea 160 ezres plafont, és
azota ezen a szinten mozog. A megadott
europai szabadalmak szama is merede-
ken emelkedik: 2000-ben 28 ezer eurdpai
szabadalmat adtak meg. Ez a szam 2001-
ben 35 ezer volt, 2002-ben 47 ezer, 2003-
ban 60 ezer. Ez azt jelenti, hogy 1980 6ta
650 ezer eurépai szabadalmat adtak meg,
ami mintegy 4,7 millié nemzeti szabada-
lomnakfelel meg. Mar ezek a szamokis so-
kat sejtetnek arrél a dilemmaroél, amirdl
sz06 van: irdatlan mennyiségd kizdrélagos
hasznositdsi joggal néziink szembe az eu-
répai piacon.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben
sikernek szamittovabbanéhany olyan po-
litikai, illetve szabalyozasi kezdeménye-
zés, amelyet az 1990-es évek masodik fele
6tainditottak utjara.

Mi tortént az Eurdpai Unidban, ami a
szabadalmi rendszer sikerének szamit-
hat? Mindenekel6tt a szabadalmi szakma
szamara az szamitott attérésnek, hogy az
eurdpai innovacio és versenyképesség
lgyét 6sszekototték a szellemi tulajdon
kérdésével. Ez a felismerés és politikai at-
torés a 90-es évek elejére tehetd. A Bizott-
sdg javaslatot tett a kozosségi szabada-
lomrél sz6lé rendelet elfogadasara, és en-
nek a tervezetét 2000 augusztusaban vi-
taraisbocsatottak.Ezannyiban eltéré jog-
intézmény, mint az eurépai szabadalom,
hogy mikoézben a kdzosségi szabadalma-
kat, ugyanugy, mint az eurdpai szabadal-
makat, az Eurépai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezné, a kdzosségiszabadalom nem
vélna szét a megadast kdvetéen nemzeti
szabadalmakra, hanem meghaladva a je-
lenlegi territorialis rendszert, az Unié bel-
s6 piacan egységesen érvényesilé oltal-
mat eredményezne. Ugy ,Viselkedne”,
mintha a K6z6sség valdban egységes piac
volna, mint valamely nemzeti piac, és arra
egyetlen szabadalmat adnanak meg. Ez
nem példatlan vagy szokatlan a szellemi
tulajdon tertletén az Unidn belil, hiszen
létezik kozosségivédjegy- és,,design”-ol-
talom, valamint a féldrajzi arujelz6k egyes
fajtdira és a novényfajtakra is szerezhetd
kdzosségioltalom.

A koz0sségi szabadalomrol sz616 ren-
deletet azonban azéta sem fogadtak el.
Ennek két f6 vitakérdés az oka: egyrészt
nem sikerilt egyezségre jutni abban,

hogy a kdzdsségi szabadalmat milyen bi-
résagi rendszer mikddtesse. A kozdsségi
védjegyekkel kapcsolatos birdskodasban
aza modell érvényesiil, hogy minden tag-
allam erre a célrakijelolt nemzeti birésdga
kdzosségijogibirosagként mikodik, és az
ilyenként eljaré kozosségi védjegybirosa-
gok hatarozatai a Kozdsség egész teriile-
tén hatdlyosulnak. A szabadalmi szakma
szamdra ez nyugtalanité tavlat volt; hi-
szen ebben a rendszerben - horribile
dictu-pl. egy lett vagy egy méltai birésag
dontené el, hogy egy nagy német cégnek
megadott szabadalom érvényes-e, és ra-
adasul ez az egész K6zOsség teriletén
egységesen érvényesiilé hatalyd dontés
volna. Arendelettervezet kudarcanak oka
azis, hogy a forditasi kovetelményekrél
nem sikerllt megegyezni. Az idedlis eset
nyilvan az volna, ha a szabadalom a K&-
z9sség valamennyi hivatalos nyelvén ren-
delkezésre allna. Ha ezt - a nyilvanvaléan
magas koltségek miatt - nem sikerdltis el-
érni, a kicsikart kompromisszum szerint
legalabb a legfontosabb szovegnek - az
igénypontok szovegének -ilyen médon is
rendelkezésre kellene allnia. A vita abban
all, hogy ezt mennyi idé alatt kell elkészi-
tenie a szabadalmasnak.

Vitas voltazis, hogy a forditasokhoz mi-
lyen jogkovetkezmények fliz6djenek. A
mediterrdn és a kozép-eurdpai allamok
felfogasa szerint a forditds min&sége és
pontossaga is fontos: ha az eltér az erede-
ti szovegtdl, akkor annak legyen valami-
lyen jogkdvetkezménye. Nem mindegy,
hogy a forditas hitelességében bizva jar-
hatok-e el, vagy a forditas nem rendelke-
zik semmilyen jogi jelentéséggel.

A Bizottsdg a mar emlitett,,z6ld kdnyv"”
folyomanyaként a szabadalmi tgyvivék
jogi helyzetét megvilagité bizottsagi koz-
leményt is kilatasba helyezett. Ez a kozle-
mény — amelyet késébb ki is adtak -, azt
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vizsgdlja, hogy a szabadalmi tigyvivék hi-
vatdsa terliletén hogyan érvényesiilnek a
hatarokon atnyulé szolgaltatas, illetéleg a
letelepedés alapszabadsagai. Ez egy ér-
telmez6 jellegl bizottsagi kozlemény,
amelyet egyébként figyelembe vettiink
akkor, amikor el6készitettiik a szabadalmi
ugyvivékrol szolo torvény 2003. évi moé-
dositasat. A Bizottsdg tervbe vette a sza-
mitégéppel megvaldsitott talalmanyok
szabadalmazhatdsagardl szol6 irdanyelv-
javaslat megalkotasat is. E javaslat elké-
szlilt 2002 februdrjaban, és azt jelenleg
masodik olvasatban targyalja az Eurdpai
Parlament. Elfogadtak id6kézben 1998-
ban a biotechnolégiai taldlmanyok szaba-
dalmazhat6sagarol szolé irdnyelvet, ame-
lyetalegtobb tagallam, kdztiik Magyaror-
szag, at is Ultetett nemzeti jogrendszeré-
be. Az un. Lisszaboni Stratégia kdzponti
kérdéseként jelolték meg a kozosségi sza-
badalomrdl, illetve a szdmitdgéppel meg-
valositott taldlmanyok szabadalmazhato-
sagdrol szol6 tervezetek elfogaddasat. Ez
tortént tehat eurdpaiszinten, ami miatt si-
kerrél beszélhetiink.

Szabadalmi bejelentések
megoszlasa

255 _aam musA
340 0.lapan
—_ Németorszag
: — Franciaorszag

W Egyesill Kirdlysay

eqyab

Aszabadalmirendszer
drnyoldalai

Miért érezzlk, hogy ostromlott var a
szabadalmirendszer? EI&szoris vannak bi-
zonyos kudarcok, amelyekrél szamot kell
adnunk. Sok kezdeményezés nem hozott
eredményt: a forditasi kovetelmények
enyhitését célzé Londoni Megallapodas
még nem |épett hatalyba, a k6zosségisza-
badalmi rendeletet nem fogadtak el, a
szamitogéppel megvalésitott taldlma-
nyok szabadalmazhatésagardl szolo
irdnyelvjavaslatot sem sikerilt még ke-
resztllvinni. Még csak tervezetiformaban
létezik az eurdpai szabadalmi birdskodas-
rél sz616 egyezmény. A masodik dolog az
— ami mar sajatos eurdpai életérzés -,
hogy Eurdpa lemarad. Kitlinik ez a sza-
mokbdl is. A harmadik jelenség az, hogy a

szabadalmi hivatalok nem birnak a mun-
kateherrel. Ezzel 6sszefliggésben panasz-
kodnakazatfutasiidére az igyfelek, és mi-
néségi kifogasok is érik a szabadalmi ha-
tésdgok munkajat.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben
valsagjelenségnek szamit azis, hogy mély
torésvonalak mutatkoznak a szerz6dé al-
lamok kdzott egy olyan vitdban, amely
ugy foglalhato 6ssze, hogy vajon az euré-
pai szabadalmi rendszernek a tovabbi
centralizacié irdnyaban kellene-e elmoz-
dulnia, vagy valamilyen hal6zatos modellt
kell-e megcélozni. Az Eurépai Szabadalmi
Hivatal ennek arendszerneka kézéppont-
jaban helyezkedik el 6000 f&s személyzet-
tel, az Eurdpara vonatkozo szabadalmak
tobbsége ezen a hivatalon keresztul szu-
letik meg. A nemzeti hivatalok szdmara
kevesebb érdemi feladat jut, ami viszont
gyengiti a nemzeti innovaciot és iparjog-
védelmi infrastrukturat. Ez hosszu tdvon
akar az eurdpai szabadalmi rendszer legi-
timacios valsagat is el6idézheti, mivel a
szerz6d6 allamokban mar nem lesznek
olyan szakemberek, akik érdemben tud-
nak feltigyelni az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal mikodését.Rdadasul azEurdpai Sza-
badalmi Hivatal nem sziikségképpen all
az europai ipar szolgélatdban. Ugyanis a
legtobb tgyfele japan, amerikai, dél-ko-
reai. Ha az eurdpai iparnak nem megy
olyan jol, attél még az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatalnak nagyon jol mehet. A nem-
zeti hivatalok viszont a sajat orszaguk kor-
manyzatan bellil mdkddnek, amely kor-
manyzatnak nemcsak szellemi tulajdoni
megfontoldsaivannak.Lehetnek verseny-
politikai, fogyasztévédelmi, kbdzegészség-
tgyi megfontolésaiiis.

Minden rendben van-e a szellemi tu-
lajdon korébe és a kdzkincs kérébe tarto-
z6 alkotdsok, szellemi teljesitmények el-
hatarolasaban? Ez egy nagyon fontos kér-
dés.

A szabadalom nem mas, mint a
talalmany hasznositasara allami-
lag engedélyezett monopélium. A
szabadalmi rendszer azon a ké-
nyes egyensulyon alapul, amely
egyfeldl az innovacié 6sztonzésé-
nek szempontjait, masfel6l a ver-
senypolitikai megfontolasok ko-
zott alakulhat ki. Es persze nem-
csak versenypolitikai megfontola-
sok, hanem egyéb megfontolasok
is bekeriilhetnek a mérleg serpe-
nyéjébe.

Vendégvaré

A szabadalomnak hasznos kézgazdasd-
gi rendeltetése van, merthogy ez az idéle-
ges monopdlium hozzdjdrul a kutatdsi és
fejlesztésirdforditdsok megtériiléséhez, els-
mozditja a taldImdny nyilvdnossdgra ho-
zataldt és megvaldsitdsdt, tovdbbd dszton-
zi az alkoto tevékenységet. Mindezt ho-
gyan éri el? Az utanzés id6leges tiltasaval,
jogilag védett hasznositasi poziciéo meg-
teremtésével. A tarsadalom remélt vagy
valés eredmények fejében kész arra az al-
dozatra, hogy elfogadja a taldlmanyra
adott id6leges hasznositasi monopéliu-
mot és a gazdasagi alapszabadsagok ez-
zel egyutt jard korlatozasat. Ez egy na-
gyon kényes egyensuly, és csakakkornem
borul fel, ha a szabadalmi rendszer valé-
ban produkdlja az emlitett el6nyoket, va-
[6ban hasznot hajt a tarsadalom szamara,
és 0sszeegyeztetheték maradnakazinno-
vacié 6sztonzéséhez fliz6d6 szempontok
és a versenypolitikai, tarsadalompolitikai
megfontolasok. Hogy ezt az egyensulyt
miként latjuk, az nagymértékben attdl
figg, hogy a szellemi tulajdont gazdasag-
politikai eszkozként fogjuk-e fel vagy
alapjogként.

A szellemi tulajdon mint alapjog: a gaz-
dasdgi, szocidlis és kulturalis jogokrol
52616 ENSZ-egyezségokmény megkdve-
teli a szerz6dé allamoktdl, hogy védelem-
ben részesitsék az irodalmi, tudomanyos
és mUivészeti alkotasok szerzéinek erkol-
csiésanyagiérdekeit. AzZEmberiJogok Eu-
répai Egyezményéhez flizott elsé kiegé-
szit6 jegyzékonyv szerint minden termé-
szetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartasahoz.

A magyar Alkotmanybirésag hogyan
gondolkodik err61? A magyar Alkotmany-
birdsdg osztja azt a nemzetkozi felfogast,
amely az alkotmanyos tulajdonvédelmet
minden magénjogi, vagyoni jogosultsag-
ra kiterjeszti. 1992-ben egy konkrét tigy-
ben ezt az elvet a magyar Alkotmanybiré-
ség a szabadalmak tekintetében megeré-
sitette, vildgossa tette, hogy a szabadalmi
jogosultsagok is részesednek az alkotma-
nyos tulajdonvédelemben.

Az alkotmanyos tulajdonvédelemnek
az Alkotmanybirésag milyen funkciét tu-
lajdonit? Az 1990-es években azt mondta
ki az Alkotmanybirdsag, hogy az Alkot-
many a tulajdonjogot mint az egyéni cse-
lekvési autondmia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti alapjogi védelemben. A
szakirodalom kritizalta az Alkotmanybiro-
sagnak ezt a korai dontését. Ma mar az al-
kotmanyos tulajdonvédelem jorészt azért
érvényeslil, hogy eredetétdl és funkcioja-
tolfuggetlenilatulajdon vagy a tulajdoni
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védelemben részesiilé mas vagyoni jogo-
sultsag a tulajdonosnak hasznara legyen,
az 6 javat szolgdlja. Hangsulyozza azt is az
Alkotmanybirésag, hogy a tulajdonszer-
zéshez vald jog nem alapjog. 1995-ben
mar arra jutott az Alkotmanybirésag,
hogy a tulajdonvédelem a sajat vagyon-
nal vagy az értékteremté munkaval all
Osszefliggésben; a tulajdon védelme koz-
érdekbdl - ardnyosan - korlatozhato; a tu-
lajdon megszerzésére pedig nem all fenn
alapjog.

Mit jelent ez a szellemi tulajdon teriile-
tén? Teljes mértékben elfogadhatd, és a
gazdasagpolitikai megkozelitéssel is 6sz-
szecseng, hogy csak az értékteremto tel-
jesitmény részesilhet védelemben. Ha a
tulajdonszerzés nem alapjog, joggal ta-
maszthatunk feltételeket a szellemi tulaj-
don megszerzése elétt, és elfogadhatok a
szellemi tulajdonnak a kozérdek védel-
mében felallitott korlatjai is.

Milyen zavarok tdmadtak az emlitett
egyensulyi helyzetben? El6sz0r is a szaba-
dalmazhatdsag kovetelményeit illetéen
tapasztalunkilyen zavarokat. Kétfajta mo-
don devalvalédnak a szabadalmak: verti-
kalisan és horizontalisan. A vertikalis de-
valvalédas az oltalmazhatdség feltételeit
illetéen, a feltaldloi tevékenység kovetel-
ménye tekintetében tapasztalhato. Miért
koveteljuk meg a szabadalmazhatdsag-
hoz azt, hogy a taldlmany uj legyen és fel-
talaloi tevékenységen alapuljon? Azért,
hogy ami mar egyszer szabadon megis-
merhet6vé ésfelhasznalhatova valt, ne le-
gyen Ujbdl monopolizdlhatd. Masrészt
pedig akettds szabadalmazastis el kell ke-
rilni, tehat, hogy ugyanarra a taldlmanyra
tobbeknek legyen egymastol fliggetlenul
szabadalma. Ezt az egyensulyt bontjak
meg az ugynevezett trividlis szabadal-
mak. Arrél van sz, hogy a szabadalmi hi-
vatalok az oltalmazhatésdghoz megkivdnt
feltaldloi tevékenység kiisz6bét egyre ala-
csonyabbra teszik. Ez Ugy jelentkezik az el-
biralé munkajaban, hogy a bejelentett ta-
ldlméanyt megvizsgalja abbdl a szempont-
bol, hogy talal-e olyan kordbbi megoldast,
amely részben vagy egészben megegye-
zik a bejelentett talalmannyal. Altaldban
nincs olyan, ami ,,egy az egyben” ugyan-
olyan. Megnézi, hogy az eltérés, az el6re-
|épés a szakember tudasahoz tartozik-e,
vagy ennél tobbrdl, tehat feltalaléi tevé-
kenységrél van-e szé. Ez a ,feltalaloi 1é-
pés” egyre kisebb. Tehat mér régen nem
beszélhetiink Edison-féle uttoré szaba-
dalmakrol. Ugyanakkor a valédban uttoré
megoldasok szdmara tul széles oltalmi
korrel adjak meg az oltalmat. Kiilénosen a

biotechnoldgia teriiletén figyelték ezt
meg. Az elsé géntechnikai taldlmanyokra
olyan széles oltalmat szereztek, hogy a
Jrafejlesztések”, atovabbfejlesztések sem
voltak szabadalmazhatok, sét, belelitkoz-
tek a megadott szabadalom oltalmi koré-
be.Egy-egytaldlméany ésazarramegadott
szabadalom igy az egész teriilet technikai
fejlédését blokkolta.

Egy masik szabadalmazhatdsagi kove-
telménnyel is bajok mutatkoznak: ez az
ipari alkalmazhatésag vagy hasznossag
kdvetelménye. Ez alapvetéen egy Ameri-
kabol kiindulé tendencia, és a szabadal-
mak horizontdlis devalvalédasanak te-
kinthet6. Az amerikai felfogas szerint bar-
mi, amit ezen a vildgon ember alkotott,
szabadalmazhat6. Az USA-ban ismerték
el el6szor a biotechnoldgiai taldlmanyok
szabadalmazhatdsdgat, és ezzel egy
egésztechnikai terllet szabadalmazhato-
sagaelétt nyitottdkmegaz utat. 1998-ban
pedig az Uzleti médszerek szabadalmaz-
hatésagatismertékel.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal mintegy
30 000 olyan szabadalmat adott meg,
amely szamitégéppel megvalositott talal-
manyra vonatkozik, noha az egyezmény
szerint a szdmitdgépi program mint olyan
nem szabadalmazhaté. Ezzel a horizonta-
lis devalvalodassal az a probléma, hogy a
,hagyomdnyos” miszaki tjdonsagok tes-
tére szabott szabadalmi rendszer ruhaja
nehezen hizhato ra egyes Uj technikai te-
riletek megoldasaira. Ezért szlletett pl. a
biotechnoldgiai taldlményok szabadal-
mazhatdsagara kilon iranyelv az EU-ban,
amely elég sok specialis norméat tartalma-
zott - f6leg mordlis indittatasbol.

A zavarok masodik zondja a szabadalmi
jogosultsdgok nem rendeltetésszerd gya-
korlasa. Itt kétféle - egybefonddott - ten-
denciat lehet megfigyelni. Egyrészt ma
mar a szabadalmakat nemcsak arra hasz-
néljak, hogy a ténylegesen megvaldsitott
megoldasoknal a réforditasok megtérlé-
sét biztositsak, és a versenytdrsakat kiszo-
ritsak a piacrél, hanem arra is, hogy ,,pa-
pirtigriseket” tenyésszenek beléliik, amit
portfolidépitésként is szamon tartanak.
Kulonosen a nagyobb cégek hatalmas
szabadalmi portféliokat épitenek ki, és
ezeket alapvetéen az lizleti nyomasgya-
korlas eszkdzeként hasznaljak. A szaba-
dalmi rendszer egyes kritikusai szerint a
szabadalom ma mar inkdbb , rderdsit” a
meglévé monopolhelyzetekre. Tehat ha
valakinek monopéliuma van, akkor 6 a
szabadalmat is inkdbb arra haszndlja,
hogy a monopolhelyzetét még jobban
megerdsitse vagy azzal akér vissza is éljen.

Azt szoktdk mondani, hogy a kis- és ko-
zépvallalkozasok szamara, ha igénybe ve-
szik, hasznos lehet a szabadalmi rendszer.
De azt is el kell ismerni, hogy a belépés
akadalyai nemegyszer tavol tartjak ezeket
a véllalkozasokat a szabadalmi rendszer-
t6l. Kétféle akadaly van: egyik a pénzigyi
akadaly. (Nem olcsé szabadalmaztatni, de
Magyarorszdgon lényegesen olcsébb,
mint Eurépdban). Egy eurdpai szabada-
lom teljes atlagos 6sszkoltségét kozel
30 000 eurdra becsulik. Magyarorszagon,
ha semmilyen kedvezményt nem vesznek
igénybe, 100-120 ezer forintbdl szabadal-
mat lehet szerezni. A mésik akadaly, hogy
a vallalkozok nem tudjak: mi a szabada-
lom. Sulyos szabadalmi informacios defi-
cittel kizdenek. A szabadalmi hivatalok
sokat tesznek ennek a deficitnek a csok-
kentése érdekében - de taldn nem eleget
ésnem elégjol.

Egyéb kérdések

Az el6adést kovetd kérdések egyike
azvolt, hogy a bejelentések hany szaza-
[ékat utasitja el a hivatal? Magyarorsza-
gon az,elhullott” bejelentések ardnya
60-70 % kozott van. De ezeket is inkdbb
hagyjdk ,,meghalni”, mintsem, hogy
azokat a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: MSZH) utasitana el. Te-
hat azokat visszavonjak, vagy olyan mu-
lasztas torténik az eljarasban, ami miatt
visszavontnak kell tekinteni a bejelen-
tést. Nem aformalis elutasitas a legtobb,
de azis el6fordul. A Parizsi Konferencian
azt a célt tlzték ki az Eurépai Szabadal-
miHivatal elé, hogy 3 év alattfejezzék be
az Ugyeket, de jelenleg még mindig at-
lagosan 5 év az atfutasi id6. Ez nalunk
azért révidebb.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez
valé csatlakozas - a varakozasnak megfe-
lel6en - azzal jart, hogy a kulfoldiek elsé-
sorban nem az MSZH-nal kozvetlenl, ha-
nem az Eurépai Szabadalmi Hivatalon ke-
resztll igényelnek Magyarorszég tertle-
tére szabadalmi oltalmat. Az Eurépai Uni-
6ba valod belépésiink pedig féként a de-
sign- és a védjegyhatdsdgi tevékenységre
gyakorolt-részben kedvezd, részben ked-
vezétlen - hatast. Osszességében korai
volna még megvonnunk az iparjogvédel-

hatdsok egyenlegét.

F1csorR MIHALY JOGASZKLUBBAN TARTOTT
ELOADASAT iRASBAN OSSZEFOGLALTAK:
A GVH MUNKATARSAI
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Horvadth Ldaszlo:

Grofi egyezség
a XVIl. szazad végén

A Versenytiikor segitségével visz-
szatekinthetiink régebbi korok
verseny szempontbdl kiilonleges,
a harmadik évezred emberének is
tanulsagul szolgalo eseményeire
is. Az alabbi, eredeti levéltari gyiij-
tésbdl szarmazo példa is mutatja,
hogy a malomiparban a potencia-
lis versenytarsak gyakran 6roltek
egy malomban.*

Erdekes (izleti megallapodas sziiletett
1698. aprilis 24-én a rohonci kastélyban. A
héazigazda Grof Battyhany Adam horvat
ban, orszagbird targyaldasztalhoz lltette
a térség legnagyobb birtokosait - unoka-
testvéreit -, hogy a malmok tigyében ér-
vényt szerezzenek a kozos érdekeiknek. A
vendégek, Grof Battyhany Ferenc fépo-
harnok, Gréf Battyhany Zsigmond valdsa-
gos belsé titkos tanacsos és Grof Erdody
Sandor valamennyien egyetértettek a
kastély urdval abban, hogy az idé siirget.
Szent Gyorgy napjan persze nem csak a
jonak igérkezé Gj gabonatermésre gon-
doltak, hanem arrais, hogy a torok kiszori-
tdsa utan nem art sietni a piaci poziciok
megszerzésével. Buda visszafoglaldsa 6ta
senki sem lehetett elég ligyes a vagyon-
szerzésben. Ezen a téren a lemaradas, a
késlekedés kiilonben semillett a mar her-
cegi és groéfiagra valt Battyhanyok és a né-
hai nagybacsi, Bakdcz Tamds érsek révén
vagyonhoz jutott monyorékeréki Erdédy
csalad tradicidihoz. A torténelmi viharok
kozott mindig gondosan drizték és erdsi-
tették szerzett jogaikat, a kiralyi kegybdl
szerzett monopdliumaikat és a sajat ere-
jukkel megszerzett gazdasagi befolyasu-
kat. Ha kellett, latba vetették csaladi kap-
csolataikat is. Adam uar az aposa,
Strattmann kancellar révén megbizhaté

*Forras: MOL. Batthyany csalad levéltara. P.1313. 123. rakt.
sz.,Fasc.27.46-50.p.

értesulésekkel rendelkezett arrél, hogy a
bécsi udvar Ujabb megszorité intézkedé-
seket tervez. Szamitani lehetett ra, hogy
azorszagra Ujabb adot vetnek ki és Eszter-
hazy nador tiltakozasa ellenére azt be is
hajtjak, akkor pedig er6sen megcsappan-
nak az orszaglakosok jovedelmei a torok
uralmat koévet6 ,,Habsburg-rendszerval-
tas" terheit nydgé orszagban. Kilonosen
azok utan, hogy el6z6 esztendében a
Tokaj-Hegyaljan kitort zavargasok nagy
karokat okoztak egész Fels6-Magyaror-
szagon, ahol karba veszett a termés, visz-
szaesett a borkereskedelem, hidba men-
nek az adoszedok. (Ezek a kortilmények
néhdany évvel késébb elésegitették a ban
és orszagbiro tisztelbje, ifju Rakoczi Fe-
renc felkelésének elinditasat.)

Visszapillanto

Grof Battyhany Adam 36. évében jart
ekkor, fiatal kora ellenére fényes katonai
sikereket ért el a torok elleni csatdkban,
kalonosen kitlintette magat Kanizsa 1690.
évi visszafoglaldsakor. Orszagos tisztsé-
geket toltott be, de nem hanyagolta el a
csaladi birtok igazgatasat sem. A gazdal-
kodasban nagy segitséget jelentett sza-
mara az a jol mikodé gazdasagi admi-
nisztracié és lzemszervezés, amelyet
még nagyapja alakitott ki nyugat-eurépai
mintak alapjan. Mivel a torok a csaldd 6si
fészkét, Németujvart soha sem tudta el-
foglalni, a gazdag levéltar évszazadokra
visszamenden pontos képet adott a gaz-
dasdgi folyamatokrol, kiiléndsen a hatar
menti piaci helyzetrél. Az informacidk
mellett a gazdasagi jellegi dontés meg-
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Visszapillanto

hozataldhoz a megfelel6 készség sem hi-
anyzott Adadm urnal, hiszen a Battyhanyok
Mohdécs 6ta mindig jelentés katonai fel-
adatok megoldasara kényszeriltek, szin-
te dllandodan sok pénzt kellett el6teremte-
ni hadicélokra és a hatalmi torekvéseik fi-
nanszirozasara. Ha nem tudtak volna
pénzt csindlni, elégséges jovedelmek hi-
jan régen elvesztek volna. Ezért a rohonci
kastélyban megjelent féurak inkabb ru-
tinfeladatnak tekintették a malmokrol
sz6l6 egyezség kialakitasat.

Grof Battyhany Adam és vendégei sza-
balyos szerzédést kotottek a birtokukban
[évé tdbb tucat malom mikodtetésével
kapcsolatban, nyolc pontba szedve a
megallapodésban érintett kérdéseket. A
szerz8dés bevezet6 szakaszaban azzal in-
dokoljak kozos fellépésiiket, hogy ,,a mos-
tani szlik és nehéz id6kben" folottébb
megnovekedtek a malmok fenntartasa-
nak terhei, egyre emelkednek a koltségek,
amelyben szerepet jatszik a varmegye
malmaiban kialakitott ,,dicséretes rend-
tartds” is. Nem szoélva arrél, ami ugyan ke-
vésbé ismert, hogy a molnarok a maguk-
nak engedett részeken kivil - a céhek szi-
ne alatt -, a cselédjeik részét is kiveszik a
kozbdil. A hatésagi dijak és a munkaeré

koltsége tehat egyarant apasztja a hasz-
not, és ,,ez okaért egyeztiink meg kézon-
séges végzésbdl, ezen contractusban fog-
lalt punctumok inviolabiliter (sérthetet-
len) megtartasara” - indokoljak a felek az
egyezséget.

Az els6 és masodik pontban rogzitik,
hogy a varmegyei gyakorlathozigazodva,
az egyezséget kdvetéen a malmaikban
Jtizedetvesznek mércéul” azeddigitizen-
hatod helyett, mivel ,,nekliink sem tellik
kevesebb koltségbe a malmok conser-
vatidja, mint masoknak” - irjak. A molna-
roknak pedig nem engednek tobbet, csak
negyed részt, mivel a tizenhatod rész he-
lyett szedett tizedrész ugyis automatiku-
san emeliajadrandésagukat.

A harmadik és negyedik pontban szi-
goruan megtiltjdk a molnaroknak, hogy
az ,,6rlendé gabonat ne merészeljék a
garatra feldonteni, minek el6tte meg
nem mérik” és kiveszik a részt. Ezen tul
pedig szigoruan buntetik a, kdzbul valo
élést”.

A szerz6dés tovabbi pontjaiban kitér-
nek arra is, hogy a jobbagyaik és bérléik
altal kdzvetetten miikodtetett malmaikra
is kiterjesztik az egyezséget, ha kell, fel-
mondasaranis. Azegyezség végrehajtasa

soran pedig eskut tetetnek a molnarokkal,
a legényekkel és az inasokkal, és
,hitoztetés nélkil” nem szerzédnek ve-
[ik. A gondosan szerkesztett megallapo-
déasban nem feledkeznek meg arrél sem,
hogy egyes 6rleték kiilon pénzt is fizetnek
azért, hogy kétszer vagy haromszor fel-
ontsék a garatra gabondjukat, természe-
tesen ezeket a pénzeket is beszedik. Vé-
gezetll megallapitjak, hogy helyenként
eddig a molnaroké volt a malompor, de
sertést altaldban nem hizlaltak. Ezen val-
toztatnak, a malompor fejében sertéseket
hizlaltatnak a molnarokkal, méaskulénben
a malomporbodl is csak azt a részt kapjak
meg, mint a gabonabdl.

Azaradékaban afelek a szerz6dés meg-
tartasara kotelezik magukat. Ugyanakkor
ha valamilyen okbdl az egyik fél megsér-
tené azt, vita vagy per tdmadna, szaz tal-
lért koteles fizetni, amelyet a tobbi szerz6-
dé fél kozott aranyosan felosztanak.

A gréfiegyezség utdéletérdl nincs pon-
tos informéciénk, de sokat elarul a szerzé-
dés komolysagardl, hogy a szévege Adam
ur fia, Grof Batthany Lajos, az utolsé ma-
gyar nador fél évszazaddal késébb, az
1750-es években keletkezett egyik gazda-
sagiiratcsomojaban lelheté fel.
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A GVH tevékenysége szamokban

Statisztikai adatok

a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenységérol
(A 2004-r6l dthuzédott és a 2005-ben kezd6dott bejelentésekrél és a versenyfelligyeleti eljarasokrol)

Az 6sszedllitas idépontja: 2005. augusztus 25.

l. Bejelentések Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés szama Ajogorvoslati kérelmet
Megnevezés
2004-rél dthuzodott 180 elfogadta elutasitotta
2005-ben érkezett 591 Versenytanacs 16 84
egyutt 771 F6varosi Birosag 2 15
Ebbdl: jogerésen elutasitott 333 Osszesen 18 929
Versenyfelligyeleti eljaras indult 171
Elbiralas alatt, folyamatban Iévé 333
II. Versenyfelligyeleti eljarasok Az eljardsok megoszlasa

Megnevezés szama Megnevezés szama
2004-r6l athuzodott 88 Fogyasztok megtévesztése 81
2005-ben indult 138 Eréfolény 46
Egyultt 226 Kartellmegallapodas 38
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 101 Fuziékontroll 61
Folyamatban lév6 125 Osszesen 226

lII. Versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa

Torvény- Birsag Meg- Engedé- Nem Egyéb
Megnevezés sértés 1000 Ft-ban | sziintetés lyezés Elutasitds engedely— lezaras Osszesen
koteles
Fogyasztok megtévesztése 21 167 000 11 32
Er6folény 5 4000 9 14
Kartellmegallapodas 2 211000 5 5 0 0 0 12
Fuziékontroll (2)* 4305 2 35 0 5 1 43
Osszesen 28| 386305 27 40 0 5 1 101

* igyben hozott tovabbi hatdrozat, 6sszesitésben nem szerepel
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