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ElOszo

20 év multan

A Versenytikor ez évi elsd, 6sszevont
szaméanak cimlapjanaGazdasagiVerseny-
hivatal (GVH) meguijult log6ja is arra hivja
fel az olvasok figyelmét, hogy a 2010-es
esztendd Uinnepi év a hivatal életében. Az
1990 majusaban megtartott szabad par-
lamenti valasztasok Ota 20 év telt el, és az
Alkotmany 9. §-4ban foglalt alkotméanyos
cél teljestiléséért felelds GVH is ,,nagyko-
rava”, ajogallam stabil timaszava valt. Az
Unnep mindazonaltal nem valt szertarta-
sosan Unnepélyessé, a versenyhivatal ha-
gyomanyaihoz jobban illik egyfajta 6n-
vizsgélat, a szakmai fejldés lehetdségei-
nek keresése. Mikdzben a GVH hosszabb
tavra sz0l06, stratégiai célkitOzései allan-
donak tekinthetdk, a révidebb iddszakra
irdnyado feladatok meghatéarozasa soran
a gazdasagi valosag (esetenként valsag)
aktualis impulzusai a meghatarozoéak. Ez
évben a GVH munkajaban a kartellekkel
szembeni hatarozott fellépés és az Uin. sé-
riilékeny fogyasztok fokozottabb védel-
me élvez elsbbbséget.

A GVH eltokéltabban, hogy sulyos biin-
tetésekkel kell a jovdben is szamolniuk
mindazoknak, akik piacfelosztasi célzattal
dontd versenyeztetési eljarasokat. A Ver-
senytorvény aprilisban hatéalyba [épett, az
informatori dijra vonatkoz6 Uj rendelke-
zései nyoman remélhetdleg eredménye-
sebbé valik a jogsértések feltarasara ira-
nyuld vizsgaléi munka. A Versenytukor ol-
vasOi a német antitroszt-tigyek nyoman
indulé kartéritési perek problémairdlis ta-
jékozodhatnak, csakigy mint a hazai koz-
érdekd perlés lehetBségeirdl és jelenlegi
korlatairdl. A koztarsasagi elnok altal az
Orszaggyalés részére megfontolasra visz-
szaklildott,acsoportos perlésrél szol6 tor-
vény sorsa felidézi a kozdsségi jogfejlesz-
tés terén érzékelhetd kudarcokat is, a gaz-
dasagi érdekcsoportok nyilvanvaléan el-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

lenérdekeltek a fogyaszték szempontja-
bol olcsé és gyors —a siker esélyét fokozni
képes — perjogi konstrukcié kidolgozésa-
ban.

A GVH szdmarakiemelked® fontossagu,
hogy kovetkezetes és kiszamithat6 jog-
gyakorlatot alakitson ki a viszonylag Uj fo-
gyasztovédelmi torvény (2008. évi XLVII.
torvény) és killdnosen az annak mellékle-
tét képezd, un. feketelista rendelkezései-
nek értelmezését illetden. Zavodnyik J6-
zsef, a GVH Versenytanacs tagja (szakmai
munkassagat interju keretében mutatjuk
be) a ,,csalogatd reklamok” révén megva-
|6sitott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat hat6sagi értékelésérdl készitett 6sz-
szedllitast. AGVH Versenytanacs hataroza-
tai alapjan elmondhat, hogy a hivatal tor-
vényifeladatkdre nem valamiféle ,készlet-
garancia” vallalasanak megkdvetelése, ki-
kényszeritése, sokkal inkabb olyan logisz-
tikai rendszer mdkodtetésének biztosita-
sa, amely alapjan a vallalkoz6 okkal bizhat
abban, hogy az altala meghirdetett akcidk
Uzenete megalapozott, nem hozza a fo-
gyasztok megtévesztésebdl profitalvaver-
senytéarsait hatranyos helyzetbe. Sériilé-
keny (a hamis Gizenetekre kiiléndsen foge-
kony) fogyasztéknak szamitanak azok az
emberek is, akik kérilményeik folytan ki-
kertilnek a szabalyozott hitelpiacrol. A
BAR-listan regisztralt ,rossz adosok” meg-
alapozatlan hitegetése sulyos tarsadalmi
kockazatokkal jar. A GVH a Pénziligyi Szer-
vezetek Allami Felugyeletével ésaNemze-
ti Fogyasztovédelmi Hat6saggal egyitt-
makodve 2010 tavaszan intenziv tajékoz-
taté kampanyt folytatott annak érdeke-
ben, hogy alehetséges tigyfelek korrekt is-
mereteket kapjanak a fogyasztoi csopor-
tok valddi természetérdl. A hivatal az
egyes konkrét tigyekben birsaggal sujtot-
ta a tisztességtelen eszkdzokkel é16 vallal-
kozasokat, mas esetben pedig a jogsértés

folytatasanak ugy vetett véget, hogy ide-
iglenes intézkedéssel tiltotta el a céget a
megtévesztd reklam alkalmazasatol.
Mindemellett latnunk kell azt is, hogy ér-
demiéstartosvaltozashoz aszabalyozé al-
lam beavatkozéasara lesz sziikség.

Az esetlegesen versenykorlatozé hatéa-
su piaci tranzakciok (felvasarlasok, 6ssze-
fonddasok) preventiv kontrollja a GVH
egyik legfontosabb feladata ebben az év-
ben is. Az elmult hetekben a hivatal nyil-
vanos meghallgatast kezdeményezett a
faziék engedélyezésére iranyulo eljarasok
soran alkalmazott médszerekrol és kove-
telményekrdl. A tajékoztato tervezetének
kozzétételével a GVH segiteni szeretné a
k6z0s szakmai gondolkodast, a vélemé-
nyek cseréjét.

Mint a Versenytukor Uj foszerkesztdje-
nek, engedjen meg az olvasé néhany sze-
mélyes természet( mondatot. Szeretném
ugyanis felidézni egy nagy maveltséga,
bolcs tgyvéd alakjat, Isépy Tamasét.
Isépynek allamtitkarként megadatott,
hogy — egyebek k6zott — a rendszervalto-
zas utani elsd versenytorvény (1990. évi
LXXXVI. térvény) expozéjat ismertesse az
OrszaggyQlésben. Az évtizedekre szam-
0zo6tt kereskedelmi jogi fogalmak, intéz-
mények értd bemutatasa szamos akkori
palyakezddt 6sztonzoétt (igy e sorok irdjat
is) a gazdasagi alkotmanyossag és a tisz-
tességes verseny szabéalyainak jobb meg-
ismerésére. Ennyi idd mualtan sem mond-
hatok méast: Kdszonet érte!

N —
L J
GADO GABOR,

A GVH VERSENYTANACS ELNOKE
FOSZERKESZTO

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
VERSENYKULTURA KOZPONT

A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

Az elmult honapok dontesei

AVersenytanacs 2010. janudr 1. és majus 31. kézott 44 versenyfelligyeleti eljarashban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a don-
téseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre, illetdleg utovizsgalati eljarasban hozott meg.

Gazdasagi eréfélénnyel, jelentds piaci

erdvel valo visszaélés

Vj-59/2005. Magyar Posta Zrt. megsziintetés
Vj-168/2005. UPC Magyarorszag Kft. megsziintetés
Vj-55/20086. Budapest Airport Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repuilotér Uzemeltetd | megsziintetés

Zrt., Budapest Airport Handling Szolgaltaté és Kft.

Vj-106/2006.

Dél-Magyarorszagi Aramszolgaltato Zrt.

megsziintetés

Vj-181/2007.

Vj-195/2007.

CIBBank Zrt.

Versenyt korlatozé megallapodas

Magyar Lapterjesztd Zrt. és tarsai

megsziintetés kotelezettségvallalassal

jogsértés megallapitasa

Vj-9/2008. SD Bride Kft. f.a. és tarsai annak megallapitasa, hogy a vallalkozasok kozotti forgalmazoéi szerz6dések
nem mindsulnek versenykorlatoz6 megallapodasoknak
Vj-60/2009. GEKKO Garden Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-143/2009.

Vj-109/2009.

Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara
Osszefonddas

CSIM Pte. Ltd., Tendre Takarmanyipari Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabésa (200 ezer Ft)

engedélyezés

Vj-137/2009.

A-Way Infrastrukturprojektentwicklungs- und —Betriebs GmbH., Intertoll
Europe Tanacsado Zrt.,, A-WAY ITE Autépalya Zrt.

engedélyezés

Vj-146/2009.

Primagaz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Zrt., Intergas Hungaria
Kereskedelmi és Szolgaltato6 Zrt.

engedélyezés, kotelezettségek eldirasaval

Vj-147/2009.

ALASZKA Kereskedelmi Kft., ELESKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

engedélyezeés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem késedelmes
benyujtasa miatt (4,9 milli6 Ft)

Vj-152/2009.

HeidelbergCement Central Europe East Holding BV, Schwenk Zement KG

engedélyezés

Vj-155/2009. Bonafarm Zrt., Herz Szalamigyar Zrt. engedélyezés

Vj-4/2010. Rheinmetall AG, MAN Nutzfahrzeuge AG Katonai Uzletaga engedélyezés

Vj-7/2010. ALTEO-Arrabona Vagyonkezeld Kft., ALTEO-Sopron Vagyonkezel6 Kft.,|engedélyezés
Gy0ri Erdma Kft., Soproni Erdma Kft.

Vj-10/2010. Temic Telefunken microelectronic Hungary Kft., Brose Hungary Kft. engedélyezés

Vj-17/2010.

V/j-59/2008.

Magyar Toketarsasag Zrt., Milton Bank Zrt.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa,

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, jogsértd 6sszehasonlité reklam

Kaschmir-Gold Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

engedélyezés

jogsértés megallapitasa

Vj-137/2008. Allianz Bank Zrt., Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2-2 millié Ft)
Vj-3/2009. GOLD SWEET 2002 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, FORMATEL|GOLD SWEET 2002 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. €s DIGITANIA Kommunika-
Szolgéltato Kft., DIGITANIA Kommunikécios Zrt. Cios Zrt. esetén jogsértés megallapitésa, a jogsértd magatartés tovabbi folyta-
tasanak megtiltasa, birsag kiszabasa (GOLD SWEET 2002 Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft.: (8 milli Ft), DIGITANIA Kommunikacios Zrt.: 40 milli6 Ft), FORMA-
TEL Szolgéltat6 Kft. esetében megsziintetés
Vj-19/20009. OTP Bank Nyrt., OTP Alapkezeld Zrt. megsziintetés, részben kotelezettségvallalassal
Vj-32/20009. Magyar Posta Eletbiztosito Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 milli6 Ft)
Vj-40/20009. Tesco-Global Aruhazak Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (8 milli6 Ft)
Vj-46/20009. Free Choice Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, kotelezés helyreigazitd kbzlemény kdzreadasara,
birség kiszabasa (100 millié Ft)
Vj-48/20009. Rossmann Magyarorszag Kft. megsziintetés
Vj-59/2009. ATV Elsd Magyar Maganteleviziés Zrt., TeleMedia InteracTV Produkciés|a TeleMedia InteracTV Produkcios Kft. esetében jogsértés megallapitasa és
Kft., Directa International Ltd., NIM GmbH., Teloxx GmbH. birsag kiszabasa (3 millio Ft), az ATV Elsé Magyar Maganteleviziés Zrt., a Directa
International Ltd. és a NIM GmbH., Teloxx GmbH. esetén megsziintetés
Vj-83/2009. New Credit Consulting Kft. részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa
(100 000 Ft)
Vj-87/20009. Unilever Magyarorszag Kft. és tarsai jogsértés megallapitasa, az Unilever Magyarorszag Kft. esetében birsag kisz-
abasa (1 millié Ft)
V/j-89/20009. Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 milli6 Ft)
Vj-91/20009. EXPENT BUSSINES CLUB Ingatlanforgalmazo és Pénziigyi Kft., All Finance |annak megallapitasa, hogy vizsgalt magatartas nem uitkozik a térvénybe
ManagementKft., Gydrfi Fuvar Teherfuvarozo, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.
Vj-95/2009. ViDaNet Ké&beltelevizi6s Szolgéltato Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabésa (500 ezer Ft)
Vj-98/2009. Fakro Magyarorszag Kft. jogsértés megallapitésa, birsag kiszabésa (1 millié Ft)

Vj-103/2009.

llcsi Szépitd Flivek Biokozmetikai Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-104/2009.

Johnson & Johnson Egészségligyi és Babaapolasi Termékeket Gyarto és
Forgalmazo Kft.

megszintetés

Vj-108/2009.

Fibernet Kommunikacios Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2 millié Ft)

Vj-110/2009.

Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié Ft)

Vj-111/2009.

Euro Correct Consulting Kft., Group Saving Kft., Group Center Kft., New
Face MédiaKft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabésa: Euro Correct Consulting Kft. (9,3 mil-
lio Ft), Group Saving Kft. (8,9 millié Ft), Group Center Kft. (21 millié Ft), New Face
MédiaKft. (5 milli6 Ft)

Vj-114/2009

EMFESZ Els6 Magyar F6ldgaz és Energiakereskedelmi és Szolgaltato Kft.

megsziintetés

Vj-115/2009.

Berlin-Chemie/A. Menarini Magyarorszag Szolgaltaté Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié Ft)

Vj-117/2009.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millié Ft)

Vj-132/2009.

Invest Holding System Kft.

jogsértés megallapitéasa, kotelezés helyreigazit6 kdzlemény kozreadasara,
birsag kiszabasa (3 millio Ft)

Vj-133/2009

Larabay Food Vendéglatoipari Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 milli6 Ft)




A kovetkezdkben harom, vallala-
tok 6sszefonddasat vizsgald ver-
senytandacsi hatarozatot mutatunk
be. AGVHaltalaz 6sszefonodasen-
gedélyezése iranti eljarasok soran
alkalmazott elemzési modszerek-
rdl a 21. oldalon olvashatd dssze-
foglald cikk.

Bonafarm/
Herz-
osszefonoddas

A GVH Versenytanacsa (a tovabbiak-
ban: VT) Vj-155/2009. szamu hatarozatéa-
ban engedélyezte, hogy a Bonafarm Zrt.
(atovabbiakban: Bonafarm) megszerezze
a Herz Szalamigyar Zrt. (a tovabbiakban:
Herz) vagyoni értéki jogait, ingdsagait,
készleteit és ingatlanait magaba foglald
vallalkozasrész 100%-a feletti kbzvetlen
iranyitast.

1. El&6zmények

Ami a 2009-es évet illeti, a mezdgazda-
sagi és élelmiszerpiacon két folyamat volt
azonosithato:

—Egyrésztjellemzd voltagazdasagival-
sag miatt nehéz helyzetbe kerUlt vallala-
tok felvéséarlasa. Erre példa a Herz vagyoni
értékd jogainak, ingosagainak, készletei-
nek és ingatlanainak a Csanyi-csoportot
Osszefogd Bonitas 2002 Zrt. altal iranyitott
Bonafarm A&ltali megszerzése (Vj-
155/20009).

Az 6sszefonddast megel6zoen a Herz
2009. év elején arendelésallomanyat mar
nem tudta kielégiteni, ugyanis a termelés
finanszirozasahoz nem allt rendelkezésé-
re elegend® pénzeszkdze. Végul a hitele-
20k kérelmére a Fovarosi Birdsag a Herz
felszamolasat a 22. Fpk. 01-2009-
002576/5 szamu hatarozataval rendelte
el, mely hatarozat 2009. majus 27-én
emelkedett jogerore, és igy megkezdo-
dott a cég felszamolasa. A Herz felszamo-
I6ja ugyanakkor nem latott lehetBséget a
gyartas Ujrainditasara, igy kerlt sor az al-
kalmazottak csoportos elbocsatasara, a
maradék készletek és kiilonbdzd vagyon-
elemek értékesitésére is.

—Ez az 6sszefonddas ugyanakkor pél-
déat szolgéaltat a masik jellemzd folyamatra
isamagyarorszagi mez8gazdasagi terme-
Iés piacan, ami a vertikalis integracio fel-
gyorsulasat mutatja.

A Herz Bonafarm altali megszerzése
ugyanis szervesen illeszkedik a Bonafarm
csoport addig felépitett vertikalis ellatasi
lancolataba, ugyanis az abba tartoz6 val-
lalkozasok a husipari vertikum tébb szint-
jénjelenvannak, igy atakarmanyel8allitas
szegmensén, a takarmanyraktarozas
szegmensén (Tendre Kft., Bélyi Agrar Kft.,
ENKES Kft., Gorcsonyi Agrar Kft., Véméndi
Agréar Kft,, Békaspuszta Kft., Bély Zrt.,
Fioracs Kft.,, Dalmandi Mez8gazdasagi
Zrt., az Agroinvest-Ormansag 98 Kft.), a
sertéstenyésztés és -hizlalas (BOly Zrt.,
Fioracs Kft.,, Dalmandi Mez8gazdasagi
Zrt.,, Pick Zrt.), a marhatenyésztés és -ter-
melés (Boly Zrt., Dalmandi Mez8gazdasa-
gi Zrt.), a baromfitenyésztés és -termelés
(Boly Zrt)) szegmensein, illetve a baromfi-
és marhahus feldolgozasban (Pick Szeged
Zrt., REM-BO Kft.), melynek eredménye-
képpen mara egy vertikalisan integralt
vallalatcsoportrdl beszélhetlnk.

2. Az 6sszefonddas targya

A Bonafarm és a Herz 2009. december
1-jén négy egyidejd, azonos felek kdzotti
adasvételiszerzddést kotott (a tovabbiak-
ban: a Szerzddések), melynek értelmében
a Bonafarm megvésérolta a Herz vagyoni
értékl jogait, ing6sagait, készleteit és in-
gatlanait magéban foglal6 vallalkozésré-
szének 100%-4t.

Akérelmezd2009. december 23-an kelt
kérelmében a fenti szerzddése réveén lét-
rejovo tranzakcidhoz a tisztességtelen pi-
aci magatartas és versenykorlatozas tilal-
marél sz6l0, tobbszér modositott 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
GVH engedélyét kérte. Az engedélyezési
eljaras hianypotlas utan, 2010. februar 2-
anindult meg.

3. Osszetett piacmeghatarozas

A VT &lldspontja szerint az érintett piac
legvaldszinlbb meghatarozasa a szaraz-
aruknal nem nagyobb termékpiac, ahol a
felek termékeivel egyes termékek koze-
lebbi, mig més termékek kevésbé kozeli
helyettesitési viszonyban allnak, és ennek
megfelelden a felek termékeire nehezedd
versenynyomas is killénbozik.
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Ezt az allaspontjat a VT a szarazaruk
gyartasi, tarolasi technolégia kulénb6zo-
ségére, a termékek jellegére, valamint a
fogyasztoiszokasokraésatradiciora(ezen
szegmens hasiparon belili elkllénithetd-
ségét tamasztottak ala a felek fé verseny-
tarsainak és vev@inek eljaras soran tett
nyilatkozatai is) alapozta.

A husipari szarazarukkal — melyek a ki-
|6nféle kolbasz- és szalamifajtakat foglal-
jakmagukba*-kapcsolatbanaVTazalab-
bi megallapitasokat tette:

— A tranzakci6 eldtti majdnem harom
év értékesitési adatai alapjan mind a sza-
I&mi, mind a kolbasz hazai kereslete — sze-
zonélis ingadozastdl eltekintve — stabil-
nak volt mondhat6. Az adatok elemzése
alapjan nem volt azonosithaté tényleges
valtés, helyettesités a két termékkatego-
ria k6zott, nem volt megfigyelhetd az idd
mentén mennyiségi atrendezddés egyik
vagy masik szegmens javara, ami egyér-
telmden kdzeli helyettesithetdségre, erds
versenynyomasraengedne kdvetkeztetni
ezen két termékkategoria kdzott.

— Az értékesitési arak tekintetében a VT
megallapitotta, hogy az esetek jelentds
részében a szaldmi- és kolbasztermékek
atlagérai szorosan egymast kdvetve mo-
zognak. A szalami atlagara a kolbéasz at-
lagéra felett tartésan magasabb, a kettd
kozotti ararany (az atlagarak hanyadosa)
azid® mentén stabilnak mutatkozik,amia
helyettesithetdséggel konzisztens koril-
ményként volt értékelhetd.

— Ugyanakkor a szarazaruk piacan is
megfigyelhetdk mindségi killonbségek.
Hasonléan mas piacokhoz, a szarazaruk
szegmenseén is fokozatosan névekvo mér-
tékben vannak jelen a (kiskereskedelmi)
sajat markas termékek, melyeknekarai ha-
tarozottan alacsonyabbak a markas ter-
mékekhez képest. A Pick és Herz vezetd
termékei a markas, magasabb mindségi
szegmenshez tartoznak. A sajat markas
termékek értékardnya a szaldmiszeg-
mensen belll némileg stabilabb, de a kol-
baszszegmens esetében a tranzakcio ide-
jére ebben felzarkdzas tapasztalhato, igy
asajatmarkastermékek penetracidjaakét
szegmensben az utobbi 1-2 évet tekintve
hozzavetdleg megegyezd meértékavé
valt.

* A kolbasz valamivel magasabb hanyadat adja a hazai érté-
kesitett mennyiségnek, mint a szalami, az értéket tekintve
viszont a két kategoria aranya kiegyenlitettebb. A szintén
ide sorolt, aranyaiban kis jelentdség szaritott hisokat a fe-

lek nem gyartjak.
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Az eljaras keretein belul végzett, ko zel
harom év piaci adatainak empirikus elem-
zésére ésaversenytars piaci szereplék nyi-
latkozataira éplild vizsgalat eredményei
alapjan megallapithat6 volt, hogy a sza-
razaru kategérianal tdgabban meghata-
rozott piac érintettsége nagy biztonsag-
gal elvethetd. Az elemzés eredményei
nem cafoltak a szalami- és kolbaszkategoé-
riak kozott meglévo kozeli helyettesitést,
ugyanakkor nem sikerllt azonositani
olyan kérulményt, melybdl egyértelmaen
kdvetkeztetni lehetne a két szegmens ko-
z0tti versenynyomas erejére.

Az érintett foldrajzi piacota VT Magyar-
orszag terlletében azonositotta. Ennek
oka, hogy bar a szarazaruk termékjellem-
z0it figyelembe véve (hosszl szavatossa-
gi idd, formatum, csomagolas sth.) azok
valészinGsithetden globalis |éptékben
szallithatok (az aru kereskedelmi értéke
természetesen korlatozza a szallitési kolt-
séget, igy a tavolsagot), emellett mind a
Pick, mind korabban a Herz jelent8s
mennyiséget exportal, déntden azonban
a hazai piacra szant, a hazai izlésnek meg-
feleld terméket termel és értékesit a két
vallalat, nagyrészt belféldon.

4. AVersenytanacs értékelése
aHerzkieséserol

Az 6sszefonddas lehetséges horizontéa-
lis hatasainak értékelése szempontjabdl a
VT fontos kortilménynek tartotta a Herz
termelésének 2008/2009-es leéllasat és
azbtatartd szlinetelését,amiaHerz ltal a
Pickre gyakorolt versenynyomas megszQ-
nésének, jelentds gyenguilésének valdszi-
nd kévetkezményeit vilagithatja meg. A
Herzfizetésképtelenné valasaig stabil méa-
sodik  szerepldnek  szamitott a
szarazaruszegmensben 10-20% koérdli pi-
aci résszel, ami 2009 nyarara 0-10% kora-
lire csbkkent. APick hozzavetbleg 20-40%
részesedéssel rendelkezett 2008 k6zepé-
ig. Tekintve, hogy a kereslet ez idd alatt
jobbéra stabil volt, a ndvekedés legval6-
szinGbb magyarazata az, hogy a Herz ter-
meékeinek fokozatos eltiinésével vasarloi-
nak jelentds része Pick termékre valtott.

A kolbaszszegmenst illetden ugyanak-
koraVT megallapitotta, hogy aHerzkiesé-
sével nem volt tapasztalhat6 jelentds val-
tozas a vizsgalt id6szakban. A Pick része-
sedése stabil, de er8s szereplBkkel verse-
nyez ebben a szegmensben, ahol a sajat
markéas termékek szerepe is jelentdsen
ndvekedett a vizsgalt iddszakban. A piaci

részesedések alakulasa sem tamasztja ala
azt, hogy a Herz leéllasa utan a verseny
érezhetben gyengiilt volna, mely gyen-
gllésnek a Pick haszonélvezdje lenne.

Afenti, jorészt a szalami szegmensben
érzékelhetd horizontélis hatast ellensu-
lyozo tényezbk kdzott a VT az alabbiakat
emelte ki:

— A Herz termelésének ledllitasa kovet-
keztében a Pick poziciéja megerdsddott
ugyan, azonban mind a sajat markas érté-
kesités, mind pedig a meglévd piaci sze-
repldk megfelelden erds versenynyomast
tdmasztanak a véllalkoz4ssal szemben,
amitaz arak idébeli alakulasa is igazolt.

— A gyartési technoldgiabél adédodan a
szérazaruk eldallitasa specifikus befekte-
téseket igényel (a tdbbi, foként hdkeze-
Iéssel és pacolassal készild sertéshus ké-
szitménynél bonyolultabb gyartési tech-
noldgia komplex flistol6- és érleldberen-
dezéseket igényel, szabalyozott paratar-
talommal és hdmérséklettel stb.).

A szérazaruk szegmensére térténd be-
I[épésnek kétségkivil vannak koltségei,
nehézségei, azonban azok gazdasagi je-
lentBsége kisebb annal, mint hogy érde-
mi és szamottevd belépési (vagy ndveke-
dési) korlatotjelentsen akaraszalami, akar
a kolbasz szegmensét illetden. Ugyanak-
kor a belépés leginkabb az alacsony mi-
ndségi szegmensen keresztul latszik le-
hetségesnek.

A szérazéruk tekintetében ugyan vi-
szonylag erds amarkanév és markahdség,
azonban éppen a (markas) szalamik ko-
z0tt volt tapasztalhato sikeres piacszerzés
2008/2009 folyaméan, melynek soran egy
kisebb termel@ jelentds mértékben nével-
te részesedését, feltehetben a mindségi
skalanis felfelé |éptetve termékeit, mikdz-
ben a szaldmi irdnti kereslet stabil volt.
Ezen megfigyelés alapjan szamottevd no-
vekedési, terjeszkedési korlatok megléte
sem valészinQsithetd.

— Az 6sszefonddas eredményeképpen
potencialisan fellépd hatékonysagi el6-
nyoket is figyelembe vette a VT, mint az
0sszefonodéas engedélyezése mellett sz6-
6 kortlményt. Ennek oka, hogy a
Bonafarm nyilatkozata szerinta Herz mar-
kaval ellatott termékek gyartasat a Pick
meglévd, nem teljesen kihasznalt gyartasi
kapacitasaival tervezte végezni, aminek
kovetkeztében annak kihasznaltsaga to-
vabb javul, csékkentve a termelés atlag-
koltségét, végul pedig az arakat. A Pick
szegedi gyara eleve hatékonyabban ter-
mel, mintaHerz budapesti termeldegysé-
ge, és ez 6nmagaban képes mérsékelni a
Herz termékek &rait.

A vertikalis hatdsokat illetden a VT arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bonafarmmal egy vallalatcsoportban lé-
vd, upstream szegmensekben (elsdsor-
ban a vagoésertés-eldallitast és -értéke-
sitést) tevékenykedd vallalkozasok (Boly
Zrt., Fioracs Kft., Dalmandi Mezdgazdasa-
gi Zrt., M6biusz-Trade Kft.) kapacitasanak
magas kihasznaltsaga erfsen kétségessé
teszi a vevoi elzarkozas kivitelezhetdsé-
gét. A vallalkozasok altal jelenleg kozel
maximalis kihasznéaltsag mellett megter-
melt mennyiség dontd része cégcsopor-
ton belll kertil értékesitésre, az egyéb ve-
vOk jelentdsége csekély, melybdl kifolyo-
lag a Herz-termékek el®allitasahoz tovab-
bi beszallitok sziikségesek. A VT emiatt az
0sszefon6dasbol eredd karos vertikalis
hatas fellépését nem valdszinGsitette.

Az 6sszefonddas ugyanakkor a VT sze-
rint nem jart egyitt portfolié hatéssal, a
vallalkozascsoport élelmiszeripari érde-
keltségeibdl allé Bonafarm csoport tevé-
kenységeinek kdre ugyanis nem bévul, hi-
szen a Pick az 6sszefonddas elbtt is a cso-
port tagja volt. Az 6sszefonddas kapcsan
karoskonglomeratumhatassal sem kellett
szamolni.

5.EltGnd vallalat problémaja

A bizottsag az aldbbi harom szempon-
tot kulénosen is fontosnak tekinti a ,fail-
ing firm defence” doktrina alkalmazasa
esetében:

a) Pénzlgyi nehézségei miatt az allito-
lagosan leépiildben 1évd véllalkozas a ko-
zeljovdben kiszorul a piacrol, ha azt nem
veszi at egy mésik vallalkozas.

b) Nincsen mas, kevésbé versenyelle-
nes felvasarlasi alternativa, mint a beje-
lentett 6sszefonodas.

c) Osszefonddas hianyaban a leépiilo-
ben [évo véllalkozés eszkdzei mindenkép-
pen kikerulnének a piacrol.

A VT ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy 6nmagaban egy kérelmezett véllal-
kozés csddhelyzete, termelésének bi-
zonytalanideig torténd leallitasa vagy fel-
flggesztése sziikséges, de nem elégséges
feltétele az eltGnd véllalat alapu érvelés
elfogadhatésaganak, amely gondolatme-
net szerint a kérelmezett vallalkozas altal
gyakorolt versenynyomas, az 6sszefono-
déstél fuggetlendl, mindenképp meg-
szOnne. A felek ugyanis nem bizonyitot-
ték kelld biztonsaggal, hogy az (1) bekez-
dés szerinti 6sszefonddéson kivil nem [é-
tezik més, aversenyt kevésbeé gyengitd al-
ternativa, kivaltképp a tranzakcié altal




érintettlegértékesebb eszkdz, aHerz véd-
jegy kizarélagos hasznalati joganak kiak-
nazasara. A felszamoldbiztos nyilatkozata
alapjan a Herz értékesitésére kiirt nyilva-
nos palyazaton nemkizarélag aBonafarm
nyujtott be érvényes palyazatot, vagyisel-
vileg més piaciszerepld is képes lett volna
aHerz védjegy Uzleti kiaknazasara.

Danone/
Sole-Mizo-
osszefonodas

A GVH Versenytanéacsa (a tovabbiak-
ban: VT) 2009. december 16-an kelt,
Vj/126-11/2009. szamU hatarozataban
engedélyezte, hogy a Sole-Mizo Zrt. (a to-
vabbiakban: Sole-Mizo) iranyitast szerez-
zen a Danone Kft. (a tovabbiakban:
Danone) Taré Rudi Uzletaga felett.

1.El6zmények

A Sole-Mizo 2009. oktéber 5-én Véd-
jegy és Vagyon Adasvételi Szerzddést (a
tovabbiakban: Szerzddés) kotott, mely-
nek értelmében megszerezte a Danone
Taré Rudi Uzletagat, mint a tdle figgetlen
Danone véllalkozasrészét, beleértve az
ahhoz kapcsolddd ing6 és ingatlan va-
gyont is. Nem terjedt ki ugyanakkor a
megallapodés a Milka Super Rudi termék-
re, beleértve a Super Rudi védjegyet, ami
a francia bejegyzési anyacég, a
Compagnie Gervais Danone S.A. tulajdo-
na, illetve a gyartasi eljarast, amely a
Danone Kft. tulajdona; a Milka védjegy és
alilaszinaKraft Foods tulajdona, melyeta
Danone Kft. hasznal.

2. Ujdonsagok
apiacmeghatarozasban

Afenti Ugy érintett termékpiac-megha-
tarozasaban az alabbi tjdonsagok voltak:
— A VT atermékpiacot egyrészt a Turd
Rudi termékkatego6riara értelmezte. Az

érintett Taré Rudi termékpiacon belil
ugyanakkor—akiskereskedelmisajat mar-
kastermékek versenyben betéltéttkilon-
legesszerepe miatt*—kuldn vizsgéltaa (1)
kiskereskedelmi sajat markas, illetve (2) az
egyes vallalatok altal tulajdonolt, és alta-
luk eldallitott mérkas Turd Rudik termeék-
szegmenseit. Ennek ellenére megallapi-
totta, hogy ezek a termékszegmensek
nem alkotnak elklénllt termékpiacokat,
ugyanisamennyiben egy gépsor alkalmas
a Tur6 Rudi termék gyartasara, akkor az
egyarant alkalmas mind markas Tar6 Ru-
dik (sajat részre torténd) elballitasara,
mind kiskereskedelmi sajat markas Turé
Rudik gyartasra, vagyis a kétszegmensko-
z06tt jelentBs akinalati helyettesités. Emel-
lett a két szegmens altal elallitott Taro
Rudik kozott a keresleti helyettesités is
nagy valdszinGséggel fennall.

AVTaTuré Rudifontos tulajdonsagaira
— afriss tejtermékjellegre (romland6sag),
a termék kezelhetdségére (azonnal fo-
gyaszthato), valamint hagyomanyos helyi
édességjellegére (hungarikumjelleg) —te-
kintettelarraamegallapitasrajutott, hogy
egyrészt ezen tulajdonsagok mentén a
Taro6 Rudi egy elkulonithetd termékkate-
gOria, masrészt keresleti szemponthdl
minden bizonnyal van bizonyos mértéka
helyettesitésaTaré Rudiésegyéb tejdesz-
szertek kozott (tejberizsek vagy snackek,
mint pl. aKinder-termékek), vagy még ta-
gabb értelemben, az édességek vonatko-
zasdban. Ez konzisztens, a VT Vj-11/2004-
es szamu Gigyben hozott hatarozatanak 8.
pontjaval, amely kimondja, hogy: ,A
»Rudi«-termékek tejtartalmu ésszerlien
helyettesitd termékeinek a ,snack” h(itott
szeletes édességek, tejszeletek (pl.: Sze-
rencsi Tej Karamella, Kinder Tejszelet,
Kinder Pingui, Kinder Paradiso, Kinder Ma-
xi King, Danone Sack stb.) mindsulnek,
versenytarsnak pedig az ezeket a termé-
keket gyarté vallalkozasok (Ferrero, Solo
Italia, Parmalat Italia stbh.) tekinthetdk.” A
VT ugyanakkor nem tartotta fontosnak a
termékpiac pontosabb meghatarozasat,
mivel a lehetd legszkebb termékpiacot,

“ Akiskereskedelmi sajat markas termékek ugyanis erds ver-
senynyomast gyakorolnak a markas termékekre, elsdésor-
ban a jelentdsen alacsonyabb aruk miatt, és ennek kdszon-
hetden az elmult években jelentds novekedést tudtak elér-
ni a Taro6 Rudi-piacon, mara dsszességében a masodik leg-
nagyobb piaci szereplokké valtak. Ebbol kdvetkezden azért
érdemes ezt — és értelemszerlien az ezen a halmazon kivl
esd — szegmenst kiilon is elemezni, hogy biztos legyen az,
hogy a kiskereskedelmi sajat markas termékek jelentds ver-
senynyomasa a fuzi¢ kdvetkeztében nem fog eltiinnia piac-
rél.
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azaz a Turé Rudi (termeldi) termékpiacat
meghatarozva sem valdszinQsitett karos

versenyhatasokat.
— Afentieken tul a VT — tovabb finomit-
va korabbi tejpiacra vonatkozé

piacmeghatarozasat — kulon figyelmet
forditott az 6sszefonddas lehetséges ha-
tasainak vizsgélatara a Turé Rudi bérgyar-
tasanak részpiacan. Ennek okaként azt je-
|6lte meg, hogy a nagyméreta kiskereske-
delmi lancok hazai elterjedésével névek-
vO mértéka a kiskereskedelmi sajat mar-
kak értékesitése (Spar, Tesco sth.), mely
termékek bérgyartas keretében készul-
nek. Emellett [éteznek ,nem kiskereske-
delmi” sajat méarkas termékek is, mint pl. a
Milka Super Rudi, melyeket szintén bér-
gyartas keretében gyartanak.

3.AVTdontése

Az érintett piacotilletden a VT megélla-
pitotta, hogy az orszagban jelenleg 6t he-
lyen gyartanak Taro Rudi-terméket (Mar-
cali, SUkosd, Veszprém, Matészalka, Sze-
ged). A fo hazai termeldk a Fries-
landCampina Hungaria Zrt. (a tovabbiak-
ban: Friesland), a Danone, a Sole-Mizo, va-
lamint az Iwinex Kft. (a tovabbiakban:
Iwinex).

A VT szerint a Sole-Mizo 2008-ban vi-
szonylag alacsony (mennyiség- vagy ér-
tékalapu) piaci részesedése az 6sszefono-
dés utan hozzavetdleg megduplazodik. A
Taré Rudi piacdnak egészét tekintve meg-
allapithatd, hogy az 6sszefonddas altal
bovilt véllalkozas egy rendkivil er6s,
koltséges marketingkampannyal kialaki-
tott méarkat (Pottyos) birtokld piacvezetd-
vel &ll szemben (Friesland) egy olyan pia-
con, ahol a piac forgalmanak majdnem
egynegyedét kitevd sajat markéas termé-
kek tAmasztotta — elsGsorban arbeli — ver-
sennyelis szembe kell néznie. A mérkas (a
Milka Super Rudi kivételével: nem bér-
gyartasban késziilt) termékek piacan a pi-
acvezetd Friesland részesedése még na-
gyobb.

ATuUréRudi-bérgyartas piacatilletden a
VT megallapitotta, hogy egyrészt a bér-
gyartés tekintetében a kiskereskedelmi
sajat markat gyartatok (tehat a meghbizok)
mas gyartoval szerzdhetnek Gjra (amire
tobb példa is van), masrészt a piacvezetd
Friesland iddkdzben szintén belépett a
bérgyartds Uzletébe (a Spar S-budget
rudit ez acég gyartja), harmadrésztaTurd
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Rudi-gyartas kapcsan érvényestild belé-
pési korlatok nem kifejezetten nagyok
(specialis gépsor 100-300 milli6 forint be-
fektetéssel, kb. 6 hdnapos idd alatt kiépit-
hetd), negyedrészt pedig a Taré Rudi
gyartasanak piacan jelent®s a kihaszna-
latlan termelési kapacitas (a piac egészét
tekintve kihasznalatlan a kapacitas hozza-
vetbleg fele).

Afentieket figyelembe véve a VT arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefo-
nodas kovetkeztében szdmottevd ké&ros
horizontélis hatasok fellépése nem volt
valészinGsithetd, ugyanakkor az nem jar
egyitt vertikalis és portfoliohatassal, to-
vabba karos konglomeratumhatéssal
sem.

Mindezekre tekintettelaVTaTpvt. 77.8
(1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozata-
ban —a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan
elBterjesztett vizsgaloi jelentésben fog-
lalt inditvannyal egyez8en — engedélyez-
te az 6sszefonddast.

Syngenta/
Monsanto
osszefonddas

1.Azugy lényege

2009 augusztusaban érkezett a Gazda-
sagi Versenyhivatalhoz a Syngenta/
Monsanto fuzios kérelem (Vj-107/2009),
mely szerint a Syngenta* és a Monsanto
Company? és a Monsanto Asset
Management LLC 2009. augusztus 5-én
Lvagyon-adasvételi szerzddést” kotottek
egymassal, amely szerint a Syngenta ki-
I6nb6zd vagyontargyakat szerez meg

* A Syngenta a svdjci kdzpontlu Syngenta-csoportnak egy
szerte a vilagon az agrariparban tevékenyked® nemzetkozi
cégcsoportnak a tagja. A Syngenta-csoport agrokémiai
anyagok és vetdmagok fejlesztésével és termelésével fog-
lalkozik. A cégcsoport tevékenysége két tizletagra oszthaté:
novényvédelem és vetdmagok. Magyarorszdgon a
Syngenta két leanyvallalatan keresztil a névényvédelem
(Syngenta Novényvédelmi Kft.) és vetdmagok (Syngenta
Seeds Vetdmag Termeld és Kereskedelmi Kft.) terulletén te-
vékeny.

2AMonsanto USA Delaware &llaméaban bejegyzettrészvény-
tarsag, amelynek részvényeita New York-i tdzsdén jegyezik.
Monsanto tevékenységét két fo részre lehet osztani: a ,me-
z0gazdasagi termelékenységet segitd” részre és a ,veto-
magok és génallomanyok” részre.

syngenta’

fiwnry o falied d cLrddde el s

Monsant6tol, amelyek egylttesen a
Monsanto napraforgo lizletagat® (atovab-
biakban: Céliizletag) képezik. Magyaror-
szag vonatkozasaban a tranzakcio a
Monsanto Hungéria Kft. napraforgé-veto-
mag lzletdganak a Syngenta SeedsKft. &l-
tali megszerzésében olt testet.

A Szerz&dés rendelkezései alapjan a
Céluzletag napraforgdmagok nemesité-
sét, fejlesztését, birtoklasat, tarolasat, ter-
mesztését, marketingjét, értékesitését és
forgalmazasat, valamintagénéallomany és
a géndllomanyra vonatkoz6, know how-
tipusu szellemi alkotasok hasznalatanak
engedélyezését (licencbe adasabol), vala-
mint a napraforgémagok licenceken ke-
resztil torténd értékesitését és forgalma-
zasat foglalja magaban. Mindezekbdl leg-
nagyobb érték a génallomany, amely eld-
allitasa éveket és jelentds K+F raforditast
igényel.

Akérelmezd ugyanakkor 2009. augusz-
tus 19-én a fent emlitett dsszefonddéast a
spanyol versenyhatdsagnak, a Comision
Nacional de la Competencia-nak (a tovab-
biakban: CNC) is bejelentette.

ACNC 2009. oktober 1-jénkeltkérelmé-
ben felkérte az Eurdpai Bizottsagot (a to-
vabbiakban: Bizottsag), hogy a Tanacs
139/2004/EK rendelete a vallalkoz&sok
kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl (a
tovabbiakban: fuzios rendelet) 22. cikk (1)
bekezdése alapjan vizsgélja meg a fenti
Osszefonddast.

2009. oktober 14-én ugyanehhez az
Ugyhoz kapcsoléddan, a fazids rendelet
22. cikk (1) bekezdése targyaban a GVH
kalon attételi kérelmet nyujtott be, majd
2009. november 12-én kérte a Bizottsa-
got, hogy tekintse a kiilon beadott attéte-
li kérelmét a spanyol attételi kérelemhez
vald csatlakozasnak, amennyiben annak
helyt ad.

3Monsanto Vetdmag Uzletaga magaban foglalja Monsanto
vetdmagjait és az azzal rokon sajatos tevékenységeket, va-
lamint a géntechnolégia hasznélatanak engedélyezésére
(licencbe-adéséra) vonatkoz6 tevékenységeket. Monsanto
ezen belul szant6foldikukorica-, gyapot-, olajos magvu (pél-
daul sz6jabab és repce), valamint gylimolcs- és zoldségve-
tdmagokat termel és forgalmaz. Ezeket a vetdmagokat
Monsanto kulonbdz6 védjegyekkel levédett vetdmag-uiz-
letdgén keresztul értékesiti.

4 ATanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallal-
kozésok kdzotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl (HL L 24.,
2004.1.29,,1-22.0)
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Afuzidés rendelet 22. cikk (1) bekezdé-
se alapjan egy vagy tobb tagallam fel-
kérheti a Bizottsagot barmely 3. cikk sze-
rinti 6sszefonddas megvizsgalasara,
amely az 1. cikk értelmében nem kdzos-
ségi léptékd, de hatassal van a tagallam-
ok kozti kereskedelemre, és azzal fenye-
get, hogy jelent8sen befolyasolja a ver-
senyt a felkérd tagallam vagy tagél-
lamok terlletén.

Afaziés rendelet 22. cikk (3) bekezdése
szerint a Bizottsag legkésobb a (2) bekez-
désben meghatarozott hataridd lejartat
kovetd 10 munkanapon belil dontaz 6sz-
szefonddas vizsgalatarol, amennyiben
ugy itéli meg, hogy az (i) hatassal van a
tagallamok kozti kereskedelemre, és (ii)
azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolya-
solja a piaci versenyt a kérelmez6 tagal-
lam vagy tagallamok teriiletén. Amennyi-
ben ez a két jogi feltétel teljesdl, a Bizott-
sag ugy donthet, hogy maga a Bizottsag
vizsgalja a bejelentett 6sszefonddast. A
Bizottsag az 6sszefonddasi ligyek attéte-
lerol sz616 kozleménytervezetében® (a to-
vabbiakban: k6zleménytervezet) altala-
nosan bemutatta, hogy mely egyedi
Ugyek vagy Ugykategdridk alkalmasak at-
tételre.

Akdzleménytervezet 45. pontja szerint
—mivel a bejelentés utani, Bizottsaghoz
torténd attételek tobbletkoltséggel és ké-
sedelemmel jarhatnak az 6sszefonodas-
ban érintett feleknek — a Bizottsaghoz va-
16 attételeket altalaban olyan esetekre kell
korlatozni, ,amelyekben elGrelathatéan
valodi negativ hatassal jaro kockazatot je-
lenteknek a tagallamok kdzdtti versenyben
és kereskedelemben, és amelyeket eldrelat-
hatdlag legjobban kdzdsségi szinten lehet
vizsgalni”.

A kozleménytervezet 45. pontja két
tgycsoportot emlit, amelyek a 22. cikk
szerint a leginkabb megfeleldek a Bizott-
saghoz torténd attételhez;

—Ugyek, amelyek komoly versenyprob-
Iémakat vetnek féldrajzilag a nemzetiek-
nél szélesebb piacokon, vagy, amelyek-
ben azelbrelathatdlag érintett piacok szé-
lesebbek, mint a nemzetiek, és, amelyek-

° Bizottsagi kdzleménytervezet az 6sszefonddasi tigyek at-
tételérdl (HL C56/2,2005.03.05.,2-23.0.)




ben az 6sszefonddas fd gazdasagi hatasa
ilyen piacokhoz kothetd.

— Ugyek, amelyekben olyan komoly
versenyproblémak vetddnek fel, ame-
lyek az EU-orszagokon belul talalhato
nemzeti vagy annal szikebb piacok
egész sorat érinti, olyan kortilmények ko-
z06tt, amikor kdvetelmény az eset egyseé-
ges megitélése (a jogorvoslatokat illetd-
en, de bizonyos esetekben, a vizsgalati
erdfeszitéseketilletdenis), ésaholaz 6sz-
szefonodas o gazdasagi hatésa ilyen pi-
acokhoz kdthetd.

2. Amagyar attéeteli kerelem
fobb okai

A GVH arra tekintettel javasolta
a Syngenta Crop Protection AG és
Monsanto Company 0sszefon6das
engedélyezése iranti kérelemének a fu-
zi6s rendelet 22. cikk (1) bekezdése®
szerint a Bizottsaghoz valo6 attételét,
mert;

—Jéllehet a tranzakcié nem érte el a bi-
zottsagi vizsgalathoz sziikséges kiiszdb-
szamokat, de tartalmaban sokkal tobb,
mint amit egy nemzeti vizsgéalat attekint-
het. A tranzakci6 lIényege olyan kutatéa-
sok, K+F-ek atadasa ugyanis, amely min-
den tagéallamot érint. A K+F és termelte-
toi tevékenység Argentinaban, Francia-
orszagban, Térokorszagban, Magyaror-
szagon és Spanyolorszagban koncentra-
I6dik, és onnan latjak el a tébbi allamot,
tehat jelentds a nemzetkdzi kereskede-
lem.

— A Bizottsag altal kildétt anyag sze-
rint a napraforg6-vetdmagot illetden
Eurépéaban Franciaorszag, Spanyolor-
szag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Ma-
gyarorszag, Spanyolorszag és Németor-
szag piacai érintettek, 40%-57% kodzotti
piaci részesedés kapcsan. A verseny te-
hat nagyon korlatozott, bar a fejleszté-
sek altal nemkizart, és akoncentracio ér-
demi versenycsokkentd hatast eredmé-
nyezhet az eurdépai napraforgovetd-
mag-piacon, tekintettel arra, hogy a leg-
nagyobb és a harmadik legnagyobb pia-
ci részesedésa vallalkozas kozotti fuzid
menne végbe.

©22. cikk (1) Egy vagy tobb tagallam felkérheti a bizottsagot
barmely 3. cikk szerinti 6sszefon6das megvizsgaléasara,
amely az 1. cikk értelmében nem kdzdsségi Iéptéka, de ha-
tassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fe-
nyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a versenyt a felkérd
tagallam vagy tagallamok teruletén.

— A céllzletag Franciaorszagban, T6-
rékorszagban, Magyarorszagon és Spa-
nyolorszagban rendelkezik tenyésztd
(breeding) és teszteld Iétesitményekkel,
elsédlegesen Eurépa szamara. Ezen kivil
jelentdsebb (a Syngenta altal nem részle-
tezett) tevékenység Romaniaban és Bul-
gériaban jellemzd.

— A felvasarl6 cég a napraforgé-vetd-
mag magyarorszagi piacan a legna-
gyobb, piaci részesedése 40-50% koruli-
re volt tehetd. A céllizletag piaci részese-
dése ugyanakkor a harmadik legna-
gyobb, és 5-10%-kal névelné meg a leg-
nagyobb vallalkozas magyar piaci része-
sedését.

— A magyar piacon tehat a mar legna-
gyobb piaci részesedésa vallalat sulya
ndvekedne meg szamottevden, ami — fi-
gyelembe véve a tervezett tranzakcio
Eurdpa egészét érintd, s a napraforgé-
vetdmag importjanak lehetdségeire ki-
haté hatdsokat is — a GVH allaspontja
szerint teljesitette afluzidsrendeletazon
feltételét, hogy a fazid, bar ,nem kdzos-
ségiléptékd, de hatassal van atagallamok
kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget,
hogy jelentdsen befolyasolja a versenyt a
felkérd tagallam vagy tagallamok terdile-
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ten”.

3. ABizottsag dontése

A Bizottsag a fentiek alapjan 2009. no-
vember 12-én ugy doéntott, hogy az tgy
alkalmas afazidsrendelet 22. cikke szerin-
ti attételre, mivel az hatéssal van a tagal-
lamok kozti kereskedelemre, és azzal fe-
nyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a
versenyt Spanyolorszag tertletén, tovab-
bé a versenyre és a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre gyakorolt karos hatasok ve-
szélye kozosségi szinten kezelhetd a leg-
jobban. Ezek alapjan aBizottsag Ugy hatéa-
rozott, hogy a fuzios rendelet 22. cikk (3)
bekezdése alapjan atveszi az gy vizsgé-
latat.

A tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalméarél szo6lé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 91/E. §8-anak (9) bekezdése ki-
mondja, hogy ,A vizsgalg, illetve az elja-
ré versenytanécs az eljarast végzéssel
megszUnteti, amennyiben a (7) bekezdés
szerinti kérelemhez csatlakozott, és a Bi-
zottsag az 0sszefonddas vizsgalatarol
dént.”

A fentiekre tekintettel a GVH az eljaréa-
sat 2009. december 8-an kelt végzésével
megszuntette.

A GVH dontései

Az MTI
erofdlénnyel
vald visszaéléseét
nem talalta
bizonyithatonak
aGVH

A hirligynokségi piac egyes
szereplBivel szemben erdfole-
nyes helyzetben lehet a Ma-
gyar Tavirati Iroda Zrt., am azt
nem talalta egyértelmden bi-
zonyithatonak a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) részletes
vizsgélata, hogy a tarsasag
visszaélne ezzel a helyzetével,
ezért vizsgaléi megszintetd
végzessel zartaaz eljarast.

A GVH azért inditott eljarast a Magyar
Tavirati Iroda Zrt.-vel (MTI) szemben, mert
gyanujaszerintavallalkozas arai nem tik-
rézik a szolgéaltatasok tényleges koltsége-
it, amely révén akar a kéltségek alatti (ki-
szoritd) arakkal akadalyozza versenytarsai
piacra |épését és piaci tevékenységét. Fi-
gyelemmel arra, hogy 2004-ben jelent
meg a piacon az MTI legnagyobb hazai
versenytarsa, a Fliggetlen Hirligyndkség,
azaz az MTI magatartasanak ettél az ido-
ponttdl lehetett tényleges hatasa a piac-
ra, a vizsgélat a 2004 és 2008 kdzotti idd-
szakra terjedtki.

Az MTI Zrt. latja el a Magyar Koztarsasag
nemzeti hir-, foto- és cikkigynokségének
feladatait, szolgaltatasainak nagy része
kdzszolgalatinak tekinthetd, amelyek ella-
tasahoz minden évben koéltségvetési cél-
tdmogatasban részesul. A tarsasag szol-
géltatasainak jelentds része azonban piaci
alapon is elérhetd, azokat mas hirligynok-
ségi szolgaltatok is nydjtjak. Szolgaltatasi
csomagjainak részétképezik a ,kdzszolga-
lati” tartalmak is, azaz arbevétele részben
ezekbdlszarmazik, mivelingyenesszolgal-
tatasranem kotelezhet®. Az MTI-t kdzszol-
gélati tevékenységéért a Tulajdonosi Ta-
nacsado Testllete (TTT) altal jovahagyott
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dijszabas szerint megaéllapitott dijazas
vagy koltségtérités illeti meg.

A GVH vizsgélata szerint az MTI tevé-
kenysége piaci magatartasnak minésdl,
flggetlenil attol, hogy kbzszolgalati fel-
adatokat lat el. Bevételeinek egy részét
ugyanis olyan szolgaltatasokért kapja,
amelyeket mas, tisztan kereskedelmi ala-
pon makodo hirtigyndkségek is nyujta-
nak.Raadasul az arak meghatarozasatille-
tden az MTI nagyfoka déntési szabadsag-
gal rendelkezett a vizsgalt id6szakban,
amely ugyancsak alatamasztja azt, hogy a
vallalkozas magatartasa piaci magatartas-
nak mindsul.

Az Uigyben érintett piac a magyarorsza-
gi hirlgynokségi szolgéaltatasok piaca, il-
letve annak részpiacai, ahol szamos vallal-
kozas talalhat6 (MTI, Fliggetlen Hirlgy-
nokség, Havaria Press, kulféldi hirigynok-
ségek —Reuters, Bloomberg, AP, AFP, dpa
sth.), éskozottuk alegjelentdsebb szerep-
16 az MTI. Mas hirtigynokségek piaci meg-
jelenése elGttnincsenekjelentBsjogivagy
pénziigyi belépési korlatok. Egyre jellem-
z0bb az a tendencia, hogy hirligynékségi
tevékenységet végeznek maguk a média-
piaciszerepldk is (beleértve a televizidkat,
az irott sajto szerkesztdségeit, valamint az
internetes hirportal szolgaltatékat). Vala-
mely médium o6nallé hirszolgéaltatasa
azonban esetlegessége miatt nem tekint-
hetd a hirligynokségi szolgaltatasok he-
lyettesitjének. A keresleti oldalon két ve-
vOi csoport talalhatd. Az informéaciokozIo
média szerepldi, akik altalaban csomag-
ban, éves vagy hosszabb lejarata szerz6é-
dések alapjan vesznek igénybe hirtigy-
nokségi szolgaltatasokat. A masik csoport
az egyeéni és lzleti felhasznalok, akiknek
az alaptevékenysége nem kapcsolodik a
meédidhoz, s akik nem tovabbkdzlési céllal
veszik igénybe a hirligynokségi szolgalta-
tasokat.

A GVH megallapitasa szerintaz MTl a
hirigynokségi szolgéaltatasok részpiacai-
nak déntd tobbségén jelen van. Gyakor-
latilag csak a bulvarhirek terén rendelke-
zik gyenge pozicidkkal, illetve nem nyujt
mozgOképi hireket. Ettdl eltekintve az
MTI az egyediili orszagos, teljes korQ hir-
Ugynokségi szolgaltaté a hazai hirligy-
nokségi szolgaltatasok piacan, aki azon
megrendeldk szamara, amelyek széles te-
rileten tamasztanak keresletet a hirtigy-
nokségi szolgaltatasok irant, gyakorlati-
lag megkerulhetetlen szerepldje a piac-
nak (pl. orszagos napilapok, nagyobb
internetes hirportalok). Mindazonaltal
szamos kisebb médiapiaci szerepld és a
hirtigynokségi szolgaltatasok piacanak

mti

kinalati oldalan jelen Iévd szerepldk egy
része ugy nyilatkozott, hogy az MTl szol-
géltatasai helyettesithetdek mas szolgal-
tatok megkeresésével. A piaci szerepldk
koziil sokan voltak azon az allasponton,
hogy az MTI nem tudja magat fliggetleni-
teni a piaci folyamatoktdl, figyelemmel
kell lennie versenytarsainak és tzletfelei-
nek vele kapcsolatos piaci magatartasara
is. Ezt az allitast tAmasztja ala az elmalt
években megjelent hirligynokségek MTI-
vel szembeni folyamatos térnyerése, és a
vallalkozas piaci bevételeinek folyama-
tos csokkenése is.

Avizsgélat legfontosabb kérdése az volt,
vajon arazasi politikaja révén visszaél-e az
MTI esetleges piaci erdfolényével. A tal-
zottan alacsony ar alkalmazésa kétségki-
vil alkalmas lehet az érintett piacon még
jelen nem lévd véllalkozasok piacra [épé-
sének akadalyozasara, illetve az érintett
piacon mar tevékenykedd vallalkozasok
piaci helyzetének nehezitésére. A jogelle-
nes kiszoritd ar egyik ismérve, hogy az azt
érvényesito vallalkozas szamara vesztesé-
get eredményez. Annak megitélésénél,
hogy az eladasi ar veszteséget eredmé-
nyezden tulzottan alacsony-e, a koltsé-
gekbdl kell kiindulni. A hazai versenyjogi
gyakorlat alapjan az adott &runak az eldal-
litott mennyiségtdl fliggden valtozo kolt-
ségei (pl. a felhasznalt anyagok koltségei)
alatti &ra mindenképpen veszteséget
eredményez, ezért az igen nagy valoszi-
ndséggel tulzottan alacsonynak tekinthe-
t0, és alkalmas lehet a piacrdél valo kiszori-
tasra, kivéve, ha az ar alkalmazéjaigazolni
tudja, hogy az alacsony a&r mégott nem
versenyellenes célzat hizodik meg.

A GVH éltal beszerzett informéciok
alapjan az MTl egyes szolgaltatasainak (il-
letve szolgaltatascsomagjainak) arai és az
atlagos elkertilhet® koltségei kozott nem
volt kimutathat6 kapcsolat, ami egybe-
vagott az Allami Szamvevdszék korabbi
jelentéseinek azon megallapitasaval,
hogy az MTI szolgaltatasainak arai nem a
koltségek (6nkoltség v. utdkalkulacio)
alapjan keriilnek megallapitasra. Ennek
szamos ésszer( oka lehet. A hirligynoksé-
gi szolgéltatasok alapja az egyedi hirek
eldéllitasa. Példaul a napi hiranyag-szol-
géltatas szamos egyedi hirbdl all 6ssze.
Az elkeriilhet® koltségek szamitasa soran
azt kellene szamszerdsiteni, hogy az
adott szolgaltatas nyujtasanak felfug-

gesztése esetén mely kéltségek nem me-
rulnének fel az MTI-nél. Sz&mszerQsiteni
kellene tehat, hogy melyek a csak és kiza-
rélag a napi hiranyag-szolgaltatas eldalli-
tasadhoz kapcsol6doé koltségek (huméan
erdforras kéltsége, mlsorgyartas koltsé-
ge, anyagkoltségek sth.), de ilyen jellegd,
egyes szolgaltatasokhoz kapcsolédo,
megbizhat6 kimutatasokkal az MTI nem
rendelkezik.

2006-t6l kezdddben az MTI a szolgal-
tatasok felhasznaldi jogosultsaga (meg-
jelentetés és sajat tajékoztatas) alapjan
alakitotta ki az arkategéridkat. Raadasul
amédialgyfeleketis tovabb csoportosi-
totta kiilonb®z6 (objektivnek tekinthe-
t6) mérdszamok alkalmazasaval, mely
révén az MTI a hasonlé profillal rendel-
kezd megrendeldknek is kiilénbdzd di-
jakat szamit(hat)ott fel gyakorlatilag
azonos szolgaltatasok nyujtasaért. Pél-
daulanyomtatott sajtonal aMagyar Ter-
jesztés-ellendrzd Szovetség altal nyil-
vantartott netté nyomtatott példany
alapjan kerultek kialakitasra a mérdsza-
mok, amelyek egyébként is csak egy
ajanlott arat hataroztak meg, és a végso
arak egyedileg keriltek kialakitasra az
MTI és a keresleti oldal egyes szerepldi-
nek targyalasai soran.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy
sem a szolgaltatasok atlagos elkertlhe-
t6 koltségei, sem a szolgaltatasok atla-
gos arai nem voltak egyértelmden meg-
allapithatoak. A vizsgalat ennek alapjan
arraakovetkeztetésre jutott, hogy avisz-
szaélésszer( magatartas a rendelkezés-
re all6 adatok alapjan nem bizonyithat6
és az eljaras folytatasatol sem varhaté
eredmény. Az eljaréas folytatasat a kozér-
dek semindokolta, hiszen az eljaras indi-
tasara okot adé magatartas versenyjogi
értékelése eldtt szikséges lenne annak
vizsgalata, hogy az eljaréas ala vont kolt-
ségvetési tamogatasa ©sszhangban
van-e a koltségvetési tamogatasok fo-
lyésitasara és azok szamviteli elszamola-
sara vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
sekkel. Egyrészt, haatamogatas felhasz-
nalhatdsaga és szamviteli elszdmolasa
vilagosabb kereteket kap, azaz a tamo-
gatas a kozszolgélati feladatokhoz téte-
lesen lesz kdthetd, akkor az eljaras indi-
tasakor észlelt probléma is megszdnik.
Masrészt a tAmogatasi és elszamolasi vi-
szonyok tisztazasa nélkul a GVH nem
tudja megitélni azt sem, hogy a koltség-
vetési tAmogatasbol szarmazo forrasok
mennyiben kdthetdek a feltételezett ki-
szoritd magatartasboél fakado esetleges
veszteségek jelenlegi finanszirozasa-




hoz, illetve ezek elégségesek lesznek-e
az esetleges kiszoritas utan a korabbi
veszteségek kompenzalasahoz, melyek
megallapitasa elkeriilhetetlen a maga-
tartas visszaélésre val6 alkalmassaganak
értékeléséhez.

Az allami tAmogatasok jogszerlségé-
nek vizsgalata nem tartozik a GVH hatas-
korébe, azaz EurdpaiBizottsag vagy kdz-
vetlenul a tagallami bir6sagok hatasko-
rébe tartozik. Ugyanakkor a vizsgalat so-
ran egyértelmavé valt, hogy az MTI-nek
nyujtott kdltségvetési tamogatas jelen
forméajaban versenytorzit6 hatasu lehet.
A versenytorzitd hatas abbdl szarmaz-
hat, hogy jelenleg nincs pontosan meg-
hatarozva, anydjtott tamogatas hogyan,
mely tevékenységek ellatasa soran kerdl
felhasznalasra, igy a vallalkozas piaci jel-
leg( tevékenységeinek keresztfinanszi-
rozasara is alkalmas lehet, ettdl fligget-
len, és nem vitatott, hogy a kdzszolgéla-
ti feladatok ellatasahoz sziikséges lehet
az MTI kdzszolgalati tevékenységének
allami tdmogatasa. A tarsasag tevékeny-
ségét szabalyozo térvény azonban csak
abbol indul ki, hogy alkotméanyos kéve-
telmény legalabb egy orszagos kozszol-
gélati hirtigyndkség fenntartasa, s nincs
tekintettel arra, hogy Uj tarsasagok meg-
jelenésével atérvény rendelkezései a pi-
aciverseny fejl6désére karos hatassal le-
hetnek. A GVH emiatt felhivja az Orszag-
gyaQlést, mint az MTI feletti tulajdonosi
jogok gyakorléjat arra, hogy a relevans
jogszabadlyi kérnyezettel hozza 6ssz-
hangba az MTI-nek nydjtott koltségve-
tési tAmogatas folyositasat és a szolgél-
tatasok belsd szamviteli elszdmolasénak
rendjét a piaci verseny tovabbi fejl6dési
lehet8ségének megteremtése érdeké-
ben.

Figyelemmel afentiekre a GVH Hal4za-
tos Agazatok Irodaja az MTI-vel szembeni
vizsgalatotvégzésselmegszintette. Evég-
zésével szemben aneve elhallgatasat ké-
rd bejelentd jogorvoslati kérelmet nyuj-
tott be a Versenytanacshoz, kérve, hogy
a GVH hozzon hatarozatot az tigyben. A
GVH Versenytanacs végzésében jelezte,
egyetértazzal, hogy nemindokoltaz MTI
gazdasagierdfolényes helyzetének meg-
allapitasara vonatkozo tovabbi vizsgélat,
mivel a visszaélésszerliség a rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem nyert bizo-
nyitast, s az eljaras folytatasatol sem var-
hat6 eredmény, tovabba kifejtette, hogy
az arazasi kérdések esetleges tovabbi
vizsgélata feltételezné az allami tamoga-
tasok jogszer(ségének megitélését is,
amely nem tartozik a GVH hatéaskdrébe.

A GVH altal
eloirt
kOtelezettség
fejeben
aPrimagaz
megszerezhette
az Intergas
részvenyeit

Az olajfinomitas melléktermékeiként
vagy féldgazbol eldallitott LPG-termékek
(azaz cseppfolyositott szénhidrogénga-
zok, beleértve a propan-butant, illetve
ezek keverékeit) legnagyobb magyaror-
szagi kiskereskelmiforgalmazdja, a Prima-
gaz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Zrt.
ahhozkérte aGVH engedélyét, hogy meg-
szerezhesse az Intergas Hungaria Keres-
kedelmi és Szolgaltato Zrt. részvényeinek
100%-at.

APrimagéazaholland SHV csoport egyik
lednyvallalata, amelynek tagjai 4 konti-
nens 23 orszagaban végzik a propan-bu-
tan gaz forgalmazasaval 6sszefliggo teveé-
kenységuket. A Primagaz az LPG-ter-
mékek beszerzése és taroldsa mellett a
gazkeverékek kilénb6zd nyomastartd
edényekbe (gaztartaly, palackok) torténd
betoltését, valamint e keverékek kozvet-
len és kozvetett értékesitését végzi. A Pri-
magaztavele egy vallalatcsoportba tarto-
z6 Primagas Central Europe GmbH (PGCE)
latja el gazzal, ezen tul a Primagaz és a
PGCE tdbb, a régidban talalhat6 LPG-at-
fejtdallomasban is rendelkezik tulajdon-
résszel.

A felvasarlas targyat képezd Intergas
szintén az LPG-termékek piacan tevé-
kenykedik: az LPG-termékek nagykeres-
kedelme és tarolasa mellett azok atfejté-
sével és a kapcsolddo komplex logisztikai
szolgéltatasok nyujtasaval foglalkozik.

A tranzakcioban részt vevd felek tevé-
kenységei alapjan a GVH a vizsgalat soran
az LPG-értéklanc egyes szintjeit elemezte,
azaz az LPG-kiskereskedelmet és beszer-
zést, valamint a keletrdl (Oroszorszaghal
és Kazahsztanbol) érkezd importhoz szo-
rosan kétddo, az eltérd nyomtava vasut-
halézatok talalkozasa altal sziikségessé
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tett logisztikai komponenst, az Un. atfej-
tést, mely soran a széles nyomtavu vasuti
vagonokbdl a gaztermékek atkerilnek az
eurdpai nyomtavnak megfeleld vasuti va-
gonokba.

Avizsgalat soran a GVH megallapitotta,
hogy a kiskereskedelemben értékesitett
LPG redlis beszerzésiforrasainak a Mol ha-
zai kitermelése és a keleti import tekint-
hetdek, amasiranybol érkezd import csak
igen korlatozott szerepet jatszhat. A kele-
tiimportvonatkozasaban azonban el&fel-
tétel az atfejtési szolgaltatas igénybevé-
tele:ebbenaz értelemben az atfejtésiszol-
galtatas sziikséges input ahhoz, hogy a
keleti irdnybdl érkez6 import megjelen-
hessen a véllalkozasok LPG beszerzései-
ben. Az atfejtési szolgaltatas ezen specia-
lis szerepe indokolta az 6sszefonodas ér-
tékelése kapcsan az atfejtési szolgaltatas
érintett piacként val6 meghatarozasat, il-
letve upstream piacként valo értelmezé-
sétalehetséges hatasok vizsgalatakor.

Osszességében az eljaras soran érintett
piacként az  LPG-kiskereskedelem
magyarorszagi piaca (downstream piac),
az LPG-beszerzés magyarorszagi piaca
(middle-stream piac), illetve az LPG-atfe-
jtés ukran—-magyar, ukrdn—-roman és uk-
ran—szlovék hatarok kdrzetében talalhatd
atfejtdk hatarolta piaca (upstream piac)
keriilt meghatarozéasra.

A vizsgéalat megallapitotta, hogy az
Intergas megvasarlasaval az atfejtés érin-
tett piacan a Primagas-csoport (a Prima-
géz és a PGCE egyuttesen) névleges atfej-
tési kapacitasokon alapul6 részesedése
18%-r6l 39%-ra nd, igy a vallalkozascso-
port alegjelentdsebb szerepldvé valik a
vertikumnak ezen a szintjén. Az 6sszefo-
nodas hatasara tehat az atfejtési szeg-
mens jelentds mértékben koncentralédik:
akétlegjelentdsebb szerepld, aPrimagas-
csoport és a Mol egyiittes részesedése
60% felettilesz, és rajtuk kiviil csak két ma-
sik fuggetlen atfejtd marad a jelen Gssze-
fonddas értékelése kapcsan meghataro-
zott atfejtés érintett piacan. Emellett lé-
nyeges, hogy a Primagaz egy olyan atfej-
téhoz jut, amely az 6sszefonddas eldtt
figgetlen volt az LPG-kiskereskedelem-
mel foglalkoz6 piaci szerepldktdl, és sza-
bad hozzaférésilehetdséget biztositott az
atfejtdvel nem rendelkezd vallalkozasok
szamara.

A GVH az 6sszefonddas kapcsan elsd-
sorban az egyoldalu vertikalis hatasok
vizsgélatat tartottasziikségesnek. Atranz-
akcié kapcsan ugyanis felmeriilt annak le-
hetdsége, hogy az atfejtési szegmensben
megerdsodd, és a kiskereskedelmi szeg-
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mensben is érdekelt Primagéz valamilyen
maodon korlatozni fogja a vertikalis 1anc
alacsonyabb szintjén [évd versenytarsai-
nak hozzaférését az Intergas atfejtési ka-
pacitasaihoz (eladodi elzarkozas). Az atfej-
tési szolgaltatas nyujtasanak megtagada-
sa, vagy megdragitasa pedig a kiskereske-
delem szdméra elérhet6 kinalat csokke-
nésén és/vagy a beszerzési koltség emel-
kedésén keresztil a végfogyasztoi arak
novekedéséhez vezethet.

A versenyellenes inputkizaras valdszi-
ndségének értékeléséhez a GVH eldszor
azt vizsgélta, hogy a Primagéz az 6sszefo-
nodast kdvetden képes-e jelentds mér-
tékben akadalyozni az atfejtési kapacita-
sokhoz valo hozzaférést (képesség), majd,
hogy motivélja-e valami erre (6sztonzott-
séq), végul pedig azt, hogy a kizarasra ira-
nyuld stratégia jelentds mértékben hatra-
nyosan érintheti-e az LPG-kiskereskedel-
mi piacan foly6 versenyt (hatas).

A GVH megéllapitotta, hogy az LPG-
beszerzések hazai piacdn a Mol, mint
egyeduli termeld és jelentds atfejtett ke-
leti import felett diszponal6 piacvezetd
jelenlétében az egyetlen elérhet6 haté-
kony moédjaafuiggetlen forrasbdl valé be-
szerzésnek a keleti importban vald rész-
vétel, amely pedig nem kivitelezhetd az
atfejtési szolgaltatashoz val6 hozzaférés
nélkdl. Tekintettel arra, hogy az 6sszefo-
nodas utan az atfejtési piac 6sszkapac-
itdsanak csak kis, legfeljebb 10%-ra be-
cslilhetd hanyada marad valamilyen for-
méban elérhetd az atfejtdvel nem rendel-
kezd versenytarsak szdmara, a Primagas-
csoport vertikalis elzarkdz6 magatartasra
val6 képessége fennall.

Atényleges (vagy potencidlis) verseny-
tarsak kizarasara valo 6sztonzottség tob-

bek kdzott attol is fligg, hogy a vertikali-
san integralt vallalat értékesitési lancban
lejjebb Iévo részlegének varhatdéan meny-
nyiben valik hasznara a versenytarsak ki-
zardsara vagy koltségeinek emelésére ird-
nyulo stratégia (raising rivals’ costs, RRC)
eredményeként az értékesitési lancban
lejjebb jelentkez6 magasabb arszint. Mi-
nél nagyobb az 6sszefonddassal Iétrejott
vallalkozas piaci részesedése az értékesi-
tési lanc alacsonyabb szintjén, annal na-
gyobb az a forgalom, amelyet az emelke-
dd arrés érint. Tekintettel arra, hogy a Pri-
magaz a kiskereskedelmi piac legna-
gyobb, tébb mint egyharmados kiskeres-
kedelmirészesedéssel rendelkezd szerep-
[6je, a GVH nem tudta elvetni a Primagéaz
érdekeltségét az atfejtési piacon tanusi-
tott elzarkdz6 magatartéasra.

Az 6sszefonodas hatasainak vizsgalata
kapcsan a GVH azt a kbvetkeztetést vonta
le, hogy a tranzakci6é nem kizarhaté mo-
don avégfogyasztoi arak emelkedésében
is megnyilvanuld kéros versenyhatasok-
kal jarhat. Ezen hatasok lehetdsége nem
pusztan a Primagaz egyéni viselkedése
kovetkeztében all fenn: a beszerzés és at-
fejtés oligopol piacszerkezetére tekintet-
telugyanis nem zarhato ki a piac szerepld-
inek dsztdnzottsége arra, hogy egyéni
(nem koordinativ), profitot maximalizalo
maédon, araik emelésével és/vagy az érté-
kesités visszafogasaval reagaljanak az
Osszefonddas altal 1étrejott Uj helyzetre,
ami a hatasok erdsodéséhez vezethet.

Aversenyhivatal megvizsgalta afigye-
lembe vehetd ellenstlyoz6 tényezoket
is, de sem az atfejtési piacra térténd,
megfeleld iddn beluli belépés lehetdsé-
gét, sem a vevdi er6hoz vagy a koltség-
hatékonysag javulasahoz kothetd ellen-

sulyoz6 tényezok meglétét nem latta
igazoltnak.

Osszességében tehata GVH karos verti-
kalis (kizard) hatasok fellépését valdszind-
sitette az dsszefonodas kdvetkeztében, a
horizontalis hatasok kizarélag a vertikalis
kontextusban voltak értelmezhetdk, port-
folio, vagy konglomeratumhatas fellépé-
se pedig nem volt valészinQsithetd.

APrimagaz a vizsgalat soran az 6sszefo-
nddas — GVH altal azonositott — hatranyos
hatéasainak mérséklése érdekében vallalta,
hogy a vallalasa idGpontjaban mért atfej-
tési 6sszkapacitasanak havonta legalabb
20%-ahoz két éven keresztil, 2012. majus
1. napjéig indokolatlan megkiilénbdzte-
téstdl mentes Uzleti feltételekkel torténd
hozzaférést biztosit a Primagéz-csoporttol
figgetlen, Magyarorszagon PB-gaz atfe-
jtéallomast kozvetlenul vagy kdzvetve
nem iranyit6 véallalkozasok szamara.

Ahhoz, hogy a véllalast kdtelezettség-
kéntirja el®, a GVH mérlegelte, hogy a pi-
aconasajat atfejtésikapacitassalnemren-
delkezd LPG-kereskeddk szaméra kulono-
sen jelentds statuszu Intergas atfejtd ka-
pacitasa megfeleld mértékben lesz-e elér-
hetd. A GVH megvizsgalta tovabba, hogy
akotelezettségtargyavatettatfejtésiszol-
géltatas nyujtasanak feltételei — ar, arked-
vezmény, szolgaltatasi tartalom, jegyzés
és lemondas, sth. — megfeleljenek a szo-
kasos piaci gyakorlatnak, biztositsak a le-
hetBséget ezen fliggetlen szerepldk to-
vabbi piaci jelenlétére az atfejtési kapaci-
tadshoz vald hozzéférés tekintetében. E
korben a GVH az eldirt kotelezettség altal
potencialisan érintett piaci szerepldk vé-
leményétiskikérte ((n. market test). Figye-
lemmel volt ugyanakkor arra is a verseny-
hivatal, hogy az el&irt kbtelezettség ara-
nyos legyen az esetleges hatranyos hata-
sokkal. Ennek tiikrében tartotta elfogad-
haténak, hogy a kotelezettség iddben
korlatozott mértékben (2 évig) érvénye-
stlljon, amelynek soran kuldénos figyelem-
mel volt az atfejtési piacra vald belépéssel
kapcsolatban feltart kérilményekre. A
GVH ugy itélte meg, hogy az elirt kotele-
zettség végrehajthato és ellendrizhetd
lesz az adott id6tartam sordn. A GVH a
hosszabb iddszakra sz6l6 kotelezettségek
esetén azok betartadsanak folyamatos el-
lendrzése érdekében tdbb utdvizsgalatot
is tarthat. Jelen tranzakcio esetében uto-
vizsgélatot akkor indokolt tartani, ha a pi-
ac szerepl6i a kotelezettségek megszegé-
sétjelzikaGVHfelé, illetve haaPrimagaza
piaciviszonyok valtozasara hivatkozva ké-
ri a kotelezettség modositasat vagy meg-
szlintetését.




Targyaloteremben tortént

Dontott a Legfelsdbb Birdsag a MAV-ligyben

A GVH 2005-ben inditott eljarast a
MAV Zrt. ellen, mivel a piacnyitast,
avasuti piacnyitas lehetdségeit ki-
hasznalni kivand Uj piaci szereplok
részérdl tobb olyan jelzés is érke-
zettaGVH-hoz, amelyekaMAV Zrt.
palyahasznalati szerzodeéskotési
gyakorlatatésapalyahozvalohoz-
zaférés kortlményeit kifogasol-
tak.

A GVH eljardsa harom magatartést vizs-
gélt, és ennek eredményeképpen harom
jogseértést allapitott meg:

a) AGVH szerintversenyjogilag indoko-
latlannak min@sult, ezaltal alkalmas volt a
magéanvasutak piacra lépésének nehezi-
tésére, hogy a MAV Zrt. palyavasuti Uizlet-
&ga az orszagos kozforgalmu vasuthalo-
zat hasznélatahoz szukséges palyahasz-
nélati szerzddések megkdtése soran biz-
tositékként valamennyi magéanvasuttol
egységesen az éves palyahasznalatidij2,5
hénapra esé részének megfeleld 6sszegd,
feltétel nélkuli bankgaranciat kért.

b) Egyes palyaszakaszokhoz val6 hoz-
z&férés: A fenti magatartdséhoz hasonlé
hatéssal volt a piacra a MAV Zrt. azon ma-
gatartdsa, amelyet amaganvasutak egyes
konkrét — de nem az orszagos kozforgal-
mu hélézathoz tartoz6 — palyaszakaszok-
hoz (elsGsorban ipar- és rakodévaganyok-
sitése soran tanusitott, s amelyre kilon
szabalyozas nem vonatkozott. A MAV Zrt.
tulajdonaban vagy kezelésében |éva ipar-
vaganyok makddtetését a MAV arufuva-
rozasi Uzletaga latta el, amely egyben a
maganvasutak fo versenytarsanak szami-
tott. Ennek kdvetkeztében a MAV egyik
Uzletaga olyan — visszaélésre alkalmas —
helyzetbe kerllhetett, hogy jérészt tble
biralasa, a hozzaférések biztositasa. A tar-
sasdg szamos esetben ténylegesen meg-
akadélyozta, illetve nehezitette azt, hogy
a magéanvasutak az iparvaganyokkal ren-
delkezd fuvaroztat6 cégeknek szallitasi
feladatokat teljesitsenek.

¢) A hosszu tavu, kizarélagos szallitasi
szerzBdések: Ugyancsak a piacra lépést
nehezitd magatartasnak mindsiilt a MAV
Zrt. részérdl az, hogy a piacnyitast meg-

eldzden, illetve kdzvetlenul azt kovetden
négy, kiemelt jelentdségl fuvaroztatd
céggel tobb évre sz0l9, kizarélagos szalli-
tasi keretmegallapodast kotott. Ezen cé-
gek (aMOL, a BorsodChem, a Métrai Erd-
mQ ésaMagyar Aluminium Rt.) amegélla-
podas hatalya alatt akkor sem fordulhat-
tak a maganvasutakhoz, ha azok a MAV
Zrt.-nél Iényegesen kedvezdbb feltétele-
ket tudtak volna kinalni.

A GVH a fenti jogsértések megéllapita-
sa mellett 2006 juliusaban a MAV Zrt.-t
egymilliard forint versenyfelligyeleti bir-
sag megfizetésére kotelezte. A kiszabott
birsag a MAV Zrt. arufuvarozasi iizletaga-
nak méretével, ajogsértés sulyaval ésidd-
tartamdval aranyosan keriilt megallapi-
tasra. A GVH szerint a MAV Zrt. altal elko-
vetett versenyjogseértések kiléndsen ér-
zékeny helyzetben és id6szakban érintet-
ték hatrdnyosan az Ujonnan piacra lépni
szandékoz6 maganvasutakat, kockaztat-
va ezzel a piacnyitas sikerességét.

A Fovarosi Birosag, majd a Fovarosi ité-
I6tabla dontéseit kdvetBen a Legfelsdbb
Birdsag 2010. marciusi itéletében Iénye-
gében visszatért a FGvarosi Birdsag itéle-
téhez, tehat nem tartotta jogsértdnek a
bankgarancia kikotését, és 700 millié fo-
rint birsdgosszeg kiszabasat vélte elfo-
gadhatodnak.

A Legfelsbbb Birdsag itélete tobb érde-
kességet tartalmaz a birsag megallapitasa
korében:

a) A Tptv. 78. 8 (2) bekezdése a jogsér-
tés tartamat a birsag mértékére hato ko-
ralményként nevesiti, ezért okszerQ volt,
hogy a GVH Versenytanacs ezt a korul-
ményt a szankcié alkalmazasa €s nagysa-
ganak meghatarozasasoran értékelésiko-
rébe vonta. A jogsértés elhtizédé tartama
a felperes terhére szolgél, ennek ekkénti
értékelése is jogszerd. A GVH Versenyta-
nacs egyes jogsértés sulyara kihat6 korul-
mény nyomatékat szabadon allapithatja
meg, egyes korilménynek tulajdonithat
kiemelt jelentBséget, és azt szorzokent al-
kalmazhatja, mert a bir6i gyakorlat a szor-
z6 alkalmazasat jogszerlnek mindsitette,
mivel annak alkalmazasat a Tpvt. 78. §-
anak rendelkezései nem zarjak ki. A GVH
Versenytanacs egyes kortlmények érté-
kelésére vonatkozé dontési szabadsaga
annyiban korlatozott/korlatozhato, hogy
a jogsertés korében értékelt korilmény
fennalltata GVH Versenytanacs koteles bi-
zonyitani és a jogsértés sulyara haté ko-
rilmények értékelését okszerden koteles
indokolni.

b) Amennyiben a felperes terhére rott
cselekmények magatartdshalmazatot ké-
peznek, akkor okszer(l az a megéllapités,
hogy a jogsértés iddtartama a két cselek-
mény altal feldlelt iddszakkal azonos, az
egyes cselekmények elkbvetésének tény-
leges tartama irrelevans. Az is okszerQ, ha
a piacnyitas iddszakéban a versenytarsak
piacra [épését hatraltato, késleltetd ma-
gatartés, mint jogsértés esetében a jog-
sértés idotartaménak kiemelkedd jelen-
tdséget tulajdonit a GVH Versenytanacs,
mertaverseny kialakulasa szempontjabdl
legérzékenyebb iddszak ez, ekkor a ver-
senybdl fakad6 elényok hatdsanak minél
hosszabb idejd késedelme, a versenytar-
sak piacra lépésének minél hosszabb ide-
j0 akadélyozésa visszafordithatatlan, de
legalabbis komoly kdvetkezményekkel
jarhat.

c) Tévesnek tartotta az LB azt az érvet,
mely szerint a szankcidalkalmazas soran a
generélprevencios elveket nem kellett ér-
vényre juttatni, mert az érintett piacon
nincs hasonlo helyzetd vallalkozés. A biro-
sag szerint a versenylgyi hatarozat a ver-
senypiac barmely szegmensén tevékeny-
kedd barmely erdfolényes vallalkozas ma-
gatartasara hatassal van, igy agenerélpre-
venci6 érvényesul.

Az eldzményekrdl a Versenytikor besza-

molta2006. 3. és2009. 2. szamban.



Targyaloteremben tortént

Végleges dontés a tojaskartell-tgyben

A Gazdaséagi Versenyhivatal 2006 no-
vemberében megallapitotta, hogy a Ma-
gyar Tojohibrid-tenyésztdk és Tojaster-
meldk Szévetsége, valamint szamos, az
étkezésitojas-termelési és -értékesitési
piacan tevékenykedd vallalkozas ver-
senykorlatozasra alkalmas magatartast
tanusitott, megsértve ezzel a magyar és
a kozosségi versenyjogi szabalyokat. A
GVH 120 milli6 Ft-ra buntette a Szdvet-
séget, tovabba 6sszesen 26,5 millid Ft
birsagot szabott ki a Magyar Tojés Kft.
tagjaira.

A hatarozat a Fovarosi Birdsag, majd a
Fovarosi itéldtabla altal lefolytatott biro-
sagi felllvizsgalatat kovetden a Legfel-
sObb Birésag fenntartotta hatalyaban a
Fovarosi [télotabla itéletét, ésa Tpvt. 78. §
(6) bekezdésének alkalmazasa kapcsan
tett masodfokd megallapitasokat kiegé-
szitette azzal, hogy e rendelkezés szerinta
GVH hatérozatdban koteles nevesiteni
azokat a tagvallalkozasokat, amelyek
olyan déntés meghozataldban vettek

részt, melynek kdvetkezménye birsag ki-
szabéasa volt a tarsadalmi szervezettel
szemben. A hatarozat alatt annak rendel-
kezd részét és nem annak indokolasat kell
érteni az egyetemlegesen kotelezhetd-
séghez. A rendelkezd részben felsorolt
tagvallalkozasokat leheta Tpvt. 78.8(6) és

(7) bekezdése alapjan nevesitett tagval-
lalkozasnak tekinteni, ezért az indokoléas-
ban kdzolt ettdl eltérd felsorolas jogsza-
bélysértd, mert nem egyértelm, alapot
adhat a félreértésre.

Az eldzmények a Versenytiikor 2009. 2.
szamaban olvashatok.

Masodszor is dontodtt a Fovarosi Birdsag

a Fovarosi Utépitdkartell-tigyben

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004.
marcius 25-én versenyfelligyeleti elja-
rast inditott annak megallapitasara,
hogy a Fdvarosi Onkormanyzat 2001-
ben kiirt nyilt kbzbeszerzési eljarasai
(6sszesen 11 projekt) soran tortént-e
versenykorlatoz6 magatartas. Az elja-
rast késBbb kiterjesztette a GVH a 2002-
ben meghirdetett munkékrais (6sszesen
33 projekt).

A GVH Versenytanacs az 6sszejatszas-
ban részt vevo két vallalkozas igazgatosa-
gi tagjanak személyes feljegyzései és nyi-
latkozatai alapjan megallapitotta, hogy az
elmarasztalt cégek eldozetesen felosztot-
tak egymas kozott, hogy melyik palyazo
melyik tendert nyerimeg, illetve, régzitet-
ték, hogy alvéllalkozoként egymast része-
sitik eldnyben. A feltart tényallas szerint
2001-ben a versenysértd magatartas —
kettd kivételével — valamennyi tenderre
kiterjedt, mig 2002-ben a vallalkozasok a
meghirdetett palyazatok egyharmadarol
egyeztettek.

A GVH Versenytanacs a 2005. szeptem-
beri targyaldsan hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a Betonut Rt., a
Strabag Rt., az EGUT Rt., az Alterra Kft., a
Hidépitd Rt.,a Mélyépitd Kft.,a MotaRt. és
a Swietelsky Kft. a verseny korlatozasara
alkalmas magatartast tanusitottak, ami-
kor rogzitették, hogy adott palyazatot
melyik cég szerzi meg, illetve, hogy ese-
tenként a nyertesek alvallalkozéként von-
jak be a tobbieket. A jogsértés a Fovarosi
Onkormanyzat altal kiirt 19 Gt- és maQ-
targy-felljitasra vonatkozd palyéazatot
érintett, melyeket az Onkormanyzat 2001
€s 2002 folyaman hirdetett meg kdzbe-
szerzési eljaras keretében. A kiszabott bir-
sagok 6sszege 593,9 millio forint.

A GVH Versenytanacs az eljarast a Hid-
technika Kft. és a Betonplasztika Kft., vala-
mintaVegyépszerRt. elleniranyul részé-
ben megsziintette, mivel velik szemben
jogseértés nem volt megallapithato.

A marasztalt vallalkozasok a Fdvarosi
Birdsaghoz fordultak jogorvoslatért,

amely eldsz6r 2008 mérciusaban, majd az
eljarasi jogszabalysértés miatt a FGvarosi
itélGtabla altal elrendelt megismételt elja-
rasban, 2010 aprilisdban elutasitotta a fel-
peresek keresetét. A FOvarosi Birosag ité-
letében kitért arra, hogy tobb tendert
érint0 jogsértés esetén—egységesjogsér-
tésmegallapitasanak hianydban—helyén-
val6 a bizonyitékok 0sszességében vald
értékelése, és a kartellmegallapodasok; il-
letve ezekre vonatkozé bizonyitékok saja-
tossagai kovetkeztében nem eleged-
hetetlen az egyes tendereken tanusitott
magatartasok - &sszefliggések fél-
retételével torténd —teljes kord egyedi bi-
zonyitasa. Megerdsitette tovabba a biro-
sag azt akozosségijogban isismert tételt,
mely szerint a felhasznalt bizonyitéknak
nem aforrasa, hanema hitelessége a don-
t0. Végul a birsag 6sszege kapcsan ugy
vélte a FOvarosi Birosag, hogy a GVH Ver-
senytanacs a jogsértés stlyaval, és az tigy
Osszes korulményével ardnyban all6 bir-
sagot szabottki.




A GVH hirei

A 2010. januar-majus honapokban indult
egyes versenyfelligyeleti eljarasok

A GVH 2010. januar 5-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
ResortClubKft.-velszembenafogyasz-
tékkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmanak feltéte-
lezett megsértése miatt. Nevezett val-
lalkozas munkatarsai valészinGsithe-
tden azzal az ajanlattal keresték fel
ugyfeleiket telefonon, hogy amennyi-
ben részt vesznek egy elbadasukon,
ajandék szallasutalvanyt kapnak. Ez-
zel szemben a részvétel utan egy hoé-
nappal postazott utalvanyon 14 900
Ft/fd regisztracios dij szerepelt.

A GVH 2010. januar 18-an versenyfeli-
gyeleti eljarast inditott a Magyar Telekom
Nyrt.-vel szemben, mert nevezett vallal-
kozas 90 napig —2009. oktéber 2-td1 2009.
december 30-ig —,,90 Golf, 90 nyertes”
szlogennel  népszerlsitette ~ SMS-
kvizjatékat, melynek keretében feltételez-
het8en hianyos, illetve egyéb mddon
megtévesztd reklameszkdzoket alkalma-
zott a jatékban valo részvételrdl és a nye-
rés feltételeirdl. Ezen felil a Magyar
Telekom Nyrt. az altala kiildott SMS-ekkel
agressziv médon buzditotta az tgyfele-
ket a jatékban valé részvételre, valaminta
jaték folytatasara.

A GVH 2010. januar 22-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Provea SA (Provea) és a Linea Directa
Communications Kft. (Linea Directa)
cégekkel szemben, mert nevezett val-
lalkozasok kéretlentl kuldenek fehér-
nemidcsomagokat, majdfizetésifelszo6-
litasokat a fogyasztoknak. Ezen tulme-
nden a fogyasztdkat megilletd elallasi
jog gyakorlasa elé oly médon allitanak
akadalyokat, hogy a csomagok vissza-
kuldésének koltségét a fogyasztdkra
haritjak, avisszavétel feltételét felbon-
tatlan csomaghoz koétik, s igy feltéte-
lezhetd, hogy megtéveszto tajékozta-
tasokat kozolnek a fogyasztokkal.
Mindezekkel a fehérnema reklamoza-
sa és értékesitése soran alkalmazott
maodszerekkel a Provea és a Linea
Directa valoszinGsithetden agressziv
és megtévesztd kereskedelmi gyakor-
latot folytat.

A GVH 2010. februar 1-jén versenyfeli-
gyeleti eljarast inditott a Vodafone Ma-
gyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-vel
szemben a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése miatt. Ne-
vezett véallalkozas a Csaladi Kedvezmény
promaocios ajanlata keretében megjelend
-Egymas kozt 0 Ft” opcidval 6sszefliggés-
ben, az ahhoz kapcsol6do integralt kom-
munikacios kampanyaban alkalmazott

egyes kommunikacids eszk6zékon a szol-
géltatas igénybevételének Iényeges fel-
tételeir6l nem, vagy csak nehezen észlel-
hetd modon nyujtott tajékoztatast.

A GVH 2010. februar 3-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
CENTILLION Consulting and IT
Technology AG-val és az Investech In-
formatikai és Kommunikécioés Kft.-vel
szemben, mert a nevezett vallalkoza-
sok altal Gzemeltetett www.ppo.hu
honlaproél igénybe vehetd, autdpalya-
matrica vasarlast is tartalmaz6 PPO
szolgaltatasi csomagokkal kapcsola-
tos tajékoztatasi gyakorlat vélhetden
nem volt megfeleld a honlapon torté-
nd regisztracioval létrejott szerz6dé-
ses jogviszony egyes elemei (pl. re-
gisztracié mibenléte, adminisztracios

koltség, akoltségek médositasanak le-
hetdsége, formaja) tekintetében. Az
egyes szerzddéses feltételek ugyanis
feltehetden nem derultek ki a regiszt-
raciot megeldzoden, illetve a mar re-
gisztralt tgyfelek nem kaptak megfe-
lel6 tdjékoztatastacsomagok dijainak,
illetve kdltségeinek valtozasarol.

AGVH 2010. februar 16-an versenyfel-
gyeletieljarastinditott az UNITRAVEL Kft .-
vel szemben atisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmanak feltételezett meg-
sértése miatt. Nevezett véllalkozas 2009.
évi katalégusaban olyan ajanlatot kdzol,
amely nem felel meg a valésagnak (pl. a
~Homokos tengerparti hotelek” k6zott
hirdet olyan szallodat, amely nem rendel-
kezik homokos stranddal stb.) és ezaltal
feltételezhetden megtéveszti a fogyasz-
tokat.

A GVH 2010. februér 16-an eldzetes
értesités nélkilli helyszini szemlét tar-
tott a 3M Kft., az Alami Kft., az Auto
Finish Kft., az Autocolor Kft., a Duplakk
Kft., az Ergolakk Kft., a Kaméleon Mix
Kft., a Servind Kft., az Allianz Hungaria
Biztositd Zrt., a Generali-Providencia
Biztosito Zrt., az Aegon Magyarorszag
Altalanos Biztosito Zrt., valamint az
Eurotax Glass’s Kft. és az Eurépai Auté-
szervizek Magyarorszagi Egyesulete
telephelyein. Agyanuszerintatarsasa-
gok rendszeresen egyeztettek afénye-
zBanyagok ararol és az autofényezési
szervizdijakrol. A versenyhatésag gaz-
dasagi versenyt korlatozé megallapo-
das tilalmanak feltételezett megsérté-
se miatt inditott eljarasa az emlitett
vallalkozasokon kivul kiterjed az Akzo-
Nobel CR Aut6festék Kereskedelmi
Kft.-re, az Audatex Magyarorszag
Gépjarma-Szamitastechnikai Kft.-re, a
Gépjarma Markakereskeddk Orszagos
Szovetségére ésalakk Kereskeddk Or-
szagos Szovetségéreiis.

AGVH 2010.februar22-énversenyfeli-
gyeletieljarastinditottazEUROMOBILIEN
Kft.-vel szemben a fogyasztdkkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalméardl sz616 torvény feltétele-
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zett megsértése miatt. Nevezett véllalko-
zas hirdetéseiben a fogyasztok részére
nemvagy nem egyértelmdenad informa-
ciot a fogyasztdi csoportok azon lIénye-
ges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a
fogyasztok szamara egyértelmaen érzé-
kelhetd lenne, hogy milyen konstrukcié-
rél van sz6: igy tobbek kdzott a vasarloi
jog gyakorlasanak tartalmarél és bizony-
talan idejérdl, a kockazati tényez6rdl, a
megszerezhetd termékek jellegérdl.
Eldbbiek révén az igyfél annak reményé-
ben kivanhat szerzddést kétni a fogyasz-
t6i csoport szervezdjével, hogy hamaro-
san pénzhezjut.

A GVH 2010. februar 22-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Biztositas.hu Kft.-vel szemben a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6-
16 torvény feltételezett megsértése mi-
att. Nevezett véallalkozas internetes
honlapjan és egyes, altala kozzétett
kommunikacids eszkdzokdn — egye-
bek mellett—a,,Legolcsébb kotelezd
biztositas”, valamint a ,, Teljes kinalat,
ingyenes Ugyintézés, argarancia” alli-
tasokat tette kdzzé.

AGVH 2010. februar 22-én versenyfelu-
gyeleti eljarast inditott a Netrisk.hu Kft.-
vel szemben, mert nevezett vallalkozas
internetes honlapjan, valamint egyes al-
tala kdzzétett kommunikéacids eszkdzo-
kon olyan allitasokat tett, amelyek meg-
alapozottsagaval kapcsolatban kérdéses
egyrészt, hogy a 2009. évi atkotési idd-
szakban egyes biztositotarsasagoknak
voltak-e olyan ajanlataik, melyeket a fo-
gyaszték az adott honlapon nem ismer-
hettek meg, illetve ezen ajanlatok egyes
esetekben kedvez8bbek lehettek-e az al-
kusz honlapjan végzett szamitas eredmé-
nyeképp megjelenitett legkedvezdbb
ajanlatnal. Méasrészt, az online 35%-0s
kedvezményt csak egyetlen biztositonal -
az AIM Altalanos Biztosit6 Zrt.-nél — érhet-
ték el az igyfelek.

A GVH 2010. marcius 19-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Nu Skin Eastern Europe Kft.-vel szem-
ben a fogyasztékkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
maral sz6l16 torvény feltételezett meg-
sértése miatt. Nevezett vallalkozas k-
16nb6z6 kereskedelmi kommunikéacio-
kon keresztll népszerQsiti a biofo-
tonikus szkennert, mint az antiox-
idansszint mérésére alkalmas eszkozt,

melynek soran olyan tulajdonsagokat
tulajdonit a készuléknek, amelyekkel
az valészinGleg nem rendelkezik, illet-
ve az antioxidansszint értékébdl olyan
kovetkeztetéseket von le, amelyek
szakmailag feltételezhetéen nem kel-
16en megalapozottak.

A  GVH 2010. maércius 23-4n
versenyfelligyeleti eljarastinditottaz EXIT
FINANCE Kft.-vel szemben a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmarél sz616 térvény fel-
tételezett megsértése miatt. Nevezettval-
lalkozas a fogyasztok részére kdzzétett
hirdetéseiben nem vagy nem egyértel-
mden ad informaciot a fogyasztdi csopor-
tok azon lényeges tulajdonsagairol, ame-
lyek alapjan egyértelmden érzékelhetd
lenne, milyen konstrukciorél van szé. igy
tébbek kézott a vasarloi jog gyakorlasa-
nak tartalmarél és bizonytalan idejérdl, a

kockazati tényez06rdl, a megszerezhetd
termékek jellegérdl, a fogyasztoi csoport-
ban torténd részvétel koltségeirdl. Ennek
kapcsan az Gigyfél annak reményében ki-
vanhat szerzddést kotni a fogyasztoi cso-
port szervezdjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.

A GVH 2010. mércius 23-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
HEP Kft.-vel szemben a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmarol sz616 térvény
feltételezett megsértése miatt. Neve-
zett vallalkozas hirdetéseiben a fo-
gyasztok részére nem vagy hem egy-
értelmQen ad informaciot a fogyasz-
téi csoportok azon Iényeges tulajdon-
sagair6l, amelyek alapjan a fogyasz-
ték szamara egyértelmQen érzékelhe-
td lenne, hogy milyen konstrukciérol
van sz6. igy tébbek kdzott a vasarloi
jog gyakorlasanak tartalmarél és bi-
zonytalan idejérdl, a kockazati ténye-
z0rdl, a megszerezhetd termékek jel-
legérdl. Ennek megfelelden az Ggyfél
annak reményében kivanhat szerz6-
dést kotni a fogyasztoi csoport szer-
vezdjével, hogy hamarosan pénzhez
jut.

A  GVH 2010. marcius 29-én
versenyfelligyeleti eljarast inditotta TEVA
Magyarorszag Zrt.-vel szemben afogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmarol sz616 térvény
és az élelmiszerlancrol és hatosagi fel-
Ugyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. tdrvény
rendelkezésének feltételezett megsérté-
se miatt. A vallalkozas az altala forgalma-
zott Zuccarin étrend-kiegészitd készit-
mény népszerQsitésére szolgald kereske-
delmi kommunikacitiban val6szinGsithe-
tden szakmailag nem kelléen megalapo-
zott allitasokat tesz k6zzé a készitmény
Lnegativ kaldria” tartalméra, tovabba arra
vonatkozoéan, hogy a készitmény csok-
kentiakaloridk felszivodasat és segiti a fo-
gyast.

AGVH2010. aprilis 7-énversenyfell-
gyeleti eljarast inditott a Zolana
Sonotherapia Centrum Kft.-vel szem-
ben a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése miatt.
Nevezett vallalkozds a Sonomat 4000
késziléknek, illetve a készllékkel vég-
zett kezelésnek betegségeket megeld-
20, -kezeld, betegség tiineteinek eny-
hitésére szolgal6 hatasokat tulajdonit
tobbek k6zott az interneten (példaul a
www.sonoterapia.hu, WWW.
erszukulet.biz, www.ujbudainfo.
neet.hu honlapokon), tovabba sajto-
termékekben (példaul Budapesti Uj-
sag, Helyi Téma) és ezéltal olyan tajé-
koztatasokat tett kdzzé, amelyek vél-
hetden szakmailag nem kellen meg-
alapozottak, illetve valészinGsithetd-
ennem igazolhatéak.

A GVH 2010. méjus 4-én versenyfell-
gyeletieljarastinditottaz InterCash Kft.-
vel szemben, mert nevezett vallalkozas
az éltala kozzétett hirdetésekben nem
vagy nem egyértelm@en ad informaciot
a fogyasztéi csoportok azon lényeges
tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a fo-
gyasztOk szamara egyértelmden érzé-
kelhetd lenne, hogy milyen konstrukci-
6rél van sz6. igy tdbbek kdzott a vasar-
16i jog gyakorlasanak tartalmarél és bi-
zonytalan idejérdl, a kockazati tényezd-
rél, a megszerezhetd termékek jellegé-
rol, a fogyasztdi csoportban torténd
részvétel koltségeirdl adott tajékoztata-
sok tekinthetdk kifogasolhaténak. EIGb-
biek révén az tigyfél annak reményében
kivanhat szerzddést kotni a fogyasztoi
csoport szervezdjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.
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Beszélgetés Zavodnyik Jozseffel,

a GVH Versenytanacs leghosszabb ideje
hivatalban lévo jogasz tagjaval

Kdzel tiz éve vesz részt a GVH Ver-
senytanacs munkajaban. Verseny-
tanacstagként és a versenyjogot
oktatd egyetemi el6adoként is
vallja: nincs Ujanap alatt.

— Mikor talalkozott elBsz6r a versenyjog-
gal? Az egyetem alatt?

—Nem, azegyetemiévekalatt gy aver-
senyjog, mintéltaldban ajogigen kevéssé
érdekelt. Izgalmas id6szakban voltam
egyetemista, akkor ugy lattam, hogy a po-
litikai rendszerben készl6dd valtozasok,
a kulonbdzd Uj politikai szervezetek,
aramlatok megismerése, némileg a meg-
jelenéstikben valo részvétel fontosabb,
mint a kiilbnbdz6 jogi kérdések megvala-
szolasa. A versenyjoggal csak késdbb
kezdtem el ismerkedni.

— A GVH Versenytanacs el6tt az Allami
Biztositasfeligyeletnél, illetve a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletén dolgozott.
Abiztositasuggyel teljesen megszakadtak a
kapcsolatai?

— Tébb mint tiz évig voltam az Allami
Biztositasfelligyeletnél, majd annak a jog-
utddjanal. Szamomra hasznos éveket tol-
toéttem a biztositasi szakméban, ezen a ki-
lencvenes években a jogaszokat tekintve
egy, még igen sajatos, némileg zartkora-
en mikodao teriileten. Noha mér kilenc
éve, hogy a GVH Versenytanacsnal dolgo-
zom, oktatéként, eldaddként még mindig
szivesen foglalkozom a biztositéssal. Bir-
sagot kiszabo versenytanacstagként mar
kevéshé...

— Az elmult évek egyik legjelentdsebb, az
0n nevéhez fiz8dd Uigye a biztositokat, biz-
tositasi alkuszokatisérint6 kartelliigy. Aha-
trozat megszlletését kovetden voltak,
akik nem fogadtak a kdszonéset?

— Szerencsére minden, biztositasi piac-
cal 6sszefiiggd eljaras kapcsan azt érez-
tem, hogy a kdzelebbrdl érintettek nem
itélik meg személyes, személyhez fzodd
ugyként az adott esetet. Az adott kartell-
Uggyel kapcsolatban természetesen se-
gitségemre voltak a biztositasi tertleten
eltoltott évek, az akkor szerzett ismeretek.
Megjegyzem, a hatdrozat megsziiletését

kovetden tobb, jelenleg is a biztositasi
szakmaban dolgoz6 ismer8som egyetér-
tését fejezte ki a dontéssel kapcsolatban.

— Mivolt versenytanacstagként az elsé
ugye?

—Azegyikelsd iigyem olyan eljaras volt,
amelyben a birésag 0j eljarasra kotelezte
a Gazdasagi Versenyhivatalt, s amelyet
még nem is az 1996. évi, hanem az 1990.
évi versenytorvény alapjan kellett Gjélag
lefolytatni. Kezddként, targyalasi tapasz-
talattal nem biréként igazan nem volt
egyszer( feladat helytallni, de a kollégak
atsegitettek a nehézségeken. A GVH Ver-
senytanacson belili sajatos légkaor, egy-
mas tAmogatéasa azota is sokszor volt se-
gitségemre.

—Vannak olyan igyek, amelyekkel kap-
csolatban kellemetlen emlékek jutnak az
eszébe?

—lgazan kellemetlen emlékeim nincse-
nek egyetlen tiggyel kapcsolatban sem,
béar ez talan egyrészt romlé memaériam-
nak, masrésztazon tulajdonsagomnak k-
sz6nhetd, hogy igyekszem mindig csak a
szépre emlékezni. Igaz, egyes verseny-

fellgyeleti eljarasok kapcsan elég nehe-
zen fogalmazhaté meg, hogy miaszép az
adott igyben.

—Azeldz6 évekbenjelentdsen megndtteka
GVH Versenytanacs altal kiszabott birsagok.
Avallalkozasok miként fogadtak ezt a valto-
zast?

— Els@sorban a fogyaszték megtévesz-
tésével kapcsolatban fogalmazodik meg
gyakorta a véllalkozasok részérdl az a vad,
hogy a GVH Versenytanacs nemzetkozi
mércével mérten is talzottan szigord, Ggy
ajogsértések megallapitasa, mint a birsa-
gok 6sszegszerdsitése soran. Néha nehéz
helyzetben van a GVH Versenytanacs, hi-
szen az Uzleti titoknak min&suld adatok
védelme megakadalyoz minket abban,
hogy ismertesstik, a jogsértdonek mindsi-
16 intenziv reklamkampéany koltségei
adott esetben akar a félmilliard forintot is
meghaladtak — és ehhez az 6sszeghez
mérten mar nem is tanik olyan soknak a
birsag.

— Els6sorban fogyasztok megtévesztéseé-
vel kapcsolatos tigyeket targyal. Ennek a
hatterében valamilyen, a GVH Versenyta-
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nacson beldl kialakult munkamegosztas
alr

— Merev szabalyokban régzitett mun-
kamegosztas nem létezett a GVH Ver-
senytanacson belul, ugyanakkor termé-
szetes, hogy vannak, akik egyes Ugytipu-
sokat jobban kedvelnek, mint méasok, s
ennek megfelelden szivesebben is jarnak
el azokban. Erdekelnek a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos ligyek, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal 6sszefliggd esetek. Versenyta-
nacstagga valasom ota fontosnak tartom
nemcsak az tigyek megitélése jogi szem-
pontjainak, hanem az esetekkel dssze-
fligg® marketinghattérnek a megismeré-
sétis. A marketinggel, a reklamokkal fog-
lalkoz6 szakirodalom ismerete sok eset-
ben jelentds mértékben hozzajarulhat a
GVH Versenytanacs elé kertl® lgyek
megértéséhez.

—Korabban a jelenleginél tdbbet publi-
kalt. Mar nem tartja olyan fontosnak a ta-
nulmanyok irasat, mint korabban?

— Mintegy tizennyolc éve publikalok
rendszeresen killonb6z6 szaklapokban,
irok konyveket, tanulmanyokat. Mindazo-
naltal a versenyfellgyeleti eljarasok soran

hozott dontések irasba foglalasa révén ki-
elégithetem minden bizonnyal meglévé
grafoman hajlamomat, igy mostanaban
valéban kevesebb irast jelentetek meg,
amely azonban nem véltoztat azon, hogy
tovabbraisigenfontosnak, azegyeskonk-
rét igyek megoldasat is segitdnek itélem
apublikalast és az oktatast.

—Mely irasait tartja a legsikeresebbnek?

— Vannak kdnyveim, tanulmanyaim,
amelyeket a mai napig jonak, s talan a
szakmabeliek szdméra hasznosnak is tar-
tok, ugyanakkor ra kellett jonndém, a kz-
napi értelemben vett sikeresség szem-
pontjaboligazabol semmitsem jelentegy
kényv megirasa. Az igazi, a rokonok,
szomszédok és ismerdsok korében mér-
hetd sikert azt jelentette, amikor hosz-
szabb ideig egy népszeri ndi hetilapban
véalaszoltam meg biztositassal kapcsola-
tos kérdéseket. A szakmai anyagok ehhez
kevesek voltak.

—AVersenytikor,Visszapillant6” rovata-
ban rendszeresen jelennek meg irasai. Fon-
tosnak itéli a korabbijogszabalyok, szakiro-
dalom megismerését?

— A beszélgetés elején elhangzottak-
raisvisszautalvaelmondhatom, hogy az

egyetemen nem igazan értettem, miért
érdekes példaul a politikaelmélet torte-
netével foglalkozni, mikdzben eljott an-
nak az ideje, hogy a politikat aktivan is
lehet gyakorolni. Azéta nemcsak a poli-
tikatorténet kapcsan, hanem az altalam
némileg megismert szakmai terilete-
ken is ra kellett jonndm, hogy igazabdl
nem talalkozunk teljesen Uj problémak-
kal, jelenségekkel, s a problémakra
adando vélaszok is sok esetben mar év-
tizedekkel korabban megfogalmazast
nyertek. Amit szakmai fejlédésnek la-
tunk, az sok esetben a feledékenységre
vezethetd vissza, arra, hogy megfeled-
kezuink a korabbi szakmai eredmények-
rél. De igy legalabb mindig lehet tanul-
manyokat irni és eldadasokat tartani. A
Gazdasagi Versenyhivatalon belill ezen
a probléman talan részben segithet az
az dltalam elkezdett és ma mar a Bir6sé-
gi Képviseleti Iroda keretei kdzott folya-
matosan végzett munka, amelynek ré-
vénigyeksziink szisztematikusan feldol-
gozni a birdi gyakorlatot, a GVH Ver-
senytanacs altal meghozott déntések
birésagifeltlvizsgalatasoran hozottité-
leteket.

Beszélgetés Dobos Gergellyel,
a GVH Versenytanacs uj tagjaval

Aversenypolitikaban kulcsfontossagu tamogato szerepet

tulajdonit a kbzgazdasagtani elemzésnek

—Mikor talalkozott eldszdr a versenypoli-
tikaval?

— A Budapest Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem (maCorvinus Egyetem) elvégzé-
se utdn a dél-franciaorszagi toulouse-i
doktori iskolaban tanultam matematikai
kbézgazdasagtant, disszertalasomig a
francia allam 6sztondijasaként. Az ottani,
nemzetkozi szakmai berkekben jél ismert
program elsd évében hallottam el&szor a
versenypolitikérél, és a mai napig emlék-
szem a meglepetésre, amit az elsd vaskos
bizottsagi dontés olvasasanal éreztem, de
felkeltette az érdekl6désemet a piacelmé-
let versenypolitikai alkalmazésa. Ezért is

voltam tagja az intézet versenypolitikai
mahelyének négy éven keresztul, vala-
mint vettem részt szdmos nemzetkozi
konferencian és mdhelyen. Mindez felbe-
csulhetetlen municiét jelent mind szak-
mailag, mind attitid szempontjabdl,
amely elismeri a piaci mechanizmus sze-
repét, de hatarozottan fellép a verseny
korlatozaséval szemben.

—Hogyan vezetett az it az elmélettdl a
gyakorlat felé?

—2005-ig nagyjabdl az akadémiai szek-
toron beltl mozogtam a doktori tanulma-
nyok révén, némi tanitassal, egyedtil egy
kb. négy hénapos tanacsadoi vendéges-

kedés jelentett kitérdt a Vilagbank wa-
shingtoni kézpontjaban, 2002-ben. Ez ab-
ban az id6ben tortént, amikor a nemzet-
koziszervezet akilonbozo fejlesztési pro-
jektek kapcsan versenykérdésekre is foko-
zott hangsulyt kezdett fektetni,énapénz-
Ugyi halézatok versenykérdéseirdl készi-
tettem atfogé tanulmanyt. Nagyon hasz-
nos tapasztalat volt, hogy némileg eltérd
szakmai hattérrel rendelkez6 szakértdket
kellett meggy6zni e kérdések relevancia-
jarél, amibdl végul publikacio is szllletett.

—2007-t6l dolgozika GVH-ban. Mivel fog-
lalkozott a franciaorszagi tanulmanyok be-
fejezése utan?




— 2005 és 2006-ban két éven keresztul
egy ismert tanacsado cég eurdpai kdz-
pontjanak versenypolitikai csoportjaban
dolgoztam Londonban. Szamomra a leg-
jelentsebb gy a 2005-ben zajlé dan
energiaflzio volt, amiben volt szeren-
csém kozremakodni a felek oldalan, de al-
talaban véve tébb jelentds tigyben dol-
goztam a hal6zatos ipardgakban, beleért-
veapénziligyiszektort,azenergiaszektort,
I6gi és kotott palyas kdzlekedést, tobb Uj
technoldgiai iparagat, elektronikus és
nyomtatott médiat. Eleve meghatarozo
tapasztalat volt olyan privat cégnél dol-
gozni, amely szakmai hitelességét adja el
a piacon versenypolitikai tanacsadas for-
majaban, és ezt magas fokon teszi. Ossze-
sen hét év tavollét utdn azonban csalédi
okokbol agy dontéttem, hogy felmondok
és hazakoltézém, itthon prébalok szeren-
csét. Valamivel tobb, mint féléves kitérot
tettem a vasuti szektor akkori agazati sza-
balyozojanal vezetd kdzgazdaszként. Er-
telemszer(en a GVH all szakmai profilom-
hoz a legkdzelebb, itt dolgozom 2007.
szeptember elejétdl.

—AGVH-n belil hol kezdte a munkét?

—Kdzel két éven keresztil voltam a Ver-
senypolitikai Iroda munkatarsa, ami a ta-
nacsado/tamogatéirodak egyike. Ottsok-
féle, tdbb ,policy” jellegl, projektben ma-
kddtem kozre, és az ottaniiddszak abbdl a
szempontbdl is kifejezetten j6 volt, hogy
gyakorlatilag a GVH valamennyi vizsgéla-
tot végz0 és tdmogato irodajaval volt al-
kalmam hosszabb vagy rovidebb ideig
egyltt dolgozni, bepillantast nyerve a
spolicy” kérdéseket érintd, illetve a vizsga-
I6i munkaba egyarant, és konkrétan vizs-
géaléi munkat is végeztem.

— Mikor lett tagja a Versenytanacsnak?

—2009 elején lehetbségem nyilta palya-
zat benyujtasara, ami sikeres elbiralast
nyert, igy 2009 jaliusat6l dolgozom a Ver-
senytandcs tagjaként. Ez a munkakdr igen
nagy kihivas, ijdonsagokkal. Az tigyme-
netbdl adéddan az irodakkal az eljarasok
egymasra épild, egymast kiegészitd fazi-
saibanveszinkrészt,amihez fontosaszak-
mai kommunikacio és visszajelzés az egy-
ségeken belll, és a kérdések egy szlkebb
halmazat illetden azok kozott. A jelenlegi
kdzvetlen kollégaimtdl eddig is sok segit-
séget és biztatast kaptam, nagyon fontos
szamomraakdlcsonds tamogatast jelentd
kdzeg és az allandé diszkusszio.

— Tapasztalatokat szerzett az akadémiai
és a privat szektorban. Mi a véleménye a
GVH-n belul folyé szakmai munkaral?

— Képzett, szakmailag elhivatott szak-
emberekkel dolgozom egyutt, ami sza-

momra érték. Az utanpétlast tekintve agy
tapasztalom, hogy a GVH a palyakezd&k
szdmadra is érvényes karrieriranynak sza-
mit: motivalt és tehetséges palyakezddk
csatlakoznak, ésaztis jé latni, hogy immar
tobben kozuluk kifejezetten versenypoli-
tikai téméban nyertek felvételt kilfoldi
egyetemekre, és a hirek alapjan kivaloan
teljesitenek. Mindez természetesen a bo-
vUld belsd képzés eredménye is. J6 lenne,
ha minél tobben visszatérnének, mert
szikség van rajuk, de sikereiknek ettdl
fuggetlendl 6rilok.

— Képzettségének, szakmai hatterének
megfelelden a GVH Versenytanécsban fo-
leg antitroszt gyekkel foglalkozik?

—Mivel a GVH, azon beliil pedig a GVH
Versenytanacs is véges erbforrasokkal
gazdéalkodik, és az antitroszt tgyek koz-
gazdasagtani tartalom szempontjabal al-
talaban intenzivebbek, ezért ez minden
bizonnyal az tgyportféliomban is tukro-
zB8dik. Ugyanakkor a versenypolitika ,ver-
tikumaban” a klasszikus antitrdszt felada-
tok mellett nagyon fontosnak tartom a fo-
gyasztovedelmet, véleményemszerintta-
jékozott, tudatosan dontd fogyaszték nél-
kil kevésbé hatasos a verseny folyamata-
nak védelme, illetve a GVH aktivitasdnak
tovabbi fontos terllete, a versenyparto-
las. Példaul az elsd tigyem ,fogyaszt6s”
gy volt, az elsd targyaldsom is. De tizéves
szakmai tapasztalataim dont® része nyil-
vanvaléan antitroszt és ,fzios” jellega.

— Az eddigiek alapjan felmertl a kérdés:
meg tud fogalmazni valamiféle elvi iranyt,
ars poetica-t?
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—lgen. Szigoru értelemben gazdasagi
szempontbdl tekintve, és nem rovid ta-
von, a j6l mikddd versenyfolyamat
kulcsfontossagu a gazdasagi siker szem-
pontjaboél. Egyrészt évek tanulmanyai
vezettek — és vezetnek — el annak egyre
alaposabb megértéséhez, tovabba min-
den kilféldi és hazai tapasztalatom is
egyértelmlen aztigazolta eddig, hogy a
verseny folyamata az az erd, ami a legin-
kabb képes hatékony teljesitményre sar-
kallni a gazdasag szerepldit, figyelem-
mel természetesen a tdrsadalmi szem-
sz6gl megfontolasok tAmasztotta kor-
latokra és ismert piaci kudarcokra. T6b-
bek kdzott erre gondoltam azimént em-
litett szakmai attitdd kapcsan. Szorosan
ide tartozik tovabb4, hogy a versenytor-
vény alkalmazasaban kulcsfontossagu
tamogato szerepet tulajdonitok a koz-
gazdasagtani elemzésnek. A fogyasztoi
karra vonatkoz6 elmélet, a ,theory of
harm” megalapozott és elfogadott kdz-
gazdasagtani logikaval kell konzisztens
legyen, mely alapjan megallapithat6 a
fogyasztok jolétére gyakorolt potencia-
lis vagy tényleges, szamottevd karos ha-
tas. Avaldsaggal val6 6sszevetéstaz em-
pirikus elemzés szolgaltatja, mely altala-
nosan elfogadott mdédszertan szerint,
val@s piaci adatokon kell alapulnia, ro-
busztus eredmények alapjan. Robusz-
tussag alatt az eredmények egymassal
és piaci tényekkel val6 konzisztencigjat
értem, errdl azonban gyakran tovabbi,
bonyolultabb médszerek alkalmazésa-
val lehet meggy6z6dni. Nem beszélhe-
tunk tehat egységes, zart modszertan-
rél, nincs ,,egy nagy modell”, inkdbb el-
méleti keretrdl van sz6,amely alapjanin-
dokolhat6 — és kritizalhaté — a valasztott
modszertan.

— A kbzgazdasagtani elemzésnek mely
Ugytipusokban van leginkabb szerepe?

—Ahogy korabbanis céloztam ra, akoz-
gazdasagtan —elmélet és empiria — a fu-
ziékontroll és az antitrészt terén jut iga-
zan szerephez, kiiléndsen az aron keresz-
tlli visszaélések vizsgalata kapcsan, de —
amellett, hogy az Uj térvényben lefekte-
tett elvek legnagyobb része mogott is
alapvetden kdzgazdasagtani megfonto-
lasokat értelmezek — bizonyos mértékig a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szembeni fellépésben is kap expli-
cit szerepet, pl. a klinikai tesztek értékelé-
se kapcsan. Az utébbi gondolatokbol is
majdhogynem kovetkezik, de szakmai té-
ren altalanosan is igaznak tartom, hogy a
piacokkal Iépéstkell tartani,atanulasnem

allhat meg.
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Mi tortént a GVH-ban 2010 elsG honapjaiban?

2010-ben szamos személyi és szer-
vezetivaltozas mentvégbe a GVH-ban.
Kovats Surd vezetésével megalakult a
Pénzligyi Szolgaltatasok Irodaja. A Jogi
IrodatSzamadé Tamasvezeti, azirodaUj
munkatarsa Bartfai Judit. 2010. aprilis
elejétdl a Versenytanacs Uj szakértdje
Sariné Simkoé Agnes és Nagy Krisztina.
2010elejétdlBodaAndreaaz Informatikai
Csoportot, Komaromi Agnes a Human-
politikai Csoportot, mig Zenisek And-
reaa Kommunikaciés Csoportot vezeti.

A GVH Versenytanacsa — figyelemmel
az elmalt év jelent®s jogszabaly-maodosi-
tasaira is — Uj Szervezeti és MUkodési Sza-
balyzat alapjan dolgozik.

A GVH versenyfellgyeleti eljarason
kivulieszkdzzelisfelhivtaafigyelmeta

fogyasztoi csoportokat szervezd val-
lalkozasok tajékoztatasi gyakorlata-
ban rejld buktatékra. A Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Hatésaggal (NFH) és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letével (PSZAF) kardltve kérdés-valasz
formaban, kézérthetden fogalmazta
meg az aggalyait, melyetaMetropol ci-
m{ nagy példanyszamda, ingyenes na-
pilapban tett k6zzé. Emellett szintén a
harom fenti hatésag 6sszefogasaval je-
lenik meg hat héten keresztil heti két
alkalommal ugyancsak ebben a napi-
lapban az a révid hirdetés, amely a fo-
gyasztdi csoportokat szervezd vallal-
kozasok hirdetési gyakorlataval meg-
egyez0 formaban tesz egyértelmQvé
alapvetd tényeket e csoportokrol.

A GVH honlapjan uj ,Aktualis informaci-
0k” jelentek meg. Tobbek kézott itt olvas-
hat6 a 2010. aprilis 1-jétdl alkalmazhat6
informatori dij intézményérdl, gyakorlati
alkalmazéséanak feltételeirdl kérdések-va-
laszok forméajaban dsszeéllitott tajékozta-
to, valamint a GVH, az NFH, valamint a
PSZAF altal, a fogyasztoi csoportokrol ké-
szitett 6sszefoglald. A GVH a piaci szerep-
|6k szdmara is atlathatd, kiszamithaté mo-
kodése jegyében a versenyhatdsag kdz-
zétette honlapjan azokat az iranyelveit is,
melyeket az 6sszefonddasok ellendrzése
soran szem eldtt tart.

Az idei évtdl a GVH Versenytanacsa-
nak nyilvanossagra hozott déntései-
ben beazonosithaté médon megjelen-
nek az eljar6 versenytanacstagok.

ldeiglenes intezkedesek
folyamatban Iév0 eljarasokban

A GVH Versenytanacs két, fogyasz-
toi csoportokat szervezd vallalko-
zassal szemben folyamatban 1évo
eljarasban éltazideiglenesintézke-
déselrendelésének lehetdsegével.

A kilencvenes években Magyarorsza-
gon megjelent fogyasztéi csoportokat az-
zal a céllal hozzak létre, hogy meghataro-
zott aruk (ing6 vagy ingatlan dolog) tulaj-
donjogat az adott csoport egyes tagjai a
csoport segitségével megszerezzék. Egy
vallalkozas &ltal szervezett és mOkodte-
tett csoport tagjai vallaljak, hogy adott
ideig meghatarozott dsszeget fizetnek be
havonta. A szervez® &ltal rendszeresen
megrendezett kozgylléseken megtartott
sorsolasokon és/vagy el6torlesztés valla-
lasa Gtjan dél el (ez utdbbi esetben annak
alapjan, hogy melyik tag vallaljaalegtobb
még hétra |évo részlet esedékesség elotti
megfizetését), hogy a csoport tagjai kozdl
az adottalkalommal kik jutnak hozza ava-
sarlasi joghoz, kik szamara nyilik meg a le-
het8sége annak, hogy megvasaroljak a
meghatarozott ingdsagot vagy ingatlant.
A fogyasztGi csoportokban valé vasarlasi
forma ennek megfelelen a hagyoma-
nyos részletvasarlastol eltérd feltételeket
teremt, mivel az aruhoz jutés jellemzden

nem az elsd részlet megfizetésével eqyi-
dejlleg torténik meg, hanem akar évek
multan. Az 6sszes tag 6sszes torlesztBrés-
zletének hianytalan teljesitése esetén a
futamid® végén (amely 15 évislehet)aza
fogyaszté is hozzajuthat a vasarlasi jog-
hoz, akita futamidd alatt nem sorsoltak ki,
illetve akinek anyagi forrasai nem tették
lehetBvé, hogy eldtorlesztést vallaljon.
Afogyasztoi csoport tehat olyan sajatos,
Osszetett konstrukcié, amely a specialis
eldtakarékossagi formatkombinéaljaarész-
letre torténd vasarlassal és szerencseele-
met is magaban foglal. A szerencseelem
nemcsak a sorsoléssal, hanem az eldtor-
lesztés vallalasanak lehetdségével dssze-
fliggésben is megmutatkozik, mivel a cso-
porttag el6tt nem ismert és altala nem be-
folyasolhat6 a tébbi csoporttag eldtorlesz-
tés-vallalasi hajlandésaga. Nem szamitha-
t6 ki eldre, hogy a vasarléi joghoz jutashoz
hany havi térlesztorészlet felajanlasa szik-
séges, s nem ismert, hogy a tébbi tag ma-
gatartasa e vonatkozasaban miként alakul.
A fogyasztoi csoportokat szervezd val-
lalkozasok széles kdrben, igen nagy gyako-
risaggal megjelentetett reklamjaikban
népszerQsitik szolgaltatasaikat. A célcso-
port els6dlegesen az a fogyasztdi réteg,
amely valamilyen objektiv oknal fogva
nem tud banki hitelt vagy egyéb pénzigyi
terméketigénybe venni, a BAR-listasok, jo-

vedelmik szerkezete nem teszi lehetdve,
hogyabankokaltal kértfeltételeknek meg-
feleljenek (nyugdijasok, alacsony jévede-
lemmel bejelentett egyéni vallalkozok
stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez
sziikséges 6nerdvel, a jelzaloghitel felvé-
teléhez sziikséges terhelhetd ingatlannal,
nem tudnak kezest, adostéarsat allitani.

A GVH az elmult években tobb eljarast
folytatottle kiilénbzd fogyasztéi csopor-
tokat szervezd vallalkozasokkal szemben,
sorra allapitva meg, hogy e vallalkozasok
magatartasa alkalmas a fogyasztok meg-
tévesztésére, illetve a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 jog-
szabélyba ttkozik.

A GVH Versenytanacs hatarozataival
szemben benyujtott kereseteket a birdsa-
gok elutasitottak. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a fogyasztéi csoportok
kapcsan lényeges, a reklamozasi tevé-
kenység soran is figyelembe veendd ko-
rilménynek mindsuil az, hogy az adott
szolgaltatas nyljtasara belsé hitelezéssel
(atagok befizetéseibdl) kerll sor, tovabba
aszerencseelem léte, illetBleg az a kortl-
mény, hogy a fogyasztdé nem a szerz6dés-
kotéskor, hanem késbbb, akar évek mul-
tan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a
megszerezni kivant dologhoz. Jogsérto,
ha a reklamban felvazolt tevékenység a
hasznalt szavak és kifejezések hétkdznapi




életben elfogadott jelentése alapjan egy
Iényegestulajdonsagaiban eltérd szolgal-
tatassal, a hitelnyUjtassal azonosithato.

Két eljarasban (Vj-13/2010., Vj-
18/2010.) a GVH Versenytanacs az ligyet
lezard érdemi dontés meghozatalat meg-
eldz6en—avizsgalok inditvanyara—ideig-
lenes intézkedéssel megtiltotta a végzés-
ben meghatarozott tartalommal bir6 ke-
reskedelmi kommunikaciok alkalmazasa-
val megval6sulé magatartas tovabbi foly-
tatasat, azaz a vallalkozasok a végzésben
rogzitett reklamokat nem tehetik k6zzé.

Mindkétesetben megallapitast nyertaz
ideiglenes intézkedés meghozatala alab-
bi feltételeinek teljestilése:

—amagatartas a toérvény rendelkezése-
ibe Utkozik,

—amagatartas sérti az érdekeltek jogi
vagy gazdasagi érdekeit, illetdleg veszé-
lyezteti a gazdasagi verseny kialakulasat,
fenntartasat vagy fejlesztését,

— a magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, illetve a torvénybe tkdzd alla-
pot megsziintetésének elrendelése halaszt-
hatatlanul sztikségesnek, célszeriinek mu-
tatkozik az érdekeltek jogi vagy gazdasagi
érdekeinek védelme, illetbleg a gazdasagi
verseny kialakulasanak, fenntartasanak vagy
fejlesztésének veszélyeztetettsége miatt.

A tényallas mindkét eljarasban kelld
mértékben tisztazott volt ahhoz, hogy a
GVHVersenytanacsdontésthozzonazide-
iglenesintézkedés elrendelésének targya-
ban. Ismertek voltak a vallalkozasok &ltal
alkalmazott reklamok, amelyek kozlései
0sszevethetdk voltak a fogyasztéi csopor-
tokat szervezd, mOkddtetd vallalkozasok-
kal szemben korabban lefolytatott eljara-
sokban elbiralt reklamok tartalméval, s tu-
dott, hogy ez utébbi reklamok értékelése
milyen eredményre vezetett a fogyasztoi
csoportok szervezésével és mikodtetésé-
vel kapcsolatban alkalmazott reklamok
megitélése targyaban kialakult kbvetke-
zetes birdi és versenytanacsi gyakorlat-
ban. A GVH Versenytanacs megallapitotta,
akételjarasban vizsgalt, afogyaszto részé-
re kinalt 6sszeg mértékére és a havi tor-
lesztorészletre utalo reklamok elolvasasa-
kor afogyaszt6 az azokban hasznalt kifeje-
zéseknek a mindennapi életben elfoga-
dott altalanos jelentése alapjan, a reklam
0sszhatasa eredményeként arra a kbvet-
keztetésre juthatott, hogy a reklamozott
szolgéltatas igénybevétele esetén azon-
nal hozzajuthat az altala igényelt 8sszeg-
hez, amelyet ezt kévetden havonkénti tor-
lesztéssel fizet vissza. A reklamok alapjan a
fogyasztéban fel sem mertilhetett, hogy a
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kivant dologhoz sorsolas Utjan vagy eld-
torlesztés-vallalassal (a szerencseelem al-
tal befolyasoltan), esetleg 5 vagy akar 15
év elteltével juthat hozza.

Az eljaras ala vont vallalkozasok altal
megvaldsitott, valdszinlsithetden a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas ke-
reskedelmi gyakorlat rontja a fogyasztok
azon lehetdségét, hogy Ugyleti dontéseik
meghozatala soran tajékozott déntést
hozzanak, amely sérti afogyaszték gazda-
sagi érdekeit. A fogyasztoi érdekek sérel-
mét tamasztjak ala a fogyasztoi csopor-
tokbol kizartak és afelmonddék magas ara-
nya is, amely a kereskedelmi gyakorlat, a
tajékoztatasi folyamat egészének proble-
matikussagéara utal.

Az ideiglenes intézkedés elrendelése
halaszthatatlanul sziikségesnek, célsze-
rinek mutatkozottaz érdekeltek jogivagy
gazdasagi érdekeinek védelme miatt.
Ugyanis a vallalkozasok kereskedelmi
gyakorlataban kiemelt szerepe van az
igen intenziv kommunikéacios tevékeny-
ség soran a nyomtatott sajtéban megje-
lentetett, valészinQsithet6en a magukat
hosszu tavra, akar 15 évre elkotelezd fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas rek-
lamoknak, amelyeket a vallalkozasok fo-
lyamatosan jelentetnek meg.

A GVH altal az 6sszefonodas engedelyezese iranti
eljarasok soran alkalmazott elemzési modszerekrol

Az dsszefonodasok engedélyezési fel-
tételeinek 2009-es mddositasa kovetkez-
tében nagyobb hangsulyt kap az 6sszefo-
nddas versenyhatasainak alapos elemzé-
se,illetveazelmultévekjelentdsebb és 6sz-
szetettebb 6sszefonddasi Uigyek kapcsan
felmerdlt tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy a részletes piacelemzések eredmé-
nyesen hozzajarulnak az egyes versenypo-
litikai aggalyok objektiv, tényszer( alapon
torténd felderitéséhez és tisztazasadhoz. A
nagyobb jelent8séga, tobbnyire bonyolult
versenyjogi megitélési tigyekben ennek
folytan még nagyobb jelent8sége van an-
nak, hogy az 6sszefonddas vizsgalata jol
meghatarozott és megalapozott modszer-
tan mentén zajlé mélyrehato, adatokon és
kvantitativ elemzéseken nyugvo kdzgaz-
dasagi piacelemzésekre alapuljon.

EzértaGVHkérdések ésazokraadottro-
vid valaszok formajaban ismerteti azokat
az elméleti megfontolasokat és modszer-
tani kovetelményeket, amelyek mentén
az 6sszefonddasok vizsgalata soran eljar.

Ezen tajékoztatod révén gyorsabba és ha-
tékonyabba valhat az 6sszefonddasban
résztvevd és harmadik felek, valamint a
GVH kozti kommunikacio, és ezdltal az
0sszefonodas vizsgéalata. A tajékoztatd
célja az 0sszefonddas vizsgalatanak és az
ehhez sziikséges adatok megfelel6 mo-
don (megfeleld mindségben is iddben)
vald, akar a kérelem benyujtasaval egy-
idejd rendelkezésre bocsathatdsaganak
megkonnyitése.

Hasonlé iranyelvek megfogalmazasa
nyilvanos formaban nem idegen maés ver-
senyhatdsagok gyakorlatatol. Az 6sszefo-
noédasok vizsgalatanak elméleti kereteitaz
Eurdpai Bizottsag lefekteti a horizontalis
és nem horizontalis 6sszefonddasokra vo-
natkozoanis, illetve megfogalmazzaakdz-
gazdasagi elemzéssel és adatokkal kap-
csolatos elvarasait; rendszerezi elemzési
madszereit és elemzési elvarasait az angol
Office of Fair Trading és Competition
Commission, valamint a francia Autorité de
la Concurrence; az International Compe-

tition Network is megfogalmaz fuzids
elemzési modszerekre ajanlasokat.

A tajékoztatok négy témakaor koré cso-
portosulnak:

1. Az Osszefonddasok elemzésének
maddszertani megkozelitése

2. A GVH kvantitativ elemzéseihez fel-
hasznélt adatok részletezettségére és mi-
ndségére vonatkozo elvek

3. Az 6sszefonddas altal érintett piac
meghatarozasanak iranyadd szempontjai

4. Az 6sszefon6dasok nem koordinativ
horizontalis hatasainak értékelésekor
irdnyadd szempontok

Annak érdekében, hogy aGVH visszajel-
zést kaphasson arrdl, hogy az ezen doku-
mentumokban megfogalmazott gondo-
lati keret mennyiben segiti az 6sszefono-
dast tervezo vallalatok és az azokat segitd
szakemberek munkdjat, a GVH nyilvanos
konzultaciora bocsatotta ezeket a doku-
mentumokat. A dokumentumok elérhe-
tdkaGVH honlapjan,awww.gvh.hu/Elem-

zések/Vitaanyagok cimen.



A ROK munkajabal
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Regionalis Oktatasi Kozpont (ROK) keretében
2010. januar eés majus kozott rendezett programok

Versenyjogi birak részére rendezett
szeminarium, 2010. februar 12-13.

A februéri szeminarium sorban a hete-
dikesemény, melyetaROK versenyjogi bi-
rok szdmara rendezett. A kétnapos prog-
ram lehetdséget nyljtott a k6zOsségi ver-
senyjog kevésbéismertteriileteinek meg-
ismerésére, valamint az ezekkel kapcsola-
tos tapasztalataik megvitatasara. A szemi-
narium az allami timogatésokkal kapcso-
latos hatélyos Eur6pai Unids joganyag, il-
letve a vonatkoz¢ eljarasok, valamint az
Eurdpai Birésagok altal hozott itéletek
megismertetésére iranyult. Az allami ta-
mogatésok teriiletén érvényesild ma-
ganjogi jogérvényesitési lehetdségek ki-
I6n figyelmet kaptak a rendezvény soran.
A birék nemcsak eldadésokat hallgathat-
tak, hanem lehetdséguk nyilt aktiv beszél-
getésekre, eszmecserékre, tovabba részt
vehettek egy probaperbenis, melynek so-
ran az eldaddk egy képzeletbeli tigydn ke-
resztll mutattak be szamukra a leggyak-
rabban felmerild jogi problémékat. Az
Eurdpai Bizottsag pénzigyi tamogatésa-
val megrendezett szeminariumon 35 biro
vett részt 13 eurdpai orszagbol.

Konferencia és szeminarium a ROK
megalapitasanak 5. évforduldja alkal-
mabadl, 2010. mércius 2. és 3.

A ROK 6téves évforduldjata GVH és a
ROK 2010. mércius 2. és 3. kdzott nagysza-
basu innepség és nemzetkozi konferen-
ciarendezésével innepelte. A 2005. feb-
ruar 16-an a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) és a Gazdasagi Egyuttm0kodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) altal Iétreho-
zott ROK eddigi 6téves mikddése soran
41 sikeres nemzetkozi programot szerve-
zett, melyen kozel 1100 nemzeti szakértd
és tobb mint 250 eldado vett részt. AROK
nagy siker( képzési programjai elsdsor-
ban a kelet-, dél-kelet és kbzép-eurdpai
orszagok versenyhat6sagi szakemberei-
nek, a szabalyoz6 hatosagi munkatarsak-
nak illetve eurdpai birok szamara szolnak.

A ROK otéves évforduloja tiszteletére
két egymast kdvetd esemény — egy work-
shop és egy konferencia—megrendezésé-
rekertltsor.Azels6 nap aROK fo tevékeny-
ségi korébe tartozo orszagok versenyha-

tosagi vezetdi és felsd vezetdi vettek részt
egy interaktiv szeminariumon, amely el-
sOdlegesen a hatékony intézményi miko-
dés és a versenyhatosagi menedzsment
kialakitdsanak bemutatasat célozta meg.
A megfeleld stratégiai tervezés a hatosagi
struktdra, mOkodési folyamatok és prior-
izdlas kérdéseiben alapvetd fontossagu,
igy ezek elsajatitasa nagy érdeklddést val-
tott kia meghivott vezetdk kdrében.

A masodik napra szervezett nemzetko-
zi konferencia két részbdl allt. Az tinnepé-
lyes déleldtti szekcio a ROK régiobeli sze-
repét, munkajat és eredményeit helyezte
kdzéppontba, ennek keretében eldadast
tartott Balazs Péter, a Magyar Koztarsasag
kalugyminisztere, Aart de Gues, az OECD
fotitkarhelyettese, Gottfried Péter, a Ma-
gyar Koztarsasag OECD nagykovete, vala-
mint Nagy Zoltan, a GVH elndke.

A program masodik része szakmai
programot nydjtott ,Versenypolitika a
valsag utan” cimmel. A konferencia ezen
részében neves nemzetkdzi és hazai szak-
emberek ismertették azon nézeteiket és
tapasztalataikat, amelyek a valsag utani
helyzetben jellemzik a versenyhatdsagok
munkdjat. A ROK célcsoportjat képezd or-
szagok hatdsagainak vezet8i mellett,
olyan szakemberek is felszélaltak, mint
Frédéric Jenny, az OECD Versenyigyi Bi-
zottsag elndke, illetve William Kovacic, az
Egyesiilt Allamok Szévetségi Kereskedel-
mi Tan&csanak biztosa, illetve David
Lewis, a Dél-afrikai Versenytigyi Dontdbi-
zottsag volt elndke, a Gordon Institute of
Business Science professzora, valamint
Bencsik Laszlo, az OTP vezérigazgatod-he-
lyettese.

CECl szeminarium a bankvaltasrol,
2010. mércius 8-9.

A ROK munkéjanak egyik ked-
vezményezetti csoportjat képeziaKozép-
eurdpai Versenyugyi Kezdeményezés
(CECI), melynek keretében hat versenyha-
tosag —az osztrak, a cseh, alengyel, aszlo-
vék, aszlovén, valamint a magyar hatosag
—m0kddik egylitt. A bankvaltas kérdéseit
taglalé szeminariumon 13 résztvevd és 9
eldado vett részt.

A szeminarium résztvevdi elsdsorban a
foly6szamla- és jelzaloghitel-piacokon
szerzett tapasztalataikat osztottdk meg
egymassal a bankvaltas kérdéskorében.
Az elsd nap elBaddi szamoltak be azokrol
a vizsgalatokrol, amelyek kifejezetten a
valtasi koltségekre fokuszaltak. Ennek ke-
retében tehat eldadas hangzott el a GVH,
az Eurdpai Bizottsag és az Office of Fair
Trading altal inditott bankvaltasi szokéso-
kat és valtasi koltségeket elemz0 &gazati
vizsgéalatokrol. A mésodik napon a témat
szélesebb Osszefliggésbe agyazvaapénz-
Ugyi stabilitasi és a fogyasztovédelmi
megfontolasok kerultek napirendre. Az
egyesilt allamokbeli Federal Trade
Commissiontdl érkezett paneltag a fo-
gyasztok jelzéloghitel-piaci tajékoztata-
séarol tartott eldadast, mig az Eurdpai Bi-
zottsag képviseldje a lakossagi pénzigyi
piacokrol kdzzétett jelentést mutatta be.
A szeminarium keretében eldadés hang-
zott el a pénziigyi piacok és a hagyoma-
nyos piacok kdzotti kilonbségekrdl, és
ezen eltérések esetleges versenypolitikai
kdvetkezményeirdl. Mindezek mellett a
magyar jegybanktol érkezett el6add is-
mertette a devizahitelek alakulasat, a tér-
nyerésukkel, illetve az elad6sodottsag no-
velésével jaré kockazatokat, és visszaszo-
ritdsuk érdekében hozott intézkedéseket.
Arendezvényt egy un. tour de table” zar-
ta, melynek sordn a versenyhatdsagok
egy elbre megklldott kérdéslista alapjan
fejtették ki allaspontjukat hazai piacaikon
szerzett bankvaltasi tapasztalataikrol.

Szeminarium a faziékontrollrél,
2010. marcius 22-26.

Az 0Osszeolvadasok kérdéskorében
megrendezett szeminarium a ROK fo te-




vékenységi kdrébe tartozé orszagok* ver-
senyhatdsagi kollégéainak részvételével
zajlott. Az eseményen hisz meghivott
vendég vett részt dsszesen tizennégy or-
szag nemzeti versenyhatdsaganak képvi-
seletében. A flzidk dsszetett vizsgalata ki-
terjedt a szerzddéses megoldasok, a sza-
balyozéasi kérdések és a belsd szervezeti
nehézségekbdl szarmazé problémak at-
tekintésére is. A program lefedte a f(zi6-
ellendrzéssel kapcsolatos valamennyi
kérdést, részletes elemzést nyuljtva az
érintett piac, a piaci szerkezet, az sszefo-
nddasok altal okozott esetleges karok ésa
gazdasagossagi megfontolasok elméleti

* Albéania, Azerbajdzsén, Belarusz, Bosznia-Hercegovina,
Bulgéria, Horvatorszag, Grizia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Ma-
ced6n Koztarsasag, MoldovaiKoztarsasag, Montenegrd, Ro-
mania, Oroszorszagi Foderacio, Orményorszag, Szerbia és
Ukrajna.
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hatterérdl, valamint az alkalmazhat6 kor-
rekcids intézkedésekrol.

Az elméleti ismereteket az eldadok ro-
vid prezentaciok forméajaban adtak at a
résztvevoknek, illetve sor keriilt egy révid
hipotetikus esettanulmany feldolgozasa-
rais. Mindezek mellett a meghivott ver-
senyhatdsagok egy része egy-egy Ugyet
ismertetett, melyetanemzeti jogalkalma-
zasuk alapjan tipikus fuziofelligyeleti
esetnek tekintett. A résztvevok hét esetet
mutattak be a rendezvény soran, melye-
ketaz tigyetnemismertetd kollégak kom-
mentéltak és elemeztek.

Szeminarium az arazési visszaélé-
sekrdl, 2010. majus 10-13.

Ez az er6félénnyel foglalkozé szemina-
rium a ROK célcsoportjaba tartozo tizen-
négy orszag versenyhatdsaga 19 munka-
tarsanak részvételével kertllt megrende-
zésre. A szeminarium kdzponti kérdése a

versenyjog megfeleld alkalmazasa volt az
erdfolényes tigyek soran, ezen belll is el-
sbdleges helyetfoglalt el az arazasi vissza-
élések megallapitasanak megfeleld mod-
szertana. Az arképzés versenyfellgyeleti
elemzése a legbsszetettebb vizsgalati te-
riletek egyike. A résztvevdk a szeminari-
um folyaman elméleti és gyakorlati el&-
adasok soran vették sorra az er6fdlényes
helyzettel val6 visszaélést eredményezd
arazasi stratégiakat, igy a tulzottan magas
arak alkalmazésat, a felfal6 arazast és az
ardiszkriminéaciot. A hallgatésag megis-
merhette a kulcsfontossagu vizsgalati
maodszereket is, mint példaul a koltségek
szamitasat és az arak és koltségek megfe-
leld 6sszehasonlitasat.

Az esemény soran a szokott médon a
szakértdi eldaddsokat a résztvevok eset-
tanulmanyai egészitették ki és minden
prezentaciot kbvetben lehetdség nyilt az
elhangzottak megyvitatasara.

Események aversenykulturateréen

A Versenykultira K6zpont (GVH VKK)
2010 februarjaban hozta nyilvanossagra
éves munkatervét, amely idei elGiranyzott,
tervezett feladatait tartalmazza. Akdzpont
ebben az évben kiemelten kivan foglal-
kozni a GVH kartellek elleni kiizdelmével,
valamint az (] jogi lehet6ségek, mint pél-
daul az informatori dij ismertetésével. Az
idei munkatervben a GVH VKK célul tizte
ki Richard Whish: Competition Law* cim({
konyve forditasanak és megjelentetésé-
nek befejezését, és egy masik idegen nyel-
v( szakkdnyv, Simon Bishop és Mike
Walker: The Economics of EC Competiton
Law cim@ kényve magyar nyelvl kiadasa-
nak el6készitését. Mivel idén mind a GVH,
mind a GVH VKK a kartellekre kivan foku-
szalni munkaja soran, ismeretterjesztd ki-
advanyaikozottakdzpontafogyasztok ta-
jékozottsagat segitb kiadvanyok megje-
lentetésén tul elsdsorban a kartellekkel
kapcsolatos anyagi és eljarasi jogi kérdé-
seket, a vallalkozasok jogktdvetd magatar-
tasat elosegitd lehetdségeket taglalé fu-
zeteket tervez megjelentetni. Az elmult
évekhez hasonléan a GVH VKK az idei év
soran is tervezi aktudlis versenyjogi vagy
versenypolitikai kérdések megvitatasara
szeminariumok és konferenciak szervezé-
sét, beleértve a 2007 6ta rendezett ebéd-

* Akonyv a GVH VKK tAmogatéasaval a HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado6 Kft. gondozéasaban jelenik meg.

& GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
&‘E-.. VERSENYKULTURA KOZPONT
idds beszélgetéseket, ésa2009 dszén indi-
tott kdzgazdasagi szeminarium-sorozatat,
amelynekidénistdbbrésze megrendezés-
re kerlilt. AGVH VKK tovabbrais fontosnak
tartja tamogatni mind a véllalkozasok, val-
lalati vezetdk és tanacsadoik, mind a jogal-
kotasban résztvevd orszaggylési képvi-
seldk, kormanyzati szakértdk, Gnkorméany-
zatok, valamint a versenytorvény alapjan
itélkezd birdk tajékoztatasat. Ebben az év-
ben pedig mér 6todik alkalommal tervezi
atadni a ,Versenykultaraért” dijat a ver-
senykultara fejlesztésében kiemelked®
szerepet vallalé — hivatalon kivil teveé-
kenyked® — szakemberek munkajanak el-
ismeréseként. Mindezeken felll, a GVH
VKK ahivatalonkiviliszervezetek verseny-
kultarat és a fogyasztéi tudatossagot fej-
lesztd munkajat segitd palyazatait is meg
kivanja nyitni az év soran. A kézpont to-
vabbra is a tomegkommunikéacids csator-
nakon torténd megjelenést tekinti a ver-
seny és fogyasztovédelmi politika terjesz-
téséhez igénybe vehetd egyik legfonto-
sabb és leghatékonyabb eszkdznek. A ko-
rabbi egyuttmdkodést folytatva a GVH
VKK 2010 soran is rendszeresen jelentke-
zik, illetve jelentkezett az eltelt hbnapok-
bantematikus oldallalaNapi Gazdasag ha-
sabjain; valamint mas csatornakon, mint
példaul a Metropol napilapban és a

Portfolio.hu online portélon, illetve tdbb
fogyasztévédelmi magazinban (tdbbek
kdzott A Kontroll, a Fogyasztovédelem, a
Teszt Plussz fogyasztovédelmi magazi-
nokban) is megjelentetett szakmai és ko-
zérthetd tartalmu irasokat. A GVH VKK a
pénzigyi kultdra fejlesztése érdekében
idén is egylttmakodik a Magyar Nemzeti
Bankkal és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyeletével. Az egyiittmkodés kere-
tében a harom intézmény két, a tavalyi év
soran az orszagos terjesztés( Est lapokban
megjelentetett kiildnszamhoz hasonl6 ki-
advannyal készil. A K6zpont év elején is-
mét meghirdette ,Versenyjog Magyaror-
szagon és az EU-ban” elnevezés( tanulma-
nyi palyazatat. A padlyamunkék beadasi ha-
tarideje aprilis 30. volt. A biralat folyamat-
ban van, igy a verseny eredményeirdl a
Versenytiikor kdvetkezd szaméban sza-
molunk be (a verseny 6sszefoglaloja és a
nyertes dolgozatok a korabbiaknak meg-
felelden elérhetbk lesznek a GVH VKK hon-
lapjan — www.versenykultura. hu). A GVH
VKK idén is részt vesz a Sziget fesztivalon, a
Civil Szigeten, ahol immar harmadik alka-
lommal, két napon keresztil (2010. au-
gusztus 11-12-én) a Versenysziget elneve-
zési satorban fogadja majd az érdekl6do-
ket. A megjelenéssel —arészt vevd mas al-
lami-6nkormanyzati szervekhez, valamint
civil szervezetekhez hasonléan — a koz-
pont célja a hivatal tevékenységének szé-
les kor( és alaposabb megismertetése.
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Kavészunet aversenypolitika ,,nagyjaival”

~versenypolitika a valsag utan” cimmel
megalapitasanak 5. évforduloja alkalma-
bdl nemzetkdzi konferenciat rendezett az
OECD-GVH Budapesti Versenyugyi Regio-
nalis Oktatasi Kézpont (ROK). A 2010. mar-
cius 3-i rendezvényen a kdzép- és délke-
let-eurdpai orszagok versenyhatésagai-
nak els® szdmu vezetdi az eldadasokat és
eszmecséreket kdvetden, megismerve a
nyugat-eurdpai allamok és Magyarorszag
tapasztalatait, Uj iranyokat hataroztak
meg az altaluk alkalmazott versenypoliti-
kai célkitOzésekben. A konferencian és az
azt megeldzd workshop-on meghivott
eldadoként vett részt David Lewis pro-
fesszor, a dél-afrikai Versenylgyi Dontdbi-
zottsag korabbi elntke, William E. Kovacic
az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kereske-
delmi Bizottsdganak biztosa és Allan Fels,
Ausztrélia és Uj-Zéland Kormanyzati Veze-
t6képz0 Intézetének dékénja.

Kihasznaltuk az alkalmatarra, hogy aval-
sag versenypolitikara gyakorolt hatésairol
egy kavé mellett kdtetlenebb formaban is
kérdezzikanemzetkdziversenyjogiésver-
senypolitikai szakmai kdzdsség néhany
meghatarozd személyisét. E beszélgetést
kdvethetik nyomon a kdvetkezd irasban.

Milyen kihivasokra szamitottak a
valsag kezdetén ? Menyire igazolddtak
vérakozasaik?

William Kovacic—Kezdetben négy f6 ag-
gélyom volt. EI&szor is, hogy a kilonb6zd
iparagi lobbik tartosnak bizonyuld, ver-
senyjog al6li mentességeket harcolnak ki.
Masodszor, hogy hibas véllalati stratégiak
és arossz véllalatvezetés kbvetkezménye
nem a piac elhagyasa forméjaban kapott
blintetés, hanem llami tamogatas forma-
jaban kapott jutalom lesz. Harmadszor,
hogy megnd a protekcionizmus kiléno6-
senakulkereskedelemben és akozbeszer-
zések terén. Negyedszer, hogy fogyaszto-
védelemben a kordbbi, piackonform be-
avatkozasi forméakat felvéaltja a kbzvetle-
nebb kontroll, csékkentve afogyasztok va-
lasztésilehetdségét. Ettdl a pénzigyiszek-
torban elszenvedett kudarcok nyomén, a
korabbi piackonform beavatkozasi forma-
kat felvaltja a kozvetlenebb kontroll.

Allan Fels — En arra szamitottam, hogy —
amélynek éselhtzdéddénakigérkezd valsag
kdvetkeztében — elszaporodnak a kartel-
lek, a versenyellenes faziok és més ver-
senyellenes magatartasok. Ez azért is tant
kildndsen aggasztonak, mert az elmalt fél
évszazad lényegében a nagy vilaggazda-
sagivalsag idején elrontott dolgok helyre-

hozasaval telt, és az Gjabb valsag ezeket az
eredményeket kérddjelezte meg. Tartani
lehetett attol, hogy a versenypolitikat is-
meét valamiféle luxuscikknek kezdik tekin-
teni, ami csinos ugyan, de nehéz idékben
nem engedhetjik meg magunknak.

Ma mar latszik, hogy maga a verseny-
jog atvészelte a valsagot, ami veszélyben
van, az inkdbb a szélesebb értelemben
vett versenypolitika, illetve az, hogy a ver-
senyhatdsagok mas kdzpolitikékra is ha-
tast gyakorolhassanak. Kar, hogy a valsag
éppen apénzigyiszektor 6sszeomlasaval
indult, mert az elmult iddszakban egy sor
fejlemény, amely fokozta a gazdasag ru-
galmassagat, dinamizmusat ésaversenyt,
éppen ebbdl a szektorbdl indult ki, és agy
tanik, hogy ennek most vége.

David Lewis — En is arra szamitottam,
hogy a dél-afrikai vallalatok egyre-masra
valsag kartelleket akarnak majd Iétrehoz-
ni, és megszaporodnak az olyan helyzetek,
amikor egyébként aggalyosnak latszo fu-
ik résztvevoi csddkdzeli helyzetre hivat-
koznak és gyors engedélyezést kovetel-
nek. Ebbdl végul semmi nem lett. Emlék-
szem, hogy sok vezet6 vilagszerte nagyon
sotétnek latta a versenyjog jovojét, tartot-
tak a szabalyok, vagy végrehajtasuk felpu-
hitasatol, ésarrél beszéltek, hogy véget ért
a versenypolitika aranykora, hogy az em-
berek elutasitjak a piacokat. En nem ag-
godtam ennyire, legalabbis magaval aver-
senyjoggal kapcsolatban. Dél-Afrikaban a
valsag még erdsitette is a versenyjogot és

William E. Kovacic 2006 6ta az amerikai Federal Trade Commission
(FTC) dontéshozd testuiletének tagja, 2008-2009 kdzétt az FTC veze-
t0je. Karrierje korabbiszakaszaban Kovacic egy évig az Amerikai Sze-
natus Jogi Bizottsaganak Antitrészt- és Monopoliumellenes Albizott-
saga munkatarsaként dolgozott. 1992 6ta antitrészt és fogyasztove-
delmi témakban szamos e kdzpolitikakat frissen bevezetni kivand or-

szag kormanyanak adott tanacsot.

a versenyjog alkalmazasat. Az emberek
szemében ugyanis nem a piacok, hanem
az Uzletemberek és a politikusok veszitet-
ték el tekintélyiket. Problémat inkabb ta-
lan a talzott elvarasok jelentenek. Az em-
berek hajlamosak azt hinni, hogy a ver-
senyhatdsag az eljarasaival minden gaz-
dasagi probléméat képes megoldani.
Ugyanakkor Dél-Afrikaban is gyengilt a
szélesebb értelemben vett versenypoliti-
ka befolyasa, a kormany hatarozottan ré-
gimadi iparpolitikaban és a hazai ipart ta-
mogato kozbeszerzésekben gondolkodik.
William Kovacic — Valéban jobban lehet
tartani az egyéb kozpolitikdk terén beko-
vetkezd versenyellenes fejleményektdl.
Ezek kozvetve befolyasolhatjak magat a
versenyjogot és alkalmazasat is, amiben
egyébként sem kizartak kisebb torzulasok,
de ezek varhatoan nem lesznek alapvetok.
Allan Fels—Szerintem a versenyjog azért
allta jobban a valsagot, mint a szélesebben
vettversenypolitika, merta politikusok isrég-
Ota elfogadijak és a gazdasagi rendszer egyik
alapvet0 részeként tekintenek ra, ami csak
er8sddott,amikorahideghabortvégénake-
leti blokk 6sszeomlott. De ezisvéltozhat, haa
valsag még elhtizodik akdvetkezd 4-5 évre.
Ha a valsag elhtzédasa befolyasolja
aversenyjog pozicioit, akkor a valsag
globalisan eltérd lefolyasa atfordithat-
ja-e a jelenleg megfigyelt konvergen-
ciatdivergenciaba?
AllanFels—Ennek kapcsan Kinat érdemes
emliteni. Feltorekvo orszagként, a verseny-

Allan Fels Ausztralia és Uj-Zéland Kormanyzati Vezetdképzd Intézeté-
nek alapité dékanja. Az Australian Competition and Consumer
Commission (ACCC) létrehozoja és elsd elndke 1995-t61 2003-ig, az
OECD Kereskedelmi és Versenyiigyi Ko6zos Munkacsoportjanak tarsel-
noke 1996-t612003-ig. ATrade Practices Commission ésaz ACCC elno-
keként, Allan Fels-et Ausztralia egyik legnépszerQbb, legfontosabb és
legaktivabb szabalyalkotdjaként tartjak szamon.

David Lewis 2002-2008-ig a dél-afrikai Competition Tribunal alapité
vezetdje. Szamos testiiletben meghatarozo szerepet toltott be, igy
példaul 2007-td1 2009-ig az International Marketing Council of South
AfricafelligyelBbizottsagi tagja, valamint 1995-2008-ig az Industrial
Development Corporation,
Development Agency igazgatdsagi tagja. 2009-tdl a Gordon Institute
of Business Science of the University of Pretoria professzora.

majd 2008-t6l a Johannesburg




politika terén korabban leginkabb tisztelet-
re mélté mintanak tekintette a Nyugatot.
Annak nyoman, hogy a tanitomester talan
mégsem mindent csinalt jol, Kinaban most
nagyobb teret kapnak a sajat ,,6sztonos”
megoldasok, és ez az orszag versenyjoga-
nak alakulésara is hatast fog gyakorolni.

Az elmult években kibontakozott a
fogyasztévédelem és a versenypoliti-
ka egymast kiegészitd egyuttmakodé-
se,amelyapiacok makddési mechaniz-
musairél alkotott képen alapult. Erinti
ezt atrendet az, hogy a valsag esetleg
megingatta a piacokba vetett hitet?

David Lewis —Igen, de a valsag inkabb
erBsitette ezt a kapcsolatot, mintsem
gyengitette volna. Kiderllt, hogy mind a
verseny strukturalis feltételeire, mind pe-
dig pontos informéaciokra szilkség van. Es
ez nem csak a fogyasztoi dontésekre, de a
szabalyoz6i dontésekre is igaz. Ez utébbi-
bol két dolog is kbvetkezik. Egyrészt, ha
magaval az informacidval van probléma,
akkor nem megoldas az, hogy a fogyaszto
kezébdl athelyezzilk a dontést a hatdsa-
géba. Méasrészt, nem az a kérdés, hogy
mindent szabalyozzunk, vagy, hogy sem-
mit se szabalyozzunk, hanem az, hogy ho-
gyan legyenek olyan jél informalt szaba-
lyozéink, amelyek indokolt esetben (és
csak akkor) cselekszenek.

William Kovacic — Amennyiben hitelét
veszitené a kereskedelem dnkéntes cserén
alapul6 rendszere, akkor annak valéban
szomoru kdvetkezményei lennének mind
aversenypolitikara, mind pedig a fogyasz-
tovédelemre nézve. Amire azonban in-
kabb szukség lenne az a valsaghoz vezetd
események alapos és koriltekintd vizsga-
lata. Ebbdl radikalis valtozasok nem kdvet-
keznek, de finomitasi igények igenis fakad-
hatnak mind a versenyrdl, mind pedig a fo-
gyasztovédelemrdl valé gondolkodasra
nézve. Fontos, hogy a tanulsdgok szamba-
vétele az egyének altal meghozott donté-
seken tllmenden a szabalyozGi, kormany-
zati dontésekkel is foglalkozzon. Az Egye-
siilt Allamokban példaul komolyan gon-
dolt és helyesnek tételezett tarsadalompo-
litikai célok ismeghUzd6dtakamdgott, hogy
sajat otthon birtoklasara buzditottak az
embereket, valamint, hogy batoritottak a
bankokat a nagyvonallbb hitelezésre.

A szélesebb értelemben vett ver-
senypolitika gyengulése a versenypar-
tolas szamarais kihivast jelent?

David Lewis —Igen, ma ez a versenyha-
tosagok eldtt allo legnagyobb kihivas. Ha
a versenyhatdsagok nem talalnak méd-
szert arra, hogy a kormanyzat szamara
egyébként fontos gazdasagpolitikai lépé-

seket a konfrontal6déast kerulve, valami-
lyen megegyezéses Uton, de mégis ér-
demben befolyasoljak, akkor jelentds
visszarendezBdés varhato. Erdemes len-
ne a versenyhatésagoknak egymassal is
dialdgust folytatniuk err8l. Ma maér a vila-
gon mindenhol vannak versenyhatdsa-
gok és minden régidban talalni legalabb
egy olyat, amit komolyan lehet venni, és
kialakultak adialogus olyan szinterei, mint
az OECD vagy az ICN. Persze nagyon ké-
nyes kérdés nemzetkozi dialogust folytat-
ni errdl a témardl, hiszen abban 6hatatla-
nul megjelenne a nemzeti kormény bizo-
nyos foku kritizalasa.

William Kovacic — Egy ilyen eszmecsere
nagyon hasznos lenne. Az Egyesil Alla-
mokban nagy felzGdulast valtott ki, ami-
kor a1970-es évek végén a Chrysler akko-
ri megmentését az FTC vezetdje egy
kongresszusi meghallgatason nyilvano-
san ellenezte. De legaldbb megjelent a
versenypolitikai allaspont. A kdzelmult
hasonlé eseményei kapcsan az amerikai
hat6sagok kilénféle okok miatt hallgat-
tak, pedig ha kizar6lag mas kozpolitikai
szerepldk alakitjak ezeket a vitakat, akkor
el6bb-utébb egyszerlen atlépnek a ver-
senypolitikai szempontokon.

Allan Fels — A versenyhatdsagok ver-
senypartolasa valéjaban csak egy kicsi
eleme az 6sszképnek. Ausztralidban leg-
alabbis az 1980-as években Gtjara inditott
és igen sikeres nemzeti versenypolitika —
amely szintén aversenykorlatozé intézke-
dések kiiktatasarol szélt — messze talnyalt
aversenyhatdsag tevékenységén, pénz-
Ugyi 6sztdnzoket, végrehajtasi mechaniz-
musokat foglalt magaba, az egész tarsa-
dalmat érintette, konszenzus, és politikai
tdmogatas dvezte.

Milyen érvekre tdmaszkodhatnak a
versenyhatdsagok a kévetkezd ido-
szak vitaiban?

William Kovacic — Amikor figyelmeztet-
nek a verseny korlatozasanak kovetkez-
ményeire, hivatkozhatnak multbéli ta-
pasztalatokra. Az Egyesiilt Allamokban
példaulanagy vilaggazdasagivalsag nyo-
man az 1930-as években egész dgazatok-
ra kiterjedden vezettek be tervezést, ver-
senykorlatozé szabalyokat, s6t tomdritet-
tek véllalatokat kartellekbe. Ez tortént a
kozlekedésben és a tavkozlésben, hogy
csak két kulcsfontossagu szektort emlit-
sek. T6bb mint négy évtizeden at tartotta
versenykorlatozo elemek kigyomlalasa a
kozutikozlekedéshdl ésalégikdzlekedés-
bdl, mig driasi joléti veszteségek keletkez-
tek. A versenyhatésagok felidézhetik eze-
ket a tapasztalatokat, és a hasonl6 intéz-

Vendégeink voltak

kedések terveire mondhatjak a dontésho-
z6knak: ,,Ezzel mar probalkoztunk korab-
ban, és akkor nagyon megégettilk ma-
gunkat! Ne csinald megint! Még ha most
nagy is a kisértés, késébb majd megfize-
ted az arat.”

David Lewis — Uj és meggydz6 érvekre
van szlikség. A versenypolitikat nem lehet
eladni joléti haromszogekkel és absztrakt
érveléssel. Mégazakorabban j6l bevaltnak
tartott érvelés sem m0kddik biztosan, ami
a kartellek megalakulasaval és felszamola-
saval kapcsolatos armozgasokat emliti. Az
ilyen &rmozgasok csak ritkan latvanyosak,
ésaz érvelés visszafelé sulhet el. Fontosab-
bak azok az érvek, amelyek a verseny és az
innovacio, valamint a gazdasag dinamiz-
musanak 6sszefliggéseire mutatnak ra. A
verseny megjelenése a tavkozlésben nem
csak olyan 0j termékekhez és szolgéltata-
sokhoz vezetett, mint az iPhone, vagy a
Blackberry, hanem egész embercsoportok
eldtt nyitott 0j lehetdségeket. A mobiltele-
fonok korabban nem vart médon segitik
példaul a szenegali halaszok piacra jutasat
és biztos vagyok abban, hogy amagyar ag-
rartermeldk piacra jutasat is.

En jelenleg egy Uizleti egyetemen tani-
tok, és az a tapasztalatom, hogy az ottani
hallgatokat kizarélag torténeteken keresz-
tll lehet lekdtni és tanitani. A versenyha-
tosagoknak is érdemes odafigyelnitik erre.
A brit Office of Fair Trading mar észrevette
ezt, honlapjan szdmos, a verseny pozitiv
hatésait illusztralo torténet olvashato.

Allan Fels — A versenyhatdsagok hajla-
mosak kommunikaciéjukban a fogyasz-
tokra és afogyasztdi arakra 6sszpontosita-
ni, pedig akisvallalatok és amezdgazdasa-
gi termeldk is a torténet részei, a verseny-
korlatozé magatartasok tipikus aldozatai.

William Kovacic — A j6 narrativak val6-
ban hasznosak, és tényleg ilyen lehet a
tavkozlés egész atalakulasi folyamata,
amely még az 1970-es évek elején kezdd-
dott. Ez egy, a verseny dinamikus aspek-
tuséarol szo6l6 torténet, amelyben a szaba-
lyozék és a versenyhatésag egymast ki-
egeészitve és erdsitve kdzremOkodott, és
amelyben mindenki nyert. A haszon nem
elsGsorban kéltségcsokkenés forméajaban
jelentkezett (bar gy is), hanem technol6-
giai valtozas révén, amelynek messzeme-
nd kdvetkezményeit kezdetekben nem is
lehetett latni, legfeljebb sejteni. Az ilyen
és hasonld torténetek sokkal tdbbet segi-
tenek, mint barmilyen absztrakt megalla-
pitas, legyen az mégoly megalapozottis.

A BESZELGETESEN BALOGH VIRAG
Es KovAcs CSABA TETTE FEL KERDESEIT




Elemzések

Zavodnyik Jozsef*:

Afogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol sz616 2008. évi XLVII.
torvény mellékletének 5. pontja
értelmében tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatnak mindsiil az
aru meghatarozott aron valo va-
sarlasara felhivas annak elhallga-
tasaval, hogy a vallalkozasnak ala-
pos oka van azt feltételezni, hogy
az adott vagy az azt helyettesitd
arutakinaltaron nemfogjatudni-
az arura, avonatkozo kereskedel-
mikommunikacio hatokorére ésaz
ajanlati arra figyelemmel - megfe-
leld idGtartamig és mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozas-
tol beszerezni (csalogatd reklam).
A torvény hatélyba lépése oOta a
GVH Versenytanacs tobb dontesé-
ben értelmezte ezen jogszabalyi
rendelkezést. Az alabbiakban (a
teljesség igénye nélkiil) az e targy-
korben tett egyes megéllapitasok-
rahivjuk fel afigyelmet.

. Altalanos szabalyok

A torvénybdl nem lehet valamiféle
.Készletgaranciat” levezetni, azaz nem
varhato el a vallalkozastol, hogy az adott
idotartam (igy kilondsen a meghirdetett
akcid teljes ideje) alatt minden korilmé-
nyek kdzott garantaljaareklamozott vagy

*A szerzbvel folytatott beszélgetés a 17. oldalon olvashato.

Csalogato reklamok
a GVH Versenytanacs elott

az azt helyettesitd aru szolgéaltatasat. A
jogszabaly alapvetdenaztakdvetelményt
fogalmazza meg, hogy a vallalkozas meg-
felelden késziljon fel a kereskedelmi
kommunikéciéban tett igéret teljesitésé-
re, azon ésszer(ien varhato fogyasztoi
igény, fogyasztoi kereslet kielégitésére,
amelynek névelése érdekében példaul
éppen a véllalkozas folytat széles korben
reklamtevékenységet. (Megjegyzendd,
hogy az a&ruhazlancok, tizletlancok altal al-
kalmazott reklamuajsagok, mint kommu-
nikacios eszkdzok révén a vallalkozasok
jellemzden véasarlasra felhivast tesznek
kdzzé, lehetdvé téve az aru fogyaszto alta-
li megvasarlasat ugy, hogy ehhez a fo-
gyaszto szamara nem sziikséges tovabbi
informéaciok rendelkezésre allasa). Ha a
vallalkozas egy altala lebonyolitott akcio-
hoz kapcsol6ddan alkalmaz csalogato
reklamot, akkor a varhato kereslethez iga-
zodo &rumennyiség meghatarozésa so-
ran figyelemmelkell lennie az akcio jelleg-
zetességeire. A Vj-78/2009. szamu Ugy-
ben példaul a vallalkozas igen jelentds ar-
kedvezménnyel kindlta az adott arut
egyetlen egy 6ran at. A GVH Versenyta-
nacs kiemelte, a vallalkozas nem hagyhat-
ta volna figyelmen kiviil, hogy sajat don-
tésének eredményeként a széles kdrben
népszerQsitett, jelentds kedvezményt ki-
nalo akciot egyetlen egy 6rara korlatozta.
A vallalkozas azon elGadasa kapcsan,
hogy eldzetesen nem kellett ,tdmeghisz-
térias jelenetekkel” szamolnia, a GVH Ver-
senytanacs kiemelte: a vallalkozas az ak-
cidtartas olyan médja mellett is donthe-
tettvolna, amely nem hordozza magaban
afogyasztokigen nagy szamat elérd kom-
munikacios eszkdzok &ltal timasztott fo-
gyasztoi keresletet egyetlen egy 6raba
besdritd akcid nyilvanvaléan meglévd
kockazatat. Hangsulyozta tovabba, hogy
egy nem kelld atgondolassal megszerve-
zett és lebonyolitott akcioért valo felelBs-
ségetavallalkozas nem hérithatja at azok-
ra a fogyasztokra, akiknek nyilvanval6an
nemvolt beleszdlasuk abba, hogy a vallal-
kozas milyen akcio megtartadsa mellett

dont, azt milyen feltételekkel, miként bo-
nyolitjale.

A csalogato reklam kapcsan tehat elsé-
sorban az vizsgalando, hogy a véllalkozas
a vasarlasra felhivas meghirdetésekor az
eset dsszes kortilményére (s igy pl. az ak-
cio feltételeire) tekintettel alappal feltéte-
lezhette-e, hogy az adott vagy az azt he-
lyettesitd arut megfeleld iddtartamig és
mennyiségben tudja majd szolgéltatni. E
kérdés megvalaszolasahoz a GVH Ver-
senytanacs példaul a Vj-163/2008. szamu
eljarasban megvizsgalta egyebek kozott
az arubol a korabbi akcid soran értékesi-
tett mennyiséget, akordbban alkalmazott
és az adottiddszakban meghirdetett arat,
valamint azok kilénbségét, az aru meg-
rendelésének kortilményeit [mennyisé-
gét, arendelés leadasanak datumat, és a
rendelésben meghatarozott szallitasi
idéponto(ka)t]. Mindezen adatok birtoka-
ban az adott aru kapcsan arraamegallapi-
tasrajutott, hogy a vallalkozas abbdl valé-
szinGsithetBen elégséges (a korabbi ak-
cidban nagyjabdl 40 szazalékkal maga-
sabb ar melletti értékesitési adathoz ké-
pest jelentdsen magasabb, mintegy 6t-
szOrds) mennyiséget rendelt meg. A Vj-
40/2009. szamu tgyben szintén tébb aru
esetében jutott arra a kbvetkeztetésre a
GVH Versenytanéacs, hogy a beszerzett bi-
zonyitékok alapjan torvénysértés nem
volt megallapithaté minden kétséget ki-
zardan. Ezzel szemben a Vj-78/2009. sza-
mu Ggyben a Versenytanacs kifogast fo-
galmazott meg az akcids aron kinalt trap-
pista sajt vonatkozasaban, figyelemmel
egyebek kozott arra, hogy az akcidt meg-
el6z0 mintegy masfél év alatt nem volt
olyan hét,amikor avallalkozas az akcid so-
ran alkalmazott igen kedvezd arat alkal-
mazta volna. Volt, amikor a vizsgélt akcid
soran alkalmazott arnal 80%-kal maga-
sabb ar ellenében arusitott trappista sajt-
bol a vizsgalattal érintett akcioban terve-
zettnél lényegesen tobb fogyott el. Avizs-
gélattal érintett akcidra tervezett mennyi-
ség Ugy az uizlethalozat, mint az egyes Uiz-
letek szintjén relative kevés fogyaszto va-
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sarlasat tette lehetdvé, hiszen ha a fo-
gyasztok minden esetben a maximalis
mennyiséget vasaroltak volnamegatrap-
pista sajtbdl, akkor a tervezett mennyiség
boltonként kevesebb, mint két tucat fo-
gyaszto vasarlasara volt elég.

A térvény mellékletének 5. pontjaval
Osszefliggésben tehat kiemelked®d jelen-
tdséggel birhatnak azon adatok, amelyek
azt mutatjak, hogy az adott aru vonatko-
zdsaban korabban milyen fogyasztoi ér-
dekl6dés mutatkozott meg, kiilénos te-
kintettel arra, hogy ez a vasarlasokban
megmutatkoz6 fogyasztdi érdeklddés az
esetleges korabbi hasonl6 akcio alatt mi-
ként alakult. Mindazonéltal a GVH Ver-
senytanacs a Vj-38/2009. szamu tigyben
aldhlzta, ha egy vallalkozas igazolja is,
hogy az akcié soran a fogyasztok rendel-
kezésére bocsatott arukészlet nagysaga-
nak megallapitasasoran figyelembe vette
a valamely eldz8 akcidban értékesitett
arumennyiséget, 6nmagaban ez nem bi-
zonyitja azt, hogy a véllalkozas kelld
mennyiséga készlettel készilt fel az akcid
megtartasara, mivel példaul

— lényeges kiildnbségek lehetnek az
egyes akcidk kortlményeiben [pl. az akci-
Ok az év méas-mas, eltérd fogyasztoi érdek-
I6déssel bird iddszakaiban keriltek meg-
tartdsra (nem mindegy, hogy egy szanko
decemberben vagy aprilisban része egy
akcionak)],

—lehetséges, hogy a vallalkozas az el&-
z0, hivatkozasi alapul szolgalo akciéban
irredlisan alacsony készlettel rendelkezett
az arubol, amely az Uj akcio vonatkozasa-
ban is irredlisan alacsony készletet ered-
ményezhetett, noha formalisan a vallal-
kozas a kordbbi akci6 alatti arufogyas fi-
gyelembevételével megfeleld gondos-
saggal jartel.

Jelentdséggel birhat az a kérilmény,
hogy a véllalkozas az adott &ru kapcsan

megmutatkozo készlethiany esetén he-
lyettesitd arut kinal fel a fogyasztok sza-
mara. A helyettesithetdség jellemzden
két &runak az ara, amindsége és a felhasz-
nalasi célja tekintetében torténd dsszeve-
tésén alapul. Példaként emlithetd, hogy a
Vj-13/2009. szamu tigyben a 3,5%-0s és a
2,8%-0s, azonos aru tejek egymast helyet-
tesitd volta kapcsan nem kertilt feltarasa-
ra arra utalé kérilmény, hogy az eltérd
zsirtartalom miatt a fogyasztok részérol
maés lenne a kereslete ezen aruknak, azaz
anémileg eltérd zsirtartalmat a fogyasz-
tok a helyettesithetdséget kizar6 mindsé-
gi kilbnbségként értékelnék.

A helyettesithetdség vonatkozasaban
aGVH Versenytanacs a Vj-38/2009. szamu
Ugyben aldhuzta,

—a helyettesitd aru fogyasztok részére
torténd felkinalasa a torvény mellékleté-
nek 5. pontja értelmében alkalmas lehet
arra, hogy az adott kereskedelmi gyakor-
lat (a vasarlasra valo felhivasban szerepel-
tetett &ru vallalkozés szdmara eldrelatha-
t6 készlethianya révén keletkezd) tisztes-
ségtelen voltat oldja, mindazonaltal a val-
lalkozasnak els6dlegesen a vasarlasra fel-
hivasban szerepeltetett aruval kapcsola-
tos fogyasztoi igényeket kell kielégitenie,
ezen aruval kapcsolatban kell tigy eljarnia,
hogy azt tudja megfeleld id6tartamig és
mennyiségben szolgaltatni, s a helyettesi-
td aru fogyasztoknak torténd felkinalasa
csak masodlagos szerepet jatszhat,

— 6nmagaban az nem tamasztja ala a
tényleges helyettesithet8séget, hogy a
fogyasztoknak felkinalt masik aru vallal-
kozas altal alkalmazott jellemzd ara a va-
sarlasra felhivasban szerepeltetett aru ott
feltlintetett ardval azonos mértékd vagy
azt meghaladja, mivel a helyettesithet6-
ség vonatkozasaban az ar csak az egyik
szempont,amely mellettaz arukegyébre-
levans tulajdonsagai is szerepet jatszhat-

nak [amint az pl. a Vj-156/2008. szamu
Ugyben megjegyzésre kerult, az adott aru
és a rendelkezésre allg, helyettesitésre
elvben alkalmas aruk k6zoétt a helyettesi-
tés az adott iddszakokban lehetett gyen-
ge (nem érdemi) és erds (érdemi)].

[l. Egyes kul6nos kdrulmények

A) Beszallitoi késedelem

Nem allapitotta meg a GVH Versenyta-
nacsamelléklet 5. pontjanak alkalmazésé-
val ajogsértést, amikor a készlethiany hét-
terében a beszallitok késedelme, illetve hi-
bés teljesitése (a megrendeltnél kevesebb
aru széllitdsa, més idépontban térténd
szallitas) allt, annak hangsulyozaséaval, ha
bizonyitast nyert volna, hogy a beszallitas
sorén szisztematikus késedelem mutatko-
zott, vagy a rossz beszallits miatt sziszte-
matikus aruhiany lépett fel amaltban, Ggy
adott esetben a véllalkozassal szemben
felr6hat6, ha ezt a multbeli eseményt a ta-
jékoztatastartalménak meghatarozasakor
figyelmen kivul hagyja (lasd Vj-156/2008.,
Vj-163/2008., Vj-38/2009.).

B) ,Készlet erejéig”

A véllalkozéasok altal a kereskedelmi
kommunikaciokban tett ,,a készlet erejé-
ig” kijelentések kapcsan rogzitésre kerdlt,
hogy ezek révén a véllalkozas nem men-
tesiil az esetleges jogsértés alél. Az efféle
kijelentés a torvény mellékletének 5.
pontja alapjan megallapithatd esetleges
jogsértés szempontjabdl valés tartalmat
nem hordoz, féképpen azért, mert a var-
hato kereslethez mérten a készlet nagy-
saga a lényeges ismeret, ezt pedig a fo-
gyaszto nemismerheti, csak a véllalkozas.
Afogyasztd szamara tehéat az efféle infor-
macio kozzététele tobblettartalommal
nem bir. A szoveg kozzététele ellenére
megéllapithato a jogsértés, ha a vallalko-
zas az adott arut a kinalt aron nem tudta
(az&rura, avonatkoz6 kereskedelmi kom-
munikacié hatokorére és az ajanlati arra
figyelemmel) megfeleld id6tartamig és
mennyiségben szolgaltatni vagy mas val-
lalkozastol beszerezni, s a véllalkozas
eldtt a kereskedelmi kommunikacio koz-
zétételekorismertnekkellett lennie, hogy
az adott &rut a kinalt aron nem fogja tud-
ni szolgéltatni, azonban ezt akorilményt
avallalkozés a fogyasztok eldtt elhallgat-
ta (v6. Vj-156/2008., Vj-39/2009., Vj-
78/2009.).

C) Bolti tajékoztatés a hianyrol

Ugyancsak nem volt alkalmas a jogsér-
tés kioltasara, hogy a boltban hangosbe-
szélon vagy tablan adtak tajékoztatast a
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fogyaszték szdmaéra az aruhianyrol. A fo-
gyasztéi (Ugyleti) dontést eredményezd
folyamatban ekkorra mar olyan torzulas
torténik, ami a GVH Versenytanacs szerint
megalapozhatja a jogsértést az egyéb
szlikséges vagy elégséges feltételek fenn-
allta esetén (Vj-156/2008.).

D) Vevdmegrendelés

AVj-38/2009.szamu tigybena GVH Ver-
senytanacs azzal kapcsolatban, hogy aru-
hiany esetén a vallalkozas lehetdvé teszi
az aru fogyaszto altali megrendelését és
ezéltal késbbbi iddpontban torténd elér-
hetdségét, alahuzta, 6nmagéaban a vevo-
megrendelés intézményére torténd hi-
vatkozas nem alkalmas annak bizonyita-
sara, hogy a vallalkozas nem valésitotta
meg a torvény mellékletének 5. pontja-
ban rogzitett tényallast. A térvény meg-
hatarozza, milyen feltételek teljestilése
esetén mindstl a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelennek, s nem rendelkezik ak-
ként, hogy nem all fenn a jogsértés, ha

ugyan megvalosul a melléklet 5. pontja,
de a vallalkozas lehetdvé teszi a fogyasz-
tok szamara, hogy az arut a vasarlasra fel-
hivasban jelzett &ron megrendeljék és ah-
hoz igy késdbb hozzajuthassanak. Ennek
megfelelden ez a kdrtilmény legfeljebb
csak a jogsértés miatti szankci6 kdrében
vehetd figyelembe, azzal, avéallalkozasnak
legalabb azt kell bizonyitania, hogy

— ténylegesen mikodott az &ru meg-
rendelésének intézménye, ezt alehetdsé-
get biztositotta a fogyasztok szamara,

—az aruhoz térténd késbbi hozzajutas
biztositasa realis alternativa a fogyasztok
szamara (pl. eltérd megitélés ald eshet, ha
egy juliusi akciéban reklamozott Iégkon-
diciondlot a vallalkozas a megrendelés
alapjan még juliusban szallit, vagy csak
oktéberben), amely kdrben jelentdséggel
birhatnak a késdbbi teljesitéssel kapcso-
latos a fogyaszt6 oldalan jelentkezd kolt-
ségekis(pl.amegrendeltaruértafogyasz-
tonak ismételten fel kell keresnie az aru-

hazat vagy az arut kiszallitjak a fogyaszto
altal megadott cimre).

E) Maradvanyaru jelentdsége

Nem mindsitette megalapozottnak a
GVH Versenytanacs az adott vallalkozas
azon (semmivel sem bizonyitott) allitasat,
amely szerintaz akcié lezarultat kovetden
azéarubolrendelkezésére all6 készlet 10%-
a megmaradt (Vj-78/2009.). Onmagéaban
amaradvany léte nem szlinteti meg ajog-
sértést, mivel az Uzlethalézat szintjén
esetlegesen megmutatkozd maradvany
sem zarjaaztki, hogy az Gizletek egy részé-
ben elégtelen legyen az akcids készlet (pl.
lehetséges, hogy az adott, 10 Uzlettel ren-
delkezd vallalkozas az akcids készlet 50%-
at az egyik Gzletbe juttatja el, s mig 9 tz-
letben elfogy az aru, ebben az egyetlen
egy Uzletben megmarad az lizlethalozat
készletének 10%-a, s igy az lzlethal6zat
szintjén kimutathat6 valamilyen megma-
radt arukészlet, mikdzben ez csak egyet-
len egy Uzletet takar).

Sariné Simko Agnes:

Aversenyjogijogsertéseknek ane-
met jogban érvényesiild maganjo-
gi jogkovetkezmenyeit mutatja be
Vida Sandor kényvismertetése (v.
0.: Jirgen Kessler: Kartérités és az
egyeslletek perinditasi joga a né-
met és az europai versenyjogban,
44, oldal). Ehhez kapcsolédoan ér-
dekes lehet a magyar szabalyozas
attekintése kulonos tekintettel a
kozelmult torténeseire.

Pertarsasag

Egymaéssal 6sszefliggd azonos vagy
hasonl6 Ugyek esetében indokolt lehet,
hogy a bir6sag ajogvitakrol kiilon eljaras-
ban, egy perben hatarozhasson. A polgé-
ri perrendtartésrol sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 51. §-a tartal-

mazza a pertarsasagra vonatkozo szabé-
lyokat. Ezek értelmében tobb felperes
egyutt indithat pert, illetdleg t6bb alpe-
res egyutt perelhetd a kbvetkezd esetek-
ben:

»a) a per targya olyan kozos jog, illetd-
leg olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen donthetd el, vagy ha a per-
ben hozott dontés a pertarsakra a perben
vald részvétel nélkul is kiterjedne;

b) a perbeli kdvetelések ugyanabbdl a
jogviszonybol erednek;

c) a perbeli kdvetelések hasonlo tény-
beli és jogi alapbdl erednek, és ugyanan-
nak a birésagnak az illetékessége a 40. §
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil is
mindegyik alperessel szemben megélla-
pithato.”

Kozérdekd kereset

Az egységes fellépést teszik lehetdvé a
kozérdeki keresetinditas kiilonbozo jog-
terlileteken (kdrnyezetvédelem, egyenld

Lesz csoportos keresetinditas?

bandsmod, fogyatékkal él6k védelme
stb.) alkalmazott szabalyai, amelyek alap-
jan egy erre feljogositott szervezet jarhat
el igy, hogy az adott eljaras eredménye
kiterjed az érintettek széles korére.

A fogyasztovédelem teriiletén a Gaz-
dasagi Versenyhivatal (GVH) indithat pert
a fogyasztok polgaéri jogi igényeinek ér-
vényesitése érdekében, ha egy vallalko-
zas jogsértd (a Tpvt.-be vagy az Fttv.-be
Utkdzd) magatartasa a fogyasztok széles
—személyében konkrétan nemismert, de
ajogseértés korulményei alapjan jol meg-
hatarozhatd — korét érinti.t ATpvt. 92. §-a
alapjan a perinditasra a GVH akkor jogo-
sult, ha a versenyfelligyeleti eljarast mar
meginditotta és még nem telt el jogsér-

! Tobbek kozott e rendelkezésekre vonatkozéan is a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52016 1996. évi LVII. térvényt (Tpvt.) médositotta a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmérol sz616 2008. évi XIV. térvény (Fttv.) azzal, hogy amo-
dositast a 2008. szeptember elseje utan indult eljarasokban
kell alkalmazni.




tés bekodvetkezésétdl szamitott egy év
(amelybe nem szamit bele a versenyfeli-
gyeleti eljaras id6tartama). A birésag ak-
kor marasztalja ezekben az tigyekben az
alperest, ha egységesen meghatarozha-
t6 az eljaras soran a jogsértéssel érintett
fogyasztok igényének jogalapja és a kar-
térités 6sszege (vagy az igényelt egyéb
kovetelés teljesitésének eszkdze). Az ité-
let tartalmazza a kotelezés teljesitésének
kovetelésére jogosult fogyasztok korét és
az azonositasukhoz sziikséges adatokat.
Ajogsértd vallalkozas koteles az itéletnek
megfelelden kielégiteni e fogyasztok igé-
nyét; ha erre nem ker(l sor, a fogyasztok
az itélet birdsagi végrehajtasat kérhetik.
Emellett a bir6sag feljogosithatjaa GVH-t,
hogy a jogsértd koltségére az itéletet or-
szagos napilapban kozzétegye, illetve
egyéb formaban nyilvdnossagra hozza. A
GVH altali igényérvényesités egyébként
nem érinti, nem zarja ki a fogyasztonak
azt ajogat, hogy igényét 6nalléan érvé-
nyesitse.

Torvényjavaslat
acsoportos
keresetinditasrol

Képviseldi 6nall6 inditvany alapjan az
Orszaggydlés 2010. februar 22-i tlésnap-
jan elfogadta a Polgari perrendtartasrol
52016 1952, évi lll. tdrvény madositasarol
sz0l6 torvényt, aT/11332. szamu térvény-
javaslatot (a tovabbiakban: térvényjavas-
lat). Atorvényjavaslat céljaakiiléndsen az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogi gyakorla-
tadban ismert, de szamos més orszagban is
alkalmazott an. class action (a kbzosségi
jogban: collective redress) bevezetése a
csoportos jogérvényesités érdekében. A
torvényjavaslat altalanos indokolasa utal
arra, hogy e jogintézmény szamos olyan
eurépai orszagban is napirendre kerlt,
ahol korabban komoly ellenéllasba ttko-
z0tt. Azindokolas szerint: , E valtozas alap-
vetd oka annak felismerése, hogy a mo-
dern globalizal6do tarsadalomban nagy-
szamu egyént vagy éppen jogi személyt
érnek az élet szamos teriletén olyan jog-
sérelmek, amelyek orvoslasara a jogérvé-
nyesitéssel jaré nehézségek és az egyedi
igények 6sszegéhez képesti magas kolt-
ségekvagy éppenasérelmetelszenveddk
tarsadalmi statusa miatt nem kerdl sor.
llyen terilet lehet killénésen a hatranyos
megkllénboztetés tilalmanak, a fogyasz-
tok tajékoztatasara vonatkozé szabalyok,
a versenyjogi vagy a kérnyezetvédelmi

szabalyok megsértésével okozott joghat-
ranyok”.

A torvényjavaslat harom célt tazott ki
maga elé:

—acsoportos jogérvényesités valjon le-
hetBveé azok szamara, akiknek egyéni jog-
érvényesitését anyagi lehetdségeik vagy
egyéb korilmények akadalyozzak,

—aszemélyek maganautondmiaja ne
séruljon az alanyi jogokkal val6 rendelke-
zésteriletén,

— az igazsagszolgaltatas terhei csok-
kenjenek nagyszamu fél tgyének egyseé-
ges elbiralasaval.

Jelentds szamu természetes vagy jogi
személy jogat érintd jogvitaban a tor-
vényjavaslat alapjan akkor kertlhet sor
csoportos keresetinditasra, ha a k6zdsen
érvényesiteni kivant jog hasonl6 ténybeli
alapokon nyugszik, és meghatarozhatéak
azok a tények vagy jellemzék, amelyek a
jogvitaban érdekelt csoport tagjait lefrjak.
A csoportos keresetinditast kezdemé-
nyezheti barmely, a jogvita eldéntésében
kozvetlenll érdekelt természetes vagy jo-
gi személy. Az eljarast megindithatjak
azok a tarsadalmi szervezetek is, amelyek
a jogvitaval 6sszefliggd terlleten érdek-
védelmet vagy jogvédelmet latnak el.
Csoportos keresetinditas kezdeményezé-
sére jogosult tovabba az ligyész, valamint
a jogvitaval 6sszefliggd terilleten hatas-
korrel és jogszabalyi felhatalmazassal ren-
delkezd kbzigazgatasi szerv. A csoportos
keresetinditas — ha azt a bir6sag engedé-
lyezi — az eléviilést a jogvitaban érdekelt
csoport valamennyi tagja esetében meg-
szakitja.

A torvényjavaslat annak érdekében,
hogy mind a bir6sagok, mind a felek ré-
szérdl a magas szakmai szinvonal biztosi-
tottlegyen, eldirja, hogy a csoportos kere-
setinditas alapjan foly6 perek megyei bi-
résagi hataskorébe tartoznak és ezekben
az eljarasokban a jogi képviselet kotelezd.
A torvényjavaslat Ujszerld megoldasként
agy rendelkezik, hogy az eljarasban vala-
mennyi felperesnek egy jogi képviseldje
van, és meghatérozza a per vitelére kotott
Ugyvédi megbizasi szerzddés kotelezd
elemeit (igy a jogi képviseld részére torté-
nd utasitasok adasanak, az egyezség jova-
hagyasanak, a megbizés visszavonasa-
nak, a perkoltség viselésének, ajogiképvi-
sel@ dijazasanak szabalyait) is annak érde-
kében, hogy a felperesek a jogaik gyakor-
lasaravonatkozé jogviszonyaikat eldzete-
sen és atlathatdéan rendezzék. Az tigyvédi
meghizasi szerz6dést —atitoktartas bizto-
sitdsa mellett — a birésagnak be kell mu-
tatni.
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Acsoportoskeresetinditas alapjanafel-
peresek kozott a Pp. 51. § a) pont szerinti
egységes pertarsasag jon létre, de azzal a
specidlis kiegészitéssel, hogy egyezség és
ajogrol valé lemondas kizarélag a felpe-
resek tobbségi dontésével érvényes. Ar-
rélisrendelkezik atdrvényjavaslat, hogy e
felperesi pertarsasag tagjai kdzul a biro-
sag elsddlegesen a csoportos keresetindi-
tast kezdeményezd cselekményeit és el6-
adasait veszi figyelembe.

Ennél a pernél a keresetlevélnek tartal-
maznia kell azoknak a tényeknek, koril-
ményeknek ameghatarozasat is, amelyek
fennéllasa esetén felperesként a csopor-
tos keresetinditashoz csatlakozni lehet. A
csoportos keresetet inditd személy elGre
kérheti (ez csak lehetBség!), hogy a biré-
sag allapitsa meg: az alperes megsértette
ajogvitaban érdekelt csoport valamennyi
tagjanak jogat azok perben allasa nélkdl,
valamint allapitsa meg a jogsértés jogko-
vetkezményeit az emlitett személyek te-
kintetében.

A csoportos keresetinditas feltételei
fennallasardl a birésag a keresetlevél be-
nyujtasat kdvetd 45 napon belll végzés-
sel dont. Az elutasito végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye, a jovahagyé
végzésnek pedig tartalmaznia kell azokat
a feltételeket, amelyek fennallasa esetén
a csoportos keresethez csatlakozni lehet,
valamint a csatlakozasra nyitva allé hatar-
idot. Ez a csoportos keresetet indito sze-
mély kérelme alapjan 30-120 nap lehet. A
jovahagyo végzés jogerdre emelkedését
kovetden a keresetinditast kezdeménye-
20 fél jogosult a csoportos keresetinditas
tényét nyilvanossagra hozni és a jogvita-
ban érdekelt csoport tagjait csatlakozasra
felhivni. A nemzetkdzi tapasztalatok alap-
jan a térvényjavaslat meghatérozza a fel-
peresek ,toborzasanak” jogi korlatait; a
felhivas nem litk6zhet jogszabalyba, nem
valosithat meg joggal valé visszaélést,
nem kelthet olyan latszatot, hogy a csatla-
kozéas indokolatlan vagy jogtalan eldny
szerzésére nyUjt lehetdséget.

A csoportos keresetnek helyt ado ité-
letnek a torvényjavaslat alapjan tartal-
maznia kell azokat a tényeket, kériilmé-
nyeket, amelyek alapjan a jogvitaban ér-
dekelt csoport tagjai leirhatéak. Emellett
erre iranyuld kérelem esetén az itélet tar-
talmazza annak megaéllapitasatis, hogy az
alperes a jogvitadban érdekelt csoport va-
lamennyi tagjanak jogat megsértette, va-
lamintajogsértés barmilyen jogkdvetkez-
ményének meghatarozésat, ideértve kii-
|I6nosen a kartéritési felel6sséget, haaz a
felvett bizonyitas alapjan a jogvitaban ér-
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dekelt csoport valamennyi tagjat illetden
egyedileg megallapithaté. A bir6sag erre
irdnyulé kérelem esetén azt is elrendeli,
hogy a csoportos keresetnek helyt ado
jogerds itéletet az alperes kéltségén nyil-
vanossagra hozzak annak érdekében,
hogy arrél a jogvitaban érdekelt csoport
tagjai minél szélesebb kdrben tudomast
szerezhessenek.

A csoportos keresetinditasnak helyt
ado joger®s itélet nyilvanossagra hozata-
lat kovetd

—egy éven belil a jogvitdban érdekelt
csoport olyan tagja, aki a perben félként
nem szerepelt, bejelentheti a birésag-
nak, hogy nem kivanja, hogy a jogerds
itélet joghatélya ra kiterjedjen (azok sza-
mara fontos ez az angol nyelvterileten
opt-out-nak nevezett lehetdség, akik in-
kabb az 6nall6 jogérvényesitést valasz-
tanak),

—két éven beliil a jogvitaban érdekelt
csoport olyan tagja, aki a perben félként
nem szerepelt kérheti a birsagtol annak
megallapitasat, hogy a jogerds itélet jog-
hatalyarais kiterjed (ez az Un. opt-in).

Akoztarsasagielnok
allaspontja

Akodztarsasagi elndk nem értettegyeta
toérvényjavaslattal, ezért azt nem hirdette
ki, hanem 2010. mércius 10-én az Alkot-
many 26. §-anak (2) bekezdése alapjan
megfontolasra visszakuldte az Orszag-
gyQlésnek. Levelében? ramutat: ,azzal a
szandékkal, hogy a gazdasagilag, tarsa-
dalmilag vagy érdekérvényesitési képes-
ségekben gyakran erdhatranyban 1évo
személyek hatékonyabban tudjanak a bi-
résag elott érvényt szerezni jogaiknak és
igényeiknek, egyet lehet érteni... A tor-
vény azonban ugy prébal egy teljesen Gj
jogintézményt nagyon révid hataridovel
bevezetni a magyar perjogba, hogy az
eldokészitetlensége, atgondolatlansaga, a
szabalyozas elnagyoltsaga, illetve hia-
nyossagai miatt az emlitett pozitiv célok-
nak nem felel meg.”

A koztarsasagi elnok szerint a jogalko-
tonak az egyes lehetséges tigykordkre (a
fogyasztovédelemre, a termékfelelBs-
ségre, a versenyjogra stb.) vonatkoz6an
részletes és specialis szabalyokat kellene

T/11332/15 szam alatt olvashaté az Orszaggydlés hon-
lapjan.

kidolgoznia, annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy egy altalanos és valamelyik
Ugykérben indokolt rendelkezéssel egy
masik jogterlleten vissza lehessen élni.
Hatéarozottan allast foglal amellett is,
hogy a szabalyozasnak egyértelmQen ki
kell zarnia a csoportos keresetinditas ko-
rébdl a személyhez fiz6dd jogok érvé-
nyesitését.

A szabdlyozas aranytalanul hatranyos
helyzetbe hozza az alperest a koztarsasa-
gi elndk allaspontja szerint: a keresetlevél
kézhezvételétkovetden mindossze 15 na-
pon belil nyilatkozhat, ennek soran fel
kell mérnie a felperesi csoport tagjainak
szamat, ami a csatlakozéasi, az opt-in és az
opt-out szabalyok alapjan még hosszu
ideig valtozhat. Azt a kbvetkeztetést von-
jale atdrvényjavaslat rendelkezéseibdl,
hogy ,.a felperesi oldalon, a csoport tagjai
korében lényegesen és aranytalanul ki-
sebb aperbenallas (egyéaltalan aperbebo-
csatkozas vagy az attél valo tartdzkodas)
és az ezzel jaré esetleges jogkdvetkezmé-
nyek kockazatanak terhe, mint az alperes
oldalan”.

A célul kithzott tgyteher csdkkenéssel
szemben a birésagi terhek névelésével
jarhat a térvényjavaslat — véli a kdztarsa-
sagi elndk —, mivel a birésag kuldn-kilén
végzésekben dont az opt-in és az opt-out
kérelmekrdl. Ebbe az iranyba hat, hogy a
csoport tagjai megszabadulhatnak a res
iudicata (itélt dolog) kotottségétdl, és ku-
I6n is pereket indithatnak ugyanazon fel-
peres ellen, akivel szemben a csoportos
keresetinditas nem jart szamukra teljes si-
kerrel.

LUgyancsak eldnye lehetne a csopor-
tos pereknek a perbeli egyezségre valé
készség a felek részérdl — a kulféldi ta-
pasztalatok is azt mutatjak, hogy a na-
gyobb fogyasztévédelmi, termékfelelBs-
ségi csoportos perek sokszor perbeli
egyezséggel végzddnek, elkerilve igy a
sokéves pereskedést. A fentebb mar em-
litett opt-out szabalyok miatt azonban az
alperes nem szamithat arra, hogy egy
egyezséggel és az abban megallapitott
igények kielégitésével megszabadul az
Ugytdl, hiszen a csoport mas tagjai, akik
nem alltak perben és nem fogadjak el az
egyezség eredményét, Ujabb pert vagy
pereket indithatnak az alperes ellen, akar
kulén-kulon, akar csoportosan” — irja a
koztarsasagi elnok.

Arrais felhivjaaz Orszaggylés figyel-
mét Sélyom Laszl6, hogy nem elegendd
a kihirdetéstdl a hatalyba Iépésig terje-
dd 30 nap a magyar perjogban el&z-
mény nélklli Uj jogintézmény beveze-

tésére, mert az érintettek (birésagok,
Ugyészségek, Ugyvédek, gazdalkodo
szervezetek) nem tudnak ennyiidd alatt
felkészulni.

+AMagyar UgyvédiKamara, aBudapes-
ti Ugyvédi Kamara, valamint szamos or-
szagos kereskedelmi és vallalkozdi sz6-
vetség levélben kérte a koztarsasagi el-
nokot a térvény visszakuldésére, hosszan
sorolva és kifejtve a Torvény hibait. Ezek a
hidnyossagok elsdsorban azzal allnak
Osszefliggésben, hogy a térvényjavasla-
tot orszaggylési képviseldk nyajtottak
be, és annak eldkészitését, valamint be-
nyujtasat nem eldzte megazigények ésa
lehetséges megoldasok felmérése, szak-
mai vitaja, a koncepcio széles kérd meg-
vitatasa stb. Ez utébbi egy olyan perjogi
jogintézmény esetében, amelynek ered-
ményes alkalmazasaban az érdekvédel-
mi és jogvédd civil szervezeteknek, vala-
mint az Ugyvédi karnak nagy szerep jut-
na, killéndsen fontos lett volna. A tor-
vényjavaslatot nem véleményezhette to-
vabbé a birdsag vagy az ligyészség részé-
rél senki, ésarrasem voltlehetdség, hogy
a kdzigazgatasi egyeztetési-véleménye-
zési eljarast le lehessen folytatni.” A koz-
tarsasagi elnok levele azzal a megallapi-
tassal zarul, hogy ,,Vannak olyan fajsulyu
Ugyek, amelyek esetében a kormanyzati
szervek szaktudéasa és apparatusa nélki-
|6zhetetlen a megalapozott és atgondolt
dontés elbkészitéséhez. A térvény altal
bevezetni kivant jogintézmény is ebbe a
korbe tartozik. A fentiek alapjan a tor-
vénnyel nem értek egyet. Kérem a tisztelt
Orszaggyalést, hogy azt csak alapos Ujra-
gondolast és atdolgozast kdvetden fo-
gadjaelismét.”

Egyutt vagy kilon-kulon?

Az elfogadott, de ki nem hirdetett tor-
vény az Uj Orszaggyalés dontésére var. A
csoportos keresetindités, illetve csopor-
tos pervitel szabalyainak esetleges atdol-
gozasaig, majd hatélyba Iépéséig a jog-
sértéssel érintett csoportok tagjai az
0nalld perlés mellett csak a pertarsasag,
illetve az egyes torvényekben (igy a
Tpvt.-ben) meghatéarozott tigyekben al-
kalmazhat6 kozérdekd keresetinditas le-
hetdségeit vehetik igénybe. A csoportos
keresetinditasnak az egyuttes fellépés-
bdl, a kdltségek megosztasabol, hatra-
nyosabb helyzet kiegyenlitésébdl adddd
eldnyei addig kihasznalatlanul marad-
nak.




Dudra Attila®;
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A fogyasztoi dontések
szabadsaganak vedelme,
elméleti és gyakorlati fejlemenyek,

versenypolitikai 6sszefliggesek

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
a versenyhat6sag hagyomanyos
versenypolitikai feladatai’mellett
fogyasztovédelmi feladatokat is
ellat.® Az alabbiakban azt kivanom
bemutatni, hogy a fogyasztoi don-
tések szabadsagat vedo tevékeny-
séggel kapcsolatos kdzgazdasagi
gondolkodas és a joggyakorlat
egyes fejleményei, valamint a ver-
senypolitikai és fogyasztovédelmi
hataskorok egyttélése milyen ki-
hivasokat és lehetfségeket terem-
tenek e hat0sag szamara.

Az elmélet fejlddése

A GVH éltal végzett fogyaszt6i donté-
sek szabadsagat védo tevékenység (ésigy
a fogyasztovédelmi alapelvei) elméleti
alapjat az informéaciés ktzgazdasagtan
eredményeivel kiegészitett neoklasszikus
kbézgazdasagtan adja. A tokéletes infor-
maltsagra épitd kdzgazdasagi gondolko-
déstazinformacidsiranyzatazzal korrigél-
ta, hogy a racionalitas elvét alapvetden
megtartva rdmutatott az informaltsag
korlataira: a valésagban az elérhetd infor-

' Aszerzd a GVH Haldzatos Agazatok Irodajanak vizsgald fo-
tanacsosa. A cikkben foglalt megéllapitasok nem tekinthe-
tok a GVH hivatalos éllaspontjanak.

?Ezek, az Gn. antitroszt tevékenységek a fuzidkontroll, a kar-
tellek és az erdfolénnyel vald visszaélések vizsgélata.

* AGVH meg is fogalmazta mindkét teriiletre vonatkozoan —
egymassal deklaraltan 6sszefliggd — alapelveit, ezek a ver-
seny szabadsagaval kapcsolatos alapelvek, illetve afogyasz-
t6i dontések szabadsagara vonatkoz6 alapelvek, melyek el-
érhetdek a GVH honlapjan (www.gvh.hu).

maciok kore, példaul a keresési koltségek
miatt, nem teljes, azok tartalma, megbiz-
hat6saga, és feldolgozasuk szintén korla-
tokba Utkdzhet. Emiatt a sajat hasznuk
maximalizalasara torekv®, racionalis fo-
gyasztok sziikségszerlen korlatozott in-
formécidk alapjan kell, hogy dontsenek. A
kinélati ésakeresleti oldal kozott informé-
cios aszimmetria all fenn, amely piacku-
darcként a piaci folyamatok torzulasat
idézheti eld. Az informacios gazdasagtan-
bol ered a termékek (illetve termékjelle-
mez06k) keresési, tapasztalati és bizalmi
csoportokba sorolasa, az alapjan, hogy a
vevd mennyire képes azokat megismerni:
fogyasztovédelmi szempontbdl kiilono-
sen avasarlas utdn megismerhetd tapasz-
talati, ésavéaséarlas utan sem feltétlen érté-
kelhetd bizalmi termékek/tulajdonsagok
lehetnek érdekesek (bar tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat keresési javak
kapcsan is megvalésulhat).

Jellemz8en mar az informéciés kbzgaz-
dasagtani alapokon nyugvé fogyasztove-
delmi megkozelitések is elismerik a racio-
nalitas korlatozottsagat is, a fogyasztai tu-
datossag kulénb6zd szintjeit, illetve a sé-
rulékeny fogyasztGi csoportok [étezését.

A kdzgazdasagtan Uj, fogyasztovéde-
lem szempontjabo6l mindenképpen rele-
vans csapasa a viselkedési kdzgazdasag-
tan,amely az egyéni dontések okait, moti-
vacioit vizsgélja a kognitiv pszicholégia
segitségével, jellemzden laboratoriumi és
terepen végzett kisérletek alapjan. A lé-
nyege, hogy ramutat bizonyos dontési hi-
békra, irraciondlis preferenciakra, dnér-
dekkel ellentétes dontésekre, amelyek
mogotti szabalyszerlségeket kutatva pél-
daul azt talalja, hogy a fogyasztdkat a ko-
z0sséq, a helyzet befolyasolja, egyszerQsi-
tett dontési szabalyokat alkalmaznak, té-
vesen itélik meg a jovdbeli hasznokat és
koltségeket, az dnkontroll probléméak mi-
att tal optimistak, tul, vagy alulfogyaszta-

nak, feleslegesen eldrehoznak vagy
halasztanak dontéseket.*

Aviselkedési kbzgazdasagtan térnye-
rése kapcsan az ut6bbi iddben egyre
gyakrabban vetddik fel a kérdés, hogy az
elmélet j eredményeialapjan sziikséges-
e a jelenleg érvényes szabalyozasi meg-
kozelitéseken madositani, és ha igen, ho-
gyan.bEz akérdés kulonosen azért értéke-
|16dik fel, mert a gazdasagi valsag kapcsan
gyakran elBkerlt a szabalyozas és az alla-
mi beavatkozas fokozasanak igénye, a vi-
selkedési kbzgazdasagtan pedig, egyes
interpretaciok szerint, ok lehet er6sebb
fogyasztévédelmi paternalizmus érvé-
nyesitésére.

Aviselkedésikdzgazdasagtanalapu be-
avatkozasok enyhébb lehetdségeit tar-
gyalja az in. aszimmetrikus paternaliz-
mus iranyzata®, melynek lényeges tétele,
hogy esetenként lehetséges Ugy eldny-
benrészesiteniaddntésihibakrahajlamo-
sakat, hogy kézben a racionalis (dontési
hibéakat elkerild) fogyaszték alig, vagy
egyaltalan nem szenvednek kart (és ilyen
jellegl paternalizmus mindig is létezett,

“Koltay Gabor-Vincze Janos: Fogyaszt6i dontések a viselke-
dési kbzgazdasagtan szempontjabol, Kozgazdasagi Szem-
le, 2009. janius.

®Ezzel akérdéssel foglalkozott a Federal Trade Commission
(FTC, Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag) 2007. prilisi kon-
ferencidja, http://www.ftc.gov/be/consumerbehavior/
docs/070914mulhollandrpt.pdf, az ausztral Productivity
Commission 2007. augusztusi kerekasztala http://
www.pc.gov.au/research/confproc/behaviouraleconomics,
az EurOpai Bizottsdg 2008. novemberi “How Can
Behavioural Economics Improve Policies Affecting
Consumers?” konferencidja http://ec.europa.eu/con-
sumers/dyna/conference/programme_en.htm, illetve a
Competition Policy International (CPI) 2008. tavaszi (4.) sza-
ménak tobb irdsa.

°Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and
the Case for ,Asymmetric Paternalism” -— Colin Camerer,
Samuel Issacharoff, George Loewenstein, Ted O Donoghe,
Matthew Rabin. (2003) http://www.hss.caltech.edu/

~camerer/paternPLR.pdf
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amelyre tobbek kbzott az uzsorat tiltd tor-
vényeket hozzak fel példaként).

A viselkedési kbzgazdasagtan eredmé-
nyeinek alkalmazhatésaga ellen azonban
tdbb kritika is megfogalmazodott.”

— Sok esetben nem mutathato ki torzi-
tas, elsGsorban azért mert az egyensulyta
marginalis fogyaszt6 vezérli, aki valdszi-
ndleg nem kdvet el dontési hibat, igy ara-
ciondlis feltevés jo kozelités.

—Aval6s vilagban a fogyasztok tanul-
nak, és a versenytarsak potoljak, felfedik a
hianyz6 informéaciokat.

— A laborat6riumi kértilmények kozott
elvégzett kisérletek (ahol az id6 és a pénz
nem szamit) nem feltétlen valésaghaek.

— Egyes pozitiv eredmények a kutatas
kortlményeibdl, feltételeibdl is kdvetkez-
hetnek.

—Avallalatok marketing tevékenységé-
nek viselkedési kdzgazdasagtani alapo-
kon torténd korlatozasanak olyan mellék-
hatasai lehetnek, mint a fogyasztoi tanu-
las csokkentése, a vevdk éberségének, ak-
tivitasanak lanyhulasa, vagy hallgatola-
gos Osszejatszas elBsegitése (ha a transz-
parencia a vevok védelme miatti javul, az
eladok is tisztabban latnak).®

A szakirodalom jellemzden egyetért
abban, hogy a viselkedési kdzgazdasag-
tan segiti a tényleges dontési folyamat
jobb megismerését, megértését, de alta-
lanos jelleg kovetkeztetésekhez tovabbi
kutatasokravan szikség. Tébb szerzd sze-
rint a jelenlegi informacios kbzgazdasagi
alapokon nyugvo gyakorlatban (példaul
egyesdult allamokbeli Szévetségi Kereske-
delmi Bizottsag, az FTC gyakorlataban, a
lentebb ismertetésre keriild aktiv kbzgaz-
dasagi és empirikus tamogatas miatt) mar
jelenleg is érvényesul(het)nek a viselke-
dési kbzgazdasagtan fébb szempontjai,
vivmanyai, legfeljebb a terminolégia tér
el.® A viselkedési kozgazdasagtan jelentd-

"J. Howard Beales Ill. - Consumer Protection an Behavioral
Economics: To BE o Not to Be? CPI, 2008.4.

#Mark Armstrong — Some drawbacks of interventionist con-
sumer policy http://ec.europa.eu/consumers/dyna/confer-
ence/5_Armstrong_28112008.pdf, Mark Armstrong -
Interactions between Competition and Consumer Policies,
CPI,2008.4.

°Pl.: Aviselkedési kozgazdasagtan altal azonositott tdl nagy
valaszték (choice overload) probléma és annak kezelése az
informécid tulterheléssel rokon, amely esetben tovabbi in-
formacidé/opcio elbirdsa mar kéros (amit az eladok is felis-
merhetnek), ebben az esetben a csomagolas (bundling) ha-
tékony lépés lehet, mivel a valasztékot ugyan csokkenti, de
egyuttal a dontés koltségét is. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a bundling antitrészt szempontbdl is kettds természe-
t0: lehetaz er6folény atvitel eszkdze, ugyanakkor hatékony-
sagi elonyoket is kdzvetithet.

sége igy nem a jelenlegi fogyasztévédel-
mi policy célok és szabalyrendszer atalaki-
tasaban rejlik, ink&dbb azok hatékonyabb
alkalmazéasaban .t

A viselkedési kdzgazdasagtan hatasara
tehat elGrelathatdlag mas, piackdzpontu
fogyasztovédelmi szerveknél is gyakorib-
bak lesznek a fogyasztéi viselkedést vizs-
galo empirikus elemzések, javulnak a
madszerek, és ezaltal lehetdség lesz a fo-
gyasztoi dontési folyamat jobb megérté-
sére, a problémak pontosabb diagnoszti-
zalasara, amegfelelbb beavatkozasokki-
munkalasara.

Piacorientalt fogyasztévédelem

A mar emlitett FTC fogyasztoi donté-
sek szabadsagat védd gyakorlatara érde-
mes itt kitérni, amely Iényege a hatasos
verseny makddésének eldsegitése a
megfeleld informacidnyujtas 6szténzeé-
sével, a fogyasztok keresési koltségének
csokkentésével. Az FTC a fogyasztové-
delmi tertleten is épit a kdzgazdasagi
elemzésre, aminek szerepe van a terve-
zésben, prioritdsok meghatarozéasaban,
abeavatkozasok utélagos joléti értékelé-
sében, és egyedi Uigyek kapcsan is.'* Az
FTC intenziven haszndlja az empirikus

o Beales fentebb hivatkozott cikke, illetve Joseph P.
Mullholland -— Behavioral Economics and the Federal Trade
Commission 2007. dec.

 Pauline M. Ippolito (az FTC munkatéarsa) eldadasa a GVH-
ban, 2009.

eszkOzoket is: egyrészt a felek altal (alli-
tésaik igazolasara) beadott kutatasok el-
lendrzésére, masrészt, indokolt esetek-
ben (ha a varhat6 haszna alapjan megeéri
a raforditast), un. copy test-et végeznek
annak értékelésére, hogy a hirdetések-
bdlafogyasztok szaméaramiaz lizenet (és
azt hogyan értik, mennyire hiszik el, ab-
b6l mire emlékeznek); ez az eljarasok in-
ditdsa kapcsan és az azonositott problé-
makat kezeld megfeleld beavatkozas
(remedy) kialakitdsdhoz nyujt segitséget.
Az FTC tisztességtelenséggel kapcsola-
tos beavatkozdsanak haromtényezds
tesztjében?ajelentds és az ésszerlien el-
jar6 fogyaszto szamara nem elkeriilhetd
sérelem léte mellett azt is megvizsgélja,
hogy a gyakorlat nem jar-e olyan fo-
gyasztok, vagy verseny szamara kedvezd
eldnnyel, ami ellensulyozza a fogyasztoi
kéart. Ez kifejezetten analdg az antitroszt
hatékonysagi eldny — versenyhatrany
mérlegeléséhez.

Szintén emlitésre érdemes, hogyaz FTC
— éppen beavatkozasainak utokdvetése
és értékelése réven — tanul sajat hibaibol:
példaul a repceolaj szivbetegségeket
megeldz0 hatasaira vonatkoz6 allitast az
FTC korabban megtévesztonek tartotta,
mivel az olajok altalaban nem egészséges
élelmiszerek és a hatds nem kozvetlen, de
atiltds miatt mas jellemzdk kerultek a rek-
lamokba, ami miattafogyasztok arrélsem
értesliltek, hogy az olaj termékcsoporton

2 http://www.ftc.gov/bep/policystmt/ad-unfair.htm




belul a repce valdban egészségesebb a
tobbi olajnal.*®

A GVH-ra, mintintegralt
hatésagravonatkozo6
gondolatok

Az, hogy a fentiekbdl milyen kdvetkez-
tetések, fejlddési iranyok adédnak a GVH
fogyasztévédelmi gyakorlataval kapcso-
latosan, Osszefligg az antitroszt és fo-
gyasztovédelmi feladatok egyuttélésé-
nek kérdéséivel is.

A mindkét terileten aktiv hatésag mo-
dellje altaldnosnak nem tekinthet®, de
van ra GVH-n kivili példa Eurépaban (a
brit OFT, a lengyel UOKIK), és a tengeren-
talon is (az FTC, vagy az ausztral ACCC). A
verseny ésafogyasztévédelmi politikako-
z0tti kapcsolatokat elemzd irasok egyet-
értenek abban, hogy a verseny 6nmaga-
ban is a fogyaszto6i érdekek védelmének
egy hatékony eszktze, de alapvetden
koncepcionalisszintenismerik el az 6ssze-
fliggéseket, a gyakorlat, a jogalkalmazas
szintjén kevéshé.** A jolét ndvelésének
célja nyilvanvalo6 k6zos pont, valamint az
is, hogy mindkét politika megfeleld alkal-
mazéasa a piacok mikddésének ismere-
tén, megértésénalapul. Lényegeskilonb-
ség azonban, hogy az antitroszt az arakra
fokuszal (ilyen értelemben persze a fo-
gyasztot is védi), a fogyasztévédelem vi-
szont nemcsak az arra, hanem a fogyasz-
toiinformaciok és értékek szélesebb koreé-
re figyel. Az antitroszt feladatokat is ellato
hatésagnak, amely a kinalati oldali ver-
senyt és a piacszerkezetet vizsgélja, vél-
het8en kdnnyebb a fogyasztok déntési
szabadsagaval kapcsolatos (inkabb keres-
letoldali) kérdésekrdl piaci/verseny szem-
Iéletben gondolkodni, de az is igaz, hogy
fogyasztévédelmi oldalrél mas jelentdsé-
ge van a piacszerkezet vizsgalatanak
(ahogy a GVH fogyasztovédelmi alapelvei
is rogzitik: inkabb hatteril szolgal).

A GVH fogyasztévédelmi tigyeiben az
érintett piac meghatarozasa lényegében

**PaulH.Rubin—--Regulation of Informationand Advertising,
CP12008.4.,illetve Pauline M. Ippolito—FTC el6adasaa GVH-
ban, 2009.

* Timothy Muris (The interface of competition and con-
sumer protection 2002. okt.), aki a kiegészitd viszony mel-
lett, a nemzetkozi hard core kartellek kezeléséhez hasonld
megkdzelitést vet fel a fogyasztokat stlyosan kérositd nem-
zetkdzi magatartasok, csalasok kapcsan; Mark Armstrong
fentebb hivatkozott CPI cikke.

melldzésre kertl (a helyettesités vizsgala-
ta az 6sszehasonlit6 reklamos tgyekben,
és az Fttv.*5szerinti tigyekben a feketelista
5. és29. pontjat érintd esetekben merdl
fel, de ekkor sem a Tpvt.* szerinti tarta-
lommal), ennek hianyaban a versenyhatéa-
sok esetleges vizsgalata sem lehet az
antitroszt tgyekkel azonos tartalmu.

A GVH fogyasztévédelemi gyakorlata-
val kapcsolatosan megéllapithaté, hogy
az FTC-hez bizonyos mértékben hasonlo-
an szintén versenyszemléletd megkozeli-
tésre torekszik, ahogy a GVH fogyasztoveé-
delmi alapelveiben is olvashat6: “,a fo-
gyasztoi dontések szabadsagat érintden ki-
alakitott gyakorlatat sajatos, antitrdsztbe
agyazottgondolkodas hatarozza meg™.

Az UCP iranyelvvel'” az eurdpai szaba-
lyozas is elmozdult a piacorientalt szaba-
lyozas felé, de egyes szerz6k'® amiatt ag-
godnak, hogy a jogalkalmazas merevebb
lesz az Uj szabalyok miatt. Az UCP iranyel-
vet atlltetd Fttv. szabalyrendszere ha-
romlépcsds: eldszor az vizsgalando, hogy
a fogyasztokat célzé kereskedelmi gya-
korlat szerepel-e a 31 elem( feketelistan
(amelyen 23 megtévesztd, 8 agressziv
gyakorlat), ha igen, tovabbi vizsgalat nél-
kil tisztességtelennek mindsdl. Ezt kbve-
tden a gyakorlat megtévesztd vagy ag-
ressziv jellege vizsgalandd, végil a gene-
ralklauzula megsértése (szakmai gondos-
sag nem teljesul, vagy alkalmas a fogyasz-
t6 gazdasagi magatartasanak torzitasara).
A legdurvabb jogsértések tehat, az
antitroszt kbkemény (hard core) kartell fo-
galméahoz hasonléan, per se jogsértdnek
tekinthet8ek®, a teszt kbvetkez® két 1ép-
cs@jén viszont van mozgastere a jogalkal-
mazoénak (pl. atorzitasra valé alkalmassag
értékelése kapcsan). A GVH ezen szaba-
lyok kapcsan eleve csak averseny érintett-
sége esetén jar el, amely megallapithato-
sagat pontos kritériumokhoz kéti a tor-

> A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény.

' A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol sz616 tébbszér médositott 1996. évi LVIL. Torvény.
" Az Eur6pai Parlament és Tandcs tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrél sz616 2005/29/EK sz. iranyelve.

* Claudiao Tesauro, Francesco Russo — Unfair Consumer
Practicesand Misleading Comparative Advertisng, CPI2008.4.
¥ Egyes, a fogyasztok kihasznélasat célz6 magatartasok
(,csodaszerek”, piramisjatékok) esetén az atjaras nyilvanva-
l6nak latszik a buintetdjog felé, ahogy ez a hard core kartel-
leknél is megvan (ami kezelheti a problémat, hogy ebben a
korben jellemzd, hogy a cégek gyakori valtoztatasaval pro-
baljak ugyanazon tulajdonosok, ugyanazokat, az eleve jog-
sértd, csalasra épitd uzleti modelleket alkalmazni). Az Fttv.
per se halmaz és a biintetdjogi kategoridk tehat egymassal
bizonyos mértékben 6sszefligghetnek.
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vény. Hataskort kijel61d szabalyokrol 1é-
vén sz0, érthetd azok konkrétsaga, kérdés
azonban, hogy a GVH-nak biztosit-e kell®
rugalmassagot arra, hogy tényleg csak
olyan esetben avatkozzon be, amikor va-
|6szinGsithetden a verseny (is) séril. Az
eddigi tapasztalatok alapjan a GVH gya-
korlata érdemben nem valtozott az Fttv.
hatalyba Iépése elbtti iddszakhoz képest,
emellett a hataskori szabalyokat viszony-
lag rugalmasan kezelte a GVH Versenyta-
néacs (VT), tovabba az isigaz, hogy a VT (az
Fttv. hataskori szabalyainal) alaposabb
hatas vizsgalatot s alkalmazhat (példaul a
jogsértés sulyanak értékelésekor).

A hatasalapu megkdzelités, kozgazda-
sagi megalapozottsag, empirikus tamo-
gatas erfsitésének igénye az antitrszt te-
ruleten méaregyértelmien érzékelhetd, az
elmélet és a nemzetkdzi gyakorlat fejlo-
dése alapjan ez az igény varhatéan a fo-
gyasztovédelmi tertleten is jellemzdbb
lesz. Az empirikus vizsgalatok jelentdsé-
ge, hogy ramutathatnanak azokra a teri-
letekre, amelyekrdl megfontolando egy
hatésag visszavonulésa, vagy azért merta
probléma a rendszeres vizsgalatok elle-
nére is fennmarad, igy szabalyozasra le-
het szlikség, vagy azért mert a kordbban
karosnak vélt gyakorlat kapcsan kiderdl,
hogy az val6jdban nem az, illetve annak
tiltasa a fogyasztok vagy a verseny szem-
pontjabél hatranyosabb, mint engedé-
lyezése. A jogi keretek azonban gyakran
szOkebb teret engednek a hatasalapu ér-
tékeléseknek, igy a fogyasztovédelmijog-
alkalmazasban a formalista felfogasnak
vélhetden tovabbrais nagyobb sulya lesz.

AGVH esetébenafelek &ltal hivatkozott
kutatdsok megalapozottsaganak ellendr-
zése, az ilyen védekezések ellen valé fel-
készlilés mar jelenleg is a gyakorlat része.
A copy test-ek és a beavatkozasok hatas-
vizsgalatainak meghonositasa pedig le-
hetséges fejlddési iranyok. Nyilvanvalo
azonban, hogy a viselkedési k6zgazda-
sagtan térnyerése miatt a GVH-nak sem
szikséges még az értékelési elvein, gya-
korlatan valtoztatnia, ahogyan az is, hogy
a hatasalapusag, illetve az empirikus ta-
mogatas erdsitésére is csak az érvényes
intézményi-jogi keretek kdzott toreked-
het.

A GVH-nak tobb lehetdsége van arra,
hogy a kettds kompetencia el6nyei a gya-
korlat szintjén is kihasznalhatdak legye-
nek.

A versenypartolas és a versenykultura
terjesztés egyértelmien olyan tevékeny-
ségek, amelyek soran a GVH kiaknazhatja,
hogy bizonyos piacok keresleti és kinalati
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oldalairdl, a verseny és a fogyasztévédel-
mi problémakrél egyarant rendelkezik in-
formaéciokkal, jogalkalmazasi tapasztala-
tokkal. igy a jogszabalytervezetek, szaba-
lyozéasi dontések véleményezése soran a
versenyfeltételek (piacszerkezet, belépési
korlatok stb.) mellett a fogyasztéi infor-
maltsag szempontjaira is figyelhet. A ver-
senykultdraterjesztési programokban ha-
sonlé eldnyokkel jar az integralt megko-
zelités: a vallalkozasok 6nkéntes jogkdve-
tése mind az antitrdszt, mind a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokat tilté
szabalyok kapcsan eldmozdithatd, ésafo-
gyaszték esetébenisfontos mindkét teri-
letismeretének novelése, bareztacélcso-
portot a fogyasztévédelmi tertlet gyak-
ran kdzvetlenebbl érinti és érdekli.

A megfelelden kivitelezett gazati vizs-
géalatok (amelyek intézményéta Tpvt. sza-
balyozza) szintén mindkét terilet szama-
ra hasznosak lehetnek. llyen agazati vizs-
gélatokeljarasikeretet biztosithatnakem-
pirikus vizsgalatoknak is, illetve lehetdsé-
get adhatnak arra, hogy a GVH a gyakori
Ugyekkel érintett piacokon a fébb tajé-
koztatéasi és piaci problémakat atfogdan
felmérje, a tajékoztatasokkal kapcsolatos
fébb intuiciokat letesztelje, a fogyasztoi
viselkedést jobban megismerje, ugyanak-
kor a piacszerkezetet, valtasi koltségeket,
vallalati stratégiakat is vizsgalja.?°

Vannak olyan piaci magatartasok, ame-
lyek kapcsan hasonléan kozvetlen sziner-
gia lehetdségek kinalkoznak: ezek azok a
tajékoztatasi gyakorlattal 6sszefliggd ma-
gatartasok, amelyek tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatként és gazdasagi
erdfélénnyel valo visszaélésként is meg-
ragadhatdak, és csak a részletek alapjan
ddlhet el, hogy melyik tipusia beavatko-
z4as, vagy azok milyen kombinéaciéja meg-
feleld orvoslasukra. Az ilyen jelleg( tigyek
kapcsan az antitroszt és afogyasztovédel-
mi eszkoztarak 6sszehangolt alkalmazasa
mindenképp egy kedvezd lehetdség.

Egyik lehetséges (hatar)eset, ha a piac-
nyitas kontextusaban a volt monopolista
(tdbbek kdzott) kommunikacios eszko-
z0kkel lehetetleniti el abelépbket. Ekkor a
kommunikacio lehet egy versenykorlato-
z0 stratégia és igy erdfdlénnyel valé visz-
szaélés része, ahogyan tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat is, ha val4tlan, meg-
tévesztd informacidkat hasznal. Rdadésul,

» Aszinténintegralt OFT is végez atfog6 piactanulmanyokat
(market study).

mivel a liberalizalt piacok jellemz&en -
legalabb atmenetileg — agazati szabalyo-
zastargyaiis, mindezek ellen aversenyha-
tosag csak akkor tud fellépni, ha a szaba-
lyozéas nem vonja el a hataskorét és az ag-
galyos tajékoztatési gyakorlat forrasa
nem maga a szabalyozas.

A masik ilyen Gigycsoport az olyan rela-
tiv erdfolényes, illetve fogva tartott fo-
gyasztoi helyzetek és ezzel kapcsolatos ki-
zsdkmanyolé magatartasok halmaza,
amelyek éppen a megfeleld tajékoztatas
elmaradasa miatt, vagy azzal 6sszeflig-
gésben valdésulhattak meg.?* Példakép-
pen emlithetdek a GVH gyakorlatabol a
kabeltelevizios?? és a banki?® egyoldalu
madositasokkal kapcsolatos eljarasok, va-
lamint az indokolatlan mobiltelefon-
hangposta végzodtetéseket megakada-

*Egy, amegtévesztés, tisztességtelen magatartas és az erd-
folénnyelvald visszaélés dsszefliggéseit felvetd nemzetkozi
példalehetaRambus szabadalmi csapda ligye: aRambus az
Uzletfelek és a JEDEC (Joint Electron Devices Engineering
Council) szabvanyositasi szervezet eldl hallgatta el szaba-
dalmalétezését, majd késdbb—miutan a JEDEC az 8 techno-
az EUMSz. 102. cikk alapjan kotelezettségvallalassal zarult,
ezt megeldzden az USA-ban viszont az FTC elvesztette a
Sherman Act 2. cikke alapjan.

%2 A GVH a kabeltelevizios szolgaltatok ellen a mdasorterjesz-
tési piaci verseny élénkilése (2006—-2007) eldtt folytatott
gazdasagi er6folénnyel val6 visszaélést vizsgald Ggyeiben,
a programcsomagok 6sszetételének valtoztatasa kapcsan,
a szolgaltato és az el6fizetd kdzotti kommunikacio kapcsan
aztvizsgalta, hogy az eldfizetdk megfelelGen értesiilhettek-
e atervezett valtoztatasrol, illetve az azzal kapcsolatos véle-
ményiiknek hangot adhattak-e.

% Az OTP Bank Nyrt. elleni Vj-12/2006, Vj-41/2006, és a
Raiffeisen Bank Zrt. elleni Vj-63/2008 sz. iigyek.

lyoz6* Gigyek, amelyekben a magatartas
Iényege (legalabb részben) a megfeleld
tajékoztatas elmaradésa volt: az indoko-
latlan elGny-, vagy bevételszerzés emiatt
tudott megval6sulni. A GVH ezen ugyek-
ben megfogalmazott elvarasai, illetve al-
kalmazott kotelezettségei (tobbek ko-
z06tt) az adott tajékoztatasi hidanyossag or-
voslasara iranyultak. Az ilyen tigyeknek is
lehetnek agazati szabalyozasi 6sszeflig-
gései: az emlitett Gigyekben azonositott
problémaknak és azok GVH altali megol-
désainak altalanos tanulsagai példaul be-
folyasolhattak az érintett szektorokra vo-
natkozo allami, vagy 6nszabdlyozas ala-
kulasat.»

Zarszoként megallapithatd, hogy a
GVHfogyasztéi dontések szabadsagat vé-
do gyakorlata a jogi kereteket is figyelem-
be véve alapvetden egy korszerd, piacori-
entdlt fogyasztovédelem, amely kapcsan
lathatéak potencidlis fejlddési iranyok és
—aversenypolitikaval valé egyuttélés ré-
vén —szinergia lehetdségek is.

% A Vodafone Zrt. elleni Vj-80/2004, és a T-Mobile Zrt. elleni
Vj-82/2004 sz. ligyek: e mobil szolgéltatok eldzetes figyel-
meztetd hang (és szamlazasi tirelmi idd) nélkil terelték a
beérkez6 hivasokat a hangposta automataba, igy az tizene-
tethagyni nemkivané felek nem tudték elkerilnia dijfizetés
(szamlazas) megindulasat.

*[gy adigitélis atallas szabélyair6l sz6l6 2007. évi LXXIV. tor-
vény rogzitette, hogy a mlsorterjesztdk csomagképzésnek
az eldfizetdi igényeken kell alapulnia és meg kell felelnie az
ésszer(iség, a tisztességesség és az atlathatésag alapelvei-
nek. A banki egyoldali médositasok kapcsan az 6n- és élla-
mi agazati szabalyozas igénye egyarant felmertlt. A hang-
postas tigyek folyomanya pedig végul énszabalyozas (a pia-
ciszereplok egyik szervezetének iparagi ajanlasa) lett.
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Versenyjogi fejlemények*

JOAQUIN ALMUNIA — az ] verseny-
Ugyi biztos (és a bizottsag alelntke)

Neelie Kroes mandatumanak lejar-
taval az Eurdpai Bizottsag verseny-
Ugyekért felel6s biztosa Joaquin
Almunialett.

A kbzgazdasz és jogasz végzettségl
Almunia 1979-t8l 2004-ig a spanyol
parlament tagja volt, 1982-t6l 1991-ig
miniszteri posztokat toltott be. 2004-
tol az Eurdpai Bizottsag tagjaként 6
volt a gazdasagi és pénzigyekért fele-
18s biztos. Aversenyugyi biztos—jelolti
meghallgatasara 2010. januar 12-én
kerilt sor —tobbszor is hangsulyozta
az EP szakbizottsagai el6tt, hogy a ver-
senynek fontos szerepe van a k6zos
valsag-kilabalasistratégiaban ésagaz-
dasagi novekedésben. Az EP-
képviseldk ugyancsak kivancsiak vol-
tak a jel6lt véleményére a versenyelle-
nes magatartasok szankcionalasaval
kapcsolatban is. Alumnia elmondta,
hogy ajelenlegi kdzigazgatasi szankci-
Ok kdrét nem kivanja bdviteni. Kiemel-
te tovabba, hogy a bizottsag komolyan
figyelemmel fogja kisérni a kozpénzek
felhasznalasat és a kiilénb6z06 agaza-
toknak nyujtott allami tAmogatasokat
is.

Alexander Italia-
ner —a Verseny Fo-
igazgatosag Uj fo-
igazgatoja. Alexan-
der Italianer Philip
Lowe utddja a Ver-
seny Foigazgat6-
sag foigazgatoi
posztjan. A holland
kdzgazdasz Italia-
ner 1985-t61 dolgozik az Eurdpai Bizott-
sagnal, 1995-t6] magas vezetdi tisztsége-
ket toltott be, 2004-t61 José Manuel

* Szerkesztették a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremako-
désével: Szilagyi Pal és Hajos Adam.

Barroso elndk kabinetjének helyettes ve-
zetdjeként, majd 2006-tél fotitkarhelyet-
tesként.

Bernhard Heitzert ez év elejétdl
Andreas Mundt koveti a német ver-
senyhat6sag (Bundeskartellamt) elno-
ki székében. A jogasz végzettségl
Mundt 2000-ben csatlakozott a német
szOvetségi versenyhatésaghoz, 2001-
t6l a nemzetkozi versenykérdésekkel
foglalkoz6 csoportot, 2005-t81 pedig
az elméleti kérdésekkel foglalkozé
részleget vezette.

»Due process” a bizottsagi eljarasokban

2009 juniusatdl kezdddden a bizottsag
ndvekvd fontossagot kezdett tulajdonita-
ni a bizottsagi versenyjogi eljarasok atte-
kinthet8ségének, az eljarési szabalyok
megfeleld alkalmazasanak. Hozzajarulha-
tott a téma reflektorfénybe kertiléséhez,
hogy az eurépai ombudsman véleménye
szerintabizottsag egy tandvallomas meg-
felel® rogzitésének elmulasztasaval elja-
rasi hibat vétett az Intel-iigyben. igy a Ver-
senypolitikai Fdigazgatdsag és ameghall-
gato tisztviselbk az Eurdpai Bizottsag
antitroszteljarasainak gyakorlatimakodé-
sére vonatkozo részletes magyarazatot
tettek kozzé, ezen eljarasok atlathatdsa-
génak és eldrejelezhetdségének javitasa
érdekében. A dokumentumok révén ért-
het6bbé vélik az eljaras folyamata azon
vallalkozasok szamara, amelyekkel szem-
ben vizsgélat folyik, valamint az, hogy mi-
re szdmithatnak a bizottsag részérdl, to-
vabbé, hogy a bizottsag mit véar el tdluk. A
magyarazatokat harom dokumentum
foglalja magéban: az antitroszteljarasok
bevalt mddszerei, a gazdasagi bizonyité-
kok benyujtasanak bevalt maodszerei
(mind az antitrdszt-, mind az 6sszefono-
dés-ellendrzési eljarasok esetében), vala-
mint a meghallgatd tisztviseld
antitroszteljarasokban jatszott szerepérdl
sz0l6 utmutatd. A bizottsag az errdl sz616
sajtokozlemény kiadasadnak napjatol,
2010. januér 6-atol ideiglenes jelleggel al-
kalmazza a dokumentumokat, azonban a
sajtokozleményben felkérte az érdekelt
feleket, hogy észrevételeiket marcius 3-ig
tegyék meg, hogy a bizottsdg a megjegy-
zések fényében adott esetben modosit-
hassa azokat.

Aversenypolitikai biztos atémaban tett
nyilatkozata szerint a bizottsag kdvetke-

zetesen nagy hangsulyt helyezett az
antitroszteljarasok tisztességes voltara és
megfeleld kezelésére. A kiadott doku-
mentumok nagyobb fokl bizonyossagot
és atlathatosagot biztositanak a véllalko-
zasok szdméra az antitroszteljarasok kap-
csan a bizottsaggal fenndllé kapcsolatu-
katilletden.

AhorizontalisegyuttmOkodési meg-
allapodasok értekeléséhez jelenlegkét
unids ,,csoportmentességi” rendelet (a
kutatas-fejlesztési [K+F] megéllapoda-
sokra vonatkoz6 2659/2000/EK bizott-
sagirendelet és a szakositasi megalla-
podasokra vonatkoz6 2658/2000/EK
bizottsagi rendelet) és az ezeket kisérd
»horizontalis irhnymutatés” nyujt at-
mutatast. A két rendelet alapjan men-
tesilnek aversenykorlatozé tzleti ma-
gatartasokra vonatkozo unios tilalom
hatalya al6l azok a kutatés-fejlesztési,
szakositasi és kdzds gyartasi megalla-
podéasok, amelyek teljesitik a rendele-
tekben meghatérozott valamennyi fel-
tételt. A horizontalis iranymutatas ke-
retet biztosit a horizontalis egyuttma-
kddési megéallapodasok leggyakoribb
fajtainak — kutatas-fejlesztési, gyarta-
si, beszerzési, kereskedelmi és szakosi-
tasi megallapodasok — értékeléséhez.
A horizontélis csoportmentességi ren-
deletek hatalya 2010 végén jar le. Ep-
penezértabizottsag 2008 decemberé-
ben megkezdte a horizontélis egyUutt-
mOkodési megéllapodésokra alkalma-
zando szabalyok felulvizsgéalatat, és
széles kor0 konzultaciét folytatott eu-
ropai vallalkozasokkal és a tagallami
versenyhatosadgokkal. A vélemények-
b6l az derult ki, hogy a jelenlegi rend-
szer megfelelden makodik, bizonyos
teruleteket azonban felul kellene vizs-
galni. Az eljaras jelenleg a nyilvanos
konzultacié szakaszaban van, az érde-
kelt felek 2010. junius 25-ig tehetnek
észrevételeket. A tervek szerint legké-
sdbb decemberében fogjak elfogadni
az Uj rendeleteket.

2010veégénjarleajelenleg hatélyoseu-
répai gépjarma forgalmazasi csoport-
mentességirendelet hatélya. Az elgondo-
las szerint a vertikalis megallapodasokra
vonatkozé altalanos csoportmentességi
rendelet lenne alkalmazhaté a gépjarma-
vek forgalmazésa és a szerviz megéllapo-
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déasok tekintetében is, azonban lenne egy
haroméves atmeneti iddszak, amely alatt
az érdekeltek felkészulhetnének a véalto-
zéasra. A nyilvanos konzultacio 2009. de-
cember 21-t61 2010. februéar 10-ig tartott.

A Bizottsag 2010. marcius 24-én el-
fogadtaaz (j biztositasicsoportmentes-
ségirendeletet?, amely 2010. aprilis 1-
jén lépett hatalyba. Néhany mdédosi-
tassal tovabbra is a csoportmentesség
eldnyeiben részesiilnek egyrészt a ko-
z0s Osszesitésekre, tAblazatokra és fel-
mérésekre vonatkozé megallapoda-
sok, masrészt az egyuttbiztositasi, il-
letve egyUtt-viszontbiztositasi tarsula-
sok.

Az Eurépai Bizottsag 2010. januar 19-
én nyilvanossagra hozott egy jelentést,
amely az antitrosztszabalyok megsérté-
sebdl eredd karok szdmszerQsitéséhez ki-
van segitséget nydjtani a birésagok és az
érintett felek szadmaéra. A jelentést el6zmeé-
nyének tekinthetd a bizottsag altal 2008
aprilisdban  kozzétett, az eurdpai
antitrosztszabalyok megsértésén alapuld
kartéritési keresetekrdl sz616 Fehér Konyv
(amelynek a mésik oldalrél a mostani je-
lentés egyfajta ,folytatdsa”). A jelentés el-
készitésére azért volt szilkség, mert a ta-
pasztalatok Eur6pa-szerte — igy Magyar-
orszagon is — azt mutatjak, hogy a ver-
senyjogsértések karosultjai ritkan fordul-
nak bir6saghoz az 6ket ért sérelem orvos-
lasa végett, akik pedig ugy dontenek,
hogy fellépnek érdekeik védelmében, ko-
moly nehézségekbe ltkéznek. Ugyanak-
kor a bizottsag prioritasként tekintafenn-
allo helyzet javitasara, mivel megitélése
szerintaversenyhatdsagok altal kiszabott
szankciok és a sikeres maganjogi kerese-
tek egymast kiegészitve hatékonyabb
visszatart6 er6t jelentenének a jogsértok-
kel szemben. A tanulmanyt az angol
Oxera kbzgazdasagi tanacsado cég készi-
tette a bizottsag felkérésére. A tanulmany
a birésagok munkajat segiti, iranyt mutat
a kartéritési keresetet elGterjeszteni kiva-
né feleknek, am nem bir kotelezd erdvel.

Teljes kord eljarasban zold utat ka-
pott az Oracle és a Sun Microsystems
fazidja. A két vallalkozas fuzidjat 2009

? A Bizottsag 267/2010/EU-rendelete (2010. marcius 24.) az
Eurdpai Unio makodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (3) be-
kezdésének a biztositasi &gazatbeli megallapodésok, don-
tések és 6sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira tor-
ténd alkalmazésarol (HL L 83.,2010.3.30,,1.0)

szeptemberében kezdte vizsgalni a bi-
zottsag. 2010 januarjaban végul meg-
allapitast nyert, hogy afelvasarlas nem
korlatozza jelentés mértékben a ver-
senytaz Eurépai Gazdasagi Térségben,
vagy annak valamely jelent®s részén.
A vizsgalat els@sorban arra iranyult,
hogy feltarjak, mennyiben torzitja az
adatbaziskezel® szoftverek piacan a
versenyt a két jelentds sulyu szerepld
fazidja. A bizottsag kiemelten tanul-
manyozta, hogy az Oracle-re nehezedd
versenynyomas, melyet a MySQL gya-
korol, milyen mértékben szorul vissza
az egyesulés hatasara. A bizottsag
orommel fogadta, hogy az Oracle val-
lalta, tovabbra is GPL nyilt forrasu li-
cencia alatt adja ki a MySQL jovébeni
verzioit.

Majus 4-én a Bizottsag elfogadta a né-
met energiadrias E.ON altal felajanlott k6-
telezettségvallalasokat, amelyek alapjan
avallalkozas ténylegesen hozzaférést en-
ged a német gazpiachoz, ezzel elharitva
az arravonatkozo aggélyokat, hogy a val-
lalkozas tisztességtelendl kizarva ver-
senytarsait visszaélt erdfolényes helyze-
tével. AzE.ON mostazt véllalta, hogy 2010
oktéberéig jelentds kapacitasokat szaba-
dit fel a gazhal6zata csatlakozasi pontjai-
nal (hozzavetdleg a csérendszer kapacita-
sanak 15%-at érinti a valtozas). 2015 okto-
berétdl tovabba 50%-ra fogja csokkente-
ni a csatlakozasi kapacitas el6jegyzéseit a
német hal6zat vonatkozasaban. A kotele-
zettségvallalasok a varakozasok szerint
meghatarozé szerkezeti hatast fognak
gyakorolni més véllalkozasok német pia-
con val6 versenylehetdségeire, amely az
ipari és haztartasi gazfogyasztok eldnyére
valhat. A kdzelmultbéli németorszagi
RWE és franciaorszagi GDF Suez vallalko-
zésokat érintd dontéseket kbvetden ez a
kilencedik nagy jelent6ségl déntésazota,
hogy a 2007-es energiapiaci vizsgalat
megallapitotta, a fogyasztok és a cégek
veszteséget szenvedtek el a nem haté-
kony és draga piacok miatt.

Aprilis végén a Visa Europe kotele-
zettségvallalasokat ajanlott fel, me-
lyek értelmében jelentdsen csokkenti
a hitelkartyas fizetések esetén alkal-
mazott multilateralis bankkdzi jutalé-
kot (multilateral interchange fee — MIF).
2009-ben a bizottsag eldzetes allas-
pontjaban azt kdzolte a Visaval, hogy
véleménye szerint az altala alkalma-
zott MIF versenykorlatozé. Ezért a Visa
most azt ajanlotta, hogy 0,20%-ra

csOkkenti a maximalis atlagos kiszab-
haté MIF-et minden hataron atnyulé
tranzakci6 vonatkozasaban és szamos
tagallamban a nemzeti hitelkartyas
tranzakciok tekintetében. Ezen kivul
olyan intézkedések fenntartasat és to-
vabbfejlesztését javasolja, melyek no-
velik az atlathatdsagot és a versenyt a
fizetési kartyak piacan.

Egy januarban tartott konferencian
Christine Varney, az Egyesiilt Allamok
Igazsaglgyi Minisztérium Antitroszt Rész-
legének vezetdje a horizontalis fuziodkra
vonatkoz6 amerikai iranymutatas feltl-
vizsgélatanak (és a fennall6 kbzgazdasagi
gondolkodassal valé 6sszhangban tarta-
sanak) fontossagarol beszélt. A jelenlegi
irAinymutatas 1992 6ta van érvényben. A
vezetd hangsulyozta, hogy nem radikalis
valtozasokra van sziikség, hanem kisebb
modositasokra, példaul a koordinativ ha-
tasokat, az ardiszkriminaciot vagy a piaci
részesedés elemzeését illetden, de ide tar-
tozik a terjeszkedéssel vagy a belépéssel
kapcsolatos egységesebb megkdzelités
szlikségességének kérdése is.

Az Egyesult Kiralysagban — ismét —
vizsgéalni fogjak a helykozi és tavolsagi
buszko6zlekedési piacot, miutan az an-
gol versenyhatésag (Office of Fair
Trading — OFT) ilyen iranyulé kérelmet
terjesztett a Competition Commission
(CC) elé. Az OFT azt kdvetden fordult a
CC-hez, hogy sajat piacvizsgalata sze-
rint a busztarsasagok kdézott nem ma-
kddik megfelelden a verseny (ide nem
értve Londont és Eszak-irorszagot). A
korlatozott verseny pedig az arak
emelkedéséhez és a szolgaltatas szin-
vonalanak sullyedéséhez vezethet. Az
egyesult kiradlysagbeli piacon a nagy
nemzeti szolgaltatok részesedése
meglehetdsen stabil, és jellemzden
Hliszteletben tartjak” egymas terule-
tét, a piac pedig koncentralt. Kisszamu
nagyméretd szolgaltato tzemel a leg-
tobb koérzetben, és a panaszok feltéte-
lezik, hogy az inkumbens vallalkoza-
sok felfal6 magatartast folytatnak, ez-
zel hatraltatva az esetleges Uj piaci be-
Iépdket. Az OFT szerint azokon a terU-
leteken, ahol az er®s piaci pozicioval
rendelkezd vallalkozasok szolgaltat-
nak valamely szintén nagy erejQ rivali-
suk tamasztotta versenynyomas hia-
nyaban, ott a menetdijak is magasab-
bak.Az OFT apiacnagysagamiatt (éves
szinten 1,2 milliard font) is [ényeges-
nek tartjaaz alaposabb vizsgalatot.




Az Unidban toriéent

Ujabb fordulat a Schneider kontra

Europai Bizottsag tigyben
—az Europai Birdsag itélete

2009. julius 16-an az Europai Birdsag (EKB vagy Birosag) itéletet hozott a
C-440/07.P. sz. Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga kontra Schneider Electric
SAligyben. Az EKB részben megvaltoztatta az Elsfokd Birosag (EFB) ité-
letet - hatalyon kiviil helyezte azon részében, amelyben az aKozosséget
a Schneider altal a Legrand vetelaranak csokkentése kovetkeztében el-
szenvedett kar megteritésere kotelezte. Azonban az eredeti itélet sze-
rint kell megtéritenie a K6zossegnek a Schneider azon kéltsegeit, ame-
lyek az 6sszefonddas ujboli vizsgalati eljarasaban valo részvetele kap-
csan merdiltek fel.

A bizottsagi fellebbezés nyoman eljaré
Eurdpai Birésag 2009 juliusaban hozott
ftéletet az tigyben. Az elsd kdvetelés te-
kintetében (az Ujbdli bizottsagi ellendrzé-
sében valo részvétel kapcsan felmerult
koltségek) a birdsag helybenhagyta az
EFB itéletét. A masodik kovetelés (a
Schneider altal a Legrand vételara csok-
kentésének kovetkeztében elszenvedett
kéar) tekintetében azonban — 6sszhang-
ban a Ruiz-Jarabo fotanacsnok altal kifej-
tett véleménnyel — a birésag megvaltoz-
tatta az itéletet, mivel az tévesen allapi-
totta meg a Bizottsag hibdja és a kar ko-
z0tt a kozvetlen okozati dsszefliggés
fennallasat.

Fellebbezése aldtdmasztaséara a Bizott-
sag lényegében 6tjogalaprahivatkozott. A
késBbbi itélet szempontjabol a legfonto-
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Lllegrand

sabbnak a harmadik tekinthet, amely sze-
rint az Elsdfoku Birdsag tévesen allapitott
meg kdzvetlen okozati 6sszefliggést a Bi-
zottsag altal elkdvetett hiba és a Schneider
altal —a Legrand vételaranak csokkenése
okan —elszenvedett kar kdzott.

A birésag e kérdés kapcsan — az itélet
192. pontjaban - eldszor is leszdgezte,
hogy jogkérdésrél van sz6, ezérta birdsag
hataskorébe tartozik: ,A K6z0sség szerz6-
désenkivilifeleldsségének terén akart ki-
valto tény és a kar kdzotti okozati 6ssze-
flggés — e feleldsség megallapitasanak
feltétele — fennallasanak kérdése jogi kér-
désnek mindstl, és kovetkezésképpen ala
van vetve a birésag felulvizsgalatanak.”

Ezt kbvetBen a birdsag elismerte, hogy
az 6sszefonddast megtilté és a szétvalast
elrendeld bizottsagi hatarozat végrehaj-
tésaérdekébenaSchneidernek eladési fo-
lyamatot kellett kezdeményeznie. Ugyan-
akkor leszdgezte, hogy az Elsdfoku Bir6-
sag — gyorsitott eljarasban hatarozva -
2002. oktéber 22-én a szerz6désben (a
Schneidernek a Wendel-KKR-rel a
Legrand atruhazasarol kotott szerzodése)
az atruhazas megvaldsitasara megallapi-
tott hataridd leteltét megel6zden itéleté-
vel megsemmisitette a nemleges hataro-
zatot. Ezt kovetden dontétt agy a

Schneider, hogy nem él —a szerz8désben
egyébként biztositott — elallas jogaval, és
igy az atruhazas 2002. december 10-én
megvalésult.

Az EKB szerint avallalkozas ezen donté-
sét lényegében attdél valé félelme alapoz-
tameg, hogyaz Ujbolirészletesfuzidsvizs-
gélatieljaras keretében akorrekciésintéz-
kedésekre tett javaslatot kovetden sem
juthat az 6sszefonddas kdzos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét megallapitd ha-
tarozathoz. A birésag ezzel kapcsolatban
azonban felhivta a figyelmet, hogy egy-
részt a kozos piaccal vald dsszeegyeztet-
hetetlenséget kimondo hatarozat veszé-
lye minden fazi6s eljaras természetes ve-
lejardja (akar akezdetekt8lfogva, akaregy
els®, 6sszeegyeztethetetlenséget kimon-
do hatarozat megsemmisitését kdvetden,
az Ujboli eljaras keretében), masrészt pe-
dig az dsszeegyeztethetetlenséget ki-
mondé hatarozat minden esetben a ko-
z06sségi birésagok felulvizsgéalata alatt all.

A birdsag folytatva érvelését, kifejtette,
hogy a két bizottsagi hatarozat (atilté ésa
szétvalast elrendeld hatarozat) megsem-
misitésének logikus jogi kévetkezménye
az lett volna, hogy a Schneider részt vesz
az Ujbali részletes vizsgalati eljarasban,
annak befejezéséig. Az (j eljaras végén,
ha 6sszeegyeztethetdségét megallapitd
hatarozat elfogadéasara kerilt volna sor, a
Schneidernek nem kellett volna atruhaz-
nia a Legrandot. Ha azonban a megismé-
telt eljaras szerint is 6sszeegyeztethetet-
len a kbzosségi szabalyokkal a fuzid, és a
Scneidernek &t kellett volna ruhaznia a

Schneider
Electric

Legrandot, akkor sem keletkezett volna
megtéritendd kar, mivel az ilyen atruha-
zas azon kockazat korébe tartozik, ame-
lyet a vallalkozas rendszerint vallal, ami-
kor aBizottsag ez iranyl hatarozatat meg-
el6zden, OPE Gtjan valésit meg dsszefo-
nodast.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapi-
totta, hogy az Elsdfoku Birdsag hibat vé-
tett a tények jogi mindsitését illetden. A
hivatkozott kar kdzvetlen oka a Schneider
azon dontése volt, miszerint hagyta, hogy
a Legrand atruhazésa 2002. december
10-én ténylegesen hatalyba Iépjen,
amelyre azonban nem kotelezte a fent
emlitett feltételekkel kezdeményezett el-
adasi folyamat. Ezt nem kérddjelezi meg
azakorulmény sem, miszerinta Schneider
e dontés meghozatalakor azon veszély-
nek volt kitéve, hogy 180 milli6 euré ba-
natpénzt kell fizetnie a Wendel-KKR-nek
az eladas meghiusulasa miatt. E kockazat
avallalkozas altal a fent emlitett feltéte-
lekkel kotott atruhazési szerzodésbdl ko-
vetkezett.

Abiréséag afentiek fényében tehat rész-
legesen hatalyon kivil helyezte az Els6fo-
ku Birosag itéletét, méghozza az itélet
azon részét illetden, amelyikben az a K6-
zosséget a Schneider részérdl a Legrand
vételara csokkenésének kdvetkeztében
felmerult kar megtéritésére kotelezte.

ECN Brief -

Az Eurdpai Verseny Halozat ingyenes hirlevele

Az Eurdpai Verseny Halozat (European
Competition Network — ECN) 2010 januar-
jaban jelentette meg az ,.ECN Brief” nev(
angol nyelvi elektronikus hirlevél elsd
szamat. A hirlevél a hal6zat és tagjainak
tevékenységérdl tajékoztatja az olvaso-
kat, annak érdekében, hogy a tagallami
versenyhatésagok versenyfelligyeleti és -
partolasi tevékenységérdl szélesebb kor-
ben adjon kozre informaciokat, kiegészit-
ve ezzel a hal6zat tagjainak kommunika-
cids tevékenységét. A kiadvanyban talal-
hat6 hiradasokat az ECN tagok irjak: az
egyes tagallami hatosagok hazajuk ver-

ECN

Buscrian Conarimee
[ e

senypolitikai fejleményeik koziil elsdsor-
ban azokat emelik ki, melyek a széles érte-
lemben vett eurdpai k6zénség figyelmé-
re is szamot tarthatnak. Az ECN Brief az el-
képzelések szerint évente 6t alkalommal
jelenik majd meg.

Az ECN Brief hirlevél a GVH és az Eur6-
pai Bizottsag honlapjan is hozzaférhetd
pdf formatumban (a két eddig megjelent

szam mellett hamarosan megjelenik a
harmadik is), azonban az érdekldddk fel is
iratkozhatnak a hirlevélre, s igy a jévobeli
kiadasokat automatikusan megkapjak a
kivant e-mail cimre.

A GVH honlapjan az aldbbi Gtvonalon
érhetd el a hirlevél:

Nemzetkdzi kapcsolatok/Nemzetkozi
szervezetek/ECN.

http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&
pg=69&m5_doc=4260&m103_act=2&st
=1

http://ec.europa.eu/competition/ecn/
brief/index.html




Az Uni6ban torient

Uj vertikalis csoportmentességi rendelet

Az Eurdpai Bizottsag 2010. aprilis 20-an
elfogadta az Uj vertikalis csoportmentes-
ségirendeletet®. Az (jj rendelet nem jelent
olyan drasztikus valtozast a vertikélis
megaéllapodasok versenyjogi megkozeli-
tésében, mint tette azt a 2790/1999/EK
rendelet tiz éve, ink&bb a ,bevalt” szaba-
lyozasfinomitasatésazelmultévtized val-
tozasainak, tapasztalatainak beépitését
szolgalja. A reform iddszer(ségét az adta,
hogy a korabbi rendelet, amely 2000. ju-
nius 1-jén lépett hatalyba 2010. méjus 31-
én hatalyat veszti, rdadasul a 10 évvel ez-
eldtti piaci kdrnyezethez képest valtoztak
akorulmények, igy elsdsorban az internet
hasznalata ugrasszeriien megnott.

Az alapelvek most sem valtoztak. A
gyartok tovabbra is maguk donthetik el,
hogyan kivanjak termékeiket forgalmaz-
ni. Azonban ha igénybe kivanjak venni a
csoportmentességet, a piaci részesedé-
stik nem haladhatjameg a 30%-ot, az alta-
luk kotott forgalmazasi megallapodéasok
pedig nem tartalmazhatnak olyan alapve-

* ABizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eu-
répai Unié makodésérdl sz616 szerzddés 101. cikke (3) be-
kezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt ma-
gatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardél (HL L 102.,
2010.4.23,1.0.).

td versenykorlatozasokat, mint példaul a
viszonteladdi arak rogzitése, vagy korla-
tok Ujrateremtése az Eurdpai Unio belsd
piacan.

A gyakorlati tapasztalatok indokolték a
30%-0s kiisz6b bevezetését a vevok (Kis-
keresked®k) oldalan is, hiszen az ezen a
szinten jelentkezd piaci erdnek ugyanugy
lehetnek olyan negativ hatasai, amik nem
indokoljak a csoportmentesség biztosi-
totta automatikus mentesulés lehetdsé-
gének megadasat.

Az elmalt 10 évben a kereskedelem te-
ruletén bekovetkezett valtozdsok miatt az
0j szabéalyok az online értékesités kérdé-
sével is foglalkoznak. A forgalmazasi szer-
z0dés megkotését kovetden a forgalma-
z0k szabadon értékesithetnek webol-
dalaikon, csaklgy, mint hagyomanyos Uiz-
leteikben és értékesitési pontjaikon. A
szelektiv forgalmazas esetében ez azt je-
lenti, hogy a gyarték nem korlatozhatjak
az interneten értékesitett aruk mennyisé-
gét, illetve nem szabhatnak ki azokra ma-
gasabb arakat. Az irAnymutatas emellett
tisztdzza az aktiv és passziv értékesités fo-
galmét a kizarélagos forgalmazas vonat-
kozasaban. A jovBben nem lesz elfogad-
hat6 a tranzakcié megszakitasa, vagy a fo-
gyasztok atiranyitasa, miutan azok kulfol-
di cimet tartalmazé bankkartya-adatokat
adtak meg.

Az Ujrendelet 2010. junius 1-jén [ép ha-
talyba és 2022. majus 31-én veszti hatéa-
lyat. A rendelethez kapcsol6do iranymu-
tatas? majus 19-én mar magyar nyelven is
megjelent a Hivatalos Lapban.

Joaquin Almunia, a Bizottsag alelnoke
és versenypolitikai biztosa szerint: ,,A ver-
senyszabalyok vilagos és kiszamithato al-
kalmazasa a szallitasi és forgalmazasi
megallapodasok vonatkozasaban elen-
gedhetetlen az uniés gazdasag verseny-
képességéhez és a fogyasztoi jolét bizto-
sitasahoz. A forgalmazéknak meg kell ad-
ni a lehetdséget, hogy szabadon déntse-
nek arrél, milyen médon kivanjak kielégi-
teni a fogyasztéi igényeket: hagyoma-
nyos Uzlethelyiségben, vagy az inter-
neten keresztil. A ma elfogadott szaba-
lyok biztositani fogjak, hogy a fogyasztok
alegeldnydsebb elérhetd arakon vasarol-
hassanak termékeket és szolgéaltatasokat,
barhol is legyenek az EU terlletén, a piaci
erével nem rendelkez® cégeknek pedig
alapvetd dontési szabadsagot biztosit ar-
ra vonatkozoan, hogy az altaluk legjobb-
nak tartott médon szervezzék meg érté-
kesitési halozatukat”.

2 A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas (HL C 130.,

2010.5.19.,1.0).



Az Unidban tortént

Az Eurdpai Bizottsag vitarendezési eljarasa
—elsd alkalommal élesben

Az Eurdpai Bizottsag 2010. majus
19-én bejelentett hatarozataban a
kiszabott birsagok esetében elsd
izbenalkalmaztaa2008 nyaran be-
vezetett (n. vitarendezeési eljaras
keretében valo birsagcsokkentest.
Az eljarés lényege, hogy amennyi-
ben az érintett vallalkozasok elis-
merik részvétellket a jogsértés-
ben, a bizottsag ,,cserebe” a kisza-
bando birsagot legfeljebb 10%-kal
csokkenti. Amemoriachip (mas né-
ven: DRAM - Dynamic Random
Access Memory, dinamikus tetszo-
leges hozzaférési memoria) kar-
tellbenrésztvevotizcégreabizott-
sag-afenticsokkentésalkalmaza-
sa utan - gsszesen mintegy 331
millié euro birsagot szabottki.

A kartell 1998. julius 1. és 2002. junius
15.kozott makodott. Akartell keretében a
tagok kapcsolati halot tartottak fenn egy-
maéssal, és bizalmas informacidkat cserél-
tek, jellemzden bilateralisalapon, ezen ke-
resztiil egyeztetve az arszinteket és kibo-
csatasukata DRAM-ok tertiletén. ADRAM-
okat els6sorban személyi szamitdégépek
vagy szerverek gyartéinak (in. OEMs —
Original Equipment Manufacturers, erede-
ti alkatrészgyartok) értékesitik. A DRAM-
okat személyi szamitogépekben, szerve-
rekben és munkaéllomasokban hasznal-
jak.

A hatérozat cimzettjeként szerepld tiz
véllalkozas kozll kilenc kapott birsagot,
mig egyikuk teljes birsag elengedésben
részesilt a bizottsdg engedékenységi
programjaalapjan,annak elismerésekeént,
hogy felfedte a kartell Iétezését a bizott-
sag szdmara. Ugyan a véllalkozasok kozul
csupan egy eurépai székhelyd, de mivel
mindegyik véllalkozas értékesitett az Eu-
ropai Gazdasagi Térségben (az EU-tagél-
lamok és Norvégia, Izland és Liechten-

stein), ezért az unios jog hatélya ala tar-
toztak. Az Eurépai Unio mikddésérdl sz6-
16 szerzddés (EUMSz.) 101. cikke (korab-
ban EKSz. 81. cikk) tiltja az olyan jellegQ

versenykorlatoz6 magatartast, amelyet a
kartellben részt vevo vallalkozasok foly-
tattak. Az Egyesult Allamokban egyéb-
ként szintén vizsgaltak a jogsértést.

A kiszabott birsagok nagy szérast mu-
tatnak (1,8-145 millié eurd), tekintettel ar-
ra, hogy az egyes véllalkozasokra kisza-
bott birsdg meghatéarozasakor az adott
vallalkozas relevans (a jogsértd magatar-
téssal érintett) forgalmat veszik alapul. A
teljes birsdgelengedésben részesiilt val-
lalkozason kivil 6t vallalkozas birsagat
csOkkentették valamilyen mértékben a
vizsgalat soran tanusitott egytittmakodé-
suk miatt az engedékenységi program ke-
retében. A kilenc megbirsagolt véllalko-
zas mindegyike 10%-0s birsagcsdkken-
tésbenrészesiltavitarendezésieljaraske-
retében. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az engedékenységi program és a vi-
tarendezési eljaras egymast nem zarjak ki,
azok parhuzamosan alkalmazhatok.




Kozelkep

Az orosz versenyhatosagrol

El6z0 szamunkban interjat olvas-
hattak Alekszandr Kinyevvel, az
orosz versenyhatdsag Kartell Iro-
dajanak vezetdjével (Versenyti-
kor 2009. 3-4. szam). Ez inditott
minketarra, hogyajelenlegiszam-
ban az orosz versenyhivatalt mu-
tassuk be.

Oroszorszagban a gazdasagi verseny
védelmét szolgdld versenyhatdsagi fel-
adatokat a Szévetségi Monopolellenes
Szolgélat (Federal Antimonopoly Service
of the Russian Federation — tovabbiakban
FAS vagy Szolgélat) latja el. Az orosz ver-
senyhatdsag szamos szervezeti format,
fejlddési stacidt ért meg, mig elnyerte
mai formajat. El6sz6r 1990-ben allitot-
tak fel az Oroszorszagi Foderacié Mono-
polellenes Politikaért és az Uj Gazdasagi
Struktarak Tamogatasaért Felelds Alla-
mi Bizottsadgot, mely jelentds szerepldje
volt a gazdasagi atalakulasnak. A
bizottsadg 150 fds személyzettel alakult,
majd szervezete és hataskore 1992-ben
jelentdsen boviilt. A kbzigazgatasi szer-
vezetrendszer gyokeres atalakitasa, an-
nak a gazdasagi reformok altal Iétreho-
zott Uj kdrnyezethez igazitasa a verseny-
hatdsag szervezetét sem hagyta érintet-
lendil: 1997-ben a bBizottsag helyett 1ét-
rejott atiszavirdg élet( Oroszorszagi Fo-
derécio Allami Monopolellenes Bizott-
saga, s mellette killon hatésagokat hoz-
tak létre a kkv.-k fejlesztésére, illetve a
kozlekedési és a kommunikacios szektor
természetes monopdliumainak szabé-
lyozésara. Egy év elteltével az utdbbi
szerveket mind megszintették, feladat-
és hataskoriket minisztériumi szintre
helyezték: [étrejott az Oroszorszagi Fo-
derécio Monopolellenes Politikaért és a
Kisvallalkozdsok Tamogatésaért felelds
Minisztériuma. Az orosz elndk 2004.
marcius 9-i rendelete a szOvetségi kdz-
igazgatas szervezetrendszerérdl meg-
sziintette a minisztériumot, s helyette
létrehozta a FAS-t, mely atvette a mi-
nisztérium szerepét, kivéve a kkv.-k ta-

mogatasat, a fogyasztovédelmi ligyeket
és az energiahatdsag feletti feligyeleti
jogositvanyokat.

A FAS hatéaskorét és feladatait a rola
sz016 kormanyrendelet hatarozza meg.!
A Szolgalat tevékenységét kdzvetlendil,
és 82 teriileti irodajan keresztil latja el,
egyuttmakddve mas szdvetségi hatosa-
gokkal, helyi kbzigazgatéasi szervekkel. A
versenyhat6sag moszkvai kbzponti iro-
dajaban, mintegy 350 f6s személyzet
dolgozik. A teriileti irodaknak dsszesen
1477 alkalmazottja van. A szervezet élén
az elndk all, akit a kormany nevez ki és
ment fel, s aki személyében felelds a
Szolgalat feladatainak ellatasaért. A FAS
jelenlegi elndke Igor Artemiev, munka-
jat 5 helyettese segiti. Az eInok helyette-
seinek szdmat szintén a kormany allapit-
jameg, és akormany nevezi ki 6ket, fele-
I6sségi kortiket pedig a Szolgalat elndke
jeloli ki. Szervezetileg mindegyik elnok-
helyettes ala tébb agazati iroda tartozik,
azirodadk munkajatirodavezetdk iranyit-
jak.

A FAS munkéjat az orosz kormany
irAinymutatasai alapjan végzi, tevékeny-
sége soran ala van rendelve az Alkot-
many, a szOvetségi térvények, az orosz
elndk és a kormany rendeleteinek. A
Szolgalat az Oroszorszagi Foderacio Kor-
manyanak tartozik feleldsséggel, tevé-
kenységérdl rendszeresen beszamol.

A versenyhatésag feltigyeli az orosz
arupiacot, a pénzugyi szolgaltatasok pi-
acat, a természetes monopoliumokat és
a gazdasag szerepldinek reklamtevé-
kenységét. Részt vesz az e terlileteket
érintd jogalkotasi folyamatban, térvény-
javaslatokat terjeszt el®, ellendrzi a ver-
senyjogi el6irasok betartasat. A Szolga-
lat dontései a versenyszabalyok altal ko-
rulhatéarolt esetekben kotelez6ek a val-
lalkozasokra és kozhatalmi szervekre
nézve egyarant.

+ ,Government regulation of 30.06.2004 No 331. The
Resolution of the Government of the Russian Federation of
June 30,2004,,0n Adoption of the Regulation on the Federal

Antimonopoly Service”



Kozelkép

AFAS eljarasai indulhatnak kérelemre
vagy hivatalbdl, piaci szerepldk jelzései
nyoman, vagy ha olyan dokumentumok
kerllnek birtokaba kdzhatalmi szervek-
tél vagy onkormanyzatoktél, melyek
versenyjogsértésre utalo jeleket tartal-
maznak.

A vizsgéalatok elvégzésére a Szolgalat
legaldbb 3 tagu tanacsot jeldl Ki
(Commission), melyhez vezetdt is ren-
delnek, az elndk vagy valamelyik eln6k-
helyettes személyében. A tanacs a FAS
nevében jar el. Déntéshozatalnal leg-
aldbb a tagok felének jelen kell lennie. A
tanacs dontéseit egyszer( tobbséggel
hozza, szavazategyenldség esetén az el-
noké a dontd szo. Eljarasuk soran a Szol-
galat munkatarsai korlatozottabb vizs-
galati jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint a magyar vagy uniés kollégaik.

Kérelemre indult eljaras esetén, a FAS
a beérkezéstdl szamitott egy hénapon
belll megvizsgélja az adott kérelmet,
bejelentést. Ha azok nem tartalmaznak
elegendd bizonyitékot, a vizsgéalat ideje
két honappal hosszabbithaté. A vizsga-
lat alapjan dontik el, hogy inditanak-e a
kérelem alapjan eljarast. Ha indul elja-
ras, létrehozzak az eljarast lefolytatni hi-
vatott tanacsot. Ha nem indul eljaras, er-
rol indokléssal ellatott értesitést kulde-
nek a kérelmezdnek. A vizsgalatot elren-
deld hatérozat kibocsatasatol szadmitott
3 hénapon belul le kell zarni a vizsgala-
tot. Az eljarasi hataridd kilénleges ese-
tekben legfeljebb 6 hénappal hosszab-
bithatd. A tanacs sz6beli targyalason
vizsgélja az igyeket, a targyalason koz-
vetlen bizonyitast folytatnak le. A tar-
gyalas végén a tanacs dontéshozatalra
visszavonul ésmeghozzaadodntést. A ta-
nacs az eljarast megszinteti, haajogsér-
td a versenyjogi jogsértéssel donként fel-
hagy, s annak kévetkezményeit elharit-
ja. Atanéacs egy ugy elbiralasakor harom
fajta dontést is hoz, illetve foglal irdsba.
A ,decision” az tigyet érdemben eldontd
hatarozat, melyet egyetlen példanyban
allitanak ki és az tigy irataihoz csatoljak.
Ha dontésében a tanacs kotelezettsége-
ketré azeljarasalavontakra, azta,direc-
tion” tartalmazza, ezt kézbesitik az érin-
tettek részére. Az ,order” aharmadik ha-
tarozat-fajta, ezzel hirdetik ki nyilvano-
san a tanacs dontését. A Szolgalat ellen-
Orzi a dontésben foglaltak végrehajta-
sat. Ha a dontésben foglaltak nem val6-
sulnak meg, az orosz jog szerint kdzigaz-
gatasi szankciokkal lehet kikényszerite-
ni a végrehajtast. A FAS dontésének ki-
hirdetésétdl szamitott harom hdnapon
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belll a felek fellebbezhetnek rendes bi-
résaghoz vagy véalasztott birésaghoz. A
fellebbezés felfliggeszti a FAS hataroza-
tanak végrehajtasat a jogerds birdsagi
dontés megsziiletéséig.

Az orosz versenyjogi szabéalyozast az
Oroszorszagi Foderacio Alkotméanya, az
Orosz Polgari Térvénykényv, a verseny-
torvény, illetve versenyjogi targyu ala-
csonyabb szintl jogszabalyok alkotjak.
Az Alkotmany allami feladatként hata-
rozza meg a gazdasagi verseny védel-
mét, tiltja a tisztességtelen versenyt és
minden olyan gazdasagi tevékenységet,
mely monopolizaciora irdnyul. Az 1994-
es Orosz Polgari Térvénykonyv is tartal-
maz versenyjogi rendelkezéseket: ga-
rantalja Oroszorszag teriiletén belll az
aruk és szolgaltatasok szabad aramlasat,
melyet csak szdvetségi jog korlatozhat
nemzetbiztonsagi, kozegészségugyi
okokbdl, vagy a kdrnyezeti és kulturalis
javak védelme érdekében, tovabba tiltja
a polgari jogokkal val6 visszaélést a ver-
seny korlatozéasa, vagy erdfolénnyel visz-
szaélés érdekében.

A legfontosabb versenyjogi jogsza-
baly Oroszorszagban a 2006. oktoberé-
ben hatéalyba lépett versenytdrvény
(Competition Law, tovabbiakban CL)% A
CL megalkotasaval hatalyat vesztette
két korabbi versenyjogi torvény, melyek
kiilén szabéalyoztak az arupiaci és a pénz-
Ugyi piacokon foly6 versenyt (megjegy-
zendd, hogy az orosz versenytorvéeny ér-
telmében az aru fogalma magaba foglal
mindent, ami polgari jogok targyat ké-
pezheti, és kereskedelmi célra szanjak).
A CL altalanos célkitzésként fogalmaz-
zameg egy egységes gazdasagi térség
létrehozéasat Oroszorszagon belll, az
aruk szabad mozgasanak biztositasat, az
orosz arupiaci verseny védelmét.

? Federal Law No 135-FZ of July 26, 2006 ,,0On Protection of
Competition”

Az orosz versenytorvény fd szabalyo-
zési teruletei:

—az erdfélénnyel valo visszaélés tilal-
ma,

— a tiltott megallapodasok és 6ssze-
hangolt magatartasok szabalyozéasa,

—afuzidkontroll,

—atisztességtelen verseny tilalma, va-
lamint

—az oroszorszagi kdzhatalmi szervek
versenyt korlatozo, akadalyozé vagy ki-
zard dontéseinek, aktusainak tilalma.

A CL hatalya minden olyan magatar-
tasra kiterjed, mely az orosz piaci ver-
seny korlatozasahoz vezet vagy vezet-
het.

Az orosz versenyjogi szabéalyozas leg-
hangsulyosabb terllete mindig az eré-
félénnyel visszaélés volt. A CL vélelmezi
azonvallalkozas eréfélényét, mely 50%-
os piaci részesedéssel rendelkezik (ez a
2006-0s Uj versenytorvény eldtt 65%
volt), mig a 35%-0t meg nem halado pi-
aci részesedést — kulénleges esetek ki-
vételével — az erdfdlény hianyara utalé
jelként értékeli. A CL vezette be az orosz
versenyjogba a kdzds eréfolény torveé-
nyi definicidjat. Kozos erdfélényes hely-
zetbenvannak azok avéllalkozasok, me-
lyek egylttes piaci részesedése leg-
alabb 50%, egyiknek sincs 8% alatt a pi-
acirészesedése, éslegalabb egy éve sta-
bilan fennall ez a piaci helyzet, valamint
magasak a belépési korlatok és a keres-
let nem arrugalmas. A CL felsorolja az
erdfélénnyel visszaélés eseteit pl. mo-
nopol ar alkalmazasa, felfalé arazas, ki-
bocséatés korlatozas, beszallitas indoko-
latlan megtagadasa. Erdfolényes Uigyek-
ben pénzbirsadg szabhato ki, illetve a
jogsértdnek az allamkasszaba kell befi-
zetnie a jogellenes magatartas eredmeé-
nyeként elért nyereségét. A birsag ma-
ximalis 6sszege az éves bevétel 2%-a le-
het.

A kartellek elleni fellépés teriletén
elrelépés tortént 2007-ben. Ez évtdl -
uniés mintara — a jogsértd vallalkozas
éves bevételének 6sszegéhez kotik a ki-
szabhato birsag 6sszegét, mely maxi-
mum 15%-a lehet azon a piacon elért
forgalomnak, melyen a jogsértést elko-
vették. A FAS kartell-Ugyekben is elren-
delheti, hogy ajogsértéssel elért nyere-
séget a szovetségi kasszaba utaljak. Az
arrdgzités, a piacfelosztas, valamint a
versenytarsak piacra [épésének akada-
lyozasa blintetdjogifeleldsségetisvon-
hat maga utan. Akar két évig terjedd
szabadsagvesztés is kiszabhato ilyen
esetekben. Haabir6sag jogerds itéleté-




ben kimondja egy személy blndsségét
kartellezésben, akkor az érintett legfel-
jebb harom évig nem lehet vallalkozas
vezetd tisztségviseldje. A kartellek elle-
ni kiizdelem tertletén korlatozottak a
Szolgalat vizsgalati jogositvanyai,
azonban fejlddésként értékelik, hogy a
Belligyminisztériummal kotott megal-
lapodéasuk szerint nem csak dokumen-
tumokon és tantvallomasokon alapul-
nak mar a kartell-déntések, hanem rég-
zitett telefon beszélgetések és e-mailek
is felhasznalhaték a bizonyitas soran.
Osszehangolt magatartés bizonyitéka-
ként fogadhatja el a bir6sag azt is, ha
versenytarsak indokolatlanul egymas-
hoz igen hasonlé, parhuzamos piaci
gyakorlatot folytatnak. 2007-ben beve-
zették Oroszorszagban az engedékeny-
ségi politikat, hatékony mikddése még
varat magara, csak néhany, bankokat és
biztositokat érint6 kartell-tigyben éltek
a vallalkozasok az Uj program adta le-
hetdségekkel.

A CL felsorolja azon tranzakcidkat,
melyek a FAS hataskorébe tartozo fuzié-
engedélyezés korébe tartoznak. A gya-
korlatban azonban a listan szerepldkon
kivili 6sszefon6dasok is engedélykote-
lesek lehetnek, az orosz versenyre valo
valGs vagy potencialis hatasuk miatt,
akéar bel- akar kulfoldon torténik a tranz-
akcid. Az EU-val ellentétben az engedé-
lyezési kiisz6bdt nem az érintett vallal-
kozasok bevétele, hanem tékéje hata-
rozza meg.

2008-ban lépett életbe a stratégiai
fontossagu iparagakban makoda vallal-
kozasokban valé kilfoldi befektetések-
rél szol6 térvény®, mely a CL altalanos
rendelkezéseihez képest megszoritd
szabdlyokat tartalmaz azon kilféldi be-
fektetBkre, akik nemzetvédelmi- és biz-
tonsagi szempontbdl kulcsfontossagu
terlileteken tevékenykedd vallalkoza-
sokba kivanjak vagyonukat befektetni. A
tobbletfeltételek azon cégeket érintik,
melyeket Oroszorszagban jegyeztek be
és a kovetkezd iparagak valamelyikében
vannak jelen: nukleéris vagy radioaktiv
anyagok, kédolas és rejtjelezés, fegyver
és hadfelszerelés, repilésbiztonsag, Or-
tevékenység, vezetékes telefonszolgal-
tatas, foldtani kutatasok és 4svanykin-
csek banyaszata.

*Federal Law on Investments No. 57-FZ, 29 April 2008 on
Investment Procedures for Economic Entities of Strategic
Importance to National Defence and Security

Kozelkép

Megemelt flzids kiiszobszamok

2009 augusztus végén léptek hatalyba a versenytdrvény azon valtozasai, me-
lyek jelentdsen megemelik az 6sszefonddasok bejelentése kapcsan alkalmazan-
do kiiszobszamokat. A jovoben a vallalkozasoknak akkor kell eldzetesen beje-
lenteni a tranzakciokat, ha 6sszesitett éves vilagszint( forgalmuk meghaladja a
10 milliard rubelt (kb. 60 milliard forint), vagy a felek vilagszint( vagyoni eszko-
zeinek értéke meghaladjaa 7 milliard rubelt (kb. 42 milliard forint) és a cél vallal-
kozasok értéke meghaladja a 250 millié rubelt (kb. 1,5 milliard forint). Az 4j ki-
szObszamok mintegy 60%-kal magasabbak az eddigieknél. A megnovelt k-
szobszamok csokkenthetik az orosz versenyhatésag munkaterhét, amely az el-
mult évben csaknem 50 ezer flzids engedélyezési kérelmet kapott. Az Uj szaba-
lyok szerint a tranzakcio bejelentése egyértelmien a felvasarlok feladata

FEDERAL

ANTIMONOPOLY SERVICE

OF THE RUSSIAN FEDERATION

Aregyeztet6 benzinkereskeddk

A Moszkvai Szovetségi Valasztott Birésag helybenhagyta a FAS déntését,
melyben az két olajtarsasagot (Gazpromneft Kuzbass és Tomsknefteprodukt)
marasztalt el, mivel azok 6sszehangoltak araikat. Mindkét — jelentds piaci része-
sedéssel rendelkezd —vallalkozas a benzin- kiskereskedelmi piacon fejtette ki te-
vékenységétatomszkirégioban. AFAS megallapitotta, hogy a vallalkozasok arai
egyezdek voltak, és egyszerre hajtottak végre olyan aremeléseket, melyeket a
gazdasagi kdrnyezet nem indokolt. Az orosz hatdsag hatarozatdban a jogsértd
magatartas abbahagyaséara és a jogszerQtlenil megszerzett profit 0,05%-anak
megfeleld birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontakat. A felek felleb-
bezés nyoman eljaro els6foku birésag ugyan megsemmisitette a hatésagi don-
tést, azonban a masodfokon eljard Moszkvai Szévetségi Valasztott Birosag feliil-
biralta az als6bb fokl birésagot, s helybenhagyta a FAS hatarozatat.

Abirésag itéletében hangsulyozta, a piacelemzés fontossagat az ilyen tipusu
Ugyek esetén és megerdsitette, hogy a kdzvetett kozgazdasagi bizonyitékok
elégségek lehetnek az sszehangolt magatartas meglétének igazolasahoz. Egy-
ben felhivta az als6bb foku birdsag figyelmét a FAS altal végzett kdzgazdasagi
elemzésének teljességére. Az ligyben az érintett vallalkozasok koltségszerkeze-
tére vonatkozé adatok, a piaci folyamatok altal ala nem tamasztott parhuzamos
aremelések, és az 6sszejatszasban részt nem vevd versenytarsak megléte dontd
tényezok voltak az &regyeztetés meglétének alatamasztasaban.

Forras: Alexandr Svetlicinii, e-Competitions N° 26742




Konyvismertetes

JurgenKessler:

Karterites és az egyesuletek perinditasi joga
anémet és az eurdpaiversenyjogban*

Az elBsz6ban a szerz6 azt jelzi, hogy a
kartelltilalomba Utk6z6 magatartasok
empirikus elemzése azt mutatja, hogy az
arkartell, a piacfeloszt6 kartell, a gazdasa-
gi er6félénnyel torténd visszaélés gazda-
sagi kovetkezményeit alapvetden a fo-
gyasztok viselik. Ugyanakkor errdl a kér-
désrdl nyilvanos vita alig folyik, aminek
okaaligghanem az lehet, hogy a ,,“kartell-
vétkesek™” ltaldban képesek a kartell mi-
atti magasabb arat az utanuk kévetkezd
piaci szerepldkre atharitani. Ugyanekkor
a végso felhasznal6knak erre mar nincs
lehet8séguk: itt is igaz az a régi igazsag,
hogy az utolsén csattan az ostor.

Sajnalatos, hogy az ,.EK versenyjoga-
nyek”cim0.,az EK Bizottsaga altal kiadott
FehérKonyv (magyarul ismerteti: Bassola
és Fejes in: Versenyjogi jogsértések ese-
tén érvényesithetd maganjogi igények;
szerk. Boythané, HVG-Orac Kiad6 Kft., Bu-
dapest 2008, p. 25.) vonatkozasaban a
német versenyjogi irodalom annyira tar-
t6zkodo. A Fehér Konyv ajanlasainak el-
fogadéasat ugyanis tébben mint a német
versenyjog ,elamerikaisodasat” értéke-
lik. Ez a tartézkodéas ugyanakkor a fo-
gyasztdi érdekvédelem szempontjabdl
hatranyos.

Akonyv 6t fejezetre oszlik.

A Bevezetés és a probléma meghataro-
zasa cim(. (1.) fejezet az Eurdpai Birdsag
nalunk is ismert Courage -tigyben hozott
itéletének (magyarul ismerteti Nagy in:
Versenyjogi jogsértések ... cimQ. kényv-
ben) leirdsaval kezdddik. Megjegyzem, ez
az itélet a kdnyv szinte valamennyi feje-
zetében igy vagy ugy Ujra felbukkan. Eb-
bdl azt emeli ki, hogy a kartelljoggal elk6-
vetett kdrokozas miatt ,“barki™” (jeder-
mann) karigénnyel Iéphet fel. A Courage-

* Schadenersatz und Verbandsklagerecht im Deutschen
und Europischen Kartellrecht) BMW Berlin 2009 p. 138, Eur
24,80; A kényv a német Fogyasztovédelmi Koézpont
(Verbraucherzentrale) megbizasabol készilt szakvélemény.
A magyar szabalyozasrol sz616 cikket lasd a 28. oldalon.

Ugyben hozott itélet figyelembevételé-
vel 2005-ben madositott német kartell-
térvény (GWB) indokolasa azt mondja,
sultjai kdrének jelenlegi korlatozasa a ko-
z0sségi joggal nem egyeztethetd dssze.
Hiszen a Courage- Uigyben hozott itélet
értelmében minden k&rosult kartéritési
igényttamaszthat, ez pedig fel6leli a vég-
s6 fogyasztokat is.

A Fogyasztoi érdekek a kartelljogban ci-
ma. (II.) fejezetben a szerzd ismerteti az
Eurépai Bir6sadgnak a Courage- tigyben
hozott itéletére épuild, a Manfredi- Ggy-
ben hozott itéletét (egyesitett C-295/04-
tdl C-298/04-ig), amely lényegileg annyi
tébbletet tartalmaz, hogy a jogsértd kar-
tell vagy magatartés és a karosodas ko-
z0tt okozati 6sszefliggésnek kell fennall-
nia. Sajnalattal allapitja meg, hogy a né-
met jogszabalyalkot6 ezt a gondolatot
nem recipiélta, s hivatkozik olyan szakte-
kintélyre, mint Emmerich, aki szerint a
tobb Iépcsdben torténd értékesitési fo-
lyamatnal, mind a kdzvetett vevdk, mind
a végsd fogyasztok a piaci szerepl8k ko-
rébe tartoznak, s ennek kovetkeztében a
korabbi piaci Iépcsdben létrehozott kar-
tellek altal értintettek lehetnek, kullonos-
képpen akkor, haatulzottan magas ar ko-
vetkeztében karosulnak.

A kartelljogi karigény funkcidja cima.
(1.) fejezet kulondsen terjedelmes. Eb-
ben a szerz6 a német irodalomban ural-
kodo6 tdobbségifelfogassal szembehelyez-
kedve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
killénosen a kartelltérvény 33. §-at kelle-
ne a kdzodsségi joggal harmonizélni. Ezt
azzal indokolja, hogy egyrészt a német
kéartéritési jogban uralkod6 kompenzéaci-
0s elvre, masrészt a kozosségi jogban ki-
fejezésre jutod ,barki” igényjogosultsaga-
ra tekintettel nem engedhetd meg, hogy
a fogyasztokat az dket ért kar megtérité-
sébdl kizarjak, akkor, amikor ez a kar ép-
pen az arkartell kdvetkeztében keletke-
zett. Szerinte még problematikusabb,
hogy bar a kartelltérvény 33. § (3) bekez-
désébdl a prevencié elve olvashat6 ki,
ugyanakkor figyelmen kivil hagyjak a

jogsértd kartell 1étrehozojanak ezzel a
magatartasaval gazdagodasat.

A bizonyitasi teher vonatkozasaban a
toérvény indokolasa is azt mondja, hogy a
jogsértd kartell miatt karosultak karanak
kiszamitasa komoly nehézségbe tkdzik.
Ezért a szerzd azt ajanlja, hogy a polgari
torvénykonyv (BGB) 242. 8-aalapjanilyen
esetben az lenne célszer(, ha a per biro-
sagaadatszolgaltatasi kotelezettséget al-
lapitana meg az alperes terhére.

Masik figyelemre mélté gondolata a
perkodltség csokkentésével kapcsolatos.
A maganjogi kartéritési igények érvénye-
sitésének a gyakorlatban ugyanis leg-
tobbszdr a magas perkdltség kockazata
képezi az akadalyat. Ezért vezette be a
kartelltorvény 98. 8-aa perkoltség birosa-
gi megallapitasaval kapcsolatban a lé-
nyeges csokkentés (Streitwertanpassung)
lehetdségét. Ez kiilondsen abban az eset-
ben valhat jelentdssé, ha a felperes per-
vesztes lesz. Ez persze kivételes perjogi
eszkdz. Alkalmazasanak feltétele, hogy a
felperes bizonyitsa, a pertéargy teljes érté-
ke alapjan szamitott perkoltség gazdasa-
gi helyzetét komolyan veszélyeztetné. A
perrendtartas (ZPO) 294. §-a szerint eh-
hez akérelmezd peres fél gazdasagi hely-
zetének teljes korQ feltarasa sziikséges.
Nevezetesen: a szok&sos bizonyitékokon
felul éves mérlegek, addbevallasok,
bankszamlakivonatok becsatolésa, a leg-
tobbszor a kérelmezd cég vezetdjének
eski alatti nyilatkozata lesz szlikséges.
Ugyanez érvényes persze arraaz esetreiis,
ha a felperes egyesdlet (pl. fogyasztové-
delmiegyesiilet).

Akartelljogsértésrelevanciajacima.(IV.)
fejezetben a szerz6 abbdl indul ki, hogy a
kartelltorvény 54. § (2) bekezdés 3. pont-
jaszerint a Fogyasztévédelmi Kézpont,
valamint a fogyasztévédelmi egyesiile-
tek, amelyeket k6zpénzhdl finansziroz-
nak, érdekeinek sérelmét akkor lehet
megaéllapitani, haakartell vagy 6sszehan-
golt magatartés a fogyasztok jelentds ha-
nyadat érinti. Tipikus eljaras ilyen eset-
ben, hogy a Kartellhivatal jogerds ma-
rasztal6 hatérozatéra alapitva indul a ma-
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ganjogi kartéritési per (follow-on per). A
Kartellhivatal hatarozata persze nem
mentesiti a felperest a bizonyitas kotele-
zettsége aldl: nevezetesen bizonyitania
kell a bekdvetkezett kar és a jogsértd kar-
tell kdzotti okozati dsszefliggést, a kar
feltarasasnak koriilményeit, a kar kisza-
mitasat. Minthogy ilyen esetben a kar be-

Jiirgen Kefiler

kovetkezése és a kartell kozotti okozati
0sszefliggés mar elsd megkodzelitésben
(prima facie) vélelmezhetd, azt javasolja,
hogy ilyen esetben az alperest terhelje
annak bizonyitasa, hogy a kifogasolt ma-
gatartast a kereskedelmi viszonyok indo-
koltéak. Ez utébbi bizonyitas leginkabb fo-
lyamatleirassal képzelhetd el.

Schadensersatz und

Verbandsklagerechte
im Deutschen und
Europdischen Kartellrecht

Schriftenreihe des Verbraucherzentrale Band 12
Bundesverbandes zur Verbraucherpolitik

m BWV Berliner Wissenschafts-Verlag

Az eurokonform kartelldeliktum mint
jogkérdés cimd. (V.) fejezetben, a szerzd
az eldzdekben vazolt gondolatmenetre
alapitva, néhol azt megismételve, a né-
met jogszabalyalkotas szamara tesz ja-
vaslatokat, nevezetesen a kartelltorvény
33.8(2), (3), (4) bekezdései, (Uj) 33/A.a §
€s 34/bB. §, 34. § (2) bekezdése, valamint
89/aA. § modositésa vonatkozasaban.
Torvénymabdositasi javaslatai ugyanak-
kor a realitas hatarain bellll mozognak,
mert azokndl alapvetdn a kollektiv
karigényérvényesitést (erre feljogositott
egyestletek, fogyasztévédelmi szerve-
zetek, valamint csoportos perek = class
action) tartja szem el&tt. Ugyanakkor az
Eurdpai Bir6sag idevonatkoz6 itéleteire
tekintettel nem zéarja ki, hogy egyes fo-
gyasztok is érvényesithessék karigényu-
ket. Ez utébbit a gyakorlatban akkor
ajanlja, ha a kartellhatésag a jogsértést
jogerdsen megallapitotta, valamint ha
nem bagatelltiigyekrdl van sz6. Ezek ér-
tékhatarat 30 euréban javasolja megalla-
pitani.

A kér 6sszegszerségének meghataro-
zasa targyaban a szerz@ altal vazolt ne-
hézségekkel kapcsolatban magam csak
annyit jegyzek meg, hogy ebbenavonat-
kozasban mi kedvez8bb helyzetben va-
gyunk, mint a németek: a Tpvt. 88/C.c §-
aval bevezetett torvényes vélelem (az ar-
kartellel elért 10% artdbblet) kbvetkezté-
bennalunklegalabbezaproblémaelesik.
Ugyanekkor a Tpvt. nem ismeri a csopor-
tos per (class action) lehetBségét, s igy a
hazai gyakorlat szamara csak a nagy lét-
szamU pertarsasag lehetdsége marad.
Igaz, ennek létrehozasa komoly szervezd
munkat igényel.

Osszefoglalva: tiszteletremélto az az
alapossag, amellyel Kessler professzor a
fogyaszto, illetve. a fogyasztovédelem
szempontjabdl dolgozta fel a témat, fi-
gyelembe véve elsdsorban a kdzdsségi
jogot, de az amerikai, valamint a francia
jogot is. Ezek utan a német fogyasztoveé-
delmi szervezetek érdekérvényesitd ke-
pességén mulik, hogy a szakvélemény-
ben, illetve. a kbnyvben leirt javaslatok-
b4l mit tudnak elfogadtatni. ElGrelatha-
télag nem lesz kénny( dolguk, hiszen
mar a kartelltérvény legutobbi (hetedik)
modositasanak parlamenti vitaja is azzal
az eredménnyel jart, hogy a szévetségi
kormany térvénymaodositasi tervezetét is
alaposan megnyiirbaltak.

Neklink ugyanakkor a leirtakbél sza-
bad tanulnunk.

VIDA SANDOR
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Tarkany SzUcs Ernd: Piac, vasar, hatosag

Piac és hatosagi beavatkozas -
nem Ujkelet( jelenségek, amelyet
azisigazol, hogy Tarkany Sz{ics Er-
nd a régi Magyarorszagon érvé-
nyesuldjoginepszokasokat bemu-
tatd munkajaban (Magyar jogi
népszokasok, Gondolat, Buda-
pest, 1981.) szl a piacot, a vasart
erintd szabalyokrdl, a (varosi, he-
lyi) hatdsag piacot befolyasold te-
vekenysegeérol.

Amint azt Tarkany Szlcs Ernd kiemeli,
».ma még nehezen mérhetd le objektiven
az aszerep, amelyet az rucsere szervezé-
sében a helyi hatésagok, tanacsok jatszot-
tak. Gazdasagpolitikajuknak allanddéan
homlokterében allt egyrészrol a lakossag
j6 ellatasa, masrészt a helyi termények és
termények piacanak kialakitasa. Nemcsak
a varmegyével, a foldesurakkal kellett
ilyen vonatkozasban megkiizdeniuk, ha-
nem néha a kereskeddkkel is, akik igye-
keztek magukat kivonni a tanacs hatasko-
re al6l. Ugyancsak nehezen tudtak meg-
védeni szeszesital-arulasi monopoliumai-
kat, vagy az értékes vadbdrok eldvasarla-
sahoz flz6d0 érdekeiket.” Ismerteti, hogy
»a 18. szdzad végétol az Alféldon kuldno-
sen élénk gazdasagi szervezd tevékeny-
séget fejtettek ki a varosok a gyapju és a
kosok értékesitésében. A Békés megyei
kdzsegek és varosok kiilénosen afféle
'szindikatus'-t alkottak; a gyapju arat kdz-
megegyezés szerint nem rogzitették a ve-
vOvel kotott eldzetes megallapodas alkal-
maval, hanem a nyiras idépontjaban ha-
taroztak azt meg a pillanatnyilag legjobb,
kdzosen felmért piaci arak ismeretében.”

Az arucsere legfontosabb formaja a va-
sar volt, allapitja meg a szerz8, kiemelve,
»a piac, a heti vasar a haztol valo arusitas
szervezettebb, kijel6lt helyhez kotott val-
tozatavolt, ahol a kinalat és a kereslet egy
helyen talalkozott.”

A vasart ,a kor viszonyaihoz mérten
szinte a teljes szabadsag jellemezte. A va-
sarban mindenki szabadon adhatott-ve-
hetett, nemre, fajra, vallasra, allampolgar-
sagra, kereskeddi profilra tekintet nélkl.
A kilfoldi még kicsiben is hozhatott for-
galomba arut, mert egyébként ezt szama-
ratiltottak. Csak a tisztességben, a jogsze-

riségben és a j6 minGségben nem ismer-
ték el a szabadossagot.”

Avasart ,.a helyi hatésag engedélyezte,
szervezte és felligyelte, kijeldlte a teriile-
tét, meghatarozta az arusitas napjait és
idopontjat, sokszoraz arulas maédjaranéz-
ve is szabalyokat allapitott meg. A 18. sza-
zadban elég gyakori, hogy idegenek, ke-
reskeddk (kufarok) részére megtiltottak a
piaci arulast, vagy afeldl rendelkeztek,
hogy a kereskedd piacon nem véséarolha-
tott, vagy amit a piacon vasarolt, azt
ugyanott nem adhattael.”

A varosok vonatkozasaban megemlit-
hetd, hogy ,,.a hazaikereskeddkkel kapcso-
latban az arulerakatési jog (kényszerel-
adas) és az eldvasarlasi jog szabalyai je-
lentettek korlatokat. Egyes varosok
ugyanis azt a kivaltsagot kaptak, hogy a
varosba érkezo vagy a varos mellett elvo-
nulé kereskeddk szekereirdl az arukat le-
rakhattak, hogy elGvételi jogukat gyako-
rolhassak. Az elGvétel nagyban tortént, és
avaros kereskeddi igy megtarthattak ma-
guknak a kiskereskedelmi hasznot... Az
eldvasarlasi jog gyakorlasa rendkivil bo-
nyolultkdzérdekeket takart. A kereskeddk
részére azt a lehetdséget nyujtotta, hogy
vasar elott nagyban, tomegben vasarol-
hattak az iparosoktol és a parasztoktdl,
amit azutan a vasarban j6 haszonnal to-
vabbadtak. Ez a kereskedelmi médszer
azért volt karos, mert az egymassal ver-
seng0 kereskeddk eldszor a vasar eldtt,
masodszor a vasar alatt felverték az ara-
kat, ésahelybelilakossag csak magas aron
tudott vaséarolni.”

Tarkany Sz(Qcs Ernd arra is ramutat,
hogy ,nemcsak a hat6sag, hanem a keres-
keddk, iparosok piaci megallapodasai is
korlatoztak a versenyt. llyen példa a kés-
marki textilfestfk 1737-ben kotétt megal-
lapodasa, akik el 6hajtvan haritani a nagy
kinalatbol adédo alacsony arszintet, meg-
hataroztak, hogy melyik varosba ki meny-
nyi arutvihet ésmennyiért adhatjaazt. De
kartellszerzodést kotottek a kdbanyai és
gyoOrisertés-nagykereskedok s, afelvasar-
16i arak letdrése érdekében. Kartellbe t6-
moriltek régen a vandorkdszor(sok: azo-
nos dijat kértek, és a napi bevételen
egyenlfen osztoztak.”

A kereskedelem szintere természete-
sen nemcsak a vasar volt, hanem a bolt is,
amellyel 6sszefliggésben szintén kont-
rollt gyakorolt a helyi hatésag. ,Ha a bolt-
helyiséget a varos adta bérbe, a bérld ré-

szére szolgaltatasi feltételeket is megha-
tarozott. Ezek koziil legaltalanosabb volt,
hogy a kereskedd kotelessége a lakossag
szlikségleteinek vélasztékos ellatasa,
vagy, hogy bort, hdst csak olyat arulha-
tott, ami a varos terméke... A helyi haté-
sagok megszabtak a boltok nyitvatartasi
idejét, sok helyen még az aruk aratis (pl. a
hasét szinte mindentt), ellendrizzék a
boltok arukezelését és tisztasagat.” Meg-
jegyzendd, ,a bolt kiilénleges tipusa volt
amagazin, amelyetipartelepek mellett1é-
tesitettek hatosagi engedély alapjan vagy
anélkil, ha a gyarosnak erre nem volt
szliksége, mert a regalét bérelte vagy tu-
lajdonosként hasznalta. A magazin kiza-
rolagos eladast jelentett, masik Uzletet a
kornyéken nem engedélyeztek; ezzel a
verseny is megsz(nt. Selmecbanyéan a ke-
reskedd a 18. szdzadban 16 szazalékos
hasznot szamithatott a beszerzési arhoz.”

ZAVODNYIK JOZSEF

Tarkany Szlcs Ernd
(1921-1984)

Jogtudds, néprajzkutatd. Hodmezo-
vasarhelyen szlletett. A vasarhelyi Re-
formatus Bethlen Gabor Gimnazium di-
akjaként fordult a néprajz, a szociogra-
fia, a falukutatatas felé. A kolozsvari
egyetem jogi fakultasa mellett népraj-
zot és szocioldgiat is hallgatott. Kolozs-
varon jelentek meg 1943-ban a Jogszo-
kasok Kalotaszegen, illetve 1944-ben a
Martély népi jogélete cima kotetei. Va-
sarhelyre 1945-ben tért vissza, a Tornyai
Tarsasag titkarava valasztottak, és meg-
biztak a tarsasag folyoirata, a Pusztak
Népe szerkesztésével. 1948-ban meg-
szerezte a jogi doktoratust. 1950-ben
Budapesten a Belkereskedelmi Minisz-
tériumnal, 1957-t6l a Nehézipari Minisz-
tériumnal helyezkedett el. Részt vett a
banyatorvény elokészitésében, majd
publikaltaa Magyar banyajog cima mo-
nografiajat. 1975 és 1983 kozott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutato csoportjanak tudomanyos fo-
munkatarsaként dolgozott. Legjelentd-
sebb mave az 1981-ben kiadott Magyar
jogi népszokasok cimd monografia.

(http://www.emlekpont.hu/hodme-
zovasarhely/vasarhelyiek/vasarhelyiek
/tarkanyszucserno.html)




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2009-rdl a&thuzédott és a 2010-ben kezdbddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2010. méjus 31.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
_— Megnevezés

2009-rol athtuzodott 247 elfogadta elutasitotta
2010-ben érkezett 469 Fovarosi Birésag 0 4
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 326
Versenyfelligyeleti eljaras indult 43
Elbiralas alatt, folyamatban l1évé 347
II. Versenyfeliigyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2009-rol vagy korabbi évekrdl athtizodott 109 Fogyasztok megtévesztése 87
2010-benindult 50 Er6folény 23
Egyitt 159 Versenykorlatozé megéllapodas 20
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 54 Fazidkontroll 29
Folyamatban Iévo 105 Osszesen 159

I1I. Versenyfeltigyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV.Fazios kerelmek megoszlasa

. Megnevezés Szama

M . Torvény- Birsag K(z:e!e- Jogsértés | Meg- | Vizsgaloi | Osszes Enaedélvezés 10
egnevezes sértés eFt-ban f/ZIIZ‘Iags: hianya |szintetés| lezaras lezaras 9 Yy
Engedélyezés feltétellel 1
Fogyasztok megtévesztése 20| 290800 2 1 4 0 27| |Tiltas 0
Erdfolény 1 0 1 1 3 3 9/ |Nemengedélykoteles 0
Jelent®s piaci erd 0 0 0 0 0 0 o| |Vizsgaldilezaras 1
Versenykorlatozé megéllapodas 2| 100200 0 1 0 3 6| |Megszintetes 0
Osszesen 23| 391000 3 3 7 6| 42 |Osszesen 12
Birsag eFt
(késedelem miatt) L

V. Versenyfelugyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2010. januar 1.-majus 31.)

Vjszam Ugynév Osszeg (forint) Ugytipus
46/2009 |Free Choice Kft. — vitaminajanl6 100000000 | fogyasztok megtévesztése
195/2007 |Lapterjesztd Zrt. részvényesi megallapodéasa 100000000 | kartell
3/2009 |Digitania-Gold Sweet — parkeresés 48000000 | fogyasztok megtévesztése
111/2009 |Euro Correct-Group saving —fogasutéi csoportok 44200000 | fogyasztok megtévesztése
117/2009 |Vodafone.-SMS-nyereményjaték 40000000 | fogyasztok megtévesztése
89/2009 |Gastroyal —-minden iddk 8 legjobb fogydkuraja 10000000 | fogyaszték megtévesztése
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