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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVILI. torvény (Fttv.)
(egységes szerkezetben a korabbi években az Fttv., illetve a Tpvt. 2008. szeptember 1.
elétt hatalyos II1. fejezete kapcsan kiadott relevans allasfoglalasokkal)

I.1. A Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos II1. fejezetével kapcsolatban a birosagok, illetve
a Versenytandcs altal tett elvi jellegli megallapitasok megfelelden alkalmazandok az Fttv.
vonatkozasaban is. (Vj/84/2009.)

Altalanos rendelkezések

1.§

I.1.1. Annak elbiralasa sordn, hogy ki a reklam vagy a kommunikécié cimzettje, nem elegendd
pusztan azt figyelembe venni, hogy a vallalkozas kinek juttatja el a nyomtatott
reklamanyagokat, ennél fontosabb, hogy azok — akar kozvetett médon — kinek szdlnak.
(\Vj/103/2009.)

1.1.2. A vallalkozdsok nemcsak azon fogyasztok vonatkozdsdban tanusithatnak jogsértd
magatartast, akik még nem tigyfeleik, hanem azok iranyaba is, akik mar tigyfeleik. A jogsértés
(pl. a fogyasztok megtévesztése) a mar meglévo ligyfelek vonatkozdsaban is, ezen tigyfelek
dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa altal is megvalosithato. (Vj/88/2008.)

1 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK
tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eur6pai parlamenti €s tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK
bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

2 Az 1jj elvi jelentdségili dontések szovege dolt betiivel szedve jelenik meg.

3 A 2022. december 31-ig meghozott dontések alapjan.



1.1.3. Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiilon torvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt
szabalyokon tal szigoribb szabdlyokat irhat el6 az aru egészségiligyi vonatkozasaival
Osszefliiggd kovetelmények érvényesitése céljabol. [...] Az [élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény] 10. §-anak (3) bekezdése specialis szabalyként
az ¢lelmiszerek vonatkozéasaban rogziti, hogy az ¢élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési
modszer nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére, gyodgyitasara vagy
kezelésére vonatkoz6 tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének
benyomadsat. A (4) bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamokra
is alkalmazando. Emellett az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet 6.
§-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy az étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése ¢€s
reklamozésa soran tilos a terméknek betegséget megeldzo vagy gyodgyitod hatast tulajdonitani,
illetve ilyen tulajdonsagra utalni. [...] Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c¢) pontjara figyelemmel
az [élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. térvény] 10. §-anak (3)
bekezdésében foglalt tilalom megsértése [...] sziikségtelenné [teszi] annak részletes elemzését,
hogy a kereskedelmi kommunikaciokban tett egyes allitdsok megalapozottak voltak-e vagy
sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitasahoz a Versenytanacsnak nem [kell]
allast foglalnia. (Vj/15/2011.)

1.1.4. Az unios jogi aktusok egymdéshoz vald viszonyanak pontos tartalma az, hogy ha egy
agazati uniés jogi aktus a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tekintetében a 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseihez képest eltérd rendelkezést tartalmaz (ami
kolliziét okoz a két unids jogi aktus kozott), akkor ,.e kiillonds vonatkozas tekintetében” az
agazati unios jogi aktus feliilirja a 2005/29/EK irdnyelvnek a kollizidval érintett rendelkezését,
de nem irja feliil a 2005/29/EK iranyelv alkalmazhatosagat teljes egészében. Ennek a
viszonyrendszernek a konkrét leképezéseként a 96/8/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint az érintett termékek ,,cimkézése, reklamozasa és megjelenitése
semmilyen modon nem utalhat a hasznalatuk révén elérheté stlycsokkenés aranyara vagy
nagysagara", szigortibb a 2005/29/EK iranyelv azon altalanos kdvetelményénél, mely szerint a
kereskedelmi gyakorlat nem lehet megtévesztd a termék hasznalatatol varhaté eredmények —
mint a termék lényeges tulajdonsaga — tekintetében [6. cikk (1) bek. b)], ezért e tekintetben
feliilirja a 2005/29/EK iranyelv hivatkozott rendelkezését. Nem irja azonban feliil példaul a
2005/29/EK iranyelv 11. cikkében foglalt, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni tagallami fellépésre vonatkozé eljarasi kovetelményeket. A 96/8/EK irdnyelv és a
2000/13/EK iranyelv egymashoz vald viszonya szintén igy alakul, miként a 2000/13/EK
iranyelv és a 2005/29/EK iranyelv kozott is ugyanilyen jellegli viszony all fenn. (Vj/93/2009.)

I.1.5. Nemcsak magyar, hanem mas [...] nyelvii kereskedelmi kommunikacidval is meg lehet
sérteni az Fttv. rendelkezéseit, illetbleg nemcsak magyar allampolgarsaga, illetdleg
magyarorszagi lakhellyel (tartozkodasi hellyel) biré fogyasztokkal szemben lehet olyan
kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, amely az Fttv. szerinti tilalomba titkozik. (Vj/78/2011.)

1.1.6. Az Fttv. alkalmazhatosaganak nem képezi akadalyat, hogy az eljaras alad vont nem egy
magyarorszagi sz€khellyel bird vallalkozas. A Fttv. 1. §-dnak (2) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag
teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.
(V]j/39/2012.)



1.1.7. Még ha a GVH az egyes kommunikacios eszkdzok esetében felmeriilo kereskedelmi
gyakorlatokat jellemzden egyazon versenyfeliigyeleti eljarason beliil vizsgalja is, figyelemmel
arra is, hogy ez igy célszertinek tekinthetd, ez nem zarja ki azt, hogy amennyiben az eszk6zokon
szerepld tovabbi elemek, azzal kapcsolatosan megvaldsuld tovabbi magatartas kapcsan egyéb
kereskedelmi gyakorlat vizsgalatanak sziikségessége meriil fel, annak clvégzése ne lenne
lehetséges. Az ugyanazon kereskedelmi kommunikéaciokkal kapcsolatos, ismételt adatkérés
sem jelenti, hogy a korabbi [V]J/117/2014. szamu] tigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
lenne Gjra vizsgalt jelen tigyben. (V}/68/2016.)

2.§

1.2.1. Valamely személytdl szdrmazé idézet, (szakmai) vélemény, felhasznaldi tapasztalat
tajékoztatasban torténd elhelyezése nem mentesit a versenyjogi felelésség aldl. Az ilyen
megoldassal a reklamban vagy barmely mas tdjékoztatdsi anyagban szerepld kozlések a
vallalkozas tajékoztatasanak (az & gazdasagi érdekeit szolgdldo kozlésnek) mindsiilnek.
(Vj/46/2009.)

1.2.2. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magiban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is.

Az Fttv. korében a fentieket timasztjak ala az alabbiak:

- az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsait megeldzden, annak sordn és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-d4nak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartasok kozott kiilon 1s nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. § ligyleti
dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem, amely vonatkozéasaban (figyelemmel a torvény
indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyasztdo gazdasagi
dontéseinek szigorlan a magéanjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként vald
értékelésétdl, s igy ligyleti dontésnek mindsiilnek példaul a fogyaszté6 azon dontései,
hogy azonositja a kielégitend6 sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak koziil
melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen feltételekkel
vélasztja,

- az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiild tényallasok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a vallalkozassal valo szerz6déskoteésrol.

Ezen értelmezést erdsiti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0lo unids iranyelv megalkotasara tett javaslat is, amely kifejti, hogy iigyleti dontésnek
mindsiil az is, amikor a fogyaszto a szerzédéses kapcsolat fenntartasardl vagy megszakitasarol
dont. A fogyasztd egyre tobb esetben hosszu tava, nemritkan szamos alkalommal modositando
szerzddéses kapcsolat megkotésérdl dont, amely esetben a szerz6dés modositasara, vagy akar



a szerzddés megsziintetésére vonatkozo tligyleti dontés fontossaga a szerzddés megkotésének
fontossagat is feliilmulhatja.
Az ligyleti dontés kapcsan tehat kiemelendd, hogy
- azlgyleti dontés elvalhat a szerz6dés megkotésének aktusatol,
- egy fogyaszt6i dontési folyamat sordn tobb tigyleti dontés meghozatalara is sor kertilhet.
Az ligyleti dontés torzitasa bekovetkezhet a fogyasztdi dontéshozatali folyamat barmely
szakaszaban, igy példaul ha a fogyasztd az esetlegesen tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat hatasara modositja az adott esetben szoba johetd helyettesité arukra
vonatkozd preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi kommunikacio hatasara olyan
arut von be az alternativak értékelési korébe, amely addig nem volt ismert szamara,
- a fentiek alapjan az Fttv. védett jogi targya a fogyasztdéi dontés teljes folyamata.
(V]j/104/2009., V}/132/2009.)

1.2.3. A fogyasztok vallalkozasok altali tdjékoztatdsa megtételének helyétdl, formajatol
fliggetlentil versenyjogi értékelés targya lehet. Ennek megfeleléen a Gazdasagi Versenyhivatal
nemcsak a rekldmban tett kozléseket vizsgalhatja, hanem azokat is, amelyeket az adott
vallalkozas 4ltalanos szerzddési feltételeiben, {izletszabdlyzataiban, hirdetményeiben,
dijszabésaiban, szerzodési formanyomtatvanyaiban, fogyasztoknak sz6l6 leveleiben fogalmaz
meg a fogyasztok irdnyaban, s amelyek a versenyjogilag relevans fogyasztdéi dontés
meghozatala el6tt valnak ismertté a fogyasztok eldtt, részét képezik annak a tajékoztatasnak,
amelyet a vallalkozas nyujt a (potencialis) fogyasztok szamara. (Vj/131/2003.)

1.2.4. Egy reklam (egy reklamkampdany) hatasa nem szlikithetd le annak figyelembe vételére,
hogy a rekldm (a reklamkampany) hatdsara hanyan véasaroltdk meg a reklamban szerepld adott
arut, vették igénybe a reklamozott szolgaltatast, hany fogyaszto lett a vallalkozas ligyfele. Egy
reklam (reklamkampany) a versenyjogilag értékelendd hatasat tobb vonatkozasban fejti ki, igy
az adott termék iranti kereslet befolyasolasan tilmenden (pl. egyfajta ,,becsalogatassal”) hatéast
gyakorolhat a vallalkozas mas termékeinek forgalmara, illetve — a véllalkozas nem rovid tava
piaci helyzetére is kihatva — a vallalkozas altalanos kozmegitélésére is. (Vj/6/2004.)

1.2.5. A [torvény] alkalmazhatosdganak hidnyat nem alapozza meg az a tény, hogy a reklam
nem nevesit konkrét forgalmazot, illetve konkrét arut. Nemcsak az a reklam mindsiil gazdasagi
reklamnak, amelyen megjelenik egy konkrét aru neve. A mindsitéshez elegendd a reklamozott
aru beazonosithato képe ¢€s esetleg — aruk 6sszehasonlitdsakor — a hasonlitott versenytarsi aru
képe. (Vj/11/2004.)

1.2.6. A megvasarolt termék dobozaban elhelyezett termékismertetdben szerepld allitasok is
alkalmasak lehetnek a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara, amennyiben példaul
egy kurahoz tobb doboznyi termék elfogyasztasa javasolt. (V}j/73/2007.)

1.2.7. Az integralt kommunikéciés kampany, mint eladasdsztonzd technika alkalmazasa nem
jelenti azt, hogy a kampany egyes elemei 6nalloan nem kell, hogy megfeleljenek a jogszabalyi
eléirasoknak. (V}/81/2008.)

1.2.8. Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magéaban foglal minden, az aru fogyasztok
részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 magatartast, s igy minden olyan informaciokozlést is, amely kozvetlen
Osszefliggésben van a vallalkozds 6nallo foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével.



Mint azt a birdi gyakorlat is megerdsiti, az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban felsoroltak egymassal
nem allnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.
Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgaltatdsaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 reklam is, de a marketing tevékenység is, és
az egy¢b kereskedelmi kommunikacio is a vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak mindsiil. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsinak nem feltétele a vallalkozés
valamennyi kommunikécidjanak egyiittes vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen reklam,
egyetlen informaciokozlés is lehet kereskedelmi gyakorlat, amellyel a véallalkozds megsértheti
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, és a jogsértés attdl fiiggetleniil fennall, hogy a fogyaszto
utobb, illetve egyéb helyekrol teljes koriien megismerheti a valos informaciokat. (Vj/5/2011.)

1.2.9. A termékeket a piacon [MLM rendszerrel] értékesité vallalkozas altal hasznalt
informacidadas a fogyasztok tajékoztatasanak tekinthetd, s erre az Fttv. hatdlya kiterjed. A
termékforgalmazok, az értékesitok a fogyasztok felé tanusitott kereskedelmi gyakorlat soran a
vallalkozas altal nyujtott informéciokra timaszkodnak, illetdleg a termékforgalmazok egy része
maga is fogyasztd, ezért a kozvetitd termékforgalmazd és fogyaszté megkiilonboztetésnek
nincs relevancidja a magatartds megitélése szempontjabol, azzal, hogy természetesen a
fogyasztok kore tagabb, mint a termékforgalmazé fogyasztok kore. Az a koriilmény, hogy a
termékek akar személyes felhasznalasra, akar adott esetben kozforgalomba hozatalra zartkorii
halézat segitségével keriilnek, nem valtoztat a piac alaptermészetén. A piacon a haldzatot
fenntarto, a termékeket ellenérték fejében a tagjainak, az értékesitOknek értékesitd vallalkozés
is forgalmaz6, hiszen a készitményt sajat céljaira felhasznald tag is ugyanazon a vevoi,
fogyasztdi oldalon all, mint aki kozforgalomban, a tagi hdlozat kozvetitésével elégiti ki
sziikségletét. (Vj/27/2010.)

1.2.10. [Akik a] termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukat lizletszertien, gazdasagi
haszonszerzés céljabol folytatjak, azok az Fttv. fogalom-rendszerében vallalkozasnak
mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy tevékenységiiket milyen szervezeti keretek kozott
(természetes személyként, jogi személyként vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetként) végzik. (V}j/103/2010.)

1.2.11. A fogyasztd altal a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is tligyleti dontésnek
mindsiilhet, ha a dontés eredményeként vagy annak meghozatalat kovetden végiil is nem jon
1étre polgari jogi szerz6dés a vallalkozas és a fogyaszto kozott. (Vj/90/2011.)

1.2.12. Aziigyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyaszto részérdl barmilyen pénzbeli
ellenszolgaltatas keriiljon teljesitésre [Ez a kovetkeztetés vonhatd le az Eurdpai Bizottsag
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/209/EK iranyelv végrehajtasarol szolo
iranymutatasanak 2.1.3. pontjaban az iligyleti dontés kapcsan ismertetett illusztraciobdl is,
amely szerint ,,(t)ovabbi példak kozott szerepel példaul a fogyasztdo azon dontése, hogy
elvégezteti otthona ‘ingyenes biztonsagi felmérését’, ami tényleg ingyenes, de egyetlen célja
az, hogy a kereskedd0 meggydzhesse a fogyasztot a riasztorendszer megvasarlasarol.”
SEC(2009) 1666, 23. 0.]. Jelen esetben ugyanakkor az tigyleti dontésekhez a fogyaszto részérdl
kapcsolddik ellenszolgéltatas, amely elsddlegesen nem mas, mint az eljaras ala vontak szdmara
gazdasagi tevékenységiik soran értékkel bird informacio szolgéltatdsa. Ennek révén ugyanis az
eljaras ala vontak olyan potencidlis ligyfelek adatainak birtokaba juthatnak, akik szaméara a
késdbbiekben célzott ajanlatokat nydjthatnak (fliggetleniil attdl, hogy a jelen eljaras keretében
vizsgélt telefonhivas és/vagy személyes talalkozo alkalmaval sor keriilt-e termékek,
szolgaltatasok értékesitésére, ajanlasara, ismertetésére). Az eljaras ala vontak szdmara a
fentieken til egyéb okbdl is értékkel bir a fogyasztd azon dontése, hogy lehetdséget ad a



személyes kapcsolatfelvételre, ez ugyanis lehetévé teszi a vallalkozasok hosszabb tava érdekeit
szolgald, kedvezd image kiépitését, illetve fenntartasat. (Vj/93/2011.)

1.2.13. Az is lényeges, hogy [...] ha a vizsgalt magatartds egy promoécidt ismertetd
kommunikécids gyakorlat, igy a promocio jellemzdi miatt az érintett termék vagy piac nem egy
meghatarozott aru, hanem az adott vallalkozés (kiskereskedelmi) kindlata: az eljaras ala vont
nem egy termék, hanem teljes kinalata népszeriisitésében, promotalasaban érdekelt. Igy a
lehetséges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat sem egy-egy aruhoz, hanem az eljaras ala
vont kinalatahoz kapcsolodik. (Vj/9/2014.)

1.2.14. Az iigyleti dontés folyamataban tobb aru vonatkozasaban is dontés sziilethet a fogyaszto
rész¢érdl, igy példaul a kielégitendd sziikséglet azonositasat segitéként népszerisitett aru és az
azonositott sziikségletet kielégité aru kapcsan. Az {igyleti dontés befolyasolasat célzo
kereskedelmi kommunikécioban nem sziikségszerli az adott aru megnevezése, nevének
emlitése, mivel az eljaras soran egyértelmiien beazonosithato aru az altala nyujtott szolgaltatas
kereskedelmi kommunikacioban valdé megjelenitése révén is népszerisithetd. A jelen esetben a
hékamera és a [...] magnesterapids késziilék promadcios egységet képez: az eljaras ala vont altal
kozzétett allitasok ugyan kozvetleniil a h6kameraval nyujtott szolgaltatasra iranyulnak, de a
kommunikéacio (illetve a komplex kereskedelmi gyakorlat) tényleges célja a
termékbemutatokon  népszeriisitett és  értékesitett [...] magnesterapias  késziilék
forgalmazasanak az eldmozditasa. Egy promocids egység (a reklamozott — akar ingyenesen
vagy ajandékként kinalt — termék és az értékesiteni kivant termék egysége) esetében azonban
nem indokolt az tigyleti dontések termékenként torténd elkiilonitése. (V)j/12/2014.)

1.2.15. Az tigyleti dontések [...] 0sszekapcsolasa [...] a tantivallomasok és panaszok, valamint
[...] szerzOdéses tartalmak alapjan allapithaté meg, [...] a fogyasztok szamara az egyes
dontések (fliggetleniil a kapcsolddo szerzodések alairasanak idopontjatol) kapcsolatban vannak
egymassal, egymasbol kovetkeznek, egymast sziikségszertien kovetik. (Vj/41/2013.)

1.2.16. A vallalkozas neve alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasolasara, mivel az elnevezés
egyrészt a vallalkozast megkiilonbozteti mas vallalkozasoktdl, masrészt Onmagaban
tajekoztathatja a fogyasztokat a vallalkozés, illetve az altala kinalt termékek lényeges
tulajdonsagairol. (Vj/53/2013.)

1.2.17.[...] az a koriilmény, hogy fogyasztoi véleményeket tett k6zz¢, nem mentesiti az eljaras
ald vontat a feleldsség alol, mivel a terméke népszerlisitésére alkalmazta a nyilatkozatokat, a
kereskedelmi kommunikacidja részét képezik a beszdmolok, annak ellenére, hogy adott esetben
ezekért ellenszolgaltatast [a véleményt adonak] nem nyujtott az eljaras ala vont. (Vj/17/2015.)

1.2.18.[...] weboldalak 6nmagukban is reklamfeliiletek, amelyeken ha egy szolgaltatids vagy
aru igénybevételére Osztonzé tartalom jelenik meg, akkor az reklamnak tekintendd.
(Vj/17/2018.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma

3.§

1.3.1. A feketelistas tényallasok esetében nem sziikséges annak a vizsgélata, hogy a gyakorlat
a fogyaszto ligyleti dontésének torzitasara alkalmas volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a
jogalkoté a torzitasra valo alkalmassagot eleve adottnak veszi. (V}/59/2009.)



1.3.2. A feketelistas tényallasok esetében nem sziikséges az — mint ahogy a 6. §, 7. § vagy 8. §
vizsgalata korében sem —, hogy a tényleges fogyasztoi dontés megtorténjen, hiszen a jogszabaly
a torzitasra valo alkalmassagot is jogsértonek itéli. (V}j/59/2009.)

1.3.3. Egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése, ezen beliil akéar az Fttv.
mellékletének tobb pontja szerinti tényallast is megvalosithatja. (V}/105/2010.)

1.3.4. A megfelel6 szakmai gondossagot tanusitd vallalkozas a fogyasztokat megcélzo, az altala
forgalmazott termék népszeriisitését szolgalé, a fogyasztok befolyasolasat célzo
tajékoztatasainak tartalmat ahhoz a tényhez igazitja, hogy az adott kérdésben lehet tudomanyos
nézetazonossagrol beszélni, s a tajékoztatasokat nem valamilyen kelléen ald nem tamasztott
,»hit”, személyes meggy6z6dés szerint hatarozza meg. (Vj/75/2008.)

1.3.5. Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozés a szakmai gondossag kovetelményének,
ha (az egy¢b feltételek teljesiilése mellett) nem az ésszerlien elvarhatd szintii szakismerettel jar
el. A szakismeretnek legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozés a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld mindségben, a fogyasztokkal megkotott szerzédésekre iranyado (igy
példaul a felek egyiittmiikodési kotelezettségét rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a
szerzOdésszegés eseteinek megvalosulasat elkeriilve teljesitsen a fogyasztd iranyaban, s
legalabb az ehhez sziikséges szakismerettel birjon. A szakismerettel kapcsolatos
kovetelményeknek mind a szerzédés megkotését megeldzden, mind azt kdvetden, a szerzddés

megkotésének folyamataban és a szerzddés teljesitése soran is érvényesiilnilik kell.
(Vj/122/2010.)

1.3.6. Nem az elvarhato szakmai gondossdgnak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvalodsitott kereskedelmi gyakorlatdnak tanusitasa soran figyelmen
kiviil hagyja az azzal Osszefiiggésben ismertté valo fogyasztéi érdeksérelmekre hivatkozo
¢szrevételeket, panaszokat. Az, hogy [...] nagy szamu fogyaszt6 esetében tartozas keletkezett,
mar Oonmagaban arra mutat, hogy az eljards ald vontak kereskedelmi gyakorlata [...] a
Johiszemiiség és tisztesség elveébdl fakado kovetelményeknek nem tett eleget, nem tettek meg
mindent egy olyan kereskedelmi gyakorlat megvalositasa érdekében, amely nem keletkeztetne

ilyen nagyszamu panaszost, illetdleg ilyen sok hirdetd oldalan nem keletkezne tartozas.
(Vj/122/2010.)

1.3.7. A johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal eljard
vallalkozas kereskedelmi gyakorlatat oly modon alakitja ki, hogy az jogszerli legyen, igy ha
tudomassal bir arrdl, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak valamely eleme egy masik vallalkozas
altalanos szerzddési feltételeinek birosagi feliilvizsgalata soran hozott dontés alapjan
jogszertitlen, akkor a kereskedelmi gyakorlatét erre figyelemmel 4talakitja. Ennek elmulasztasa
esetében a vallalkozas kereskedelmi gyakorlata tisztességtelennek mindsiil. (Vj/122/2010.)

1.3.8. A szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik, hogy a ,,magyar mindség” jelolés
alkalmazdsa egy elézetesen rogzitett, az egész szervezetre kiterjedden kovetkezetesen
alkalmazott kovetelményrendszer alapjan torténjen, amely ¢€lelmiszerek esetében legalabb a

termék gyartasi / szarmazasi helyére, illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van.
(Vj/8/2011.)

1.3.9. A jogsértés megallapithatésagaval kapcsolatban nincs annak jelentsége, hogy az adott

magatartassal 0Osszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztéi panaszok vagy sem [...].
(\Vj/40/2004.)



1.3.10. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s ezért
ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalméba iitk6zzon
oly médon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, elegendd az Fttv. mellékletében foglalt tényallas
teljesiilése, annak kapcsan nem vizsgalandd kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megvalodsitdja az ésszertien elvarhat6 szintii szakismerettel, illetve a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhato gondossaggal jart-e el. (Vj/60/2011.)

1.3.11. Nem felel meg a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének, igy megsérti az Fttv. 3. § (2)
bekezdése a) pontjaban foglalt szakmai gondossag kdvetelményét az olyan gyakorlat, amely
arra épiil, hogy a szolgaltatd korabbi gyakorlatat az ASZF-ben szabalyozott keretek kozott
Iényegesen megvaltoztatja (a korabban nem érvényesitett dijakat kiszamlazza), anélkiil, hogy
erre a kereskedelmi kommunikéciojaban kiilon felhivta volna a figyelmet és/vagy az
alkalmazast megel6z6en a fogyasztokat errdl tajékoztatta volna. (V}/89/2011.)

1.3.12. Az 4gazati jogszabdlyok altal tilalmazott, s ezért nyilvadnvaldoan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kapcsan az Fttv. 14. §-a nem bir jelentoséggel, hiszen az allitds még
esetleges bizonyitottsdga esetén is tilalmazottnak mindsiilne. A jogszabalyba iitk6zd
kereskedelmi gyakorlat nyilvanvaléan és egyértelmien tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil és tilalmazott. (Vj/56/2011.)

1.3.13. Az [4ltalanos szerzddési feltételekbe] foglalt valamennyi 1ényeges, az tligyleti dontés
befolyasolasara alkalmas feltétel kereskedelmi kommunikéaciokban torténd megjelenitése —
figyelemmel az egyes kommunikécios eszkozok Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése altal is elismert
térbeli és/vagy idobeli korlataira — altalaban nem lehetséges, és — az adott kereskedelmi
kommunikécio iizenetétdl, valamint az adott feltétel tartalmatol fliggéen — nem is feltétleniil
szlikséges, ennek sziikségessége azonban csak esetrdl esetre vizsgalva itélhetd meg. Ez
ugyanakkor nem mentesitheti a véllalkozdsokat az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésében
megfogalmazott, a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossagra
vonatkoz6 kotelezettség alol, amely alapjan a vallalkozdsok nem mellézhetik a
szolgaltatasaikra vonatkozo 1ényeges feltételek azon nyelven torténd megismerhetove tételét,
amilyen nyelven kereskedelmi kommunikacidikkal az elérni kivant fogyasztokat megszolitjak.
(Vj/39/2012.)

1.3.14. A szakmai gondossag kdvetelményeinek megtartdsahoz nem elegendd, ha az eljaras ala
vont betartja azokat a szakmai szervezeti el6irasokat, amelyeknek a tagja. A szakmai
szervezetek eldirdsai ugyanis nem mentesithetik az eljaras ald vont vallalkozast az agazati
elbirasok megtartasanak kotelezettsége alol. (V)j/12/2013.)

1.3.15. Egy nyereményjatékot szervezd vallalkozastol elvarhatd és a szakmai gondossag
kovetelményébe beletartozik, hogy olyan jatékot hirdessen meg, mely a jatékszabalyoknak
megfelelden zajlik le, és a jatékszabalyokat betartani kivano fogyasztok a jatékban részt
vehetnek, e korben a jatékba keriilés technikai feltételeit a szervezd vallalkozasok biztositjak,
elézetesen ellendrzik. (V)/99/2014.)

1.3.16. [...] az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag kovetelménye
alapjan nem egy, vagy tobb konkrét folyamatszabalyozasi intézkedés sziikségessége allapithato
meg, hanem az az altalanos kovetelmény, hogy a vallalkozasoknak — dgazati szabalyozas altal
rogzitett egyedi tobblet kovetelmények hianydban is — a fogyasztokkal érintkezd iizleti



folyamataik megszervezése soran a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarnia. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztoi kapcsolattartas azon folyamata
kapcsan, amely a szakmai gondossag kovetelményét sérti (€s igy a johiszemuség és a tisztesség
alapelveit figyelmen kiviil hagyja) megallapithaté az is, hogy az a fogyasztdi magatartas
torzitasara alkalmas. Az eljard versenytanacs szerint a johiszemiiség a tisztesség alapelvének
akkor felel meg egy folyamat, ha abban a megbizhatosag, a kiszamithatdsag érvényesiil, illetve
ha ebben kovetkezetes és diszkriminadciomentes mdodon biztositjak a fogyasztok szdmara, hogy
jogaikat érvényesiteni tudjak (igy pl.: hozzaférhessenek a sziikséges informacidkhoz;
kérdéseiket, panaszaikat jelezhessék; a szerzOdéses jogaikat a szerzodés megkotését kdvetden
is megfelelden gyakorolhassdk). A johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfeleld
gyakorlatra valo torekvés az eljard versenytanacs allaspontja szerint akkor allapithaté meg, ha
az legalabb a fogyasztok altal is érzékelt szandék szintjén megjelenik és ehhez kapcsoldddan
valamilyen tényleges és érdemi intézkedésben testet is 6lt. (V]/85/2015.)

1.3.17. Az egyik stlyos szakmai hibat azzal kovette el az eljaras ala vont, hogy mikdzben a
kampény hangsulyos célja a hozza lojalis torzsvasarld fogyasztok jutalmazasa volt, semmiféle
érdemi informdcidja vagy modszertani eljarasa nem volt ezen vasarloi kor azonositdsara. A
2014. évi (2015-re nem valtozoénak feltételezett) vasarloi szokasokra szakmailag nem helytalld
volt a kampény feltételeit alapozni, mert a hossza ideig tartd és felsd korlatos pecsétszerzési
vasarlas, valamint az elérhet6 kedvezmény viszonylag jelentés mértéke miatt racionalis, ezaltal
eldrelathatd volt az, hogy a vasarlok kordbbi vasarloi szokasaikat a kampany feltételeihez
fogjak igazitani. [...] Ugyancsak a 2014. évi vasarlasok adatai alapjan az eljaras ald vont
szamara az ismert lehetett, hogy a nagyobb 0sszegli egyszeri véasarlast lebonyolitd vevoi kozott
jelentds szamban megtalalhatok AFA-s szamlara vasarlo nem természetes, hanem jogi személy
vallalkozasok, alapitvdnyok, menhelyek. Mivel ezeket nem zarta ki a kampanyban valo
részvételbol — bar megtehette volna —, arra lehet kovetkeztetni, hogy erre az elokészités soran
nem gondolt. Ez utélag ugyancsak stlyos szakmai hibdnak mindsiil, hiszen — az eljarés ala vont
szerint — a vélelmezett jogsértd magatartasok miatti vasarlasi szétaprozasai nagyrészt ennek a
vevOi kornek voltak betudhatok, amelyet, ha eldre dtgondolta volna, akkor a feltételek masként
torténé meghatarozasaval elkeriilhetett volna. (Vj/64/2015.)

1.3.18. Nem az elvarhat6é szakmai gondossagnak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatanak tantsitasa soran figyelmen
kiviil hagyja a lehetséges fogyasztoi értelmezést. (Vj/108/2015.)

1.3.19. A termékekkel, szolgaltatdsokkal kapcsolatos negativ vélemények eldre ismert
feltételrendszer nélkiili torlése és kizarolag a pozitiv vélemények megjelenitése befolyasolja a
fogyaszto tligyleti dontését. A kommentek ilyen modon torténd moderdldsa dnmagaban €s
érzékelhetden, azaz a fogyasztok szamara egyértelmiien kedvezdtleniil, egyoldaluan rontja a
fogyasztod lehetdségét a fogyasztoi vélemények megismerésére, hiszen még az aktiv keresést
végzé fogyasztd sem lehet a szolgaltatast érintd Osszes — torlés nélkiil hozzaférhetd —
informacio birtokaban. (V}/38/2018.)

1.3.20. Az elérhetéség szempontjabol a korlatozott hozzaférhetdség, a sziik készletek
kommunikalasanak a hidnya és a szlikdsségre valo, hangsulyos vagy tulzo utalés is aggalyos
lehet az tligyleti dontés torzitdsa szempontjabol, ahogyan problémas lehet a valdtlan adatok
kozzététele €s a valos, de valamilyen mdodon (akar megjelenitési modjara vagy dsszefiiggéseire
tekintettel) megtévesztd informaciok kozlése is:

- Egy termékrdl szolo tajékoztatds kozreadasaval egy piaci szerepld (legyen az egy
webaruhdz vagy egy offline bolt) azt {izeni, hogy a tajékoztatdsban szerepld termék
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megvasarolhatd (akar akcidos vagy akcion kiviili ajanlatrél van sz6). Az pedig
kétségteleniil egy termék Iényeges jellemzdjének szamit, hogy a termék a
vasarlas/megrendelés utan azonnal vagy az elado6 altal eldre jelzett idopontban elvihetd-
e/beszerezhetd-e vagy varni kell ra, illetve hogy a megrendelést kovetden kideriilhet-e,
hogy a termék kiszallitasa, atadasa valamilyen oknal fogva a vartnal késobb vagy
egyaltalan nem torténik meg. Erre val6 tekintettel altalanos elvaras, hogy a fogyaszto a
termék megrendelése elott kapjon arrdl informaciot, ha az adott termék nem vagy csak
a vartnal késobb érhetd el a megrendelés lehetdsége ellenére, hiszen a fogyasztd
szdmara egy termék elérhetdségének ideje is relevans szempont lehet: adott esetben egy
masik piaci szerepldtdl szerezné be a terméket, ha tudnd, hogy az adott aruhazban
(platformon) a termék nem érheté el a vart idére.*(Vj/65/2017.)

1.3.21. (...) az Fttv. alapjan egy vagy tobb vallalkozas akciotartasi gyakorlata nemcsak egy vagy
tobb termékre kiterjedden vizsgalhatd, hanem az akciotartasi gyakorlat egészére, annak
szabalyozottsagara, rendszerére vonatkozoan is. (V}j/50/2018.)

1.3.22. (...) egy-egy termék vagy kampany kapcsan adott esetben egyedileg is az Fttv. valamely
specialisabb rendelkezésébe iitk6z0 magatartasok értékelését nagy szamu termék vagy
kampany esetén nem sziikséges egyenként elvégezni, hanem ha az azokkal kapcsolatos
problémak rendszerszintii hidnyossagokbol vagy modszerekbol fakadnak, akkor elegendd a
rendszer egészének a vizsgalata. Ilyen esetekben [...] azt kell gorcsd alad venni, hogy a rendszer
jellemz6i biztositjak-e az Fttv. specidlis rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges
feltételeket. Ez pedig a konkrét tényallastol és az eltelt id6tol fiiggetlen, altalanos érvényl
megallapitas, amely az Fttv. logikdjabol, szabalyozasi megkdzelitésébdl ered, és éppugy
iranyadd a hagyomanyos, fizikai tizletekben torténd értékesitésekre, mint az online
kereskedelmi viszonyokra. (V}/50/2018.)

4VJ/40/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
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4.8

1.4.1. A fogyasztdi ismeretek atlagosnal magasabb szintjének fennéllta az adott kereskedelmi
gyakorlat altal meghatarozott konkrét korben vizsgalando, mivel az adott szolgaltatasrol az
atlagosnal akér lényegesen magasabb szintli ismeretekkel rendelkezd fogyasztod iranyaban is
megvalosulhat a megtévesztés, példaul olyan kereskedelmi kommunikacidé révén, amely
tartalmat meglévé ismeretei altal a fogyasztd nem tudja kiegésziteni, helyesbiteni.
(Vj/12/2009.)

1.4.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztdo magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4altalaban elvarhato
figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel jar el. A reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil
megbiz6 fogyaszto raciondlis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszertien jar el, aki nem
kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, a rekldmozé szavahihetdségében, hanem
a reklamokat egy ésszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszeriien eljard fogyasztotol nem azt kell
elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacid helytallosadgat. A reklam egyik
funkciodja éppen az, hogy a véllalkozas ¢és a fogyasztd kozott meglévo informdacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara koltségmegtakaritast
eredményezden — a fogyasztd valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj/84/2009.)

1.4.3. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhato, barmit
allithat, mondvan, hogy az ésszertlien eljaro fogyasztonak igyis ellendriznie kell, hogy a reklam
allitasa megfelel-e a valosagnak. (V}/6/2004.)

1.4.4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelvének (UCP Iranyelv) 18.
preambulum bekezdése szerint az atlagfogyasztokra vonatkozo vizsgalat nem statisztikai alapti
vizsgalat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti birésagok és hatdosagok — az Eurdpai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikkben hatarozzdk meg az
atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését. Emellett, a Versenytanacs
megitélése szerint tovabbra is irdnyado6 az a gyakorlat, mely szerint a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy
adott tajékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. Mindezekre figyelemmel a

Versenytanacs hatarozatanak meghozataldhoz [nincsen] sziikség statisztikai alapt felmérésekre
[...]. (Vj/8/2011.)

1.4.5. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol kozombos, hogy a véllalkozas a kifogéasolt

jelolést miként értelmezte, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni, ugyanis a
terméken elhelyezett jeloléseket, ezeknek a népszerlsitését a fogyasztok szempontjabdl kell
értelmezni. (Vj/72/2003.)

1.4.6. A kiilonbozé betegségekre pozitivan hatd, gydgyhatast allitdsokkal népszerisitett
termékek esetén a potencidlis fogyasztok sériilékeny, az 4tlagosnal kiszolgéltatottabb
fogyasztoi csoportot alkotnak. E fogyasztoi kor az atlagosnal kiszolgaltatottabb, ezért ezen a
teriileten kiillonds jelentdsége van a tényszerll, t0lzdsokat nélkiiloz0 tdjékoztatasnak.
(Vj/99/2012.)
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1.4.7. Az egészségre €s az emberi szervezetre hatd termékek esetén jellemzden csak a
potencidlis fogyasztok egy része (pl. valamilyen betegségben szenveddk, akik gyogyulni
vagynak) sériilékeny. Ezen fogyasztok azonban az atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztoi
csoportot alkotnak, amely fogyasztoi csoport esetében
- avasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart hatas minden egyéb tényezot megeldz,
- az informéciokeresési és - feldolgozasi folyamatot az jellemzi, hogy
o azilyen termékek Iényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozé
informaciok mérlegelése a specidlis szakértelemmel nem rendelkezd fogyasztok
szamara nehézséget jelenthet,
o a dontést megel6zé kockazatmérlegelést alapvetéen megneheziti, hogy [...] a
dontés szempontjabol lényeges tulajdonsagok (pl. a kiilonbozd tényleges
hatasok) nem ismerhetéek meg a vasarlas, a hasznalat el6tt. (V]/99/2012.)

1.4.8. A johiszemiiség és tisztesség alapelve szerint eljard, daganatos betegségben szenveddk
szamara terméket kindld vallalkozasnak fokozottan szem el6tt kell tartania, hogy a
fogyasztoknak nyujtott kereskedelmi kommunikaciéi egyértelmt, vilagos, félre nem érthetd
tdjékoztatast adjanak az altaluk forgalmazott készitménytdl varhatd hatdsrol, a készitmény
egyes tulajdonsagair6l, nem feledkezve meg arrdl, hogy a sulyos betegségben szenveddok
fokozottan kiszolgaltatottak a betegségiikre megoldést kinélo kereskedelmi kommunikéciokkal
szemben, az azokban foglaltakat — pontos tajékoztatas hianyaban — gyakorta oly mddon
értelmezve, hogy az megerdsitse a gyogyulasba vetett reménytiket. (V}/83/2013.)

1.4.9. Valamely kereskedelmi kommunikacio fogyasztoknak szolo lizenete soran figyelembe
veendd az is, hogy az adott kereskedelmi kommunikacioban foglaltak alapjan a fogyasztod
gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan milyen tovabbi tartalmat kapcsolhat a kereskedelmi
kommunikacio egyes allitasaihoz. (V}/83/2013.)

1.4.10. [...] a sériilékenység fogalma kapcsan az eljard versenytanacs utal egyrészt a vonatkozo
jogszabalyhelyre, masrészt a joggyakorlatra, ugyanis — szemben az eljards ald vont
allaspontjaval —az Fttv. 4. §-a korében nem pusztan a hétkdznapi értelemben vett kiszolgaltatott
vagy sériilékeny személyek érintettségérdl van szo.
Fontos azonban kiemelni, hogy
- még az atlagosan raciondlis, az adott helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és
kortiltekintéssel eljaro fogyasztok esetében is jelentdsége van a célcsoport jellemzdinek,
ugyanis ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
iranyul, akkor az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe
venni a kereskedelmi gyakorlat iizenetének értékelésekor, tovabba
- asériilékenység meghatarozasanal nem pusztan a célcsoportnak van jelentdsége, hanem
annak is, hogy a célcsoport magatartasanak torzitasara vald alkalmassag a kereskedelmi
gyakorlat megvalositdja altal ésszertien eldre lathato: azaz a piaci szerepld tudja, hogy
mely allitasok, szlogenek keltik fel a célzott kor figyelmét. (Vj/102/2014.)

1.4.11. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Eléfordulhat
ugyanakkor, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak nincs ilyen specidlis cimzetti kore, azonban
jellegénél fogva mégis egy un. sériilékeny fogyasztoi csoport esetében specialis hatdssal
rendelkezhet (magatartas torzitasara alkalmas). Ha ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni. [...] A szabalyozasnak [...] nem célja a széls6ségesen
tajékozatlan, esetleg irastudatlan, jogaival visszaéld vagy a minimalisan elvart figyelmességet
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sem tanusitd fogyasztok védelme, mikdzben nem alkalmazandd az 4tlagos mérce egy
szakismerettel rendelkezé fogyasztd vagy iizleti partner esetében sem. [...] Altaldnossagban
megallapithatd a joggyakorlat alapjan, hogy az Fttv. 4. §-a szerinti Kiszolgaltatottsag,
sériilékenység egyfajta hianyallapot vagy (kiélezett) sziikséghelyzet miatt 4ll fenn, példaul:
- afogyasztd nem egészséges, nem kiegyensulyozott, nem rendelkezik megfelel anyagi
hattérrel vagy tapasztalattal, ltaldnos tudassal egy adott teriileten,
- a fogyasztonak — vélt vagy valés modon — nincs mas lehetdsége, minden mast mar
kiprobalt, korabban mas termék, szolgéltatas nem vezetett eredményre.
[...] Megallapithat6 az is, hogy a reklamiizenetekkel szembeni kiszolgaltatottsag relativ €s
parcialis is lehet: még egy kiemelkedden miivelt ember is lehet betegsége okan kiilondsen
érzékeny egy gyodgyhatas lizenetre, még egy teljesen egészséges ¢és racionalis, kockazatokat
kertilé személy is lehet anyagi koriilményei miatt kiszolgaltatott egy kedvezdnek tiind pénziigyi
termék igéretének, illetve bizonyos kortiilmények kozott egy jatékszenvedélytdl fiitott személy
is lehet sériilékeny egy jatékra 6sztonzo lizenet szempontjabol. (V}/102/2014.)

1.4.12. [...] az Fttv. 4. § (1) bekezdésének az ésszerli fogyasztoval szemben fennallo elvarasait
a kevesebbrdl a tobbre vald kovetkeztetés alkalmazasaval az Fttv. 4. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiszolgéltatott fogyasztora is lehet alkalmazni, amennyiben a jogilag jobban
védett helyzetben 1év0 fogyasztotél — csak ugy, mint az ésszerlien tdjékozottan eljard
fogyasztotol — sem varhaté el, hogy gyanakodjon, ne bizzon az iizleti tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szamara adott tdjékoztatas igaz, pontos. A
fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje, nem varhato el téle, hogy a reklamok
szavahihet6ségét kétségbe vonja [...]. (Vj/17/2015)

1.4.13. [...] megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal
sériilékenyebb fogyasztok alkotjak, ezért a magatartds értékelését az eljard versenytanacs az
Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el. A korabbi iidiilési jogokkal kapcsolatos
joggyakorlattol valo eltérést az eljard versenytanacs szerint az teszi sziikségessé, hogy a
tapasztalatok szerint az eddig szabalyozasi és jogalkalmazasi aktusok korlatozott visszatartd
hatassal birtak, mikdzben a fogyasztok kiszolgaltatottsaga inkabb erdsodott. Emellett a
pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos versenytanéacsi €s birdi gyakorlatnak megfeleléen
megallapithatd, hogy a kozvetleniil érintett célcsoport [az egy vagy tobb iidiilési joggal
rendelkezd fogyasztok kore] az atlagosndl egyre kiszolgaltatottabb helyzetben van az
értékesitési (kiszallasi) lehetdségeinek korlatozottsdga miatt, amit jelen esetben az is erdsit,
hogy a célcsoport nagy része az idésebb korosztalyhoz tartozik. (V}/85/2015.)

1.4.14. [...] egy fogyasztd attol, hogy kordbban megkotott mar egy ugyanolyan tipust
szerzddést, nem szerez professzionalis szintli tudast az adott (jog)teriileten, tovabbra is laikus
marad. Ahhoz, hogy valaki kapcsan megallapithatd legyen az, hogy az adott teriileten
professzionalis tudassal rendelkezik, 4tlagot meghaladd, kifejezett tanuldson alapul6d
tudasfelhalmozas és gyakorlati tapasztalatok sziikségesek. (Vj/34/2015.)

1.4.15. A fogyasztok szdmara kedvezdtlen, a kiszolgéltatottsdgot vagy a bizalmatlansagot
noveld, értelmezési nehézséget jelentdé barmely gyakorlat sértheti a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalménak kovetelményét, és nem menti a piaci szereploket az, ha
mas vallalkozasok is jogsértoek, ahogyan az sem, ha az adott vallalkozés szerint a fogyasztok
figyelmetlenek, tekintettel az Fttv. 4. § (1) bekezdésére, miszerint ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni: ekként ha egy vallalkozés (pl. a hozzaérkezd jelentds szdmu
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fogyaszt6i jelzés alapjan) tudja, hogy a fogyasztok az egyes allitasokat vagy gyakorlatokat miként
értelmezik, akkor kereskedelmi gyakorlatdt is ehhez az értelmezéshez sziikséges igazitania.
(Vj/19/2018.)

1.4.16. Az atlagfogyasztd jellemzd viselkedése, jelen felé torzult preferencidja még az
esetlegesen ismert kockazatokat is kisebb sulyunak itéli meg, mint amilyenek azok valojaban.
(Vj/25/2019.)

1.4.17. Az a koriilmény ugyanis, hogy az érintett fogyasztok kozott vannak tudatosabbak is,
nem jelenti azt, hogy viselkedésmintdjuk a teljes célcsoportra jellemzd lenne
(...).Megjegyzendd tovabba, hogy még a magasabb foku fogyasztéi tudatossag sem
értelmezhet6 akként, hogy a fogyasztoknak a vallalkozasok kozléseit, azok valosagtartalmat le
kellene ellendriznie, a kommunikéaciok igaz voltdban kételkednilik kellene. (...) Ennek
megfelelden az eljaras ala vontak sem apellalhatnak arra, hogy barmilyen alaparat, kedvezmény
mértéket megjeldlhetnek, mert a fogyasztok az arszinvonalat az Osszehasonlito oldalak
segitségével leellendrizhetik. (Vj/50/2018.)

1.4.18. ... a sériilékenység meghatarozadsanal nem pusztan a célcsoportnak van jelentdsége,
hanem annak is, hogy a célcsoport magatartasanak torzitasara valo alkalmassag a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitdja altal ésszertien elére lathatd: azaz a piaci szerepld tudja, hogy mely
allitdsok, szlogenek és altaldban milyen tartalmak keltik fel a célzott kor figyelmét és hogy
milyen magatartds varhato toliik. Szintén tudnia kellett azt a szolgéltatonak és a kozvetitoknek
is, hogy a célcsoport tobbsége okostelefonon koveti a digitlis tartalmakat, igy az aprobetiis
kiegészitések, informaciok nem vagy nehezen észlelhetéek szdmukra, mikdzben az
okoseszkdzzel a keziikben azonnal igénybe tudjdk venni a kiemelt betlimérettel megjelenitett
telefonszamra kiildott SMS-sel a szolgaltatast. (V}/3/2020.)
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6. §

1.6.1. Egy terméknek lényeges, a fogyasztoi dontés szempontjabodl alapvetd tulajdonsaga az érte
fizetendd ar. A fogyasztdi dontési folyamatban ugyancsak lényeges koriilménynek mindsiil,
hogy a fogyasztokkal (reklamok révén vagy mas modon) kozolt akcids aron torténd vasarls
esetén a fogyasztd részesiil-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akcid iddtartama alatti
vasarlas milyen mértékli megtakaritast tesz lehetdvé a nem akcios aron torténd vasarlashoz
képest.
A két 1ényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikacidban is megjelenitett (egyébként is
szorosan Osszefliggd) koriilményt a kereskedelmi kommunikaci6 vonatkozasaban
Osszekapcsolja az a vallalkozas altal kdvetett gyakorlat, amikor a fogyasztdval ismertetésre
keriil az akcios ar és a nem akcios (,,régi”’) ar, amely révén a fogyaszto tajékoztatast kap
- egyrészt az adott termékért az akcid iddtartama alatt fizetendd arrol,
- masrészt az adott termék akci6 idétartama alatt torténd megvasarlasaval a nem akcids
arhoz képesti megtakaritasrol.
Megtévesztésre alkalmas magatartdsnak mindsiil, ha
- az adott vallalkozas ténylegesen nem az altala valamely formaban, igy adott esetben
akcios ujsagban meghirdetett, a fogyasztokat megcélzo tajékoztatdsdban szerepld aron
értékesiti az adott terméket, hanem annal dragébban (a fogyasztonak az iizletben az
el6zbleg kozo6ltnél magasabb arat kell fizetnie),
- afogyaszto ténylegesen nem a kozolt akcio elotti ar és az akcids ar kozotti kiillonbségben
megnyilvanulo drkedvezményben részesiil, s igy nem valosul meg az igért megtakarités
(pl. a fogyasztonak nem a kozolt akcids arat kell megfizetnie, illetve az akciot
megeldzden nem keriilt alkalmazasra a kedvezmény alapjaként feltiintetett nem akcids
ar). (V}/133/2008.)

1.6.2. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden megtéveszto
(vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek
mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének
tilalmaba {itkzzon oly modon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, kizardlag a 6. §-ban
meghatéarozott feltételeknek kell teljesiilniiik. fgy az Fttv. 6. §-anak teljesiilése kapcsan nem
vizsgalando kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja az ésszeriien elvarhato szintli
szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatod
gondossaggal jart-e el [lasd az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat]. (Vj/162/2008.)

1.6.3. Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amikor
a) a vallalkozas nem teszi lehetdvé az akcid idétartama alatt a fogyasztok szamara, hogy a
kereskedelmi kommunikacidoban kozolt akeids aron vasaroljak meg az arut, hanem ténylegesen
annal magasabb drat alkalmaz [a kedvezmény mértékét is valamilyen moddon feltiintetd
kereskedelmi kommunikéci6 kapcsan lasd a ba) pontot], illetve
b) az akci6 id6tartama alatt torténd vasarlassal ténylegesen nem a kozolt mértékii kedvezmény
érheto el, mivel
ba) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb arat Kkell
megfizetnie [ldsd az a) pontot], ami egyben azt is jelenti, hogy a kedvezmény igért mértéke
sem valos,
bb) a kdzolt nem akcids magasabb arat kordbban nem alkalmazta a vallalkozas, azzal, hogy
lehetdség van egy kordbban nem forgalmazott 4ru bevezetd akcids aron torténd arusitasara,
amennyiben az arunak az akcid utani idészakra vonatkozé artdrténete igazolja, hogy a
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bevezetd akcid kapcsan igért kedvezmény valos kedvezmény volt (az akcio lezarultat
kovetden a feltlintetett magasabb ar mindsiilt jellemz6 arnak),
bc) a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban a vallalkozas, de a magasabb ar a
kedvezményes (akcios) ar alkalmazasat kdzvetleniil megel6z6 idészakban
bca) nem érvényesiilt,
beb) csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. ésszeriitlenil rovid ideig)
érvényesiilt, ami altal a feltiintetett magasabb ar nem mindsithetd az akciot megel6zo
id6szak jellemz0 aranak,
A bc) pontban ismertetett esetben nem valdsul meg az a kovetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemz6 arhoz képest tiintesse fel a megtakaritas,
az arengedményben valo részesiilés lehetoségét. Ezzel kapcsolatban veendd figyelembe az
is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcios ar az aru jellemz6 aranak
mindsiilhet, amire egy Gjabb akcio6 soran szerepeltetni kivant magasabb ar kapcsan tekintettel
kell lenni. (V}/162/2008.)

1.6.4. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztéi dontés befolydsoldsara, a fogyasztd termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom novelésének eldsegitésére. Az ilyen kozlés alkalmas arra,
hogy novelje a termék iranti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.
Ha egy vallalkozds kozmetikai termékének népszeriisitése soran valamely kedvezo
tulajdonsagéanak hatasat szdzalé¢kosan (vagy mas hasonlé mdédon) kivanja bemutatni, akkor ezt
oly médon kell tennie, hogy
- a fogyaszt6 eldtt vilagosan ismert legyen, hogy egy rekldmban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e. Ennek
jelentdségére maga az eljaras ala vont is rdmutatott, amikor eldadta, hogy a tudatos és
tajékozott fogyasztd kozmetikai termékek esetében kiillonbséget tud tenni a kétfajta
vizsgalat (klinikai vizsgdlat - egyszerli fogyasztdéi véleményfelmérés) alapvetd
jellemzo6i tekintetében,
- a reklamallitdsok teljesen Osszhangban legyenek a vizsgalati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel. (Vj/24/2009.)

1.6.5. A termék Iényeges jellemzdjének szamit az, hogy a termék a vasarlas utan azonnal
elviheté-e. Nyilvanvaloan befolyéasolja a fogyasztok tigyleti és vasarlasi dontéseit az, hogy a
figyelmiiket felkeltd termék a vasarlast kovetden azonnal elviheté-e. Kiilondsen igy van ez
olyan termékek esetében, amelyek megvasarlasdhoz a vésarlonak utaznia kell, mert a
lakhelyétdl tavolabb helyezkedik el az értékesitési hely. (V}j/40/2009.)

1.6.6. Az ar, illetve az ar tekintetében fennallé piacelsdség objektiv kategdria, mely nem egy-
egy fogyasztd, vagy a fogyasztok egy csoportjanak szubjektiv megitélésétdl, hanem az dsszes
tobbi versenytars valamennyi arujaval €s araval torténd dsszehasonlitastol fliggd, egyértelmiien
megallapithato tény. (V}/71/2009.)

1.6.7. A valamely aru kedvezményes aron torténd megvasarlasat lehetdveé tevo akcio keretében
értékesitett aru Iényeges, a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara alkalmas jellemzdje,
hogy az adott arubol [egy fogyaszto altal] milyen mennyiség vasarolhaté meg az akcids aron.
(\V]j/78/2009.)

1.6.8. A valédtlan informaciok kozlése esetén (ideértve a valds informacié megtévesztésre
alkalmas médon valo kozlését is) figyelembe veendd, hogy
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e a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja a fogyasztdéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetové teszi-e tovabbi informaciok fogyasztok altali sziikségszerli (a
fogyaszto sajat dontésétol fiiggetleniil megvalosuld) megismerhetdségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacios
eszkoz (igy kiilondsen egy internetes honlap vagy egy szdordlap) sajatossagaira is — nem
jelentés anyagi és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informacio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyaszto a fentiek szerint a fogyasztoir dontési folyamat azonos szakaszaban valotlan
informacio korrigalasara alkalmas tovabbi informéacio birtokéaba jut, illetéleg juthat, az alkalmas
lehet a kereskedelmi kommunikaci6 valotlan informacié kozlése miatti jogsértd jellegének a
megsziintetésére. (V}/9/2010.)

1.6.9. Nem sziikségszeriien eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valotlan informaciod
kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas integralt, tobb kereskedelmi
kommunikécios eszkozt és csatornat alkalmazdé kommunikdciés kampéanyt folytat. Ez
marketing szempontbdl indokolt dontés lehet, ugyanakkor az integralt kommunikdcios
kampény soran a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszdban megvalosuld parhuzamos
tdjékoztatdsok nem sziikségszerlien eredményezik azt, hogy a fogyaszté a kiilonb6zd
kereskedelmi kommunikaciokbol szerzett informaciokat elemzi, Osszeveti, s a valdtlan
informdaciokat k6z16 kereskedelmi kommunikacié lizenetét maga korrigalja, ilyen kotelezettség
nem is telepithetd a fogyasztora. (Vj/9/2010.)

1.6.10. Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikéci6 valdtlan informécio kozlése miatti
jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztéi dontési folyamat késdbbi
szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valotlan kozléseket korrigdld informéciok
fogyasztok altali elérését teszi lehetdveé. A tobbletinforméciok késdbbi (a korabbi fogyasztoi
dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerz6dés megkdtésekor) valo elérhetdvé
tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvalosult jogsértést. Egy ettdl eltérd
allaspont elfogaddsa azt eredményezné, hogy a vallalkozasok (pl. reklamjaikban) minden
kovetkezmény nélkiil barmilyen valdtlan informéciot kozolhetnének, arra torténd
hivatkozéssal, hogy a valds informacidt a fogyasztod a dontési folyamat késébbi szakaszéban, a
szerz6déskotésig megkapja. (V)/9/2010.)

1.6.11. Barmely reklamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatasa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informécio — a fogyasztoi dontésre kihatoan
— felhasznalasra keriil vagy keriilhet (reklamhatas idétartama). (Vj/112/2001.)

1.6.12. A vallalkozésoknak joga van a piaci ,,védekezéshez”, ennek soran azonban nem
valaszthatnak tisztességtelen piaci eszkdzoket, idetartozéan a fogyasztok megtévesztését,
hiszen a fogyasztok megtévesztése inditéktol fliggetleniil tiltott. (Vj/209/2000.)

1.6.13. Az aru valés tulajdonsdganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tudéssal
rendelkezd hatosag kompetencidja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye
felhasznalasa mellett — az aruval kapcsolatos tdjékoztatas (reklam) mindsitése a GVH
hataskorébe tartozik. (Vj/116/2004.)

1.6.14. A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tajékoztatasnak mindsiil az
esetben, ha az igéret alapjaul szolgalé tudoményos szakkérdés az adott tudomany képviseldi
kozott nincs még eldontve. (Vj/67/1997.)
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1.6.15. Az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefiiggd fogyasztdi dontést tisztességtelentil
befolyasolé magatartast valosit meg az a vallalkozads, mely az aruvasarlashoz kapcsolt
nyereményakcioval 0sszefiiggésben megjelentetett reklamban nem 1étezd, vagy a tényleges
értéknél nagyobb értékli nyereménytargy megnyerhetségét helyezi kilatasba. (Vj/94/1997.)

1.6.16. A fogyasztotol nem varhato el a televizids reklam alapos, részletes elemzése, igy a
reklam iizenete nem azonosithatdé egyszeriien a rekldm forgatokonyvében egymads utan
megfogalmazott allitasokkal. (V}/52/2003.)

1.6.17. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy méas modon megnyilvanuld) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrdl, a tdjékoztatds tartalmardl. A valamely
vallalkozas altal tartott akcid, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrdl tajékoztatast
ado reklamujsagok esetében ez oly kovetelmény formajaban jelentkezik, hogy a fogyasztd
pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcioban vald részvétel feltételeirdl, az

akcioban résztvevo termékekrdl vagy az ujsagban egyébként reklamozott termékekrol.
(V]j/55/2003.)

1.6.18. Egy adott szolgéltatdssal kapcsolatban torténd ar vagy ténykozlés a fogyasztok
szempontjabol akkor mindsiil jogszerlinek, ha az az egységes szolgaltatassal jaré valamennyi
koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a fogyaszté a
szolgaltatashoz ténylegesen hozzajuthat. Jogszeritlennek mindsiilhet a fogyasztot terheld
koltségek koziil egy vagy tobb koltség tetszéleges kiemelése. (V)j/139/2003.)

1.6.19. Az el6éllitas helyére vonatkozo informacié akkor mindsithetd az aru lényeges
tulajdonsagéanak, ha a fogyasztok szamara nem k6zombos, hogy mely orszagban torténik az
eldallitas, mivel példaul adott orszagban gyartott termékek mindségérdl kialakitott képben
szerepet jatszik a miiszaki-termelési szinvonal, technologiai fegyelem. (V}/65/1997.)

1.6.20. A mii Iényeges tulajdonsdganak mindsiil annak cime és forditasa, ezért arrdl a fogyasztot
egyértelmiien tdjékoztatni kell. Igy valamely miinek a korabbitol eltérd cimmel torténd

megjelentetése, erre iranyul6 figyelemfelhivas nélkiil alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
(Vj/35/1998.)

1.6.21. Kiilonosen elényds vasarlds hamis latszatat keltheti az azonnali vasarlas esetére
kilatasba helyezett arengedmény, ha az nem azonnali vasarlas esetén is jar. (Vj/45/1998.)

1.6.22. A szolgai utanzasbol all6 magatartas — a versenytarsi sérelem mellett, attol elkiilonitetten
— a fogyasztok megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék kiils6 megjelenésébdl adodo
hasonldésagok a fogyasztdoi dontések meghozatalanak folyamataban a fogyasztok
megtévesztését okozhatjak a [torvénybe] titkozéen. (V}/108/2002.)

1.6.23. A fogyasztéi dontésben hasonloan fontos szerepet jatszo, egymast kiegészitd
informacioknak vitan feliil egyforman jol olvashatoan, egyensulyban kell lennilik egymassal.
Amennyiben a reklamozé az egymashoz tartoz6 kozlések egyensulyat megbontja, akar az
¢szlelhetdséget, az olvashatosagot bizonytalannd, kétségessé tevd moddon, megsérti a
versenyjogi tilalmakat. (Vj/39/2006.)

1.6.24. Kizarolag a kommunikaciés eszkoz, illetve az informacid jellegének értékelésével
donthetd csak el, hogy az apr6 betli haszndlata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen
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befolyéasolasara. Az apr6 beti teljes értékii t4jékoztatdsnak mindsiil, amennyiben a
megjelenitett tajékoztatdsokat a fogyasztonak maddja van teljes egészében attanulmanyozni, és
az apro betlis informacidé lényegesen nem modositja a tajékoztatasban kiemelt mddon
kozvetitett {izenetet. (Vj/86/2007.)

1.6.25. A fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik [...], ha a barmilyen moddon
megtévesztésre alkalmas informécid az ésszerien eljaré fogyasztokat olyan dontésre
sarkallhatja, amit a valos informacié ismeretében nem hoztak volna. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a megtévesztésre alkalmas reklamot automatikusan jogszeriivé tenné az,
ha a fogyaszt6 a vasarlas helyszinén hozzajut(hat) a valoés (teljes kori) informacidhoz. A
megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem feltétleniil oltja
ki a vasarlasban vald végs6 dontést megel6zden kapott valos tajékoztatas. (V}j/191/2007.)

1.6.26. A wvalés ¢és teljes korti informacionak a vasarlasban valé dontést megel6z6
megismerhetdségének lehetdsége sem teszi jogszeriivé az olyan reklamot, amely
a) valdtlan informaciot tartalmaz vagy
b) esetében a tovabbi informaciok 1ényegesen megvaltoztatjak a reklam altal igérteket
vagy
c) csak a fogyasztok sziik korére, illetve specialis feltételek mellett igaz (az el6zéektol
eltérd jogértelmezés ugyanis gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valos alapot
nélkiil6z6 reklamok kozzétételének). (Vj/191/2007.)

1.6.27. Egy tobbféle értelmezést is lehetévé tevd allitds megtévesztésre alkalmassdganak
megitélése kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott reklamhordozon, az allitassal
lényegében azonos méretben olvashatd volt a helyes értelmezéshez sziikséges informacio.
(V]j/156/2006.)

1.6.28 Az ar a fogyasztd szamara a versenyz6 aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok orientdlodasa soran
nemcsak adott aru tényleges fogyasztoi ara, hanem a szdmukra biztositott megtakaritas mértéke
— azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolydsold tényezd lehet.
(V])/147/2007.)

1.6.29. Fogyasztd megtéveszto lehet, ha a vallalkozas valamely fogalmat, annak jogszabalyban
meghatarozott jelentéstartalmatol eltéréen hasznal. (Vj/28/1999.)

1.6.30. A Versenytandcs nem tartja helyénvalonak azt a [...] t4jékoztatasi technikat, amely egy
figyelemfelhivé valotlan inditast kdvetden, a fogyaszto aktiv tevékenységét is 1igénylé modon
biztositja csak a valds informaciot. (V}j/149/2009.)

1.6.31. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
magatartas megvaldsitasa révén torténd megsértéséhez elegendd az arra valo alkalmassag, hogy
a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, a jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyasztd ténylegesen meghozzon egy

olyan tigyleti dontést a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatasara, amelyet egyébként nem hozott
volna meg. (Vj/78/2011.)

1.6.32. A fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas iigyleti dontésekre gyakorolt befolyasat a
tajékoztatds Osszhatdsat szem eldtt tartva lehet megallapitani. Ennek megfelelden a termék
egyes alkotéelemeire, ezek kiilonféle hatdsara vonatkozo tdjékoztatas is megalapozhatja a
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsat, ha a kereskedelmi kommunikaciok a
fogyasztok szamara Osszhatdsukat tekintve a termékrdl, mint olyanrdl, illetve a terméktol
varhato hatasrol fogalmaznak meg jogsértd allitdsokat. A tdjékoztatdsok Osszhatasat azok
tartalmara, vizualis megjelenitésére, esetleges hanghatasaira stb. figyelemmel esetr6l esetre
sziikséges vizsgalni. Altalanossagban megéllapithaté azonban, hogy még az ésszertien eljard
fogyasztordl is alappal feltehetd, hogy a termék egyes dsszetevdire vonatkoztatott allitasokat
nravetiti” az adott termékre is, amennyiben azokat a kereskedelmi kommunikaci6 egyiittesen
tartalmazza. Eppen ez is a célja az ilyen jellegli kereskedelmi gyakorlatoknak, hogy a
fogyasztok az 0sszetevoknek tulajdonitott kedvezd hatast a termékkel is 0sszekapcsoljak, az
adott tulajdonsdggal a terméket is felruhdzzak, hiszen ezek révén varhato, hogy a fogyasztoban
igény keletkezik az adott termék megvasarlasara. (Vj/103/2010.)

1.6.33. A [vallalkozast] nem mentesiti a feleldsség aldl, hogy az akcidot nem normal heti
akcioként, hanem , kiarusitas™ cimszo6 alatt hirdette meg, tekintettel arra, hogy a fogyasztok felé
a vizsgalt kereskedelmi kommunikécioban pusztan az aruhazanként eltéré készletre utalt, az
igen korlatozott szamu elérhetéségre nem. A [...] kereskedelmi kommunikacioban alkalmazott
,»a valaszték aruhazanként eltérd” kifejezés a fogyasztoknak azt jelzi, hogy nem minden, a
[vallalkozas] altal arusitott [termék] vasarolhatdé meg az akcid keretében, illetve hogy
aruhazanként mdés-mas darabszamu ¢és kiilonb6z6 termékekre vonatkozhat a kedvezmény,
ugyanakkor ez a kozlés sem ad tajékoztatast arrél, hogy az adott aruhazban [termékek] adott
esetben csak igen korlatozott mennyiségben allnak a fogyasztok rendelkezésére. Erre a
,kidrusitas” kozlésbol sem lehet kovetkeztetni. (Vj/12/2012.)

1.6.34. Az iizenet-kozvetités eredményessége részben érzelmi, részben értelmi alapi. A
fogyasztokat érzelmileg befolyasolhatja, hogy sorstarsak beszédmoloit lathatjdk, hallhatjék,
esetenként szakemberek megerdsitésével, az értelmet viszont az is befolyasolhatja, hogy olyan
képi és szoveges tartalmak is megjelennek az egyes reklamokban, amelyek a termékek
hatasainak, funkcidinak elméleti, szakmai megalapozottsagat hivatottak alatamasztani.
(Vj/19/2013.)

1.6.35. Ugyan a szabélyozds kotelezOvé teszi a mas médiatartalmaktol valo elkiilonitést,
megkiilonboztetést, tovabba értelemszeriien a termékek egyes jellemzoi és az értékesitési
lehetdsége is elérhetéek a rekldmokban, a televizios vasarlasi miisorablakokban megjelend,
altaldban interju-szerli elemeket is tartalmazd hirdetések képi €és szoveges megjelenitése
kozelebb all a szerkesztdi tartalmakhoz, mint a pusztdn szlogenekkel operalo
reklamszpotokhoz. Erre valo tekintettel ezen hirdetési forma magasabb fok fogyasztoi
bizalmat képes generalni. A [...] vasarlasi miisorablakokban megjelené reklamok kiilondsen
(fokozottan) alkalmasak a fogyasztoi dontések befolyasolasara. (V}j/19/2013.)

1.6.36. Kiilonosen nagyfoki lehet a befolyasolasra és a torzitasra val6 alkalmassag, ha az akcios
ar és a nem akcios ar eltérésének a mértéke jelentds. (Vj/81/2013.)

1.6.37. A GVH konzekvens és birosagi itéletekkel megerdsitett gyakorlata az, hogy
megtévesztd magatartasnak mindsiil a tdjékoztatas idején még nem létezo, a tajékoztatast nyujto
altal remélt jovdébeli helyzet olyan ismertetése, amelyet a tajékoztatds cimzettjei biztosan
bekovetkez6 tényként értelmeznek. (Vj/72/2013.)

1.6.38. Amennyiben az eljaras ala vontak a kifogasolt allitasokat nem tartottak volna a
reklamszovegeikben a fogyasztok figyelemfelkeltése szempontjabol Iényegesnek, a
reklamszovegben nem szerepeltették volna. (Vj/10/2014.)



21

1.6.39. A fogyasztdi tapasztalatoknak ugyanazon elvarasoknak kell megfelelniiik, mint minden
egyéb, a fogyasztok iranydba kozolt kommunikéacionak, igy azok kozzétételekor a
véllalkozasnak meg kell bizonyosodniuk arrél is, hogy azok megfeleld bizonyitékkal
alatdmaszthatok-e. Onmagukban azonban nem tekintheték tudomanyos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalatok és a betegekt6l szarmazo vélemények. (V}/6/2013.)

1.6.40. A probiotikum kifejezés, valamint a probiotikus jelzé ugyan nem mindsiil markanévnek,
illetve nem bejegyzett védjegy, azonban egy termékcsoport olyan ,,beszédes” megnevezése,
amely a koznyelvben is meggyokerezett, és jelentése Osszekapcsolodott az egészségre
gyakorolt kedvezO hatéassal, ekként Onmagaban egészségre hatd allitasként mindsithetd.
(Vj/12/2013.)

1.6.41. Valamely fogyaszt6 altal fizetendd ar kedvezményes volta szempontjabol a fogyaszto
altal a kedvezményes ar megfizetésére jogositd koriilmények teljesiilésének hianyaban
alkalmazand6 nem kedvezményes arnak van jelentésége. Valamely ar kedvezményes vagy nem
kedvezményes jellege a fogyasztd, s nem a vallalkozas szempontjabdl itélendd meg. Ennek
megfelelden irrelevans a vallalkozas azon eldadéasa, hogy az adott 4ru aranak kedvezményes
voltat az alapozza meg, hogy a fogyasztok éltal fizetend6 ar nem foglalja magaban a vallalkozas
nyereségét, de még annak allitdsa sem bir jelentdséggel, hogy az adott aru eladasabol a
vallalkozas veszteséget szenvedett el. Ezzel 0sszefliggésben az eljard versenytanacs ramutat,
hogy valamely aru esetében a kereskedelmi gyakorlat szempontjabdl a vallalkozas ,,bevételei”
kozott nemesak a fogyaszto altal kifizetett 6sszeg veendd figyelembe, hanem a fogyasztoval
fennalld, késébb tovabbi tizletkotést lehetdvé kapesolat 1étrejotte is, akarcsak a fogyaszto altal
magarol szolgaltatott, a vallalkozas altal tevékenysége soran felhasznalhaté adatok. Kiilondsen
all ez azon aruk esetében, amelyeket egy kollekcio részeként értékesit a vallalkozas, amikor az
esetleges nyereség vagy veszteség nem kizardlag az adott aru, hanem az egész kollekcio
vonatkozasaban is értékelendd. (Vj/53/2013.)

1.6.42. A jelen eljarasban érintett termékek lényeges — az eljaras ald vont kereskedelmi
kommunikécioiban hangsulyosan megjelend — tulajdonsdganak mindsiil a fogyasztok altali
elérhetdség, a rendelkezésre alld6 mennyiség korlatozott volta is, amely — a kereskedelmi
kommunikéciokban szintén megjelenitetten — kdzvetlen kapcsolatban van a termék iranti
kereslettel, s ezaltal
e a termék irdnt megmutatkozd kereslet jelentds voltdval (amelyre a kereskedelmi
kommunikécio jellemzden kiilon is utalnak),
e a termék megszerzéséhez kapcsolodd exkluzivitds, a kivalasztottsag érzetének
fogyasztokban torténd felkeltésével,
e atermékek vélt vagy valos értékével, ezen érték megdrzésével €s novelésével, illetve a
termékek akadalyok nélkiili tovabbértékesitését lehetdve tevé masodlagos piac 1étével,
e a termékek megvasarlasaval kapcsolatos fogyasztéi dontés minél gyorsabb
meghozataldra 0sztokéléssel, amelyet a kedvezményes ar hangstlyozasa is erdsit,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a kedvezményes ar idokorlatok kozotti
alkalmazasarol is tajékoztatast kapnak a fogyasztok.
Mindez arra is ramutat, hogy a termékek korlatozott elérhetdségérdl adott tajekoztatasok
funkcidja nem Onmagukban, a kereskedelmi kommunikacié egészébdl kiragadottan
értelmezhetd helyesen, hanem figyelembe kell venni az adott kereskedelmi kommunikacio
egészét, annak belsd Osszefiiggéseit, igy a korlatozott hozzaférhetdség és a kedvezményes ar
igérete kozotti kapcsolatot is. Ennek megfeleléen a korlatozott elérhetdséggel kapcsolatos
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kereskedelmi kommunikaciok nemcsak a termékek darabszamara, hanem a korlatozott
elérhet6séggel — mint piaci értékkel — kapcsolatos elényokre is vonatkoznak. (Vj/53/2013.)

1.6.43. Osszességében azok a reklamok is kategorikus allitast tartalmaznak, amelyekben
bizonyos szamu, de nem valamennyi lényeges feltétel elhangzik, mivel ezek a reklamok
Osszességében (arra vald utalds nélkiil, hogy tovabbi feltételeknek kell megfelelni), a
feltételekkel egyiitt kategorikusan azt allitjdk, hogy tovabbi feltételek nélkiil elérheti a
meghirdetett termék. (V}/25/2014.)

1.6.44. [...] az online foglalasi feliilet kifejezetten alkalmas lehet arra, hogy részletes
informaciokat kozoljon, és olyan pontokat iktasson be a folyamatba, amely a fogyasztotol
visszajelzést (példaul kotelezden kitdltendd elemek), azaz dontési aktivitast (valasztast) var el.
[...] nem tekinthetd vélasztasi helyzetnek, igy nem hozhat6 kortiltekintd, megalapozott dontés,
ha egy vallalkozas [...] tobb opcidbdl a sajat szolgaltatasa elfogadasat ,,alapértelmezettként”
allitja be és nem teszi sziikségszeriivé az aktiv dontést, mivel igy a fogyasztd tényleges
hozzajarulasa hianyzik a szolgaltatas nyujtasanak elfogadasahoz. (Vj/66/2014.)

1.6.45. A ,,100%-ban természetes” kozlés [tehat] nincs dsszhangban azzal a ténnyel, hogy az
érintett termék a természetes anyagokon kiviill 7,8 szdzalékban nem természetes eredetli
Osszetevokbol all. A [jelen eljarasban vizsgalt] kozlés azt az lizenetet tartalmazza, hogy minden
anyag, amelyet a termék tartalmaz természetes. A fogyasztok egyre jelentdsebb részét
befolyasolja a kiilonbozd termékek kozotti valasztas soran az az allitas, hogy valamelyik termék
100%-ig természetes anyagokbol késziilt. [...] Az eljaras ala vont ezen magatartasa tehat
alkalmas volt a fogyasztdi magatartds torzitasara. [...] A ,,100%-ban természetes™ allitas
kozzétételével az eljaras ald vont olyan valotlan informaciot jelenitett meg, amely alkalmas volt
arra, hogy a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. (V}/17/2015.)

1.6.46. [...] a kiilonb6z6 reklamelemeket nem kiilon-kiilon, hanem Osszhatasukat tekintve kell
vizsgalni. Ennek megfelelden eldfordulhat az, hogy adott esetben egy reklamelem 6nmagaban
vagy egy reklamkornyezetben nem jogsértd, mig egy masik reklamkornyezetben, egyéb
reklamelemekkel egyiittesen jogsértové valik. (V}j/27/2015.)

1.6.47. A jogsértést nem teszi meg nem torténtté azon koriilmény, hogy a Bank utdlag
kompenzalta a fogyasztokat [...] ezen koriilmény legfeljebb enyhitd kortilményként vehetd
figyelembe a magatartas megitélése soran. (Vj/56/2015.)

1.6.48. Az ,akar” kifejezéssel felvezetett reklamigéretekkel kapcsolatosan az alabbi
megallapitasok tehetok:

—az ,,akar” sz tdjékoztatasokban valo alkalmazédsa nem sziikségszerlien megvaldsulo
lehetdséget jelent, azonban a tajékoztatdsban megfogalmazott igéret szempontjabol nem
egy elméleti, hanem egy redlis lehetdséget kell, hogy jelentsen;

—a tajékoztatasban hasznalt ,,akdr” szo6 azt lizeni a fogyasztoknak, hogy az ,,akéar” szdval
megjelend ajanlat nem minden esetben, azaz nem automatikusan érhetd el, hanem csak
bizonyos korlatozasokkal, feltételek megvalosulasa esetén. Nem versenyjogi elvaras
tehat, hogy az ,,akar” szoval felvezetett reklamigéret minden esetben megvaldsuljon;

—a feltételek megismerhetdsége és a feltételek teljesiilésének realitdsa alapjan itélhetd
meg az ,,akar” tajékoztatas jogszeriisége;

—az a reklamallitas, amely az ,,akar” fordulatot a fogyaszté szamara jol észlelhetden, a
kiemelt terméktulajdonsdghoz kapcsoléddan tartalmazza, alkalmas a feltételek
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kozvetett modon torténd megjelenitésére. A tajékoztatas {izenetének ugyanis
kimondatlanul része, hogy az nem valdsul meg minden esetben, azaz annak feltételei
vannak;

—az ,,akar” fordulatot hasznald reklam megtévesztonek mindsiilhet abban az esetben, ha

o atajékoztatast kozzétevo vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett
mérték jellemzo,

e a reklamban kiemelten megjelend — elsdsorban ar/arjellegh — féiizenetet a
kevésbé hangsulyosan, elszakitottan megjelenitett feltételek 1ényegesen
modositjak,

e a feltiintetett mérték csak szélsOséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag

tekintetében atipikus fogyasztéi kor szamdra elérhetéen érvényesiil.
(Vj/112/2014.)

1.6.49. A fogyasztok szamara a kedvezmény ¢és annak mértéke mindig valamihez (korabbi
arakhoz, mas konstrukciokhoz vagy értékesitési csatornakhoz stb.) képest nyer tartalmat. A
jelen ligyben rdadésul az eljaras ald vont a dijkalkulatoran ténylegesen meg is jelenitette a
konkrét szerzodéses ajanlata részeként azt az alaparat, amihez képest a fogyaszto az igért 10%-
os kedvezményt megkaphatja, igy a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az alapar egy létezd
tényez0, nem pedig az eljaras ala vont szamitasait tiikrozo fiktiv [...] érték. (V}j/42/2015.)

1.6.50. [...] elvaras [...], hogy a fGiizenet tartalmat kiegészitd vagy pontositd aprd betiis
tajékoztatds ne legyen ellentétes értelmil a fdlizenettel vagy ne zavarja egyéb modon a féiizenet
értelmezését, ugyanis egy szlogen vagy kifejezés [kategorikusan] pozitiv tartalma mogé az
¢ésszerlien eljard fogyasztd nem feltételez megszoritast, és nem is varhat6 el téle, hogy ezen
allitast megkérddjelezze és utdnanézzen az esetleges korlatozasoknak. (Vj/127/2015.)

1.6.51. [...] bar minden fogyasztd és lizleti partner szamara mas-mas értelmezése lehet a hiteles
iizletpolitikdnak, egy tisztességes ¢és megbizhato vallalkozasnak, a legjobbakkal wvald
iizletkotésnek, stb., ugyanakkor valoszintisithetd, hogy az iizleti €életben nem jelent elegendd
kritériumot ennek megallapitdsdhoz a negativ kritika hianya. Ennek oka pedig egyrészt az, hogy
a panasszal nem ¢€10 iigyfélrdl nem jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy elégedett is volt, tovabba
nem tesz tisztességtelenné vagy nem megbizhatova egy vallalkozast az, ha egy vagy kettd
vasarlgjanak nem valtotta be a szamitasait. (V}/108/2015.)

1.6.52. A fogyasztoi dontések befolyasolasaban nagy jelentdséggel bir a markateremtés, amely
egyfajta piaci lehetdséget biztosit a jelentds korben ismert és a fogyasztok altal pozitivan
értekelt markanévvel bird vallalkozasok szamara. A marka egyrészt a markahoz kapcsolodo
korabbi ismereteken, tapasztalatokon alapuld képzetetekkel azonositja az adott vallalkozast,
terméket, masrészt megkiilonboztet mas vallalkozasoktol, termékektdl. A marka segiti a termék
fogyaszté altali felismerését és ezaltal a fogyasztot megeélz6 kommunikaciot, hozzajarulva a
fogyaszto felé¢ iranyulo, a fogyasztoir dontések befolyasolasat célzo kereskedelmi gyakorlat
sikerességéhez. (Vj/108/2015.)

1.6.53. [...] nem 6nmagaban az Intézet megnevezéssel téveszti meg a fogyasztokat, hanem a
kereskedelmi kommunikéciojanak 6sszhatasaval, amilyen képi és hangi vilagban megjelennek
az egyes reklamelemek, ezeknek a szinergidja az, ami kivaltja a fogyasztok megtévesztését és
igy a jogsértd magatartast. [...] Ez a hamis képzet jelen esetben (a fentiek szerint) az, hogy
hivatalos/allami elismertséggel rendelkezik, és igy a fogyasztokban terméke irant egy fajta
tobblet bizalmi elemet szerez maganak. (Vj/30/2015.)
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1.6.54. Amennyiben egy kategorikus, pozitiv lizenetet egy olyan kiegészité informdacio kisér,
amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs 6sszhangban, akkor a kiegészitd tajékoztatasnak nem
lehet korrigalo szerepe. (Vj/49/2016.)

1.6.55. Amennyiben a termék arat tobb Osszetevd alkotja, amelyek koziil az egyiket kiillonosen
kiemelik a kereskedelmi gyakorlatban, mig a masikat — jollehet az az ar elkeriilhetetlen és
elorelathatd eleme — egyaltalan nem, vagy csak kevésbé észrevehetd modon (példaul a
tarifacsomag araval Osszevontan) tilintetik fel, kiilondsen azt kell megvizsgalni, hogy e
megjelenités az ajanlat egészével kapcsolatos téves érzékelést valthat-e ki. (Vj/12/2016.)

1.6.56. [...] amennyiben egy reklam nem hatdrozza meg, hogy mi értendd egy, az adott
reklamban hasznalt kifejezés alatt, akkor a kifejezés tartalommal valo kitoltését a reklamozo a
fogyasztora bizza [...]. [...] nem tekinthetd egyértelml iizenetet hordoz6 kereskedelmi
gyakorlatnak az ,,ajanlas” [sz6], ha [ez] pusztan egy piaci szerepld termékeinek ellenérték
fejében torténd kiemelését jelenti, azaz csak egy marketing/kommunikacios egyiittmikodésrol
van sz0, gy hogy kozben hianyzik az ajanlas szakmai megalapozottsaga. (Vj/112/2015.)

1.6.57. [...] egy kereskedelmi kommunikéciéo kapcsan akkor alkalmazhato elsddlegesen,
folizenetként egy ,,akar” allitas, ha a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék-, szolgaltatas
csoport tipikusnak mindsiilé és legalabb 10%-ot elérd aranya vonatkozasadban ténylegesen
elérhet6 a meghirdetett kedvezmény. Azonban ez a megallapitas nem jelenti azt, hogy nem
valdsithat meg egy, a 10%-os kiiszobot elérd vagy azt meghalado ,,akar” allitas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, ugyanis szdmos olyan koriilmény meriilhet fel (igy pl. az akar
kikotés, illetve a feltételrendszer fogyaszto altali észlelhetdsége, realis megismerhetdsége, a
kedvezménnyel érintett termékek mesterséges felduzzasztdsa annak érdekében, hogy azok
mértéke elérje a 10%-0t, készlethidny, a kedvezmények tényleges elérhetdségét korlatozd
feltételrendszer), amely befolyésolja a meghirdetett kedvezmény tényleges elérhetdségét és igy
a kereskedelmi gyakorlat végso értékelését, igy ezeket a jogi teszt harmadik 1épcsdjében szintén
vizsgalni kell. (Vj/65/2016.)

1.6.58. A joggyakorlat értelmében nemcsak a legegyszerlibb dontési helyzetli termékek
esetében valdsulhat meg megtévesztés mar a figyelem felkeltésekor, hanem barmely piacon,
még olyan piacokon is, ahol Osszetett tajékoztatasi folyamat el6zi meg a szerzodéskotést az
agazati szabalyok alapjan,. (V}/32/2016.)

1.6.59. Az Fttv. szerinti értékelés és a megtévesztés megallapithatésaga ugyanis csak
alkalmassagot feltételez, a magatartds stlya tekintetében van annak jelentdsége, hogy a
fogyasztok altal ténylegesen viselt tobbletkoltség, tobbletforgalom (,.kar’) mekkora, illetve
Osszesen milyen nagysagrendii lehet. (Vj/32/2016.)

1.6.60. [...] a ,kedvenc” jelz6 nem egy szubjektiv elemre utal, hanem a forgalomban
megnyilvanulo, igazolhat6 fogyasztoi preferencidkra (a legtobben ezt a terméket valasztjak).
Az ilyen tipust jelz6k — mivel a tobbi fogyaszté megalapozott valasztasat, bizalmat sugalljak —
alkalmasak arra, hogy a fogyasztok figyelmét, érdeklodését felkeltsék a termék irdnt (hiszen
sok ember nem tévedhet). Egy termék piaci pozicidja kétségteleniil fontos, 1ényeges jellemzd.
(V]j/64/2016.)

1.6.61. [...] nincs relevancidja a figyelemfelkeltést kdvetéen adott szakmai tanacsoknak,
kiegészitd informacioknak, egyrészt mert az orvosok, védéndk sem a kereskedelmi gyakorlatok
jogszerlisége, a szabalyozas keretei kapcsan adnak tdjékoztatast, masrészt pedig az egyes
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agazati rendelkezések is ezen esetleges szakmai kozremiikodéstol fiiggetlentil alkalmazanddak.
(Vj/7/2018.)

1.6.62. Egy adott piac meghataroz6 szerepldje nyilvanvaldan olyan szlogent valaszt, amely a
tényleges €s potencialis fogyasztoira hatni képes, feléjiik a szolgaltatasrol a legfontosabbnak
szant lzenetet [kozvetiteni] tudja. Jelen esetben a szolgaltatas elterjedtségére, teriileti
lefedettségére utald felséfoku jelzoket kiemelten hasznalé kommunikaciok nem pusztan
konkrét iizenet nélkiili vallalkozas arculati (image-t vagy hangulatot kozvetitd) reklamnak
tekinthetoek, hanem egyértelmiien a szolgaltatas 1ényegi jellemzdjére vonatkoznak [...], ekként
pedig kifejezetten alkalmasak a fogyasztoi dontés befolyasolasara. (V}/76/2016.)

1.6.63. Nem fogadhato el jogszerii kommunikacionak, hogy jelentds anyagi teherrel, koltséggel
jaro szolgaltatas igénybevétele esetében a kiemelten megjelenitett fizetendo ,,egyszeri” dijtol
tartalmilag és formailag elvélasztva, méas méretben és strukturdban, nehézkesen értheté médon
keriiljon olyan (az automatikus meghosszabbodas miatt tudatos felmondas hidnyaban)
kotelezOen fizetendd, elére nem megismerhetd dijtétel €s/vagy ezzel 6sszefliggd konstrukcios
jellemz6é kommunikalasra, ami alapvetéen modositja a szolgaltatas ellenértékét. (Vj/19/2018.)

1.6.64. [...] az alapvetd fontossagu, a pozitiv jellemzok fogyasztoi értékelését érdemben
befolyasold negativ tulajdonsdgok a kereskedelmi kommunikéaciokban a pozitiv iizenetekhez
hasonl6 hangsullyal jelenitendéek meg. (Vj/25/2019.)

1.6.65. Az arakkal kapcsolatos sziikségszerii tovabbi tajékozodas tehat az eljard versenytanacs
allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a fogyasztotol elvarhatd lenne mas, kiilondsen szamara
egyértelmiien nem felismerheté megtévesztd tajékoztatasok kapcsan is tovabbi
informaciokeresés folytatasa. (Vj/25/2019.)

1.6.66. [...] onmagaban a bio elnevezés is egészségre hato allitasnak mindsiilhet, azonban mas
egészségre hatd allitasokkal egyiittesen alkalmazva mar minden kétséget kizaréan megvalosul
az. [...] Ugyanis a bio kifejezést, tovabba a bio jelz6t az e teriileten atlagos ismeretekkel biro
fogyasztd pozitiv tobbletjelentéssel ruhazza fel, €s az igy megjeldlt szolgaltatasrol kedvezd
képet alkot, mert ez a kifejezések a fogyasztd szamara azt az lizenetet kozvetitik, hogy a termék
kedvezo hatast gyakorol a szervezetre. (Vj/4/2019.)

1.6.67. (...) a korlatlan jelzo egy kategorikus allitast fogalmaz meg, amely fészabaly szerint csak
akkor alkalmazhat6, ha valoban érvényesiil. Kivételt képezhetnek az olyan esetek, amikor az
esetleges feltételek, korlatok olyan helyzetekre, fogyasztoi aktivitdsokra korlatozddnak,
amelyek az altalanosan jellemz6 fogyasztoi szokasok keretében nem meriilnek fel, vagy csak
kivételesen fordulnak eld. Ilyenkor is elvaras azonban, hogy a fogyasztok ezen korlatokrol
megfeleld tajékoztatast kapjanak. (...) Tovabbi kivételt jelenthetnek — 6sszhangban az Fitv. 4.
§ (3) bekezdésével — az olyan esetek, amikor a korlatlan jelz6 a fogyasztok szdmara is
érzékelheté modon szandékos tulzasként vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések bevett
alkalmazasaként jelenik meg. (Vj/32/2020.)

1.6.68. [...] a vdllalkozdsok olyan kommunikdciokat tehetnek jogszeriien kozzé, amelyek
igazoldsara képesek. Ha ez az igazolhatosag objektive kizart, akkor tartozkodniuk kell ezen
allitasok  hasznalatatol,  kiilonosen az ilyen piacelsoségi, kategorikus  adllitasok
megfogalmazasatol. (Vj/2/2022.)

1.6.69. [...] amennyiben a kereskedelmi kommunikacioban az latszik, hogy egy egészségiigyi
szakember elfogad egy tevékenységehez, miikodéséhez kozvetleniil kapcsolodo gyogyszert,
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étrend-kiegészitot (vagy barmely olyan terméket, amely esetében a kozvetlen érintettség, a
szakmai szempontu elfogadas, valasztdas értelmezheto), pusztin ezzel az elfogadassal is
megvalosulhat adott esetben az ajanlasa. Ezt a jogsérto helyzetet, illetve annak kockazatat az
eljaras ala vontak (illetve adott esetben a szakemberek, intézmények) ugy tudtik volna
megelozni, elkeriilni, hogy egyértelmiivé teszik, az adomany elfogadasa nem jelenti az adomdany
hatékonysaganak, célzottsaganak az elfogadasat, a termékek értékelését, ajanlasat, illetve hogy
nem az elfogadas, hanem az adomanyozas kap szerepet a kommunikacioban. [253] Szintén
szakmai megerdositésnek, ajanlasnak mindsiil, ha egy egészségiigyi szakember nem pusztan
valamely osszetevovel vagy altalaban az immunerdsitéssel kapcsolatos szakmai allaspontjaval
jelenik meg a kommunikacioban, hanem mindezt az adott termékkel osszefiiggésben teszi és
kiilonésen akkor, ha valamiféle tandcsadokeént, (marka- vagy jotékonysagi) nagykovetként
szerepel, hiszen ez azt jelenti, hogy nem semleges, szakmai véleménye kedvezo a termékrol,
ezertis vallalta el (akar ellenszolgaltatasert, akar anélkiil) a termék, a marka vagy a vallalkozas
tamogatadsat, népszertsitéset, elismeresét. (Vj/37/2021.)

7. §

1.7.1. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtéveszté mulasztassal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében
megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

e jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szertitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

e afogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbirdlasa sordn, hogy az elsO feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli korlilmény és a kommunikicidos eszkoz korlatai. Ez utobbi vonatkozasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikécio eszkoze
térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas
modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzdéen valamely 1ényeges informaci6 kommunikécios
eszk6zbol torténd mellézése vagy a kommunikécids eszkdz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén donmagaban nem vezet a véllalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez, ha
a kommunikacios eszkoz térbeli vagy idébeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécios eszkdz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikécios eszkdz tartalménak észlelésére a fogyasztonak csak
iddben korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korlatokra maganak a vallalkozéasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkoz tartalmat hatarozza meg. Az iizleti
tisztesség keretei kozott a vallalkozds nem harithatja at a fogyasztéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikécios eszkdz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikacids
eszk0zokon tett kozlések helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok szerepeltetését,
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e nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a véllalkozas késobb
biztositja a kommunikécios eszkoz altal nem kozolt informaciok megismerését, adott
esetben legkésdbb szerzodés megkdtésekor lehetové téve a szerzodési feltételek
részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar nem tudja meg nem
torténté tenni a dontési folyamat korabbi szakaszaval Osszefliggésben tantsitott
tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a vallalkozas a valamely
informaciot elhallgatd vagy elrejt6 kommunikacios eszkdz megismerésével azonos
iddpontban, illetve még a dontési folyamat azonos szakaszaban az informaciot eljuttatja
a fogyasztok szamara. Erre a reklamkampany, a vallalkozas altal alkalmazott médiamix
altalaban alkalmatlan, hiszen [...] nem varhato el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar
tobb honapig tarté reklamkampany soran az innen-onnan részletekben csopdgtetett
informacio-mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen
milyen csatornan keresztiil juttathat el hozzéd még reklamiizenetet a rekldmozo [...].

A masodik feltétel kapcsan alahuzandd, hogy [az] iigyleti dontés befolydsoldsara valo
alkalmassag is elegendé a jogsértés megallapitasahoz. (Vj/6/2009., V}/117/2009.)

1.7.2. Az Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa korében sem melldzhetd azon koriilmény
figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja a fogyasztoi dontési folyamat
azonos szakaszaban teszi-€ lehet6vé tovabbi informaciok fogyasztok altali megismerhetoségét
vagy mas szakaszban, azzal, hogy a tobbletinformacidk késobbi (a kordbbi fogyasztdi dontések
altal mar befolyasolt) szakaszban valo elérhetové tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi
szakaszban megvalosult jogsértést. (V}j/9/2010.)

1.7.3. Ha a véllalkozas altal alkalmazott kommunikécios eszkdz tényleges térbeli vagy idébeli,
s igy terjedelmi korladtot nem vagy nem szik korben tdmaszt az informaciok fogyasztok
tudomasara hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak az adott
termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehetové téve, hogy a
fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrdl. Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikacios
eszkozok esetében, amelyektdl — a benniik elhelyezett informaciok milyensége, illetve
mennyisége révén — a fogyasztd alappal varhatja el a részletes tajékoztatast (pl. jellemzden a
vallalkozas internetes honlapja, tobb oldalas szorolap). (Vj/9/2010.)

1.7.4. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkoz tényleges térbeli vagy id6beli,
s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informdciok fogyasztok tudomdsira hozatala elétt, a
vallalkozasnak a kommunikécios eszkoz tartalmanak targyaban hozott dontése hatarozza meg
a kommunikacids eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

e haavallalkozas tigy dont, hogy a korlatokkal biré kommunikécios eszkdz esetében nem
szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsdgat, akkor az sem elvart, hogy az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informaciokat kozolje,

e ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios
eszk0z esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv
tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a
fogyasztd szamara nem elony0s tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kozolnie kell,
kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagardl reélis képet adod tajékoztatast adva.
(\VJ/9/2010.)

1.7.5. Egyes kereskedelmi kommunikéaciok esetében az azokkal talalkozé fogyasztok elott is
ismert, hogy az adott kereskedelmi kommunikéacio nem teljes kordi, igy példaul a reklamban a
vallalkozas részérdl tett igéret teljesiiléséhez kdzelebbrdl nem ismert feltételek megvalosulasa
szlikséges.
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Ha a térbeli vagy idébeli korlatot tdimasztd kereskedelmi kommunikacios eszkoz a teljeskoriiség
latszatat kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd6 részérédl nem mutatkozik
sziikségesnek tovabbi informaciok megismerése. Ha ez a fogyasztdéi dontési folyamat
torzuldsdhoz vezet, illetdleg vezethet, az informécio elhallgatdsabol fakadd jogsértés
megsziintetését eredményezheti, amennyiben a fogyasztdi dontés szempontjabol jelentoséggel
bird informdcidhiany korrigdlasara még ugyanazon dontési szakaszban sor keriil, azaz a
fogyaszto sziikségszeriien az informacidohianyt megsziintetd tovabbi informaciok birtokaba jut.
Nem szlinik azonban meg a jogsértés, ha a fogyasztd nem sziikségszeriien jut tovabbi, az
informaciohianyt megsziintetd informécidhoz, illetéleg ha az ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztok altal elért informacio nem alkalmas az informaciohiany korrigalasara. (Vj/9/2010.)

1.7.6. Ha a fogyasztd csak a dontési folyamat egy késébbi szakaszaban jut tovabbi
informaciohoz a teljeskoriiség latszatat nem keltd informacidé kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késobbi dontési szakaszban szerzett valos informacid 1ényegesen
moddositja a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacio lizenetét vagy a
korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikécioban kozo6lt informécioban
szerepld lényeges arujellemzd csak szélsdséges esetben, atipikus fogyasztoi kor szdmara
elérhetéen érvényesiil. (V}/9/2010.)

1.7.7. Az, hogy az igényt felkelt6 megtévesztd tdjékoztatas és a vasarlast megeldzdéen megkapott
valds informdci6 ereddjeként a fogyasztd olyan dontést hozhat-e, amelyet a reklam ismeretének
hianyaban nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott arut), nem fiiggetlen att6l, hogy a
fogyasztd milyen mértékben vélelmezhette azt, hogy a reklam a dontését befolyasold minden
informdaciot tartalmaz. A tajékoztatas nem teljes kortiségére torténd utalas abba az irdnyba
mutat, hogy a fogyaszté — még ha fel is keltette a reklam az érdekl6dését az adott aru irant —
kevésbé kotelezddik el a véasarlasra, mint egy ilyen figyelemfelhivo tdjékoztatas hidnyaban. A
fogyasztoi elkotelez6dés mértéke nem fliggetlen az alkalmazott reklameszkoz ateresztd
képességétol: minél nagyobb az ateresztd képesség, anndl inkabb feltételezheti a fogyaszto,
hogy a reklam minden lényeges koriilményrdl tajékoztatast ad. (Vj/191/2007.)

1.7.8. Ha egy tajékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt
pontosan kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal 6sszefliggd, egymastol elvalaszthatatlan
feltételeket egyidejiileg a reklambol megismerhessék. Ebbdl kovetkezéen a valds adatokat
tartalmazo és elony0s tulajdonsadgokat kiemeld tdjékoztatas is lehet versenyjogi szempontbol
félrevezetd, ha elhallgat olyan informéciokat, amelyek a kozolt tulajdonsadgok értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek. (V}j/182/2007.)

1.7.9. Versenyjogi kdvetelmény, hogy a reklam szovegének valosnak kell lenni, masfeldl nem
hallgathat el az akcio megitélése szempontjabdl jelentds tényt, koriilményt. A reklamozo altal
adott tajekoztatas teljeskoriisége esetrdl esetre biradlhato el. Az Un. online bannerek esetében,
amennyiben az allitas helyes értelmezéséhez sziikséges informacid egyszeri tovabbkattintassal
minden nehézség nélkiil megismerhetd, nem lehet jogsértd hidnyos tajékoztatasrol beszElni.
(Vj/170/2006.)

1.7.10. Az, hogy valamely kedvezmény csak akkor vehetd igénybe, ha a fogyasztd
meghatarozott ideig vallalja a szolgaltatds igénybevételét (,,hliségkedvezmény”), altalaban
olyan lényeges tulajdonsagnak mindsiil, amelynek elhallgatdsa a fogyasztd dontését érdemben
befolyéasolja. Ha azonban az ésszerii fogyasztd a szolgaltatas igénybevételére vonatkozo
dontésekor nyilvanvaldan hosszabb tavl igénybevételben gondolkodik, mint a ,,hliség” ideje,
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akkor annak ismeretének hidnya dontését érdemben nem  befolyasolhatja.
(V}/172/2006.)

1.7.11. A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) szovegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt
szovegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis
az informacidk Osszhatdsara. A fogyasztot ért 6sszbenyomas az esetben is jogsérto lehet, ha az
abban irt, vagy mas moédon megjelenitett egy-egy kozlés onmagéaban nem valotlan, illetve egy-
egy, onmagaban megtévesztésre alkalmas részinformacio is ellensulyozhato a reklam 6sszképe,
Osszhatasa folytan, ha az aru lényeges tulajdonsagai megismerhet6k. Kiilonosen igaz ez olyan
mindennapi, nem nagy értékii, gyakran vasarolt fogyasztasi cikkek esetén, ahol a fogyasztotol
nem varhato el, hogy a kapott informacidhalmazt a véasarlas el6tt alaposan megvizsgalja, azaz
pl. az aru cimkéjén szerepld informaciokat hosszadalmasan tanulmanyozza. (Vj/139/2004.)

1.7.12. A tajékoztatas megfelel0sége szempontjabol jelentdsége van annak is, hogy a feltételek
a féiizenet részeként, vagy a fOiizenettdl elkiiloniilten jelentek meg, a fogyasztok szamara
¢szlelhetd modon tortént-e a feltételek megjelenitése, valamint a féiizenet és az ahhoz
kapcsolodo  feltételek megjelenitése tiikrozte-e azt, hogy azok egy egységet
alkotnak.(Vj/130/2009.)

1.7.13. Alapvetd elvaras, hogy a vallalkozdsok a tdjékoztatisuk lényeges és fO iizenetét
kortltekintéen fogalmazzak meg, figyelembe véve azt is, hogy az aproé betls, illetéleg az egyéb
forrasbol beszerezhetd tovabbi informacidnak a tajékoztatasban betoltott szerepe a fogyasztoi
dontések szempontjabol ténylegesen nem meghatarozé. Ebbdl az alabbiak kdvetkeznek.

— Onmagaban nem tiltott a f& szdveghez képest kisebb betiimérettel szerepeltetett
kiegészitd, magyarazd szoveg (labjegyzet) alkalmazisa. A rekldmok révén
megvalosuld tdjékoztatasokkal Osszefiiggésben megfogalmazddd észlelhetdség
alapvetd kritériuma nem a betliiméret kiilonbozdsége, hanem alapvetdéen a
reklamhordoz6 kommunikacios eszk6zok informacidatengedd képessége. A
reklamokban alkalmazott kisbetlis tdjékoztatas észlelhetdségét Gnmagaban az aprd
betliméret (ha az olvashatd) nem zérja ki, feltéve, hogy a 6 szoveg €s a kis betlis
kiegészités (labjegyzet) nem a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas modon keriil egymadstol elszakitva kozlésre. Nem jogsértd tehat
onmagaban az, hogy a reklam egyes elemei nagyobb betlimérettel, figyelemfelhivo
szinnel vagy mas megoldassal kiemelten kertiilnek kozlésre — egészen addig, amig a
tobbféle betliméret nem valik a fogyasztd szempontjabol kedvezdtlen informacio
¢észlelésének akadalyava, amig a tjékoztatds egyensulya megbontdsra nem kertil,
példaul az észlelhetdséget, az olvashatosagot bizonytalanna, kétségessé tevé modon.

— A reklamot kdzzétevd vallalkozdsok nem alapozhatnak arra az elvaréasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apro betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a
reklam észlelésének sajatossagaibol adodoan nem sziikségszeriien tekint meg.

— A rekldmozoénak az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kiilonbozd
reklameszk6zokon megjelend reklamok esetén tekintettel kell lennie az adott
kommunikécios eszk6zok informacidateresztd képességére. Ennek figyelmen kiviil
hagyésa azt eredményezheti, hogy példaul két (formalisan) azonos tartalommal bird
¢s  azonos  kivitelezéssel = megjelend  reklam  kozil az  egyik
(pl. nyomtatott sajtoban megjelent reklam) nem mindsiil jogsértdnek, mig a masik
(pl. az oriasplakat) igen. (Vj/31/2008.)
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1.7.14. A banner Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a banner-re Kattintva
a fogyasztd milyen egyéb informaciokhoz jut a fogyasztéoi dontési folyamat azonos
szakaszaban. (V}/14/2010.)

1.7.15. A banner-ek esetében a fogyasztd a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat
kovethet, igy a reklam sajatossdganak megfelelden rakattinthat a banner-re, amely jellemzden
»elvezeti” az adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner csak elérési utként
szolgal a tovabbi informacidszerzéshez, s az Un. landing page-en (amely tehat altalaban a
vallalkozas honlapja) tobbnyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre. F6 szabaly szerint a
banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyasztd a banner-re
torténd egyetlen kattintassal milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tajékozodas,
,kutakodas” nélkiil milyen (egyértelmii, vilagos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy
ezzel ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos, magaban is hianyos)
tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban. (Vj/12/2009.)

1.7.16. A vasarlasra felhivas vonatkozasaban eloirt jogszabalyi kdvetelmények alél nem
eredményezhet felmentést valamely Iényeges jellemzd feltiintetésének hidnyara valo
hivatkozas; egy ilyen gyakorlat ugyanis a jogalkotd nyilvanvalé szdndékaval ellentétes modon
kiliresitené¢ a vésarlasra felhivas fogalmat, megkeriilhetévé tenné az erre vonatkozdan eldirt
tobbletkdvetelmények teljesitését egyes jelentds informaciok vallalkozasok altali szandékos
elhallgatdsa révén. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a(z Europai) Birdsag eljaras ald vont altal
is hivatkozott Ving-ligyben hozott itéletének 29. pontja, rogzitve, a vasarlasra vald felhivas
fogalménak kizardlag a nem megszoritd (azaz az 4rusitott termék megvasarlasa konkrét
lehetdségének fennallasat meg nem koveteld) értelmezése van 6sszhangban a UCP irdanyelv
egyik céljaval, a magas szintli fogyasztovédelem biztositasaval. (Vj/11/2011.)

1.7.17. A nyomtatott sajtoban megjelend reklamok sajatossagaibdl adddoan az apréd betiis
tajékoztatas is része lehet a fogyasztd altal észlelt lizenetnek. Ahhoz azonban, hogy egy
kiegészitd informacid része lehessen az ilizenetnek, (formai és tartalmi értelemben is)
kapcsolodnia kell ahhoz az informacidhoz, amit kiegésziteni vagy egyéb modon modositani
hivatott: a fogyasztd szdmara az lizenet értelmezéséhez nem elég, hogy el tudja olvasni
alaposabban az egyes informaciokat, de az egyes részinformaciok kozotti tartalmi
Osszefliggéseket is érzékelnie kell. (V}/36/2012.)

1.7.18. Onmagaban annak feltiintetése a reklamszovegben, hogy valamely tdjékoztatds nem
teljes korti, és a részletekért érdeklédjenek az tigyfélszolgalaton, nem alkalmas a felelésség aloli
mentesiiléshez, hiszen a fogyaszt6éi dontési folyamat egy késobbi szakaszdban adott tovabbi
tajékoztatas nem sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét. (Vj/101/2012.)

1.7.19. A kommunikécios eszkozok kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak

néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Egyes eszkdzok kapcsan az
eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy

e az eljaras ald vont sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikéciok értékelése

soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az internet jellegébdl adéddan alkalmas arra,

hogy informaciokat, egy-egy aru vonatkozasaban akar a relevans informaciok teljes

korét gyorsan és kényelmesen elérhetévé tegyen. Az interneten megjelentethetd €s meg

is jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyaszto

versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az

informaciok rendelkezésre allasanak hianya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségi

informacio szelektalasa, a relevans informaciok megtalalasa és kivalasztasa, s azok
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feldolgozasa. Ebbdl fakaddan fontos, hogy az aru fogyasztok altali redlis megitéléséhez
szlikséges 1ényeges informaciok konnyen elérhetok legyenek, fogyasztobardt mdédon
keriiljenek elhelyezésre,

e atelevizids rekldmban az id6korlatok miatt kevés informécio fér el. A televizids reklam
esetén a vetités rovid idotartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam tizenete
nem azonosithatd a reklam forgatokdnyvében egymds utan megfogalmazott allitasok
Osszességevel, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend, kis
betlimérettel elhelyezett irasbeli informécié ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara,

e a nyomtatott sajtoban, szorolapokon megjelend kereskedelmi kommunikécio esetén a
fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy azt alaposabban, hosszabb 1d6t raforditva, akar
tobbszor visszatérve tanulmanyozza azt,

e a kiiltéri kommunikaciés eszk6zok (oriasplakat, citylight, az lizletben elhelyezett, de a
kiilsé tér felé nézd plakatok stb.) befogadéasara egy fogyasztonak korlatozott ideje,
n¢hdny mdasodperce van. Ebbdl kdvetkezden ezen kommunikacids eszkdzok néhany
motivummal dolgozhatnak, amennyiben hatasosak kivannak maradni (f6sor, kép és
embléma), s jellemzden nem azonos sullyal, nem azonos mérvii kiemeléssel jelennek
meg ugyanolyan fontos kozlések (pl. a fésor és az annak helyes értelmezéséhez
szlikséges informaciok). A kereskedelmi kommunikaci6 féiizenetének tehat kiemelkedd
szerepe van, s az apro betlis informaciok tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag
elhanyagolhato,

e a beltéri (pl. az lizlethelyiségen beliil alkalmazott) kommunikécios eszkdzok esetén a
fogyasztoknak lehetdségiik lehet a kommunikécios eszkoz alaposabb, nemcsak a
fésorokra korlatoz6dd tanulményozasara, illetéleg a vallalkozds munkatarsaitol,
partnereitdl stb. azonnal kiegészit6 informaciokhoz juthatnak. (V}/51/2014.)

1.7.20. [...] a landing page-nek kifejezetten informativnak és nem reklamszeriinek kell lennie
ahhoz, hogy valdban kiegészitoként szolgéljon és potolja a fogyasztok szamara a bannerben
nem ismertetett, de hivatkozott informaciot. (Vj/67/2016.)

1.7.21. [A] korabbiaktol eltérd, kétségesen ismert vagy elterjedt, tobbféle fogyasztoi viselkedést
is megalapozo funkcidk és szolgaltatdsok esetében indokolt, hogy a fogyasztonak aktivan
kelljen vélasztania a lehetdségek (hasznalat €s nem hasznalat) kozott, azonban az alapbeallitas,
az automatikus aktivalas (a kikapcsolasi lehet6ségre valo hangstlyos felhivas nélkiil) nem
mindsiil ilyen dontési lehetéségnek. (V)/32/2016.)
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8. §

1.8.1. Az agressziv kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztoi dontési folyamat racionalis és nem
racionalis elemeit egyarant megcélozhatjak, az eldbbit példaul a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatasok révén, s igy az agressziv kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa soran adott
tajékoztatasok is vizsgalhatok. (V}/64/2017.)

1.8.2. Lényeges tovabba, hogy a kifogasolt magatartas nem egy megtéveszté mulasztasban vagy
egy téves tajékoztatdsban valdésul meg, azaz nincs olyan hianyzé ismeret, tapasztalat, tudas,
illetve kiegészitd, pontositdé vagy helyreigazito informacid, amely valamilyen modon
orvosolhatna tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. [...] altalanossdgban elmondhatd, hogy
az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, kiilondsen pedig a pszichés nyomasgyakorlas esetében
nincs jelentdsége a fogyasztéi tudatossagnak (bar annak hidnya megkonnyitheti a
nyomasgyakorlast), ugyanis a fogyasztd zavarasanak (els6sorban pszichés) eszkozei barmely
fogyasztora egyforman hathatnak. A pszichés nyomasgyakorlastél (lasd annak Fttv.
mellékletében felsorolt eseteit) éppen azért indokolt a fogyasztokat védeni, mert ezen
eszk6zokre nem tud a fogyasztd felkésziilni, nem tudja ezeket raciondlisan eljarva sem elkeriilni
(ide nem értve a fogyasztoi bizalmatlansag nem kivant eseteit), hiszen ezen eszkdzok éppen
hogy nem a jozan észre, a racionalis megfontoldsokra, hanem az érzelmekre, az érzésekre, a
lelkiismeretre, a tudatalattira stb. hathatnak. (Vj/64/2017.)

1.8.3. Amennyiben a fogyaszt6 az automatikus beallitads helybenhagyasa helyett nem fogadja el
az alapértelmezett bedllitdst, akkor az részérdl erdfeszitést, a termindl mikodésének
részletesebb, tudatos tanulméanyozasat igényli, amelyet esetlegesen szdmara zavard
korilmények (pl. zaj, tomeg, sorbanallas, esetlegesen tiirelmetlen fogyasztok) kozott kell
kiviteleznie. Az automatizmusok a mindennapi életben segitséget jelentenek, lerovidithetik a
tranzakciokat, eréforrasokat szabadithatnak fel — azonban ennck az a feltétele, hogy az

automatizmus kétségteleniil nem rosszabb kimenettel jarjon, mintha a fogyaszté maga dontene.
(Vj/64/2017.)

1.8.4. A fogyaszt6i viselkedést kutaté tudomanyokban hosszu id6 6ta ismert az a fogyasztoi
magatartds, mely szerint az akar mennyiségben, akar idétartamban korlatozottabban elérhetd
terméket vagy szolgaltatast a fogyasztok hajlamosabbak értékesebbként értékelni (idegen
szoval: scarcity bias). (Vj/17/2018.)

1.8.5. A web 2.0 vilagaban a foglalast végzd fogyasztd egyszerre tartalomszolgaltatd és
tartalomfogyaszto: amikor informécidt keres, tapasztalatot is keres, fogyasztoi dontését az is
befolyasolja, hogy mas, hozza hasonld fogyasztok az adott termékkel vagy szolgéltatassal
kapcsolatban milyen tapasztalatokat szereztek. Minél tobb pozitiv, mar meglévd fogyasztoi
véleménnyel talalkozik, annél inkabb hajlamos maga is arra a véleményre jutni. A szakirodalom
ezt a fogyasztoi magatartast bandwagon effectnek is nevezi. (Vj/17/2018.)
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Felelosség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt

9.§

1.9.1. Az Fttv. egyértelmiien régziti, hogy azon vallalkozasok feleldssége allapithatdé meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetlentul érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a
felel6sség megallapithatosaga alapjanak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a vallalkozasok —
a piac mikodési logikéja szerint — szolgéltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy
elvileg tobb vallalkozasnak is flizddhet — a bevétel okdn — egyidejlileg anyagi érdeke a
kereskedelmi gyakorlathoz. Az egyes résztvevok kozott azonban a ,kozvetlen érdekeltség”
szintjében nyilvanvalo kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi kiilonbségnek a
felelGsség terén is érvényesiilnie kell. (V}j/59/2009.)

1.9.2. A jogsértést kizar6 okként nem vehet6 figyelembe, hogy a reklamallitasokat a forgalmazo
a kiilfoldi gyartotol vette at. A reklam valosagtartalmaért a reklamozd, adott esetben a terméket
a vevOknek kinal6 keresked6 felel. (Vj/73/2007.)

1.9.3. Egy reklam megjelentetésére vonatkoz6 megrendelés automatikusan nem mindsiil olyan
utasitasnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasa vonatkozdsdban a kereskedelmi kommunikicid megalkotdja vagy azzal
Osszefliggésben egyéb szolgaltatdst nyujtoja feleldsségének hidnyat eredményezné a
kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefiiggd okbdl eredd jogsértésért. Csak
az utasitas tartalmanak, illetdleg az adott vallalkozasok altal tanusitott magatartasnak a feltarasa

utan biralhato el, hogy a megrendelés értékelhetd-e az Fttv. korében relevans utasitasként vagy
sem. (Vj/51/2010.)

1.9.4. A kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése
vonatkozasaban fennalld kozvetlen érdekeltséget nemcsak az aru azonnali eladdsa alapozza
meg, hanem a fogyasztokra vonatkozd — a késdbbi értékesitést lehetdvé tevo, illetve
megkonnyitd — adatokhoz valo hozzéjutas, illetdleg az ugyancsak ezt szolgalé kedvezd image
megteremtése, fenntartasa, megerdsitése is. (Vj/93/2011.)

1.9.5. Az érdek-elvii felelosség megallapithatosagahoz nem kell, hogy a fogyaszto tudja, mely
vallalkozas tartozik az Fttv. szerinti felelosséggel. (Vj/113/2013.)

1.9.6. Altalanossagban elmondhaté, hogy a véllalkozasok - a piac miikodési logikaja szerint -
szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is fiizOdhet
- a bevétel okan - egyidejlileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. A vallalkozas-
csoportok esetén a vallalkozas-csoporton beliilli munkamegosztas jellegébdl adoddan
jellemzden a kozvetlen érdekeltség megallapithatosaga nem feltételezi, hogy a vallalkozas-
csoportnak a  kereskedelmi  kommunikacié tartalmanak  kialakitdsaban, annak
megjelentetésében, fogyasztok altali megismertetésében kozvetlen szerepet betoltd tagja
kozvetleniil részesiiljon az adott termék értékesitésébdl szarmazo bevételbdl. A jelen esetben
megallapitast nyert, hogy az [anyavallalat] nagykereskeddként kozvetlenill érdekelt a [...]
termékek értékesitésében, eladdsanak 6sztonzésében. A termék népszeriisitésének eldsegitése
érdekében hozta létre leanyvallalatat, a [...]-t, s kotott vele szolgaltatasi szerzodést, amelynek
értelmében a megbizott [leanyvallalat] a megbiz6 [anyavallalat] eldirasai szerint koteles
teljesiteni a  szerz6dés  targyaként  meghatarozott = marketingszolgaltatasokat,
reklamszolgaltatasokat. Annak ellenére megallapithaté az [anyavallalat] felelossége, hogy a
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jogsértd magatartast nem O tanusitotta. Megalapozza az [anyavallalat] felel0sségét az a
kortiilmény, hogy az [anyavéllalat] az altala végzett nagykereskedelmi tevékenység soran élvezi

a megbizasa alapjan mas altal megvalositott kommunikacio forgalomndveld hatasat.
(Vj/10/2014.)

1.9.7. [...] egy kizarolagos helyszinhez kotott vasarlas esetében pedig nem csak a kereskedelmi
kommunikécidoban megjelenitett aru vonatkozasaban 4ll fenn az értékesitésében, az eladas
Osztonzésében megmutatkozd kozvetlen érdekeltség, hanem a becsalogatd jelleg révén
értékesithetd mas aru(k) kapcsan is. A kizarolagos helyszinhez kotott nyereményjatékok
alkalmasak a fogyasztokat a megjelolt lizletekbe ,becsabitani”. Az iizletbe becsébitott
fogyasztok vasarlasai nem feltétleniil szoritkoznak az akcioban résztvevo termékekre, vagyis
nem csak az adott aru iranti keresletet novelik, hanem kedvez6en hathatnak az adott tizletben
forgalmazott t6bbi aru értékesitésére is. (V}j/99/2014.)

1.9.8. [...] sem az értékesitési forma (MLM vagy akar tigynoki értékesités), sem a kereskedelmi
gyakorlat jellege (a gyartok, forgalmazok altal kdzvetitett, de a fogyasztok felé szoban atadott
informaciok) nem lehet alapja annak, hogy az egyes piaci szereplok az Fttv. szerinti felel0sség
alol kibujjanak (akar a polgari jogi felelésségiikre hivatkozva). [...] az Fttv. 9. §-a alapjan az
érdekelvre tekintettel a véllalkozasok feleldsek a sajat maguk altal kozzétett, valamint a
disztributorok altal kdzzétett, az eljaras ala vontak kommunikacids szandékait és gazdasagi
érdekeit tiikrozé kereskedelmi gyakorlatért. [...] Az MLM rendszereken beliil a termékek
gyartdjanak és forgalmazojanak a kdzvetlen érdekeltsége kimutathatd az egyes disztributorok
altal  tanusitott =~ magatartdsok  tekintetében, @ mivel  bevételetk  egésze a
disztributorokhoz/fogyasztokhoz és az alaluk tanusitott kereskedelmi gyakorlathoz kothetd.
(Vj/55/2014.)

1.9.9. [...] az Fttv. szerinti feleldsség megallapithatosagahoz az iigy Osszes koriilményeit
figyelembe véve, esetrdl esetre sziikséges mérlegelni azt, hogy dnmagaban az értékesitésbol
szarmazo bevétel elegendd-e a kdzvetlen érdekeltség megallapitasahoz és igy a kereskedelmi
gyakorlatért valo felel6sség megallapitasahoz. (Vj/138/2015.)

1.9.10. [...] 6nmagaban az értékesitési lancban valo részvétel és igy a kiskereskedelmi partneri
helyzet nem feltétleniil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget, mivel
ahhoz nem elegendd 6nmagéban az érintett termék értékesitésébdl szarmazod bevételek miatti
anyagi érdekeltség®, ahhoz az is sziikséges, hogy az adott vallalkozasnal a termék értékesitése
(vagy egyéb érdekeltséget megalapozd tényezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott
valamiféle oksagi kapcsolat is megéllapithato legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség
kovetelménye.

Jelen esetbena|...] nem csak arbevételi érdekeltséggel rendelkezett, szerepe nem korlatozodott
a kiskereskedelmi értékesitési partnerségre, hiszen hozzajarult ahhoz, hogy az [a masik
véllalkozas] a logojat hirdetéseiben hasznalja, s6t a ,,Premier” felvezetd szoveg a hirdetésekben
és a felek ([...]) kozotti levelezés arra utal, hogy a [...] is kiemelten kezelte ezt a terméket,
elfogadta, hogy annak megjelenése iizleteiben premierként hangsulyozhat6 és igy a [...] —nem
kizardlagos, de — a tobbi értékesitd helyhez képest megkiilonboztetett forgalmazodként
feltiintethetd, amely koriilmények az arbevételi érdekeltséggel egyiitt a felelOsség
megallapithatésaga mellett szolnak. Az [...] és a [...] kozotti (IV.4. pontban ismertetett)
levelezés alapjan az eljard versenytandcs allaspontja szerint az is megéllapithato, hogy a [...],
ha aktivan nem is hagyta jova az [...] altal neki elkiildott hirdetés tartalmat, de a megjelenés
elott lehetdsége volt annak megismerésére és véleményezésére €és az [...] levelére adott (az

SLd. Vj/138/2015. hatarozat 144. pontjat
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értékesités megkezdésére szoritkozo) valaszaval hallgatolagosan elfogadta azt (amely
koriilmény az arbevételi érdekeltséggel egyiitt szintén aldtdmasztand a feleldsség
megallapithatdsagat).

Osszességében a fenti egyedi tobbletkdriilményekre is tekintettel az eljard versenytanacs a [...]
felelosségét is megallapithatonak tartotta a vizsgalt kereskedelmi kommunikaci6 tekintetében.
(V]j/126/2015.)

Eljaro hatésagok
10. §

1.10.1. A [Versenytanacsot] dontésében nem koti a reklam-szakmat képviseld [Onszabalyozo
Reklam Testiilet (ORT)] allasfoglalasa, fiiggetleniil attol, hogy egy reklamanyag utolagos vagy
elozetes, esetlegesen egy mar folyamatban levo hatosagi eljarassal parhuzamos értékelésérol
van szo. Ugyanakkor a Versenytanics nem zarkézik el az ORT allasfoglalasainak
figyelembevételétdl (pl. enyhité vagy sulyositd koriilményként, illetve a felrohatdsag foka
tekintetében), amennyiben a teljes tényallas ismeretében kialakitott allasfoglalas logikus és
relevans érvelést, értelmezést tartalmaz. (Vj/77/2012.)

11.§

1.L11.1. A fogyasztok kozvetlen megkeresése modszerének a Iényege ugyanis nem a
kereskedelmi gyakorlat csatorndjaban rejlik (e-mail, postaldda), hanem abban, hogy (a keresleti
helyzetre nézve) célzottan éri el az adott vallalkozas a fogyasztokat. Erre valo figyelemmel a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 11. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan is fennall.
(Vj/32/2016.)

Az eljaras kozos szabalyai
14. §

1.14.1. Tajékoztatdsok kozreaddsa esetén az eljaras ald vont kotelessége allitasai
valosagtartalmanak igazoldsa akként, hogy a tdjékoztatds valdsagtartalméanak igazolasat
bizonyit6 iratoknak mar a tajékoztatds kdzreadasakor az eljaras ala vont rendelkezésére kell
allniuk. (V}/147/2008.)

1.14.2. Az allitas valosagnak valé megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
iddpontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kozott azon elvaras mentén, hogy a
kijelentés megalapozasat célzd vizsgalatnak a reklam 4altal elért fogyasztok szempontjabol
atlagosnak mondhat6 személyi és targyi kortiilmények kozott, elfogadhaté nagysagi mintan kell
torténnie (pl. a tesztelésben részt vevo személyek esetében ne érvényesiiljenek a termék
mindennapi hasznalata soran nem érvényesiilo feltételek). (Vj/24/2009.)

1.14.3. A tényallitds valdsagnak valdo megfelelése kapcsan a vallalkozds nem egyszerlien
valamilyen eldadas megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
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kétséget kizaroan igazolja a tényallitas valosagat. Ha a vallalkozas a tényallitas vonatkozasaban
vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujtja be, akkor ennek eleget kell tennie azon
kovetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag megallapitasai
megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiilondsen
- a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri
tapasztalatokon, olyan beszamoldkon, amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudoméanyos modszerrel ald nem tadmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold korilmények mell6zésével irott publikacion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,
- a vizsgalatba bevont személyek tekintetében a minta kelld nagysaggal ¢és
reprezentativitassal birjon,
- a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjahoz tartoznak,
- a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcios torzitast,
- avizsgalatranormdl, a mindennapi hasznalattol nem eltérd koriilmények kozott keriiljon
Sor,
- avizsgalat sordn torténd ,,lemorzsolodas” indokai keriiljenek ismertetésre,
- avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
- a vizsgalat lefolytatasa oly moddon torténjék, amely lehetdvé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
- avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitdsok legyenek ellendrizhetdk az un. nyers
adatok segitségével. (Vj/104/2009.)

1.14.4. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a
kozreadojanak kell igazolnia. Ennek megfeleléen a fogyasztok figyelmének felhivasat és
dontéseik befolyasolasat célzd, illetve azt eredményezé felséfoku jelzé megalapozottsagat az
azt alkalmazo vallalkozasnak kell bizonyitania. (Vj/40/2004.)

1.14.5. Egy kereskedelmi kommunikacioban tett allitads alatdmasztdsa érdekében benytjtott
vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot tartalmaz. Egy
elemzés statisztikai-modszertani helytallosaganak megitéléséhez nem elegendd kizarolag az
elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek megfeleloen
lehetéség szerint hozzaférhet6vé kell tenni a teljes adatbazist — azaz az egyes alanyokhoz
kapcsolhato individualis adatokat —, amely megismételhetové és ellendrizhetévé teszi az
elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy az adatokat jellemzd
részletes deskriptiv statisztikdkra van sziikség, amely tartalmazza példaul az extrém értékeket
(outlierek), az outlierekre valo korrigalas modszertanat, az adatok eloszlasat, vagy eloszlasanak
minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadésat). Fontos, hogy az eredmények az
outlierek szempontjabol robosztusak legyenek, azaz ne az outlierek okozzak az esetlegesen
kedvezd eredményt. (V}/36/2011.)

1.14.6. A kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitds valosagat a vallalkozas koteles
igazolni (ezt szogezi le az Fttv. 14. §-a is). Az élelmiszerek, étrend-kiegésziték kapcsan
alkalmazott, egészségre vonatkozo allitasok igazolasa a kiilonds 4gazati szabalyokhoz igazodik,
mivel ezen szabalyok alapvetden befolyasoljak, hogy a jogszerien alkalmazhaté allitdsok
igazolasanak milyen modon kell megtorténnie. (Vj/56/2011.)
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1.14.7. A GVH-nak a tényallas tisztdzdsa korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6zo
hatésagok altal lefolytatott vizsgdlatokat megismételve vagy azok helyett szakértdi bizonyitast
folytasson le az 4ru emberi szervezetre, illetve az egészségre gyakorolt hatasat, mint a termék
Iényeges tulajdonsagat illetéen. A GVH feladata annak elemzése, hogy a fogyasztoknak sz616
tajékoztatasokban megfogalmazott allitasok egészségre vonatkoznak-e, utalnak-e vagy sem. Ha
a tajékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithatd, amennyiben
az allitasok valosagnak valdo megfelelését (az eljaras ala vont vallalkozéds) a tudomanyos
bizonyitottsaggal szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleléen, tudomanyos
ismeretekkel nem igazolja. (\Vj/100/2013.)

1.14.8. A fogyasztok benyomasainak idézése 6nmagiban nem tamasztja ala a gyogyhatas
allitasokat, mivel azok nem felelnek meg a bizonyitékokkal szemben a GVH altal tdmasztott
feltételeknek. Ezek az élménybeszamolok izolaltak, nélkiilézik a tudomanyos értékeléshez
sziikkséges feltételeket ¢és eszkozoket, elismert tudomanyos modszerekkel nincsenek
alatdmasztva. [...] onmagaban az a tény, hogy [a termék] egyik alkoto eleme egy bizonyos
gyogynovény, még nem bizonyitja azt, hogy az allitott hatas eléréséhez elegend6 mennyiségben
tartalmazza azt [...] Az eljaras ala vont csak allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a krém
elegendé mennyiséget tartalmaz a hatdbanyagokbol. (V}j/17/2015.)

1.14.9. [...] kozmetikumok esetében is igazolni sziikséges a piaci szereploknek az altaluk,
illetve érdekiikben kozzétett allitdsok valdsagtartalmat a fogyasztok és a versenysemlegesség
érdekében — kiilondsen igaz ez az olyan szenzitiv allitdsok esetében, mint a kiilonb6zo
betegségek, egészségiigyi problémak megeldzését, megoldasat, illetve tiineteik kezelését igérd
iizenetek. Nem tekinthetd azonban barmely allitds igazoltnak az Osszetevokre vonatkozé
tanulmanyok, szakcikkek felsorolasa vagy bemutatasa révén a bizonyitékok relevancidjanak,
illetve az Osszefiiggések ismertetése nélkill, még egykomponensii termékek esetében sem.
Ellenkezd esetben barmely — adott esetben interneten barki szamara elérhetd — tanulmany vagy
szakcikk egyetlen mondatara lehetne kereskedelmi gyakorlatot épiteni minden egyéb feleldsség
nélkiil. Kiilondsen 1ényeges tovabba az az elvaras, hogy az egyes allitdsokat az Fttv. 14. §-a
alapjan nem a versenyfelligyeleti eljarasra tekintettel, hanem a kereskedelmi gyakorlat
kozzétételére nézve kell tudni igazolni. (V}j/97/2014.)

1.14.10. A kiilonb6zd emberi szervezetre gyakorolt hatasokra iranyul6 allitdsok bizonyitasaval
kapcsolatos elvarasok vonatkozisaban az eljar6 versenytanacs — figyelemmel a F&évarosi
ftélstabla 2. Kf. 27.185/2007/6. szamu itéletében (Vj/3/2004 szamu iigy) foglaltakra — kiemeli,
hogy

- atudomanyos ismeret a természet objektiv dsszefiiggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal
hivatasszeriien foglalkozo, abban szaktekintélynek szamitd személyek altal a tudomany
kovetelményeinek megfeleld modon igazolt tapasztalatok, altalanositasok, fogalmak

Osszessége,

- nem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektdl és
kezel6orvosaiktol szarmazo vélemények,

- ahhoz, hogy egy adott termék betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési
zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara vald alkalmassagat tudomanyos
ismeretek tdmasszak ald, ennél mélyrehatobb vizsgéalatokra van sziikség. Alapos, a
termék minden szervezetre gyakorolt hatdsara ¢és mellékhatdsara kiterjedd
kisérletsorozatot kell végezni. Ezt kovetéen az eredményeket az orvostudomany
képviseldinek kell elemezni, és arrdl ekként megalapozottan szakvéleményt adni. E
minimalis feltételek mellett lehet csupan egy adott termékrdl - tudomanyos ismeretekre
alapitottan - gyogyhatast allitani. (Vj/5/2015.)
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1.14.11. [...] kifogasolhatd, hogy egy gyorsan valtozo piacon [...] az eljaras ala vontnak nem
allt rendelkezésére olyan, a piac valtozékonysagat is kezelni képes adatforras, 6sszehasonlito
modszer, eszkdz, amely a reklam fogyasztok altali észlelésének, illetve a reklam hatésa
érvényesiilésének teljes idOtartama alatt megalapozotta tette volna a piaci poziciora alkalmazott
felséfoku allitasokat. Ennek hianyaban a piacelsdségi allitds csak annak jelzésével lett volna
elfogadhatd, hogy mely id6szakra és milyen adatok/Gsszevetés alapjan kozli ezt. (Vj/3/2018.)

1.14.12. Az eldontend6 kérdés fogalmi [jellemzdje], hogy arra csak igennel vagy nemmel
lehet valaszolni, ami rendkiviili médon befolyasolja, lesziikiti a valaszado lehetdségeit. Ezt
tetézi, hogy a fenti kérdés az eldontendd kérdéstipuson beliil irdnyitott kérdésnek mindsiil,
aminek specialitdsa az, hogy a kérdez¢ altal vart valaszt mar tartalmazza maga a kérdés,
emiatt pedig ,.kifejezetten alkalmasak a hallgato befolyasoldsara™. Pont ez az oka, amiért pl.:
a birésag az ilyen tipusu kérdések feltevését meg szokta tiltani. Ugyanis a hallgato (a
kérdésre valaszt add) személy, a kérdés alapjan mar értesiil a preferalt valaszrol, és azt
tobbek kozott azért, hogy ne keriiljon konfliktusba a kérdezdvel, és/vagy azért, hogy ezzel a
kérdezdben az értelmi képességét, tudasat igazolja, a kérdezd altal visszaigazolja, az
elhangzott preferencia szerint valaszolja meg. Az eljar6 versenytanacs a fentick alapjan a
felmérést (tekintettel arra, hogy a felmérés alapjat, egy a valaszado fogyasztdkat teljes
mértékben befolyasold eldontendd, iranyitott kérdés jelentette) nem fogadta el
bizonyitékként. (Vj/13/2018.)

1.14.13. [Az eljaras ala vont] hivatkozott arra, hogy [...] bizonyitas egyébként lehetetlen lett
volna az adatok elérhetetlensége miatt is, ennek kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi,
hogy a kereskedelmi gyakorlatuk kidolgozasaban teljes szabadsagot élveznek a vallalkozasok,
azonban kizarélag olyan reklamot tehetnek ko6zzé, amelynek tartalmat igazolni tudjak.
(Vjl76/2016.)

Melléklet
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
5. pont

I.M5.1. Az Fttv. mellékletének 5. pontjadban meghatarozott, jogsértdnek mindsiild magatartas
fennallasahoz bizonyitani kell, hogy a vizsgalt tjékoztatasok kozreadasa és az aruhidny
bekovetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy a vallalkozés a hidnyzé vagy azt
helyettesité arut a kindlt dron nem is tudta volna — az arura, a vonatkozd kereskedelmi
kommunikéaci6 hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld id6tartamig és
mennyiségben szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni. (Vj/163/2008.)

I.M5.2. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacié csalogatonak mindsiiljon, sziikség van
arra, hogy az eljaras ala vont véllalkozas ugy tegye kdzz¢ vasarlasra felhivo kozleményét, hogy
kozben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut-, vagy helyettesitdjét nem fogja tudni
az adott aron kinalni a fogyasztoknak. (\Vj/13/2009.)

I.M5.3. Ha egy vallalkozas esetében a részére teljesitett beszallitdsok soran szisztematikus
késedelem mutatkozik, a rossz beszallitds miatt rendszeresen aruhiany 1ép fel, akkor a
véllalkozassal szemben felrohatd, ha ezt a tajékoztatds tartalmanak meghatarozasakor
figyelmen kiviil hagyja. (V}/38/2009.)
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I.M5.4. A vallalkozdsokat 6nmagéban ,,a készlet erejéig” és mas hasonlé tartalmu kijelentések
alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés alol, ha
- az adott arut a vallalkozés a kinalt aron nem tudta (az arura, a vonatkozo kereskedelmi
kommunikécié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld idétartamig és
mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, és
- a vallalkozas eldtt a kereskedelmi kommunikacio kozzétételekor ismertnek kellett
lennie, hogy az adott arut a kinalt aron nem fogja tudni szolgaltatni, azonban
- ezt a koriilményt a vallalkozas a fogyasztok el6tt elhallgatta. (V}/38/2009.)

1.M5.5. Az Fttv. mell€klete 5. pontja megvaldsulasanak egyik feltétele, hogy a vallalkozasnak
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az adott arut (vagy az azt helyettesito arut) a kinalt d&ron
nem fogja tudni (az arura, a vonatkozé kereskedelmi kommunikécié hatokorére és az ajanlati
arra figyelemmel) megfeleld idOtartamig ¢és mennyiségben szolgaltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni. Ezzel Gsszefliggésben kiemelkedd jelentdséggel birhatnak azon
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy az adott aru vonatkozasaban kordbban milyen fogyasztoi
érdeklédés mutatkozott meg, kiilonds tekintettel arra, hogy ez a vasarldsokban megmutatkozo
fogyasztoi érdeklodés az esetleges korabbi hasonlé akcio alatt miként alakult. Mindazonaltal,
ha egy vallalkozas igazolja is, hogy az akcid sordn a fogyasztok rendelkezésére bocsatott
arukészlet nagysaganak megallapitdsa soran figyelembe vette a valamely el6zd akcidban
értékesitett drumennyiséget, dnmagaban ez nem bizonyitja azt, hogy a vallalkozas kelld
mennyiségl készlettel késziilt fel az akcid megtartasara, mivel példaul

- lényeges kiilonbségek lehetnek az egyes akciok koriilményeiben (pl. az akcidk az év
mas-mas, eltérd fogyasztoi érdeklodéssel bird idoszakaiban kertiltek megtartasra),

- lehetséges, hogy a vallalkozés az el6z0d, hivatkozasi alapul szolgald akcioban irredlisan
alacsony készlettel rendelkezett az arubol, ami az 0j akcid vonatkozasaban is irrealisan
alacsony készletet eredményezhetett, noha formalisan a véallalkozas a korabbi akci6 alatt
arufogyas figyelembevételével megfelelé gondossaggal jart el. (V}/38/2009.)

I.M5.6. Az Fttv. mellékletének 5. pontja esetében jelentdséggel birhat az a koriilmény, hogy a
véllalkozas az adott 4ru kapcsan megmutatkoz6 készlethiany esetén helyettesitd arut kinal fel a
fogyasztok szamara. A helyettesithetéség vonatkozasaban nem mell6zhetd, hogy

- a helyettesitd aru fogyasztok részére torténd felkinalasa az Fttv. mellékletének
5. pontja értelmében alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a
vasarlasra vald felhivasban szerepeltetett aru vallalkozas szdmara eldrelathato
készlethidanya révén keletkezd) tisztességtelen voltat oldja; mindazonaltal a
vallalkozasnak elsddlegesen a vasarlasra felhivasban szerepeltetett aruval kapcsolatos
fogyasztoi igényeket kell kielégitenie, ezen aruval kapcsolatban kell ugy eljarnia, hogy
azt tudja megfeleld idOtartamig és mennyiségben szolgaltatni, s a helyettesitd aru
fogyasztoknak torténd felkindlasa csak méasodlagos szerepet jatszhat,

- Onmagaban az nem tdmasztja ala a tényleges helyettesithetdséget, hogy a fogyasztoknak
felkinalt masik aru vallalkozas altal alkalmazott jellemzd ara a vésarlasra felhivasban
szerepeltetett aru ott feltlintetett araval azonos mértékli vagy azt meghaladja, mivel a
helyettesithetdség vonatkozasaban az ar csak az egyik szempont, amely mellett az druk
egyéb relevans tulajdonsagai is szerepet jatszhatnak. (\V}/38/2009.)

1.M5.7. Onmagaban a vevémegrendelés intézményére torténd hivatkozas nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a vallalkozas nem valositotta meg az Fttv. mell¢kletének
5. pontjaban rogzitett tényallast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja meghatirozza, milyen
feltételek teljesiilése esetén mindsiil a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, s az Fttv. nem
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rendelkezik akként, hogy nem all fenn a jogsértés, ha ugyan megvaldsul az Fttv. mellékletének
5. pontja, de a vallalkozas lehetové teszi a fogyasztok szamadra, hogy az arut a vasarlasra
felhivasban jelzett aron megrendeljék, és ahhoz igy késdbb hozzajuthassanak. Ennek
megfelelden ez a korlilmény legfeljebb csak a jogsértés miatti szankcid korében vehetd
figyelembe azzal, a vallalkozasnak legalabb azt kell bizonyitania, hogy

- ténylegesen miikddott az aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetdséget biztositotta
a fogyasztok szamara,

- azaruhoz torténd késébbi hozzajutas biztositasa redlis alternativa a fogyasztok szamara,
amely korben jelentdséggel birhatnak a késébbi teljesitéssel kapcsolatos a fogyaszto
oldalan jelentkezd koltségek is (pl. a megrendelt aruért a fogyasztonak ismételten fel
kell keresnie az aruhdzat vagy az arut kiszallitjdk a fogyaszto altal megadott cimre).

(Vj/38/2009.)

I.M5.8. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabol megallapithatéoan 1étezik nem jogsértd
készlethianyos allapot. A fogyasztonak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikacios
eszkdzben reklamozott terméket az ott meghatarozott idétartam alatt megvasarolhassa. Az Fttv.
mellékletének 5. pontjabol nem lehet ,,készlet-garanciat” levezetni, azaz az Fttv. mellékletének
5. pontjara alapitottan nem varhat6 el a vallalkozastol, hogy az adott iddtartam (igy kiilondsen
az akcio teljes ideje) alatt garantdlja a rekldmozott vagy az azt helyettesitd aru szolgaltatasat.
Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a vallalkozas
megfelelden késziiljon fel a kereskedelmi kommunikécioban tett igéret teljesitésére, azaz az
vizsgalando, hogy a vallalkozas a vésarlasra felhivas meghirdetésekor alappal feltételezhette-e,
hogy az adott vagy az azt helyettesit6 arut megfeleld id6tartamig és mennyiségben tudja-e majd
szolgaltatni. (Vj/78/2009.)

I.M5.9. [...] ha a fogyasztonak a készlet nagysagarol, mértékérdl, fogyasardl vagy varhato
valtozédsarol nincs tudasa, akkor ,.készlet erejéig” kitételnek sincsen kiilondsebb jelentdsége
szamara. [...] egy abszolut értelemben is alacsony, egy-két termékbdl allo nyitokészlet esetében
az varhat6é el a vallalkozasoktol, hogy erre a tényre hangsulyosabban, konkrétabban, a
szélsdségre utalva hivja fel a figyelmet. (Vj/30/2016.)

1.M5.10. Akkor, amikor az eljaras ala vont olyan televizids reklamot tett kozz¢, amely jelentds
szamu fogyasztohoz, koztiik a tényleges célkdzonség egy jelentdsebb részéhez eljut, szdmitani
kell arra, hogy a kozzétett kereskedelmi gyakorlat olyan keresletet fog generalni, amely
meghaladja a korabbi, televizios reklam nélkiili keresletet. (Vj/30/2016.)

7. pont

I.M7.1. [...] Onmagaban azzal a koriilménnyel megvalosul a fogyasztdé azonnali
dontéshozatalra késztetése, hogy a kedvezményes aru ajanlatot csak két perc erejéig éri el a
fogyaszté és erre fel is hivja a figyelmet a felugro ablak, tovabba ezen id6 alatt a fogyaszto a
felugro ablakbol nem tud ,kikattintani”, hogy tovabbi informacidkat szerezzen a termékrol,
amennyiben igy jarna el, a termék megvételére vonatkozé kedvezményes ajanlat eltlinne, azt
az lizenet értelmében Gjra nem latna. (Vj/140/2015.)

9. pont
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I.M9.1. Amennyiben megéllapithato, hogy a vizsgélt iddszakban a termék nem volt jogszeriien
forgalmazhaté akar orvostechnikai eszkdzként, akar mas termékbesorolas alatt, Gnmagéaban
attol, hogy azt az eljaras ala vont reklamozta, fennall az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlat, ami az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan minden tovabbi bizonyitas
nélkiil tisztességtelennek tekintendd. (V}j/81/2013.)

1.M9.2. A jogszer(i forgalmazhatdsag kapcsan sziikséges ebben a korben megemliteni, hogy
nem pusztan az a termék nem forgalmazhat6 jogszertien, amely egyaltalan nem forgalmazhato
a fogyasztok szdmara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a forgalmazokat vagy a
fogyasztokat megkotd — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott kereskedelmi csatornak)
kozott értékesithetoek, de ezen feltételek nem teljesiilnek aktualisan. (V}j/67/2013.)

1.M9.3. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklet 9. pontja [...] azt kivanja biztositani,
hogy egy kereskedd, amennyiben barmilyen formaban a fogyasztok szamara megismerhetové
tesz egy terméket, egyértelmiien tajékoztassa 6t arrdl, ha a termék nem forgalmazhaté (még)
vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi eldirdsok korlatozzdk. A tényallas
megval6sitasdhoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges forgalmazasa, értékesitése
megvaldsuljon, elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban — igy a fogyasztd észlelése
szerint forgalmazhatoként — megjelenjen. Amennyiben egy adott termék forgalmazasat a
szabalyozas feltételhez koti, abban az esetben a termék kereskedelmi gyakorlatban torténd
megjelenitése esetén a vallalkozast terheli azon kdtelezettség, hogy az aru forgalmazhatdsaga
feltételeinek (adott esetben a sziikséges engedély) hianyara a fogyasztd figyelmét felhivja
egyértelmiien, bizonyithaté modon, a termék megjelenitésével, népszerlsitésével egyiitt.
(Vj/67/2013.)

I1.M9.4. [...] a kifogdsolt kereskedelmi gyakorlat mar onmagaban azzal megvalosul, ha a
vallalkozas az arut a kereskedelmi gyakorlatban megjeleniti, azt a hamis benyomdst keltve,
hogy az aru jogszeriien forgalomba hozhato. A jogsértésnek nem tényallasi eleme az, hogy a
termék kereskedelmi gyakorlatban valo feltiintetésén tul, maga a kereskedelmi gyakorlat a
termék jogszerii forgalmazhatosagara utalo kiilon tajékoztatast, kozlést, informaciot
tartalmazzon a jogsértés megallapitasahoz. (Vj/23/2022.)

10. pont

1.M10.1. Az Fttv. mellékletének 10. pontja értelmében [...] nem (csak) az a jogsértd, ha egy
igéretet a vallalkozas a sajat kizarolagos jellemzdjeként ismertet (azaz mas vallalkozasokhoz
képest kommunikal), hanem az, ha egyes fogyasztdi jogokat tigy mutat be, mintha azok a
vallalkozas ajanlatanak sajatossagai lennének, azaz a vallalkozas (pl. fogyasztobarat) dontésén
mulnanak. [...] a kulcskérdés, hogy a vizsgalt allitdsok esetében valoban csak objektiv,
értektobblet nélkiili informécidadasrol, puszta ténykozlésrél van szo (ahogyan ezt a
véllalkozasok allitjak), vagy kereskedelmi igéretként, az AAA ajanlatanak sajatossagaként,
reklamjellemzoként jelennek meg az allitasok.
Ebben a kdrben az eljard versenytanacs az alabbi kérdéseknek tulajdonit kiilonos jelentOséget:
— az allitdsok milyen (szoveg)kornyezetben, milyen bevezetd vagy kisérd szoveggel
jelentek meg, tortént-e utalés arra, hogy jogokrél van szo,
— az allitasok milyen mas allitasokkal (tovabbi fogyasztoi jogokkal vagy egyéb ajanlati
elemekkel, igéretekkel) egylitt jelennek meg, [...] (Vj/78/2016.)
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11. pont

I.M11.1. Az Gjsagok vonatkozasdban a fogyasztok kiilonbséget tesznek a reklamok és a
reklamnak nem mindsiilé tartalom kozott. A fogyasztok szdmara felismerhetéen reklamnak
mindsiilo tartalom esetében a fogyasztok elott ismert, hogy annak célja valamely vallalkozés
vagy termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a
termék értékesitésének tdmogatdsa. Az e korbe nem sorolando, Un. szerkesztOi tartalom a
fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok szerint semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek
elsddleges célja a tajékoztatas, a szorakoztatas, a vélemény-kifejezés, azaz vilagosan elkiilontil
egy vallalkozas érdekét szolgald kereskedelmi kommunikaciétol, reklamtol. A fogyasztoi
dontési folyamatra a reklamok és a reklamnak nem mindsiilo tartalmak eltéré modon képesek
hatast gyakorolni, igy példdul adott esetben az elfogulatlannak tiind, egy adott aru vagy
szolgaltatds kedvezO tulajdonsagait kozvetleniil vagy kozvetetten ismertetd szerkesztoi
tartalom nagyobb meggy6z6 erdvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt vallalkozas
reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan, valamely aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasat célzo, illetve azt
eredményezd vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén alkalmas a
fogyasztoi dontési folyamat torzitasara, hogy az aru értékesitésében érdekelt vallalkozas altal
nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médidban megjelend tajékoztatas
a vallalkozas ellenszolgaltatasa altal nem befolyasolt szerkesztéi tartalom formajat oOlti.
(Vjl47/2011.)

I.M11.2. Az Fttv. melléklete 11. pontja kapcsan az bir elsddleges jelentdséggel, hogy
szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak mindsiil-e a kereskedelmi kommunikacié. Ha ez
megallapithatd, akkor alapvetden 1ényegtelen, hogy a tdjékoztatds milyen objektiv tartalommal
bir, mivel a jogsértés ettdl fliggetleniil, a reklam alcazott volta révén valosul meg. (Vj/47/2011.)

I.M11.3. Az Fttv. mellékletének 11. pontja korében az ellentételezés tényének van meghatarozo

jelentdsége. Ha az ellentételezés ténye megallapithato, akkor 1ényegtelen, hogy a tajékoztatas
milyen objektiv tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a rekldm alcazott volta
révén valosul meg. (Vj/60/2011.)

I.M11.4. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott rekldm ellenszolgaltatdsanak megvaldsuldsa
nemcsak akkor allapithaté meg, ha a felek a kozottiik 1étrej6tt megéallapodasban vagy az altaluk
kibocsatott szamlan, pénziigyi elszdmolasukban stb. kifejezetten nevesitették a szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklamért fizetendd ellenszolgaltatast. Az ellenszolgéltatas 1éte akkor is
megallapitast nyer, ha

o felek megallapoddsa magéaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerhetd rekldm
mellett a szerkesztéi tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatds egy
Osszegben keriil megallapitasra;

e a reklamért fizetendd ellenértékbdl oly mddon részesiil kedvezményben a rekldmozé
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztdi tartalomnak
alcazott rész kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

e a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szamara is egyértelmiien
felismerhetd reklamokra vonatkozoan és dsszegben kertiil kiszdmlazasra a hirdetd felé.
(Vjl47/2011.)
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1.M11.5. A jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges annak vizsgélata, hogy milyen okok

vezettek arra, hogy a tdmogatas ténye a kifogasolt megjelenésben nem keriilt feltiintetésre.
(Vj/60/2011.)

I.M11.6. Az eljar6 versenytanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy a kiadoi felelésség a
szerkesztOi tartalomnak alcazott hirdetések esetében kétségteleniil fennall, ha a megjelolést —
mint a jelen ligyben — a kiadd végzi az egyiittmiikodési forma értelmében. Kiilon vizsgalando
azonban az az eset (és a kiad6 kozremiikddése vagy érdekeltsége), ha a megjeldlést
(szerkesztést, tordelést, a forma meghatarozasat) nem a kiado, hanem a hirdetd maga végzi.
(V]j/64/2016.)

I.M11.7. (...) jelen esetben a (...) magazinban megjelent cikk kapcsan nem a patikai lapok és
hirdetok kozotti szokasos, bevett piaci gyakorlatnak tekinthetd egyiittmiikodés volt, amelynek
értelmében a hirdetdk igyekeznek hirdetéseiket a termékeikhez kapcsolddd tartalmu
szerkesztOségi témak kozelében elhelyezni, hanem a (..) Kft. mintegy a hirdetés
megrendelésének feltételeként javasolta a (...) termékekhez kapcsolododan a (...) targyald cikk
megjelentetését. A szoban forgd eset annyiban is tilmutat a szokasos, bevett gyakorlaton, hogy
a (...) Kft. lehetdséget kapott a szerkesztOségi tartalom ellendrzésére, véleményezésére. Az a
koriilmény, hogy ezzel csak korlatozott mértékben élt, mivel csak helyesirasi, nyelvhelyességi
hibék javitasara tett javaslatot, nem kérddjelezi meg a szerkesztdségi tartalom befolyasolasara
valo lehetOségét, attol nem is zarkdzott, nem is hatarolodott el elviekben sem. Mindezek
kovetkeztében az a tény, hogy a megrendelében, szerzédésben szerkesztdségi cikk
megjelentetése, ehhez kapcsolddodan kiilon dij megallapitdsa nem szerepel, nem céfolja az eljaro
versenytanacs azon kovetkeztetését, miszerint a cikk elkészitésére ellentételezés fejében kertilt
sor: az ellentételezés implicit mdédon a hirdetés ellenértékének részét képezte, hiszen a hirdetés
megjelentetésére a cikk hianyaban nem kertiilt volna sor. (Vj/40/2018.)

1.M11.8. (...) a kommunikécio fogyasztok szamara jelentett megbizhatosagat ndveli az a tény,
hogy a kozzétételre egy patikadkban terjesztett, a fogyasztok altal adott esetben ,,szakmainak”
tekintett lapban keriilt sor, illetve hogy a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam olvasoi levél
¢és az arra adott valasz formdjaban kertilt kozzétételre, amely miifaj a fogyasztok szamara a
fliggetlenség, megbizhatosag latszatat képviseli, igy kiilonosen nehezen ismerhetd fel annak
szponzoralt jellege. (Vj/40/2018.)

14. pont

1.M14.1. A bilntettnek mindsiilé piramisjaték szervezés esetében [...] alapvetden valamiféle
pénziigyi természetli, hozamokat és befektetési lehetdséget igérd tevékenységrdl van szo, igy
az alapvetd védendd jogi érdek — az érintettek pénziigyi helyzetén kiviil — a pénziigyi szektor,
illetve a fogyasztoi bizalom az utdobbi mitkddésében. Ezzel szemben ebben a tekintetben a
piramis-elvii rendszerben miikodd eladasosztonzés Fttv.-ben meghatarozott tilalma kevésbé
szigoru feltételeket timaszt a mindsités tekintetében, mivel nem koti a magatartast kizardlag a
pénziigyi szektorhoz, a lancszerli pénzbefizetésekhez és visszaosztdsokhoz, felismerve az

érintett piac kreativ, sokszinli, de a fogyasztdi érdekeket esetlegesen sértd megoldasait.
(Vjl74/2012))

17. pont
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1.M17.1. Egy élelmiszerként forgalomba hozhat6 terméknek nemcsak akként lehet gyogyhatést
tulajdonitani, ha a reklam kozvetleniil a termékkel Osszefliggésben fogalmazza meg allitasait,
hanem ugy is, ha a reklam a termék hatdéanyagaval, sszetevdivel kapcsolatban ad tajékoztatast
a gyogyhatasrol, téve ezt oly modon, hogy a reklam egészének az az lizenete, maga a termék
bir gydgyhatassal. A fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatds fogyasztdi dontésekre gyakorolt
befolyésat a tajékoztatds 6sszhatdsat szem eldtt tartva lehet megallapitani. Ennek megfeleléen
a termék egyes alkotoelemeire, ezek egészségre gyakorolt hatdsara vonatkozo tdjékoztatés is
megalapozza a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasara vald alkalmassag
megallapitasat, ha a tdjékoztatds a fogyasztok szdmara Osszhatasat tekintve a termék emberi
egészségre gyakorolt hatasarol fogalmaz meg allitasokat. (Vj/156/2007.)

1.M17.2. [...] a betegség vagy a betegség tiineteinek megeldzése, valamint azok [...] kezelése
is gyogyhatas allitasnak mindsiil. (Vj/66/2015.)

20. pont

1.M20.1. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése ¢és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiill minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

- avallalkozas 4ltal nyujtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatds-nélkiiliség
képzetét kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsdn a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postira adasaval) €s az aru birtokbavételével
(pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve fuvarozéasaval (az aru
fogyasztohoz valo eljuttatasaval) osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken (pl. a postai
kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

- ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjaban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszto oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet. (V}/84/2009.)

1.M20.2. Egy szolgaltatas ingyenesként valo feltiintetése, az ingyenesség hangsulyos kiemelése
esetén az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és
kortiltekintéssel eljard fogyasztotdl sem vérhatd el, hogy egyéb felmeriild koltségekkel
szdmoljon a szolgaltatassal kapcsolatban. [...] Az ingyenesként meghirdetett szolgéltatashoz
még attételesen sem kapcsolodhatnak plusz koltségek. (V}/143/2009.)

1.M20.3. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan [...]
akkor kovet el jogsértést az eljaras ala vont, ha
- minden tovabbi koltség és egyéb kotelezettség (pl. megrendelés) nélkiil igért ingyenesen
ajandékot, mikozben ennek a feltétele a megrendelés €s a megrendelt termék aranak,
illetve magas szallitasi, valamint csomagolasi koltségének a megfizetése,
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- ugy igért (ingyen) ajandékot, hogy ugyan a fogyaszté szamara kideriilhetett, hogy az
ajandékhoz csak termék vagy termékek megrendelése révén jut, de a vallalkozas ezt az
Lingyenességet” valoszintsithetden beleépiti a megrendelt termékek ellenértékébe, akar
ugy, hogy a korabbi fogyasztoi arakat indokolatlanul megemeli, akar tigy, hogy magas
kiszallitasi koltségeket hataroz meg. (Vj/41/2013.)

1.M20.4. Az eljaras ala vontnak azt kell igazolnia, hogy
- az éaltala kindlt ajandék ellenértéke ténylegesen nincs benne a ,.csomagarban” (a
megrendelt termék vagy annak kiszallitasi, csomagolasi koltségében),
- afizetett cikkek mindségét és dsszetételét nem csokkentette, és
- a fizetett cikkek arat nem emelte fel, hogy ezzel fedezze az ingyenesen nyujtott cikk
koltségeit.
Annak bizonyitasahoz, hogy egy bizonyos aru megvasarlasakor egy masik cikket tényleg
ingyenesen, ajandékként nyujtanak, a kereskeddnek képesnek kell lennie az aldbbiak
igazolasara:
- az ingyenes termék valoban hozzdadddik az adott aron rendszerint értékesitett
termékhez, vagy valoban elkiilonithetd a fizetett cikktdl,
- az ,ingyenes” cikket csak akkor nyujtjak a fizetett termékkel egyiitt, ha a fogyaszto
eleget tett a promocio feltételeinek, tovabba
- afogyasztok ismerik a fizetett termék arat, ami nem valtozik attdl fiiggden, hogy van-e
hozza ingyenes termék vagy nincs. (Vj/71/2013.)

26. pont

I.M26.1. Az eljards ald vont vizsgalt magatartdsdnak megitélése kapcsan sziikségesnek
mutatkozik az Fttv. melléklete 26. pontjanak és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL torvény (Grt.) 6. §-dnak az
elhatéarolasa.

A Grt. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, rekldm
természetes személynek, mint reklam cimzettjének kozvetlen megkeresése modszerével, igy
kiilonosen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékll mas egyéni kommunikacids eszkoz
utjan — az ugyanezen § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor kézolheto,
ha ahhoz a reklam cimzettje eldzetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzéjarult. A Grt. ezen
rendelkezése azt kivanja biztositani, hogy reklamot csak azok kapjanak kdzvetlen megkeresés
modszerével, akik ehhez eldzetesen kifejezetten hozzajarultak.

A Grt. rendelkezésére tekintettel megallapithatd, hogy az Fttv. mellékletének 26. pontja
nyilvanvaléan nem azt mindsiti tisztességtelennek, amikor a vaéllalkozds hozzéjarulés
hianyéaban kiild kereskedelmi kommunikéciot a fogyasztd részére. Az Fttv.-nek az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezései, s igy a melléklet 26. pontja esetében
is az a célja, hogy a fogyaszto a tajékozott dontés meghozataldra valo képességének, az arukkal
kapcsolatos valasztdsi szabadsdganak, illetve az darukkal kapcsolatos magatartasanak
korlatozésara, torzitasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépést biztositsa.
(Vj/117/2009.)

28. pont



46

1.M28.1. Az Fttv. mellékletének 28. pontja két magatartast foglal magéban: kiskoruak (a 2009.
oktober 1-jét6l modosult Fttv. szerint: gyermekkoruak) kdzvetlen felszolitasa
e a reklamozott aru megvételére, illetve igénybevételére. Kiemelendd, ez a fordulat
ramutat arra, hogy az Fttv. szerinti tigyleti dontés megvalosuldsdnak nem sziikségszerti
feltétele a polgari jogi szerzddés létrejottére, érvényességére iranyadod eldirasok
teljesiilése. Az Fttv. 28. pontja szerinti magatartas akkor is megvalosulhat, ha a kiskora
érvényesen nem kdothet a reklamozott arura vonatkozo adasvételi szerzodést,
e arra, hogy sziileiket vagy mas felnéttet gy6zzenek meg, hogy vésarolja meg szamukra
a reklamozott arut. Ezzel 0Osszefiiggésben aldhtizandd, az Fttv. nemcsak azon
tisztességtelen magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut ténylegesen megvasarlo
fogyaszt6 irdnyaban keriilnek megvalositasra, hanem adott esetben azokat is, amelyek
olyan fogyasztokat céloznak meg, illetve érnek el, akik befolyassal birhatnak az arut
ténylegesen megvasarlo fogyaszto tigyleti dontésére.
A jogszabaly csak azt koveteli meg, hogy a reklam a kiskorut kozvetleniil szolitsa fel a
megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja eld, hogy a reklamozott &ru megvételének
is a kiskoru 4ltal, kozvetleniil kell torténnie. Mig az Fttv. melléklete 28. pontjdnak mindkét
fordulata esetén a kiskoru vallalkozas éltali kozvetlen felszolitasa sziikséges, addig az mar nem
bir jelentdséggel, hogy a kozvetlen felszolitds eredményeként maga a kiskoru vagy egy altala
,,meggyozott” mas személy vasarolja-e meg a reklamozott arut, sot, a jogsértésnek még az sem
feltétele, hogy az aru megvétele megtorténjen, mivel mar O6nmagédban a kiskora Fttv.

mellékletének 28. pontja szerinti felszolitdsa a jogsértés megallapitasat eredményezi.
(Vj/123/2009., Vj/124/2009.)

1.M28.2. A kiskorinak kozvetlen felszolitdsa a reklamozott aru megvételére, illetve
igénybevételére nemcsak akkor valosul meg, ha a reklam azt tartalmazza, hogy ,,vasarold meg
ezt az arut”, vagy mas ezzel azonos tartalmi kifejezést foglal magéban, hanem az Fttv.
mellékletének 28. pontja vonatkozasaban relevanciaval biro felszolitasok korébe tartozik
minden olyan tartalom, amely arra hivja fel, arra motivalja a kiskortt, hogy akar ellenérték
fejében, akar ennek hianyaban is a reklamozott arut megszerezze. (Vj/123/2009., Vj/124/2009.)

1.M28.3. Bar egy termék és a termék reklamjanak a célcsoportja nem feltétleniil azonos, de
annak megitéléséhez, hogy egy kereskedelmi kommunikécio cimzettje valoban gyermekkoru-
e, mindenképpen érdemes figyelembe venni magat a terméket (annak felhasznalasi céljait),
tovabba a reklameszkozok formai és tartalmi elemeit (a reklam stilusat, képi vilagat, zenéjét, a
megszovegezesét, ezen belill pl. a tegez6dd megszolitast és a kozvetlen hangnemet), valamint
a reklamozas csatornait. (\Vj/8/2019.)

1.M28.4. A kozvetlen felhivas kapcsan [...] azt sziikséges értékelni, hogy azonosithato-e olyan
tartalom (els@sorban szoveges lizenet) a kereskedelmi kommunikacidban, mely felszolitas,
felhivas jellegli és a termék megszerzésére vonatkozik. [...] ebben a tekintetben jelentdsége van
a kereskedelmi gyakorlat csatorndjanak is, kiilonos tekintettel a képi, szobeli és az irott lizenetek
eltérd, de adott esetben egymast kiegészitd funkciodira is — ekként nem egy-egy allitds vagy
tartalmi elem, hanem mindezek egyiittes értékelésére van sziikség a kiillonb6zd csatorndkon és
eltéré megjelenési jellemzokkel biro reklameszk6zok esetében. (V)/8/2019.)

31. pont
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.M31.1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és
mellékletének 31. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe {itkozzék, azt
sziikséges bizonyitani, hogy a kifogésolt kereskedelmi gyakorlat olyan hamis benyomast
keltett, hogy

- a fogyasztd megnyert-, vagy (meghatarozott cselekmény megtétele révén) meg fog
nyerni egy nyereményt, illetve egyéb elonyhoz jut,

- mikdzben valdjaban nincs is nyeremény, illetve eldny, vagy a nyeremény, illetve egyéb
elény érvényesitése, igénybevétele a fogyasztd szdmara meghatirozott pénzosszeg
megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

A jogszabaly a nyeremény fogalmat nem sziikiti le az olyan ingyenes juttatdsokra, amelyekhez
valo hozzajutas a szerencse szerepét — sorsolas, sorshuzas, szerencsekerék-forgatas stb. — is
feltételezi. Nem tamaszt tovabba az Fttv. mellékletének 31. pontja olyan kovetelményt sem,
hogy valamilyen ismeret (helyes valasz adasa stb.) a nyereménny¢é mindsités feltétele lenne. Az
sem képezi az Fttv. értelmében nyereménynek mindsités akadalyat, ha a hozzajutas feltételként
elvart magatartas teljesitéséhez volt kotott. Az Fttv. mellékletének 31. pontja ugyanis azt a
fordulatot is tartalmazza, hogy meghatarozott cselekmény megtétele révén meg fog nyerni egy
nyereményt.

Az Fttv. melléklete 31. pontjaban szerepld tényallas eredményhez kotddik, annak
megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az azért kovetkezett-e be, mert a
nyeremény egyaltalan nem létezett, vagy igénybevétele utobb hiusult meg, tovabba annak sem,
hogy az eljaras ala vont a tdjékoztatas kozzétételekor tudott-e arrdl, hogy a nyeremény létezik-
e. (V}/59/2009.)

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény III. fejezete
2014. julius 1. elott tanusitott magatartasok esetén
(egységes szerkezetben)

Az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma®

8.§

11.8.1. A Versenytanacs valamely szakmai [...] kor megtéveszthetdségi mércéjét a laikus
fogyasztokéhoz képest magasabbra helyezi. (V]/30/2003.)

11.8.2. Az [iizleti] dontések’ tisztességtelen befolyasolasa targyaban inditott versenyfeliigyeleti
eljards szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a véllalkoz6i magatartas
versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci viszonyok torzuldsahoz vagy annak lehetdségehez
vezethet. (V}/127/2003.)

b A jelen anyag a Tpvt. hatélyos I11. fejezete szempontjabol relevans, iizletfélnek minésiilé fogyasztoval szemben tantisitott magatartds kapcsan
megfogalmazott elvi allasfoglalasokat tartalmazza, sziikség esetén a jogszabalyi valtozasokra figyelemmel megvaldsitott modositasokkal.

" A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a kordbbi elvi allasfoglalasban szerepld ,,fogyasztdi dontések” szoveg helyett az ,lizleti dontések”
szoveg keriil alkalmazasra.
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11.8.3. Annak a jogi normava emelt meghatarozasnak, hogy [az iizletfélnek]® a ,,gazdasagi
versenyben” torténd megtévesztése tilalmazott, az a kovetkezménye, hogy a versenyfeliigyelet
soran nem kozvetleniil [az iizletfél]® a védelem targya, hanem [az iizletfél]'° dontési szabadsaga.
(\j/200/2000.)

11.8.4. Nem 4&ll fenn [az iizletfél]!! megtévesztése, ha a vasarloi szandék létrejottében a
forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyek formalis meglétének nincs szdmottevd szerepe.

(Vj/18/1998.)

11.8.5. A fogyasztéi dontést tisztességteleniil befolyasolhatja az olyan modszer, amely a
vasarloi klubtagsadg bovitését munkavallalas lehetdsége hamis latszatanak keltésével éri el.
(V}/157/1997.)

11.8.6. Az ligyfélértesités gyakorlatdban sorozatosan elkdvetett hiba tiltott {izleti modszer lehet.
(Vj/25/1999.)

8/A. §2

I1.LB/A.1. A reklam jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas kivaltasara
alkalmassagan tul arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmanal, illetve megjelenitésénél
fogva alkalmas-e a célzott [iizletfelek]™ megtévesztésére. (Vj/196/2004.)

11.8/A.2. A reklamnak a versenytars termékére tett valotlan allitasa sértheti a Tpvt. 3. §-a mellett
a 8. §-at is, ha a reklam teljes iizenete a mas vallalkozasok arujara tett allitas mellett vagy annak
felhasznalasaval a sajat drura — azt [az {izletfelek]** szempontjabol kedvezbbnek feltiintetd —
valotlan kozlést tartalmaz. (Vj/153/2000.)

11.8/A.3. Sajat aru 1ényeges tulajdonsagara vonatkozoé felséfoku jelz6 hasznalata jogellenes, ha
az adott piacon az Osszehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. (V}/24/1998.)

11.8/A.4. A direkt mail, mint iizleti modszer, és mint [az {izleti]*® informacidforras hatdsanak
értékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem hagyomanyos értelemben vett reklam
iizenete — jogi természetét tekintve — szerzddési ajanlatnak mindsiilhet, és az iizenet esetleges
tisztességtelen volta — a kivaltott hatds vonatkozasaban — [az iizletfél]'® szaméra nem kivant
szerzddéses kapcsolat létrejottét eredményezheti. A direkt mail modszer — fentiek folytan —
egyfajta specidlis t4jékoztatasnak mindsiil, amikor is az ajanlat tartalmaval, megjelenitési

8 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi allisfoglalasban szerepld ,,fogyasztd” szdveg helyett az ,iizletfél” szdveg keriil
alkalmazasra.

® A jogszabalyi véltozdsokra figyelemmel a kordbbi elvi allasfoglaldsban szerepld ,fogyasztd” szoveg helyett az ,iizletfél” szoveg keriil
alkalmazasra.

10 A jogszabalyi véltozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglalasban szerepld ,fogyasztd” szdveg helyett az ,,iizletfél” szdveg keriil
alkalmazasra.

1A jogszabalyi véltozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglaldsban szerepld ,fogyasztd” szdveg helyett az ,,iizletfél” szoveg keriil
alkalmazasra.

12 Az iizletfelek irdnyaban alkalmazott reklamokra vonatkoz elvi dllasfoglalasok a Tpvt. 8/A. §-a kapcsan keriilnek ismertetésre.

13 A jogszabdlyi véltozasokra figyelemmel a korabbi elvi allisfoglalasban szerepld ,,fogyasztoi réteg” szdveg helyett az iizletfelek” szdveg
keriil alkalmazasra.

14 A jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a korabbi elvi alldsfoglalasban szerepld ,,fogyasztok” szdveg helyett az ,iizletfelek” szoveg keriil
alkalmazasra.

15 A jogszabélyi véltozasokra figyelemmel a kordbbi elvi allasfoglaldsban szerepld ,fogyasztoi” szoveg helyett az ,jiizleti” szoveg keriil
alkalmazasra.

16 A jogszabalyi véltozasokra figyelemmel a korabbi elvi allasfoglaldsban szereplé ,,fogyasztd” széveg helyett az ,,iizletfél” széveg keriil
alkalmazasra.
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formajaval, illetve ezek egyiittes hatasdval szemben fokozott elvards tdmaszthato.
(\Vj/18/2006.)

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVII. torvény III. fejezete
2014. jalius 1. utan tanudsitott magatartasok esetén

10.§

111.10.1. [...] nem az az elvarés az 0sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatban, hogy az azokat
kozzétevo vallalkozasok tizleti titkokat tegyenek k6zz¢ azok alatdmasztasara, hanem az, hogy
az 0sszehasonlitas megfeleléen — sem fogyasztdi, sem versenytarsi érdekeket [...] nem sértve
— tajékoztasson. Ebben a korben sziikséges arra utalni, hogy nem lehet Osszetéveszteni az
Osszehasonlitd teszttol elvart dgazati kritériumokat és az Osszehasonlitdo reklamtol elvart
altalanos kritériumokat, ugyan ezek éppen a kommunikacios célok miatt keveredhetnek.
(V]j/109/2014.)

111.10.2. Az eljards ald vont vallalkozas altal az lizletfelek iranyaban tantsitott, a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt iizleti mddszer tobb olyan elemet tartalmaz, amely
alkalmas az iizletfelek valasztasi szabadsaganak indokolatlan korlatozasara azaltal, hogy
jelentdsen megneheziti az eljaras ala vont vallalkozas ajanlatanak, illetleg az arunak a valos
megitélését. Az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott iizleti modszer 1ényegi eleme,
hogy az lizletfelet bizonytalansagban tartja az lizletfél és az eljaras ala vont kozotti jogviszony
jellegét, tartalmat, az lzletfelet megilletdé jogokat és kotelezettségeket illetden. Az iizletfél
telefonon torténd megkeresése soran az ajanlatot jellemzden annak ,,.bemutatkoz6”, illetve
proba jellegének hangsulyozasaval, gyakran a kiprobalas ingyenes jellegének a kozlésével teszi
vonzova az izletfél szdmara. Az eljards ala vont és az iizletfél kozott kdzvetlen kapcesolatot
teremtd telefonhivasok alkalmazédsanak célja, hogy az ilizletfelet azonnali cselekvésre, az adott
termék megrendelésére vagy tovabbi informaciok beszerzésére 6sztondzze. (Vj/53/2014.)

111.10.3. Az eljaras ala vont egyetlen jellemzdt emelt ki a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban,
amely jellemzé azonban egyértelmiien nem hatarolhatdé el a termék altaldnos, fogyasztoi
szempontbol elvart hatékonysagatol, fogyasztoi hasznatol. A gyakorlat értelmében, amikor egy
Osszehasonlitdsban a termékeknek kizarolag egy tulajdonsaga jelenik meg, felmeriilhet
kifogasként, hogy
- esetlegesen mas, a fogyasztok szamara ugyanolyan relevans, de eltérd jellemzdok
elhallgatésra keriilhetnek,
- akiemelt tulajdonsag — ha nem elég konkrét — megtévesztd modon, altalanos teljesitményt
sugallhat;
- amegjelenitett tulajdonsag dbrazoléasa (részben akar éppen a kiemelés révén) is lehet tilzo
mérték.
Tehat ha egy 6sszehasonlitasban csak egyetlen (altalanosabb tartalmu pozitiv) jellemz6 jelenik
meg, akkor a reklam azt sugallhatja a fogyasztok szamara, hogy a termékek mas — 1ényeges —
jellemz6i egyébként azonosak, illetve hasonloak. (Vj/86/2015.)
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111.10.4. Az 0Gsszehasonlitdo reklamoknak specialis esete az olyan jellemzdok Osszevetése,
amelyek a reklam kozzététele elott (klinikai vagy egyéb, jol dokumentalt koriilmények kozott)
tesztelésre keriiltek. Ezen tesztek ¢és eredményeik — tekintettel a mogottiik alldé innovéaciora,
kutatas-fejlesztési tevékenységre — altalaban tizleti titkot képeznek, és tartalmuk a fogyasztok
¢s versenytarsaik szamara nem megismerhetd. Ezen 6sszehasonlitod reklamok esetében azonban
nem csak a kiilonbségek interpretdlasa, hanem az Osszehasonlitd tesztelés vagy vizsgalat
szakszerli, objektiv volta (az 0Osszehasonlitd reklam megalapozasa) is vizsgalat targyat
képezheti. Ez utobbi tényezd, azaz a tesztelés megfeleld volta is a targyilagos dsszehasonlitas
altalanos kovetelménye korében értékelendd. (Vj/86/2015.)

111.10.5. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kdvetelmények az 6sszehasonlitoé reklam minden
elemével — igy annak képi és hangi megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazddnak, a
reklam Gsszhatasanak vizsgalata korében arra kell kitérni, hogy a reklamokban szerepl6 képek
¢és szovegesen elhangzo narraciok Osszességében milyen ilizenetet kiildenek a fogyasztok felé
Osszehasonlitas tekintetében. (Vj/57/2015.)

111.10.6. Az 6sszehasonlitéd reklam ellendrizhetdségét nem alapozhatja a rekldmozo altala meg
nem ismerhetd informacidkra, még akkor sem, ha (akar alappal) feltételezi, hogy a hat6sag azok
valosagtartalmarol meg fog tudni gy6z6dni. (Vj/25/2016.)

111.10.7. Nem mindegy [...], hogy miben all az az objektiv akadaly, ami miatt a fogyasztok
kozvetleniil nem ismerhetik meg az 0sszehasonlitas alapjat képezo adatokat és modszert. Ha
ugyanis az objektiv akadadly az, hogy maga az eljaras ald vont sem rendelkezik ezekkel az
informaciokkal, akkor nem lehet abban a helyzetben, hogy hitelt érdemlden barmilyen
tényallitast tegyen. (Vj/25/2016.)

111.10.8. A kialakult joggyakorlat szerint azonban az ellendrizhetdség kovetelménye valamiféle
kézzelfoghatdsagot, igazoltsagot, igazolhatdsagot is feltételez, és ugyanugy a szubjektivitas €s
a megfoghatatlansadg ellen hat, mint a targyilagossag altaldnos kovetelménye. Nem lehet
targyilagos az az Osszehasonlitas, amely nem ellenérizhet6. (V}j/25/2016.)

111.10.9. Tehat az Osszehasonlitdsban szerepld tulajdonsadggal (amire vonatkozik az
Osszehasonlitds) és az Osszehasonlitds modszerével (ahogyan torténik az Gsszehasonlitasa az
adott termékeknek ¢és ezek egyes tulajdonsagainak) kapcsolatban is elvaras, hogy objektiv
legyen. Nem lehet objektiv a fogyasztokban kialakult kép, ha pl.

- az Osszehasonlitasban szerepld jellemzOk valdjaban nem is lényegesek a fogyasztok
szamara, illetve olyan tulajdonsagok jelennek meg, amelyek nem is meghatarozok vagy
jellemzdek a bemutatott termékeket illetden — az ilyen 6sszehasonlito reklam attél lesz
jogsértd, hogy a fogyasztdi figyelmet, észlelést megalapozatlanul és indokolatlanul
eltereli, megzavarja egy vagy t0bb nem relevans tulajdonsag kiemelésével,

- olyan tulajdonsag szerepel az Osszehasonlitdsban, ami ellendrizhetetlen: sem a
fogyasztdo nem tud utdnajarni, utdnanézni a jellemzonek vagy a kiilonbségnek, illetve
nem tudja tesztelni, kivizsgalni vagy egyaltalan értelmezni a reklamban megjelenitett
kiilonbséget, sem egy hatosagi vizsgéalatban nem igazolhaté a jellemzd vagy azok
kiilonbsége (mert pl. a tulajdonsag jellege nem teszi lehetdvé az Gsszehasonlitast, thl
szubjektiv a tulajdonsag tartalma vagy az 6sszehasonlitds maga nem dokumentalt vagy
nem is dokumentélhat6, megismételhetetlen, rekonstrudlhatatlan, illetve fiktiv, jovébeli
vagy becsiilt tulajdonsagokra vonatkozik) — az ellendrizhetdség kovetelménye tehat
valamiféle kézzelfoghatosagot, elvi és gyakorlati igazoltsdgot, igazolhatdsdgot is
feltételez az Osszehasonlitdsban szerepld tulajdonsag tekintetében, és ugyanugy a
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szubjektivitas és a megfoghatatlansag ellen hat, mint a targyilagossag altalanos,
masodik szintje (az Osszehasonlitdis modszerére, az Osszehasonlitds mikéntjére is
vonatkozd) kovetelménye,

- sériil az Osszehasonlitds targyilagossdga az Gsszehasonlitds modszere miatt (azaz a
fogyaszto — Osszességében vagy részeiben — nem kap objektiv képet az 6sszehasonlitott
termékek kiilonbségérdl), mert a reklamban példaul

e nem azonos viszonyitasi alapon (példdul iddbeli, értékbeli, mértékbeli,
mértékegységbeli kiillonbségekkel) torténik az dsszehasonlitas, vagy

e ha ugy hasonlit 6ssze a reklam, hogy ,,elhallgatja” azt, hogy a kedvezébbnek
hirdetett termék egy masik, fogyasztdi szempontbol ugyanolyan fontos, az
Osszehasonlitott  jellemzdvel — Osszefiiggd  tulajdonsag  tekintetében
kedvezotlenebb is lehet a fogyasztd szamara, vagy

e az Osszehasonlitas megalapozatlanul, egy (valoban kedvezd ¢€s relevans)
jellemzd kiemelésével sugall altalanos, az dsszehasonlitott tulajdonsag korén
kiviili elényoket. (V)j/6/2017.)

111.10.10. Altalanossagban akkor lehet a [specialis dij] elemre fokuszaldé Gsszehasonlitd
reklamot kozdlni, ha az a fogyasztdéi szempontbdl azonosithaté eldnyt targyilagosan
megjeleniti, igy pl. ha hasonl6 lenne a két szolgaltatd dijképzése azaz, a [specidlis dijon] kiviili
dijelemek (mint [...] eléfizetési csomag dija) nem moddositandnak érdemben a [specialis dijak]
Osszevetésébodl kialakuldo képen. Ha azonban barmely mas részletfeltétel, illetve arelem
hangstlyos megjelenitése ¢és az Osszehasonlitds ezzel egyiittes értékelhetdsége 1is
nélkiilozhetetlen a targyilagossag feltételének teljesiiléséhez. (V}/4/2018.)

111.10.11. [...] az 6sszehasonlito reklam a tobbi [...] reklamokhoz képest egyfajta hitelességi és
igy bizalmi tobblettel birhat a fogyasztok szamara: ha egy piaci szerepld [nemcsak]
altalanossagban, hanem egy megnevezett (felismerhetd) versenytars megjeldlt masik
termékéhez képest is vallalta konkrét termékjellemzok kozlését, s6t még a viszonyuk
értékelését is, akkor az atlagos fogyasztod azt gondolhatja, hogy a kiemelt elény megalapozott,
hihetd. [...] Az eljard versenytanics nem vitatja tehat, hogy a jogszerii 6sszehasonlito reklam
valoban a verseny hasznos €s hatasos eszkoze, de egyuttal azt is megallapithatonak latja, hogy
a jogszeriitlen Osszehasonlitd reklam egyértelmiien - és a nem Osszehasonlitd rekldmokhoz
képest nagyobb mértékben - karos lehet a versenyre. (Vj/4/2018.)

111.10.12. [...] a jogszeriiség mércéje valamennyi agazat kapcsan egységesen érvényesitendo,
egyes agazatokban a piaci szereplok altal alkalmazott iizleti modellek, szerz6dési és marketing
megoldasok [...] nyilvanvaldan befolyasoljak, hogy egyes dijak, feltételek dGnmagukban, vagy
csak mas dijakat, feltételeket is figyelembe véve hasonlithatdak-e Ossze targyilagosan és
jogszeriien. (V}/4/2018.)

V.
A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirol és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIIL. torvény (Grt.)

2014. julius 1-je elott tantdsitott magatartasok esetén

12.§
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IV.12.1. Valamely szakmai kor megtéveszthetdségi mércéje ugyan altaldban magasabb, mint a
laikus fogyasztoké, azonban nem mellézhetd, hogy

e Onmagaban az lizletféli korbe torténd tartozas nem jelenti azt, hogy az adott tizletfél
automatikusan rendelkezik a reklamallitdsok helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismeretekkel. A magasabb mérce akkor alkalmazhatd, ha az
iizletfelek a reklamban foglaltakat adott esetben képesek megfelelden értelmezni,
azokat sajat szakmai ismereteikkel iitkdztetni. Onmagéban tehat az a koriilmény, hogy
a reklam nem az Fttv. szerinti fogyasztokat, hanem tizletfeleket célzott meg, illetve ért
el, nem jelenti azt, hogy az iizletfelek minden esetben, minden kérdésre kiterjedéen
rendelkeznek a reklamokban foglaltak teljes korid, helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel,

e cnnek megfelelden nem allithato altalanosan az, hogy az iizletfeleket megcélzo
reklamok minden esetben alkalmatlanok az iizletfelek megtévesztésére. Kiilondsen nem
allithato ez olyan esetben, amikor a reklamallitas nem kozvetleniil az adott iizletfelek
szakmai ismereteivel kapcsolatos,

e a piacelsdségi allitasok és Osszehasonlitd reklamok esetében az lizletfelek esetében
alkalmazott magasabb mérce csak korlatozottan érvényes, hiszen még a szakmai
fogyasztd sem rendelkezik sziikségszerlien a piacelsdségi allitas kapcsan teljes kor,
valamennyi forgalmazoéra és termékre vonatkozd, illetve dsszehasonlité reklamnal a
reklammal érintett valamennyi piaci szereplore, termékre kiterjedd ismerettel. Ezzel
Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a vallalkozdsok egyoldaluan
nem harithatjék at az informacidszerzes (€s igy a piacelsdségi allitasok, 6sszehasonlitd
reklamok valosagtartalma ellendrzésének) terheit az iizletfelekre. (Vj/85/2011.)

IV.12.2. Az 6sszehasonlitd reklammal szembeni tovabbi kdvetelmény, hogy az nem lehet
megtévesztd sem. Ahogy azt [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a
megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szold 2006/114/EK iranyelvének] 4. cikke az
Osszehasonlitd rekldammal szemben tamasztott kovetelmények kozott kimondja, az
Osszehasonlitd reklam csak akkor megengedett, ha — amellett, hogy megfelel a
helyettesithetGség és a targyilagossag kovetelményének — nem megtéveszté [az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd és dsszehasonlitod reklamrol szo16
2006/114/EK iranyelvének] vagy [a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv] értelmében. Ezzel 6sszhangban, a hazai
szabalyozasban az 6sszehasonlito reklam megtévesztd jellegének vizsgalatara vagy [az Europai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-1, a megtévesztd és dsszehasonlitod reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelvének] valé megfelelést szolgaldo Grt. vagy [a belsé piacon az iizleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl
sz616 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek] valo megfelelést
szolgalo Fttv. szabalyai alapjan nyilik lehet6ség. (Vj/63/2011.)

IV.12.3. Az Osszehasonlitd rekldm megtévesztd jellegének vizsgélatakor az alkalmazando

jogszabaly meghatidrozasdhoz azt kell eldonteni, hogy az Osszehasonlité rekldmnak kik a
cimzettjei: a fogyasztok [...] vagy vallalkozasok [...]. (V}/63/2011.)

13.§
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IV.13.1. Az 6sszehasonlité rekldmra vonatkozd, Grt. 13. §-aban foglalt rendelkezések mind a
természetes személyek [...] szamdra, mind pedig az egyéb piaci szerepldok, igy reklamozo
vallalkozasok szamara kozzétett reklamok esetében is alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a
Grt. 3. §-anak i) pontja, illetve tovabbi rendelkezései ezzel kapcsolatosan korlatozast nem
tartalmaznak. (Vj/63/2011.)

IV.13.2. Az 6sszehasonlito rekldmokkal szemben tamasztott kovetelményeket a Grt. 13. §-a
hatdrozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az dsszehasonlito reklam:
e kizarélag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
Ossze (helyettesithetdség kovetelménye);
e targyilagosan koteles 0sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb l1ényeges, meghatarozo,
jellemz6 és ellendrizheté tulajdonsagat (targyilagossag kovetelménye). (Vj/63/2011.)

IV.13.3. Az 0sszehasonlitas targyilagossaga tekintetében az eurdpai birdsagi esetjog
iranymutatast ad, mely iranymutatds a Grt. tekintetében is kozvetleniil alkalmazand6. Ez
alapjan a targyilagossag két dolgot feltételez:

e cgyrészt az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatirozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat kell 6sszehasonlitani. Ez a kritérium 6nmagaban is biztositja azt, hogy az
Osszehasonlitas alapja targyilagos legyen;

e cmellett az 4ruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd
tulajdonsagat targyilagosan kell Osszehasonlitani, azaz a reklamban tett
Osszehasonlitasnak targyilagos modon észlelhetd tulajdonsdgokra kell vonatkoznia, és
nem olyanokra, amelyeket a szubjektiv izlés vagy preferencia hataroz meg. A
targyilagossag masodik szintje tehat az olyan Gsszehasonlitdsok kizarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig targyilagos Osszehasonlitasbol erednek.
(Vj/63/2011.)

IV.13.4. Az a kdvetelmény, hogy az 6sszehasonlité reklam kizardlagosan azonos rendeltetésii
vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitod reklamnak olyan termékparokat kell 6sszehasonlitania, amely termékparok ,,a
fogyasztd szamara a helyettesithetdség megfeleléen magas fokat mutatjak”. (Vj/63/2011.)

IVV.13.5. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kdvetelmények az 6sszehasonlitoé reklam minden
elemével — igy annak képi megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazodnak, a reklam
Osszhatasanak vizsgalata korében arra is ki kell térni, hogy a rekldmokban szerepld képek
befolyasoljak-e, modositjak-e a szoveges Osszehasonlitas lizenetét. Az eljard versenytanacs
abbol indul ki, hogy a reklamban torténd Osszehasonlitds nem csak szoveges forméaban
valosulhat meg, hanem képi megjelenités altal is [...]. (V}j/63/2011.)

I1VV.13.6. Egy kereskedelmi kommunikacidoban egyszerre jelen lehet egy 0sszehasonlitod reklam
¢€s egy nem Osszehasonlito reklam, azzal, hogy ebben az esetben egyértelmiien azonosithatonak
kell lennie, hogy
e a rekldmozo vallalkozéas a kereskedelmi kommunikacié adott részében a rekldmozott
vallalkozas, aru valamely tulajdonsagat [...] kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové
tett mas, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd
vallalkozassal, illetve egy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepl6 aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésti aruval
torténd Osszehasonlitas révén, vagy
e ilyen Osszehasonlitds nélkiil, a vallalkozas vagy az aru valamely tulajdonsagéanak,
ismérvének a kiemelésével
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népszertsiti a vallalkozast, illetve arut az aru értékesitésének eldmozditasa érdekében.
(\Vj/85/2009.)

IV.13.7. A Grt. nem csak akkor mindsit egy reklamot Osszehasonlité reklamnak, ha
kozvetleniil, igy kiilondsen a cégnév vagy a terméknév feltlintetésével teszi felismerhetové a
reklamozééval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozast
(véllalkozasokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
rekldmban szerepld aruval (4rukkal) azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésii arut. Egy reklam
igy akkor is 6sszehasonlito reklamnak mindsiil, ha a reklam a reklamban szerepl6 aruval azonos
vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut a rekldmozd oly modon teszi a fogyasztdé szdmara
felismerhet6vé, hogy a reklamban megjeleniti az aru azon jellegzetes kiilsejét, csomagolasat,
amelyrdl a versenytars arujat szoktak felismerni. A masik vallalkozas, illetve annak terméke
felismerhetdségének kérdése sajatos modon jelentkezik abban az esetben, ha az adott piacon
igen kevés szdmu versenytars van jelen, s személylik kozismertnek tekinthetd. Ilyenkor a
piacels6ségi allitast tartalmazé reklam dsszehasonlito reklamnak is mindsiilhet. (Vj/77/2013.)

IV.13.8 Ha egy piaci szerepld arra vallalkozik, hogy 0Osszehasonlito rekldmot alkalmaz
(kiilonosen, ha jelentds koltségvetésii marketing kampanyt épit fel az Osszehasonlitasok
lancolatara), akkor ezt a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel (ellendrzottséggel ¢és
bizonyithatésaggal) kell tennie. Tovabba amennyiben egy vallalkozas olyan
Osszehasonlitdsokat kivan kozzétenni, amelyek a fogyasztok szamadra azt lizenik, hogy az adott
piaci szerepld kindlatdban taldlhatdé aruk (vasarléi kosarak) meghatarozott mértékben
olcsobbak, kedvezdbb aron elérhetéek, mint mashol, akkor azzal kell szdmolnia, hogy a
fogyasztd ezt az iizenetet ugy értelmezi, hogy altalanossagban (ha nem is minden egyes aru
esetében) az adott druhdz arszinvonala alacsony, a versenytdrsak arszinvonaldhoz képest
kedvezd. Ez a fogyasztoi altalanositas azt is magaba foglalhatja, hogy az iizenet az atlagos
fogyasztdi magatartas esetén és igy az adott fogyasztora vetitve is igaz. Erre valo tekintettel
kiilondsen fontos az atlagos fogyasztdoi magatartds és az ennek megfeleléen reprezentativ
vasarloi kosar meghatarozasa még az arak dsszevetését megeldzden.

A fogyasztd ugyanis — még akkor is, ha egyértelmii szamara, hogy nem a teljes vagy az egész
atfedd kinalat arait veti 6ssze az adott véllalkozas — az lizenetbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy szamara is elérhetd az igért areldny, ha az 6sszehasonlitasban ,,jobb” eredményeket elérd
aruhdzat valasztja.

Erre valo tekintettel a vasarloi kosar (tartalmi) meghatarozasa alapvetdéen befolyasolja a
helyettesithetOséget és az Osszehasonlitds targyilagossagat. Az éarak ugyan kétségteleniil
jellemzd és lényeges tulajdonséagai az egyes termékeknek, azonban mig egy-egy termék arat
talan Ossze tudja vetni a fogyasztd (ha tobb aruhazlancot meglatogat vagy az online elérhetd
tajekoztatasok, esetleg akcios szordlapok tartalmat megnézi), addig az arszinvonal altaldnos
Osszehasonlitdsa és ellendrzése annak komplexitdsa miatt racionalisan nem lehet fogyasztoi
feladat. Kiilondsen 0sszetett ez a feladat, ha egy aruhazlanc nem alkalmaz egységes arakat, igy
még lancon beliil is eltérd arakkal talalkozhatnak a fogyasztok.

A targyilagossag érdekében csak az azonos és jellemzd fogyasztdi szokdsokat leképezd
Osszehasonlitdsok (vasarloi kosarak) a megengedhetéek, mikdzben a talzottan altalanositd
(leegyszeriisitd) és a tulzottan leszlkitd (konkrét, pl. egy-egy termékbdl vagy termékkorbol
kovetkeztetd) Osszehasonlitisok is szamos kérdést vetnek fel az Osszehasonlitasok
targyilagossagat illetéen. (V}/65/2013.)
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Eljaras a torvény rendelkezéseinek megsértése esetén
28.§

IV.28.1. Ugyan [a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elndkének 3/2012. szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol sz616 kozleménye] alapvetden az Fttv. szerint értékelt magatartasokkal
kapcsolatos kotelezettségvallalasok tekintetében rendelkezik, azonban - tekintettel arra is, hogy
a Grt. szerinti jogsértések esetén is Tpvt. szerinti eljarasi szabalyok az iranyaddak a
versenyfeliigyeleti eljarasban — a Versenytanacs a Kozlemény szerinti szempontokat a Grt.
alkalmazasa korében is iranyadonak tekinti [...]. (V]J/75/2012.)

2011. oktober 25-i 1169/2011/EU euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet
2014. december 13-tol tanusitott magatartasok esetében

7. cikk

V.7.1. [A] pezsgétablettat (élelmiszer) népszerlisité elsé csoport szerinti kereskedelmi
kommunikéciok a teljesitményndvelésre vonatkozod allitdsok tekintetében jogsértéek, mivel
azokat a hatashoz kapcsolddd engedélyezett egyedi allitdsok nem kisérik, illetve az
engedélyezett allitdsokkal nem allnak 6sszhangban, s azok egyedi kérelem ttjan sem keriiltek
engedélyezésre. (VJ/82/2016.)

V.7.2. [A] pezsgétablettat (élelmiszer) népszeriisitd masodik csoport szerinti kereskedelmi
kommunikéciok a teljesitményndvelésre vonatkozo allitasok tekintetében jogsértdek, mivel
azok nem felelnek meg az egészségre gyakorolt altalanos, nem részletezett kedvezo hatasok
népszerusitése tekintetében iranyadd szabalyozéasnak, illetve az Gsszetevdk tekintetében az
engedélyezett allitdsokon tartalmilag tilmutatnak. (V1/82/2016.)

V.7.3. [...] a rendelet értelmében csak olyan allitasok alkalmazhatok, amelyeknek
megfogalmazasa a fogyasztd szamara ugyanazzal a jelentéssel bir, mint egy, az egészségre
vonatkozo, engedélyezett allitas, azonban a vizsgalt allitasok tobblet tartalommal és igy eltérd
tobblet jelentéssel birnak, ez alapjan pedig nem igaz az az eljaras alad vonti allitas, hogy ,,a

kozosségi listan szerepld allitas tartalmat csupan a fogyasztok szamara érthetobbé
tette”(Vj/21/2019.)

V.7.4. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogyha a [...] hivatkozott allitasokat elfogadta volna
a Bizottsag, akkor azok bekeriiltek volna a K6zosségi listaba, ezenkiviil az is megjegyezendo,
hogy azzal, hogy egy bovebb, altalanos tartalmu értelmezés keriilt a Kozosségi listaba, éppen
azt jelenti, hogy a hivatkozott szlikebb jelentésii, specialis allitisok nem kertiltek elfogadasra,
e korben fontos megjegyezni, hogy ha a Bizottsag indokoltnak, megalapozottnak talalta volna,
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akkor ahogy a D-vitamin vonatkozasaban megtette, a specialis jelentés tartalmu allitasokat is
engedélyezett allitasként fogadhatta volna el, erre azonban nem kertilt sor. (V}/21/2019.)

VI.

Az élelmiszerlancroél és hatésagi feliigyeletérol szolo
2008. évi XLVI. torvény (Eltv.)
2014. december 12-ig tanusitott magatartasok esetében

10.§

VI1.10.1. Az eljar6 versenytanacs az Fttv. alapjan kizardlag azokat a kereskedelmi
kommunikéciokat vizsgalhatja, amelyek fogyasztokkal szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat részeként keriiltek alkalmazasra [Fttv. 1. § (1) bekezdés], azaz olyan természetes
személyekkel szemben, akik 6nallo foglalkozasukon és gazdaséagi tevékenységiikon kiviil esé
célok érdekében jarnak el [Fttv. 2. § a) pont]. Az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése azonban az
¢lelmiszer-jeloléssel, az élelmiszer megjelenitésével, reklamjadval megcélzott, illetdleg elért
személyek (vég)fogyasztd voltatol fliggetleniil fogalmazza meg, hogy nem tulajdonithat6 az
¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gydgyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsag,
illetve nem keltheté ezen tulajdonsagok meglétének benyomasa. Ennek megfeleléen az Eltv.
10. §-d4nak (3) bekezdése vonatkozdsaban nemcsak a fogyasztokat megcélzo, illetve elérd
reklamok értékelhetdk. (Vj/49/2014.)

VI1.10.2. Ha egy aru élelmiszernek [...] mindsiil, akkor az élelmiszerekre [...] vonatkozo
szabalyozas ala esik, igy meg kell felelnie az adott termék fogyasztok részére torténd
értekesitésével, az azzal Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatokra iranyado eldirasoknak,
mindenekel6tt annak, hogy

- Dbetegség megeldzésére, gyodgyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsag
élelmiszernek, illetve étrend-kiegészitonek nem tulajdonithato,

- tdpanyag-Osszetételre vonatkozo6 allitas kizarolag a jogszabalyi eldirdsok szerint tehetd
egy ¢€lelmiszerrel kapcsolatban,

- Dbetegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével ¢&s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo Aallitds élelmiszerrel, étrend-
kiegészitdvel 0sszefiiggésben csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az a jogszabalyok
szerinti kiilon eljarasban engedélyezésre kertil,

- nem betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo Allitds élelmiszer, illetve étrend-
kiegészitd vonatkozasaban torténd alkalmazéasara csak a jogszabalyok, s kiilondsen a
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1924/2006/EK rendelet altal rogzitett feltételek szerint, az azokban megszabott

eljarasrend tiszteletben tartdsaval van lehetdség.
A 1924/2006/EK rendelet (illetve a 432/2012/EK rendelet) rendelkezéseibdl kovetkezéen az
¢lelmiszerek vonatkozasaban az egészségre vonatkozod allitasok generdlisan tiltottak, kivéve,
ha azok a 1924/2006/EK rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelnek ¢és az
engedélyezett allitdsok listajan szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhato
tilalom — amely szerint az egészségre vonatkozé allitasok élelmiszerek kapcsan torténd
alkalmazédsa fOszabaly szerint tilos — aldli kivétel a 1924/2006/EK rendeletben rogzitett
konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithatd meg. (Vj/49/2014.)

V1.10.3. Az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok vallalkozasok altali igazolasara
a jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor. Egy allitas Gazdasagi Versenyhivatal eldtti
eljarasban torténd igazoldsa nem vezethet olyan eredményre, amely (kdvetkezményeit is
tekintve) ellentétes a vonatkozo agazati jogi szabdlyozédssal. Ennek megfeleléen egy, a
Gazdasagi Versenyhivatal elétt folyamatban 1€évé eljards nem eredményezheti, hogy az
¢lelmiszernek egészségre vonatkozo allitas lenne tulajdonithatd a jogszabalyok altal rogzitett
feltételek teljesiilésének hidnydban, a jogszabalyokban megszabott eljarasrend tiszteletben
tartasanak mell6zésével. Igy a vallalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal eltti eljarasban az
igazolasi kotelezettség elsdsorban arra terjed ki, hogy az allitds alkalmazéasara a jogszabdalyi
eldirasokkal 6sszhangban kertilt sor. (Vj/49/2014.)

V1.10.4. A rakbeteg emberek esetében a betegséggel vagy annak kezelésével Osszefiiggd
tiinetek nem az emberi szervezet normal allapotahoz, szokasos mitkodéséhez kapcsoldodnak, az
6 esetiikben az egyes tiinetek (hanyinger, szédiilés, étvagytalansag stb.) is 6nallo koérképek
lehetnek és kezelést igényelnek az alapbetegségtdl fliggetleniil. Sulyos betegségben szenveddk
esetében tehat barmely a szervezetre gyakorolt pozitiv hatds akar az alapbetegséggel, akar az
azzal Osszefliggd kezelésekkel vagy mas hiadnyallapottal, tiinettel kapcsolatos, alapvetden a
szervezetre gyakorolt gyogyhatasnak mindsiilhet: az allapotukra vonatkoz6 barmely Osszetett
hatésra utald iizenet gyogyhatast sugall. A fentiek alapjan a jelen esetben vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat kapcsan is elmondhat6, hogy a betegségek és a tiineteik befolyasolasara vonatkozo
(kedvezd tartalmtl) termék-lizenetek, az egymadsra ¢épiild, egymast erdsitd allitdsok
Osszességiikben a fogyasztok szamara gyogyhatas allitasokat kozvetitenek. (Vj/64/2013.)

VII.

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz6l6
2006. évi XCVIIL. torvény (Gyftv.)

17.§

VII1.17.1. Egy, az alkalmazési eldirdsban nem szerepld javallat (igy valotlan informdcio)
esetében nincs, nem is képzelhetd el olyan kiegészitd, a racionalisan eljar6 fogyasztot segitd

informacié (sem ilyen informdacioforras), amely fogyasztot megfelelden informalhatna.
(Vj/37/2013.)

VI11.17.2. A kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat a vallalkozas koteles
igazolni, azonban a vény nélkiil kaphat6 gyogyszerekre vonatkoz¢ allitdsok igazolasa a kiilonds
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agazati szabalyokhoz igazodik, mivel ezen szabalyok alapvetéen befolyasoljak, hogy mely
allitasok igazolasara nincs lehetdség az allitds tiltott volta miatt, illetve a jogszeriien
alkalmazhatd allitasok igazolasdnak milyen modon kell megtorténnie. [...] egy
reklamallitdsnak az igazolasi kotelezettségre kihatd értelmezése soran nem bir jelentséggel,
hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit szeretett volna
kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni. [...] a vizsgalt
gyakorlatok tizenetének lehetséges altalanos fogyasztoi értelmezésre kell figyelemmel lennie.
Tovéabba ebben a korben nem lehetséges attol eltekinteni, hogy az érintett piacon a reklamozasi
tevékenységre specialis szabalyok vonatkoznak. (Vj/37/2013.)

VII1.17.3. A gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhaté gyodgyszer kizardlag az engedélyezett
alkalmazasi el6iras alapjan mutathato be.
Ha tehat egy termék gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhatd gyogyszerként kertil forgalomba,
akkor ez
- egyrészt lehetové teszi olyan allitdsok kereskedelmi kommunikaciokban torténd
megtételét, amelyre egy nem gydgyszerként, hanem példaul ¢élelmiszerként
forgalmazott termék esetén nincs mod,
- masrészt a szabalyozott forgalomba hozatali rend révén a szakhatosagi engedélyekhez,
az engedélyezett alkalmazasi el6irdshoz kototten be is hatdrolja a lehetséges kozlések
korét, mivel az ilyen termékek reklamozasara kizarolag az ezen termékkategdriara
iranyado eldirasok jelentette korlatok kozott van lehetdség.
A Gyftv. 17. §-a (1) bekezdése d) pontja megsértésének megallapithatosaga attol fiiggetlen,
hogy a kereskedelmi kommunikécio6 alkalmas-e a kereskedelmi kommunikéci6 cimzettjei piaci
magatartasanak, dontéseinek a befolyasolasara vagy sem, de az sem bir relevanciaval, hogy az
adott allitdas megfelel-e a valdosdgnak vagy sem, mivel a gydgyszernek nem az alkalmazési
eldiras alapjan, azzal 6sszhangban 1évo bemutatasa az allitas valdsagtartalmatol fliggetlentil
tilalmazott.
A jogi szabalyozasbol kovetkezoen a gyodgyszertarbol vény nélkiil is kiadhatd gyodgyszerre
vonatkoz6 valamely reklamallitdis GVH altali megitélése kapcsan elsédleges jelentdséggel tehat
nem az Aallitds valosagtartalma bir, hanem az, hogy az allitds révén a véllalkozds az
engedélyezett alkalmazasi eldirds alapjan mutatja-e be a készitményt. Ez arra is rdmutat, hogy
a szabalyozasbol fakadodan az allitds valosagnak valdo megfelelését az alkalmazési eldirds
kérdésében dontd szakhatosag mar megvizsgalta, igy a GVH-nak nem kell vizsgélnia, s nem is
vizsgalhatja, hogy

- az alkalmazasi eldirdsnak megfelel allitds megfelel-e a valdsdgnak, de azt sem,

hogy

- az alkalmazasi elbirason tulterjeszkedd allitas valos-e.
Mindez kihatassal van az allitasok aldtamasztasara elfogadhaté bizonyitékok megitélésére is,
mivel a vallalkozéasnak elsddlegesen nem az éllitas valosagnak vald megfelelését kell igazolnia,
hanem azt, hogy a reklam a készitményt az engedélyezett alkalmazasi eldirds alapjan mutatja
be. (Vj/37/2013.)

VI1.17.4. A gyodgyszertarbol vény nélkiil is kiadhatd gyodgyszerek reklamozéasara vonatkozo
eldirasok értelmében ezen gyodgyszerek reklamozasa megengedett, feltéve, hogy a reklam a
gyogyszert az engedélyezett alkalmazasi eldirds alapjan mutatja be. A jogszabalyi
rendelkezések értelmében
- arekldm nem tehet olyan allitast, amely ellentétben all az alkalmazasi eldirassal, s igy
a reklam nem 4allithat, sugallhat olyan tulajdonsagot, terapias javaslatot, varhaté hatast,
amely ellentétes az illetékes hatosag altal jovahagyott alkalmazasi eldirassal,
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- a jogszabaly ugyan nem koveteli meg, hogy a reklam egyes részei minden esetben
azonosak legyenek az alkalmazasi el6iras egyes részeivel, mindazonaltal

o cgyrészt a reklam egyes részeinek minden esetben Osszhangban kell lenniiik az
alkalmazasi eldiras egyes részeivel,

e masrészt ezen, a rekldmnak az azzal megcélzott, illetve elért személyek altali
értelmezésében megmutatkozd O6sszhang megléte kapcsan a reklamozoénak az
alabbiak szerint figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott reklam mely
személykort célozza meg, illetve éri el:

o a gyogyszerek felirasara és kiadasara jogosult, kell szakmai ismeretekkel
rendelkez0 személyeket megcélzo, illetve elérd reklam a vonatkozo
jogszabalyi el6irasok [igy pl. a Gyftv. 12-15. §-anak és az emberi
felhasznalasra keriilo6 gyogyszerek ¢és a gyogyaszati segédeszkozok
reklamozasarol és ismertetésérdl szol6 11/2007. (I11. 6.) EiM rendelet 6-7.
§-anak] tiszteletben tartasadval tartalmazhat az alkalmazasi eldirdsban
foglaltakat kiegészitd, pontositod informaciokat,

o az Onallo foglalkozasdn ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személyeket megcélzo, illetve elérd reklamok
esetén a rekldmozonak fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy e
személyek nem rendelkeznek kelld szakmai ismeretekkel, amely kihatassal
van a reklamok értelmezésére. A szakmai ismeretek hidnydban ezen
fogyasztok nem tudjék feloldani az alkalmazasi eldiras és az abban nem
szerepld, a reklamban megjelenitett allitasok kozotti eltérés altal keletkezd
informécios fesziiltséget.

Ha a vizsgalt reklamok szakmai ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztokat értek el, fokozott
kovetelmény, hogy a reklam ne legyen félrevezetd, s a gyogyszer ésszerti felhasznalasat segitse

el azéltal, hogy targyilagosan és tulzasok nélkiil mutassa be a gyogyszer tulajdonségait.
(Vj/37/2013.)

VI1.17.5. A gyoégyszertarbol vény nélkiil is kiadhato gydgyszerek reklamozéasara vonatkozo
jogszabalyi eléirasok - mindenekel6tt a Gyftv.-ben foglaltak - célja, hogy a vény nélkiil kaphato
gyogyszerek reklamozasa a gyogyszer ésszerll felhasznalasat segitse el annak megkdvetelése
révén, hogy a gyogyszer tulajdonsagait a reklamokban targyilagosan és tilzasok nélkiil mutatja
be. Ez a kovetelmény attol fiiggetleniil irdnyado, hogy a rekldm az 6nallo foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard, szakmai ismeretekkel nem
rendelkezd természetes személyeket céloz-e meg, illetve ér-e el, vagy a gyogyszer felirdsara
vagy forgalmazasara jogosult, megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezd személyeket
(orvosokat vagy gyogyszerészeket). (Vj/46/2015.)

VI1.17.6. [...] a kutatasi eredmények csupan segitik (tamogatjak vagy gyengitik) az értékelést:
a vizsgalt reklamok értékelését, értelmezését az eljard versenytanacsnak kell elvégeznie. [...]
ne kutatas, hanem az eljaré hatosag itélje meg elsddlegesen azt, hogy a vizsgalt tajékoztatas
milyen tartalmat hordoz. (\V}/46/2016.)

VII.17.7. A fogyaszto [...] hajlamos eldnyben részesiteni azt a terméket, amelyet szamara
szakember, az adott teriileten szaktudassal, tapasztalattal rendelkezd személy vagy egyébként a
fogyaszté bizalmat, figyelmét élvez6 személy népszeriisiti, promotalja. (Vj/46/2016.)

VI1.17.8.[...] a versenyfeliigyeleti eljarasban nem az vizsgalando, hogy az indikacio, a terapias
javaslat [...] alapjan hogyan értelmezhetd a kereskedelmi gyakorlat, hanem az vizsgalando,
hogy a kereskedelmi gyakorlatban megfogalmazott egyes (jelen esetben kiemelt szlogenként
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alkalmazott) allitdsok altal kozvetitett lizenet 6sszhangban van-e az alkalmazasi eldirassal.
(Vj/35/2016.)

VII.17.9.[...] a[...] termék gyodgyaszati segédeszkdz €s orvostechnikai eszkdz is egyben, igy
a forgalmazonak mindkét termékkategoriara vonatkozd agazati szabalyokra figyelemmel kell
lennie, az is megallapithato, hogy a hasznalati Gtmutatoban foglalt tdjékoztatas sem igazolhatd
klinikai értékelés hianyaban, ezért annak elemzése is sziikségtelen, hogy a forgalmazok tettek-
e a haszndlati Gtmutatéban nem szerepld vagy az abban foglalt tijékoztatason tulmutatd
allitasokat. (V}/69/2015.)

V11.17.10. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy ernyémarka alkalmazasa — 6sszhangban az
eljaras ala vont altal eléadottakkal — nem tilalmazott. Azonban az eljar6 versenytanacs szerint
ezen esetekben kiemelten célszerli figyelemmel lenni arra, hogy az egyes kereskedelmi
kommunikéaciok mely termékre, termékekre vonatkoznak, és a kommunikéaciokon beliil a
termékenkénti tajékoztatdsok miként jelennek meg, milyen tartalommal, annak érdekében,
hogy valamennyi termék esetében a jogszabalyi eldirasok szerinti, illetve a fogyasztok szamara
is megfelel6 informaciot nyujtod tajékoztatas jelenhessen meg. (Vj/82/2016.)

VI1.17.11. [...] az eljar6 versenytanacs fenntartja a televizids reklam jogsértd jellegére
vonatkoz6 allaspontjat az eljards ala vont azon eldadasa ellenére is, hogy a kockazatokkal,
mellékhatasokkal kapcsolatos fenti tajékoztatas a reklamban elhangzik, mivel ez nem jelenti
azt, hogy a [...] eleget tenne a Gyftv. altal megkivant, a termékkategdriara vonatkozé kdgens
megjel6lési kotelezettségének. (Vj/82/2016.)

VI1.17.12. Egyéb esetekben a Versenytanacs figyelembe veszi a honlapi landing page-k
tartalmat, azonban jelen esetben ez nem lehetséges, még ha [az eljaras ala vont] honlapi oldala
— melyre a banner atvezetett — a t4jékoztatas hidnyossagainak orvosldsara alkalmas
informaciokat tartalmazott is. A Gyftv.-nek az Fttv.-nél szigoribb szabalyai alapjan ugyanis a
termékkategoria feltlintetésének elmaraddsa Onmagdban — a fogyasztoéi iligyleti dontés
befolyasolasara vald alkalmassagra tekintet nélkiil — megalapozza a jogsértés tényét, [ezért] a
honlap tartalma a banner jogsért6 jellegét ezen esetben nem sziinteti meg. (V}/82/2016.)

VI1.17.13. [...] a szinészek, sportolok, kiemelkedd teljesitményt nyujto személyek ismert
személyiségnek tekinthetoek, ahogyan az orvos is egészségiigyi szakembernek, az eljaro
versenytandcs szerint tovabbd egy-egy influenszer (kovetébadzisanak méretétol fiiggetleniil)
minimalisan a kovetoi kozott ismert személyiségnek mindsiil ... .[198] Ezen személyek
megjelenitése a reklamokban, illetve ilyen személyek csatorndin (kozésségi média oldalain,
YouTube csatorndjan, blogjaban stb.) valo megjelenitése a termékeknek, kiilonésen ha az adott
termék haszndlatat, eredményeit, elonyeit magukra nézve, tapasztalataikon és szokdsaikon
keresztiil mutatjak be ... egyértelmiien ajanlasnak mindsiil onmagaban is (nem sziikséges, hogy
az ajanlas kifejezés szoszerint is megfogalmazasra keriiljon). Tekintettel arra, hogy a
jogszabalyi rendelkezés kifejezetten tiltia az ilyen jellegii ajanldasok kozzétételét, igy azok
minden tovabbi bizonyitds nélkiil jogsértonek mindsiilnek, tartalmuk valosagatol, esetleges
konkrét fogyasztoi értelmezésiiktol (a tényleges kiprobaldsatol és hatdsoktol) fiiggetleniil.
(Vj/10/2020.)



