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A Foévarosi Vizmiivek ZRt. megtévesztette a fogyasztokat

- for a short summary in English see below -

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2006. majus 30-an hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a Foévarosi Vizmiivek Zrt. azzal, hogy 2005. évi promociés
anyagaiban tett allitasat, mely szerint az altala szolgaltatott ivéviz ,Eurépa egyik
legjobb ivévize” nem tudta hitelt érdemléen, objektiv médon bizonyitani, a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanuasitott. A GVH a
jogsértés megallapitasan tul — tekintettel a jogellenes magatartas kismértékii varhaté
piaci hatasara —, nem szabott ki versenyfeliigyeleti birsagot.

A GVH altal lefolytatott versenyfelligyeleti eljaras targyat a Févarosi Vizmivek Zrt. azon
2005. évi promdcios anyagai képezték, melyekben azt allitotta, hogy az altala szolgaltatott
ivoviz ,Eurdpa egyik legjobb ivovize”.

A versenytorvény szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A
fogyasztok megtévesztésének mindsil ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiléndsen
Osszetétele, haszndalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja —
tekintetében valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas éarujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A vallalkozas altal hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az
iranyadé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e.

A versenytorvény ezen rendelkezései a fogyasztonak az aruk vasarlasa tekintetében
meglévd dontési szabadsagat védik. A barmilyen modon megtévesztésre alkalmas
informacio tehat akkor Utkdzik a versenytérvénybe, ha az az ésszerlien eljaré fogyasztdkat
olyan — szamukra hatranyos — dontésre sarkalja, amit a valds informacié ismeretében nem
hoztak volna,

- akar ugy, hogy megvasarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem vasaroltak
volna meg;

- akar ugy, hogy nagyobb mennyiséget vasarolnak adott arubdl, mint a megtévesztd
informacio hianyaban.

A GVH osztotta a Févarosi Vizmivek azon allaspontjat, hogy a vizsgalt allitasban ivoviz alatt
a vezetékes ivoviz értendd, tovabba, hogy a Févarosi Vizmlvek szolgaltatasi tertletén —
mint kizarélagos szolgaltatd — monopolhelyzetben van. Allaspontja szerint azonban a
monopolhelyzet 6nmagaban nem zarja ki, hogy a megtévesztés a gazdasagi versenyben
torténjen. Az ugyanis k6zdmbds a gazdasagi verseny sérelme szempontjabdl, hogy az arut
tobb fogyaszté vasarolja meg, vagy ugyanazon fogyasztok egyenként tébbet vasarolnak,



mivel a végeredmény azonos: a vallalkozas — megtévesztd informacié révén — nagyobb
forgalmat ér el.

A GVH hatarozataban kiemelte, a vezetékes ivoviz minésége (pontosabban az, amit a
fogyaszté a min6ségrél feltételez) hatassal van az ivasra felhasznalt vezetékes ivoviz
mennyiségére. A kereskedelmi forgalomban kaphaté palackozott szénsavas és
szénsavmentes asvanyvizek ugyan még az ivasi funkcioban sem tekintheték a vezetékes
ivoviz versenytorvény szerinti ésszerli helyettesité arujanak, az azonban szintén nem
vitathatd, hogy a vezetékes ivovizet a valésagosnal jobb minéséglinek gondolva a
fogyasztok — minden egyéb koridlményt valtozatlannak feltételezve — kevesebbet
fogyasztanak a palackozott vizekbél.

A GVH kialakult jogalkalmazasi gyakorlata szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas,
ha a vallalkozas, aruja Iényeges tulajdonsagardl olyan felséfoku jelz6t allit, amelyet nem tud
hitelt érdeml&en, objektiv médon bizonyitani. Jelen ligyben a Févarosi Vizmiivek nem tudta
alatamasztani allitasa valdsagtartalmat, s ezért magatartasa a versenytorvénybe Utkozik.

A fentiek alapjan a GVH Versenytanacsa megallapitotta a vallalkozas altal elkdvetett
jogsértést, azonban — tekintettel a magatartas kismértékii varhaté piaci hatasara — nem
szabott ki versenyfellgyeleti birsagot.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-20/2006.

Summary in English
Decision of the Competition Council of the Hungarian Competition Authority
(Gazdasagi Versenyhivatal - GVH) Vj-20/2006: Févarosi Vizmiivek ZRt. (Metropolitan
Water Public Utility)

The Competition Council of the Hungarian Competition Authority (Gazdasagi Versenyhivatal
- GVH) established in its decision, issued on 30 May 2006, that Févarosi Vizmivek, an
undertaking responsible for the supply of water in Budapest, infringed the provisions on the
prohibition of unfair manipulation of consumer choice of the Hungarian Competition Act.

In the competition supervision proceedings the Competition Council of the GVH concluded
that the content of the advertisement of Févarosi Vizmilvek, which stated that the water
supplied by Févarosi Vizmivek “is one of the best in Europe” could not be proven
objectively.

The Competition Council of the GVH established Févarosi Vizmiivek’'s unlawful behaviour
was but did not impose any fine.
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