2N

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Arrogzités az auténavigacios piacon

Osszesen 103 milli6 forint birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) négy
autonavigacios készilékeket gyarté és forgalmazé vallalkozasra. Az elmarasztalt
cégek 2005. és 2006. soran rogzitették termékeik arat és komoly szankciodkkal
fenyegették meg azokat a vallalkozasokat, amelyek annal olcsébban arusitottak.

A GVH 2006 novemberében inditott eljarast az LCP Systems Kft.-vel szemben. A
versenyhatdsag szerint valdszinlsitheté volt, hogy a kézi GPS készlilékek hazai piacan a
Mitac GPS készulékeket hivatalosan forgalmazoé és kiskereskedelmi tevékenységet is végzé
LCP Systems Kft. valamint a terméket nagy- és kiskereskedelmi forgalomban értékesitd
vallalkozasok kozoétt megallapodas jott létre a Mitac termékek kiskereskedelmi araira
vonatkozéan. A GVH feltételezte, hogy a megallapodas szerint a kiskereskedelmi Gzletek a
vallalkozasok kozotti arverseny elkerllése érdekében az LCP Kft. altal kiadott ,ajanlott”
kiskereskedelmi arat alkalmazzak minimalarként.

A Mitac egy tajvani vallalkozas, amely személyi szamitégépek, szerverek,
mobilkommunikacios eszkdzok fejlesztésével, gyartasaval, értékesitésével foglalkozik. A
Mitac két sajat markanév (Mio és Navman) alatt arul navigaciés eszkézoket. Az LCP a Mitac
magyarorszagi forgalmazdja, tekintélyes piaci részesedésre tett szert a hazai PDA-piacon. A
vizsgalat soran azonban mas vallalkozasok is képbe kerultek a versenykorlatozo
megallapodas tevékeny szerepldiként. Illyen volt az RRC-csoport, amely az egyik
legjelentésebb kelet-eurépai cég a halézati eszkdzdket és mas telekommunikacids
termékeket forgalmazok piacan. Ugyancsak bevonta a GVH a vizsgalatba a nagykereskedd
Hamex Zrt-t valamint a PDAMania webaruhazat miikédteté Speedshop Kift- t.

A GVH azt vizsgalta, hogy a Mitac, az LCP és Uzleti partnerei kozotti aregyeztetés és artartéd
mechanizmus alkalmas volt-e a piaci verseny Kkorlatozasara. Az ugyben az érintett
termékpiac a teljes gépkocsi navigacioés piac termékei kozul

e anavigacios célszamitogépek (PNA-k) és
e a GPS funkcioval ellatott kézi szamitogépek (PDA-k),

e a GPS-képes pocket PC telefonokat valamint a telefonos PDA-kat is magaban
foglalé okostelefonok piaca.

A versenykorlatozé megallapodas tobb elembdl tev6dott Ossze.
I. Az LCP-RRC kdzétti arkartell

Az LCP és az RRC, mint a Qtek okostelefonok nagykeresked6i, 2006. julius 17-én
megegyeztek egymassal arrél, hogy a jovdben egyeztetik egymassal minimalis araikat.
Konkrétan meghataroztak azt az arat, amelyen a viszonteladéknak kinaljak a Qtek-9000
termékeket. A megallapodas a GVH szerint sulyosan korlatozza a Qtek termékek két jelentds
piaci szereplbnek szamitdé nagykereskeddje kozotti arversenyt. A rendelkezésre allé
bizonyitékok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az RRC nem tartotta magat a megallapodott



arhoz, annal olcsébban arusitotta a készlléket, igy a megallapodas érdemi negativ hatast
nem fejtett ki a piacon. A versenytorvény szerint azonban mar azon megallapodas is
tilalomba 0Utkdzik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki. Az, hogy utdbb egyik fél nem tartja magat a
megallapodashoz, nem teszi azt meg nem toérténtté.

Il. A Mitac-LCP vertikalis aregyeztetése

Az LCP és a Mitac a vizsgalt idészakban nem irtak ala disztributori szerz6dést a Mio
termékek forgalmazasarél. Ennek ellenére az altaluk folytatott és a GVH altal fellelt levelezés
egyértelmien bizonyitja, hogy megegyeztek egymassal a Mio termékek viszonteladdi és
végfelhasznaldi arardl. Az egyezség értelmében a termékek arait a Mitac hatarozta meg,
azok betartasat az LCP vallalta. A megallapodas kimondott célja volt, hogy Magyarorszagon
és a kdrnyez6 orszagokban maximalizaljak a Mio termékek piaci részesedését. A Mitac altal
meghatarozott arak nem ajanlott arként, hanem ténylegesen rogzitett arként funkcionaltak a
piacon. A Mitac tébb alkalommal is kimondottan felszdlitja a partnereket, hogy kdvessék az
arakat.

Az a vallalkozas, amely nem tartotta az elére meghatarozott arakat, komoly szankciokkal
nézett szembe. A Mitac kiilén is felhivta a figyelmet arra, hogy a Mio jogszerien leallithatja a
szallitast, amennyiben a partnerek nem kovetik az arakat. Egy Mitac e-mail szerint el6fordult
az is, hogy a Mitac 2 szazalék arrés elvesztésével ,bintetette” az arletdéré disztributorait. A
Mitac és az LCP fenti magatartasaval részesévé valtak egy tiltott arrégzité megallapodasnak,
amely, tekintettel a Mitac piaci részesedésére, érezhet6 mértékben képes volt a versenyt
korlatozni.

Ill. Az LCP magyarorszagi artarté rendszere

Ugyan az LCP altal kotétt viszonteladdi szerz6dések nem tartalmaznak arrogzitdé klauzulat,
azonban a GVH helyszini vizsgalata soran megtalalt e-mailvaltasok azt bizonyitjak, hogy az
LCP az id6szakonként megkildott tablazatokban szerepld arakat ténylegesen minimum
arként alkalmazta, amelyek betartdsa érdekében tObb Uzleti partnerével egyuttesen,
rendszeresen fellépett a viszonteladdival szemben.

Tobbrél volt sz6, mint egy-vagy két lgyféllel kétott kétoldalu arrégzitdé megallapodasrol. Az
LCP altal meghatarozott, kivanatosnak tartott arak egy jol atgondolt rendszert alkottak, amely
révén az LCP a Mitac termékek jelentds piaci részesedést és sikert kivant garantalni. Olyan
arrendszert dolgozott ki és tudott tdbb-kevesebb sikerrel mikodtetni, amelyben az
arversenynek moderalt szerep jutott. Fontosabb volt, hogy a kereskeddket kell§ arrés
garantalasaval tudja megfeleld marketingre és igy nagyobb eladasokra 6sztondzni.

Ezen artartd megallapodasnak a kezdeményezéje az LCP volt. A megallapodasnak részese
volt valamennyi LCP Uzletfél, akik részére az LCP viszonteladdi és/vagy végsé fogyasztoi
arakat tartalmazo tablazatokat kildott. A megallapodas érvényre juttatasaban az LCP
munkatarsai mellett tevékeny szerepet jatszott a kiemelt disztributornak mindstilé Hamex és
Trendex. Az internetes webshopok arazasanak nyomon kovetésében — bizonyos id6szakban
— jelentds segitséget nyujtott a Speedshop is.

Az egyuttmikodés fenntarthatésaga szempontjabdol a legnagyobb kihivast azok a
vallalkozasok jelentették, amelyeket az eljaras ala vontak gyakran ,arletérék™-nek neveznek.
Ezek részben ugy tudtak alacsonyabb arakkal dolgozni, hogy kulféldrél, mas EU-
tagorszagbol beszerzett arukat értékesittek. A GVH szamara ez is mutatja, hogy a
megallapodas révén kialakult magyar arak magasabbak voltak a kérnyez6 orszagok arainal,
hiszen egyébként nem lett volna Uzletileg kifizet6dd parhuzamos, ,szirke” importba fogni.



Az araktol valé minimalis (1-2 ezer forintos) eltérés még nem jelentett a gyakorlatban
problémat, egy 8-10 ezer forintos alaarazas esetén viszont az LCP vagy valamelyik
nagykereskedelmi partnere intézkedett, telefonon prébalva jobb belatasra birni a partnert.

Az LCP altal szikségesnek tartott artartasi rendszer a GVH szerint a gyakorlatban is
megvaldsult, raadasul pont az autdnavigaciés piac felfutdsa szempontjabdl kritikusnak
nevezhetd elsé honapokban. Volt ugyan néhany, elsésorban Interneten arulé kereskedé, aki
nem tartotta magat e szabalyokhoz, de ettél még a rendszer egésze létezett és sok esetben
érvényeslilt is, a fogyasztok szamara magasabb arakat eredményezve. Az LCP, a
Speedshop és a Hamex ezen magatartasaval tiltott végfelhasznaldi arrdgzitést valdsitott
meg, amely alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara.

A fentiek miatt a GVH a Mitacra 50 millid, az LCP-re 43 millid, a Hamexre 9 millié, a RCC-re
szimbolikus 1 millié forint birsagot szabott ki. A birsag alapjaul a vallalkozasok altal az
eljarasban érintett termékekbdl a magyar piacon elért arbevétel szolgalt. A Mitac és az LCP
vallalkozasokkal szemben sulyosité korilménynek tekintette a GVH, hogy a két cég a
versenykorlatozas értelmi szerzdje volt, ellendrizte az artartast, és jelentés piaci részesedési
termékekre kotott versenykorlatozé megallapodast Raadasul az LCP-t korabban mar
elmarasztalta a GVH. A Speedshop-pal szemben azért sem szabott ki birsagot a GVH, mert
az 6 arletor6 tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy az artarté rendszer a gyakorlatban
nem mikodott megfeleléen.
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