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Fiatalodo bor, eltiiné rancok — de nem mindenkinél

Két multinacionalis kozmetikai vallalkozas hazai érdekeltségére 6sszesen 180 millio
forint versenyfelligyeleti birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A
Johnson&Johnson Kft. és a Beiersdorf Kft. kozmetikai termékeik reklamozasa soran
minden fogyasztonak biztos hatast igértek, am ezt az allitasukat még a sajat kutatasi
eredményeik sem tamasztottak ala.

A Johnson&Johnson Kft. ellen azért indult versenyhivatali vizsgalat, mert a vallalkozas tébb
termékérdl is a fogyasztok megtévesztésére alkalmas megallapitasokat tett kdézzé 2007.
oktober 1. és 2008. aprilis 14 kdzott. A RoC CompleteLift termékcsaladot népszerisité
reklamokban példaul az szerepelt, hogy a termék hasznalataval a bér feszesebb,
rugalmasabb lesz, fogyaszté szemhéjai és arckonturjai akar 2 mm-rel is feszesebbé
valhatnak. A reklam ugyan feltételes modot haszndl a szemhéj és az arckontur
vonatkozasaban tett igéret milliméterben jelzett mértéke kapcsan (,akar 2 mme-rel is
feszesebbé valhatnak”), a reklam ésszhatasa ugyanakkor egy kategorikus, minden fogyaszté
iranyaban tett igéretet forgalmazott meg. Azt (zente a fogyasztdknak, hogy a termék
hasznalata esetén kedvezd valtozas kovetkezik be a szemhéjak és az arckontur
vonatkozasaban valamennyi fogyaszté esetében. A becsatolt vizsgalati adatokbol
megallapithatéan a reklamuizenet nem felelt meg a valésagnak. A terméket alkalmazo
fogyasztok egy nem jelentéktelen része esetén az igért kedvezé valtozas nem kovetkezett
be.

A Johnson&Johnson Kft. reklamjai szerint a Retin-Ox+ termékcsalad hasznalata esetén az
arcbor fiatalabbnak fog latszani, s ennek mértéke akar 10 év is lehet, az arc visszanyerheti
10 évvel azelétti kinézetét. A reklamok kategorikus, minden fogyaszténak széld igéretet
tettek arra, hogy kedvezd valtozas fog bekdvetkezni a termék alkalmazasaval. A GVH
vizsgalata feltarta, hogy a tarsasag altal 25 f6 bevonasaval lefolytatott vizsgalat eredményei
sem indokoltak a kategorikus allitasok alkalmazasat.

A magyarorszagi Ujszuldtt osztalyok orvosainak 89%-a ajanlia a Johnson's Baby
termékeket — jelent meg a Johnson&Johnson Kft. egyik, a babaszoba.hu portalon kézzétett
reklamjaban. A cég jelezte, hogy az allitas hattere egy 1997-es vizsgalat. Kider(lt azonban,
hogy a kutatas soran a megkérdezettek nem az ,ajanlja”, hanem az ,ajanlana” kérdésre
adtak valaszt. A GVH szerint kifogasolhato, amikor a vallalkozas reklamjaban egy évtizeddel
korabban végzett piackutatasra hivatkozik annak bizonyitasa nélkll, hogy a piackutatas
eredménye a reklam kdzzétételekor is igaz. Raadasul az 1997-ben lefolytatott vizsgalat
soran 100 koérhazban 100 orvossal kerilt lefolytatasra személyes beszélgetés, azaz
kérhazanként egy orvossal. A GVH nem latja igazoltnak, hogy a vizsgalatban részt vett
személyek kore megfeleld reprezentativitast biztositott volna azon allitashoz, hogy a
magyarorszagi Ujszulott osztalyok orvosainak 89%-a ajanlja a Johnson's Baby termékeket.
Egy masik reklam szerint a Johnson & Johnson 1995-t61 folyamatosan ingyen latja el a
magyarorszagi Ujszulott osztalyok 100%-at kulénbdzd babaapolasi termékekkel. Ez a kozlés



azaltal alkalmas a fogyasztéi dontések befolyasolasara, hogy bizalmat ébreszt az eljaras ala
vont termékei irant, kedvezd képet fest a vallalkozasrdl - amely az 1995., az 1996. és az
1997. évek kapcsan sem tudta bizonyitani, hogy az allitds megfelel a valésagnak.

Mindezek miatt a GVH ugy dontétt, hogy a fogyasztok megtévesztése miatt 70 millio forint
birsagot szab ki a Johnson&Johnson Kft-re. A birsag O6sszegének megallapitasakor a
versenyhatosag sulyosbitd korulmeényként értékelte, hogy a kozmetikai piac jelent6s
szerepl6jének szamité vallalkozas tobb terméket és széles fogyasztdi réteget érintd, igen
intenziv, jelentés koltéssel jard, tobb honapig tartdé reklamkampany révén tévesztette meg a
fogyasztokat. Enyhitd korilménynek bizonyult, hogy a Johnson’s Baby termékek kapcsan a
vallalkozas a fentiekben ismertetett megtévesztd kijelentést 6nként eltavolitotta a honlaprol.

Hasonlé jelegli jogsértések miatt marasztalta el a GVH a Beiersdorf Kft-t is. A Nivea Visage
Q10 Plus ranctalanité termékcsalad hirdetésében a vallalkozas példaul azt igérte, hogy a
készitmény folyamatos energiaellatast biztosit a bdrsejteknek, igy bizonyithatéan megelézi
az Uj rancok keletkezését. A versenyhatésag altal felkért kilsé szakérté azonban
megallapitotta: a sejtek energiatermelése 6nmagaban kozvetlenll nem akadalyozza meg a
rancok kialakulasat. Ez igaz az éregedd bér, valamint a fénykarosodott bér esetében is. Az
elsé esetben nem hagyhat6 figyelmen kivil a genetikai hattér, az utébbi esetben pedig az
elasztikus rostok karosodasa, elpusztulasa sem. Az allitdsok szakmailag tehat nem
helyesek. Kizarolag akkor nem jelentkeznek lathato rancok, ha kotészoveti rostkarosodas,
pusztulas egyensulyban van a keletkezd Uj kollagénrostok mennyiségével, vagy tébb Uj rost
képzodik. Mikdzben tehat az eljaras ala vont kategorikusan azt igérte, hogy a termékek
alkalmazasaval nem alakulnak ki Uj rancok, ez nem minden esetben igaz, vannak esetek,
amikor a lathato rancok megjelenését nem akadalyozza meg a termék.

A Nivea Visage DNAge nappali és éjszakai krém termékcsaladrél a Beiersdorf Kift.
egyebek kozott azt allitotta, hogy ,a Nivea bérkutatas legujabb innovacioja egy nappali,
€jszakai és szemkornyék apold krémekbél 6sszeallé Béroregedés-gatlé arcapold program,
amely bizonyithatéan medfiatalitia az arcbdrt, a sejtek mélyérdl biztositja az egészséges
sejtmegujulast, medfiatalitja, felfrissiti és Uj életre kelti az arcbért”. A GVH szerint a
fogyasztok realisan nem remélhetik a fenti reklamkozlések alapjan, hogy ténylegesen
fiatalabb legyen az arcbérik, azt azonban alappal varjak el, hogy az legalabb fiatalabbnak
latszdédjék a termék alkalmazasa révén. A Beiersdorf ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a
minden terméket alkalmazé fogyasztdé vonatkozasaban kategorikus igéretként
megfogalmazott reklamallitas megfelel a valésagnak. A 76 nd részvételével lefolytatott
hatékonysagi termékteszt eredményei azt mutatjdk, hogy a kategorikus igéret
megalapozatlan, mivel nem minden fogyasztd varhatja el, hogy arcbére fiatalabbnak
latszddjék. A vallalkozas azonban nem ehhez a tényhez igazitotta a reklam tartalmat.

A Beiersdorf az Eucerin termékcsaladot népszerisité hirdetésekben tobb esetben nem
kozmetikai hatast, hanem kifejezetten gyodgyhatast tulajdonitott a készitményeknek.
Altalaban azt koézolte, hogy azok hasznalata ajanlott bérszarazsaggal, hamlassal,
viszketéssel jar6 bérbetegségek kezelésére. A jogszabalyok szerint kozmetikai termékek
esetén ilyen kijelentések nem alkalmazhatok.

Mindezek miatt a GVH a Beiersdorf Kft-t 110 millié forintra birsagolta. A versenyhatdésag
emellett 6 honap elteltével megtiltotta a Nivea Visage Q10 Plus, a Nivea Visage DNAge
termékcsalad jogsértd tartalmu termékcsomagolasainak alkalmazasat is. A birsag
O0sszegeének megallapitasakor a versenyhatosag sulyosbitd kdrulményként értékelte, hogy
a kozmetikai piac jelent6s szereplGjének szamitd vallalkozas tobb terméket és széles
fogyasztoi réteget érint6, igen intenziv, jelentés koltéssel jard, tébb honapig tartd



reklamkampany révén tévesztette meg a fogyasztokat. Enyhit§ kortlménynek bizonyult
ugyanakkor, hogy a termékek csomagolasanak moédositasa soran a Beiersdorf Kft. az
elmult id6szakban igyekezett figyelembe venni az eljaras soran szerzett tapasztalatait és
hogy a csomagolasok modositasa kapcsan a vallalkozasnak a birsagon kivil tovabbi
koéltségei merilnek fel.

Az Ugyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-145/2007, illetve Vj-56/2008.
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