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Nem allapithaté meg, hogy az MTI visszaél-e er6folényével

A hirligynokségi piacon vannak olyan szereplék, amelyekkel szemben eréfolényes
helyzetben lehet a Magyar Tavirati Iroda Zrt., am azt nem lehet egyérteimiien
bizonyitani, hogy a tarsasag visszaélne ezzel a helyzetével — all a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) végzésében. Erre hivatkozva a versenyhatésag a vallalkozassal
szemben folytatott eljarasat végzéssel lezarta.

A GVH azért inditott eljarast a Magyar Tavirati Iroda Zrt-vel (MTI) szemben, mert a gyanu
szerint a vallalkozas arai nem tikrézik a szolgaltatasok tényleges koltségeit, azaz kiszoritd
arakkal akadalyozza versenytarsai piaci tevékenységét. Figyelemmel arra, hogy 2004-ben
jelent meg a piacon az MTI legnagyobb hazai versenytarsa, a Flggetlen Hirigynokség, a
vizsgalat a 2004 és 2008 kozotti idészakra terjedt ki. Az MTI magatartasnak ettdél az
idéponttdl lehetett hatasa a piacra.

Az MTI kézponti kéltségvetési szervként latja el a Magyar Kéztarsasag nemzeti hir, fotd és
cikkigynokségének feladatait. A vizsgalat szerint szolgaltatasainak nagy része
kozszolgalatinak tekinthetd, am a szolgaltatasok jelent0s része piaci alapon is elérhetd,
azokat mas hirigyndkségi szolgaltatdk is nyujtjak. Szolgaltatasi csomagjainak részét képezik
a ,kbzszolgalati” tartalmak is, azaz arbevétele szarmazik ezekbdl is. Az MTI-t kbzszolgalati
tevékenységéért a Tulajdonosi Tanacsadoé Testllet (TTT) altal jévahagyott dijszabas szerint
megallapitott dijazas vagy koltségtérités illeti meg.

A GVH szerint az MTI tevékenysége piaci magatartasnak mindsil, fliggetlendl attol, hogy
koézszolgalati feladatokkal rendelkezik. Bevételeinek egy részét ugyanis olyan
szolgaltatasokért kapja, amelyeket mas, tisztan kereskedelmi alapon mikodd
hirigynékségek is nyujtanak. Raadasul az arak meghatarozasat illetéen az MTI nagyfoku
dontési szabadsaggal rendelkezett a vizsgalt id6szakban, amely ugyancsak alatamasztja
azt, hogy a vallalkozas magatartasa piaci magatartasnak minésdl.

Az érintett piac a GVH szerint a hirligyndkségi szolgaltatasok piaca, amelyen szamos
vallalkozas talalhaté. Egyre jellemzébb az a tendencia, hogy hirligyndkségi tevékenységet
végeznek maguk a médiapiaci szerepl6k is (beleérve a televizidokat, az irott sajtod
szerkesztdségeit, valamint az internetes hirportal szolgaltatokat). Valamely médium 6nalld
hirszolgaltatasa azonban esetlegessége miatt nem tekinthetd a hirligyndékségi szolgaltatasok
helyettesitéjének. A hirigyndkségi szolgaltatasok piacan a legjelentésebb szereplé az MTI,
de vannak versenytarsai is (Fliggetlen Hirigynokség, Havaria Press, kiilfoldi hirigyndkségek
stb.). Mas hirigyndkségek piaci megjelenése elétt nincsenek jelentds jogi vagy pénzuigyi
belépési korlatok. A keresleti oldalon két vevdi csoport talalhatd. Az informaciokozld média
szerepl8i, akik altalaban csomagban, éves vagy hosszabb lejaratu szerzédések alapjan
vesznek igenybe hirlgynokségi szolgaltatasokat. A masik csoport az egyéni és uzleti
felhasznaldok, akiknek az alaptevékenysége nem kapcsolddik a médiahoz, s akik nem
tovabbkozlési céllal veszik igénybe a hirligyndkségi szolgaltatasokat.



A GVH megallapitasa szerint az MTI a hirigyndkségi szolgaltatasok részpiacainak donté
tébbségén jelen van. Gyakorlatilag csak a bulvarhirek terén rendelkezik gyenge poziciokkal,
illetve nem nyujt mozgoképi hireket. Ettél eltekintve az MTI az egyeduli orszagos, teljes kori
hirGgynokségi szolgaltatd a hazai hirigynokseégi szolgaltatdsok piacan. Azon megrendel6k
szamara, amelyek széles terlileten tamasztanak keresletet a hirligyndkségi szolgaltatasok
irant, gyakorlatilag megkerilhetetlen szerepl6je a piacnak (pl. orszagos napilapok, nagyobb
internetes hirportalok). Mindazonaltal szamos kisebb médiapiaci szerepld és a hirligynokségi
szolgaltatasok piacanak kinalati oldalan jelen lév6 szerepl6k egy része ugy nyilatkozott, hogy
az MTI szolgaltatasai helyettesithet6ek mas szolgaltatdk megkeresésével. A piaci szereplék
kdzul sokan voltak azon az allasponton, hogy az MTI nem tudja magat fuggetleniteni a piaci
folyamatoktol, figyelemmel kell lennie versenytarsainak és Uzletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara is. Ezt az Aallitdst tamasztja alda az elmult években megjelent
hirigyndkségek MTI-vel szembeni folyamatos térnyerése, és a vallalkozas piaci bevételeinek
folyamatos cstkkenése is.

A vizsgalat legfontosabb kérdése igy az volt, vajon visszaél-e az MTI esetleges piaci
er6folényével? A tulzottan alacsony ar kétségkivil alkalmas lehet az érintett piacon még
jelen nem lévé vallalkozasok piacra lIépésének akadalyozasara, illetve az érintett piacon mar
tevékenykedd vallalkozasok piaci helyzetének nehezitésére. A jogellenes kiszoritd ar egyik
ismérve, hogy az azt érvényesitd vallalkozas szamara veszteséget eredmeényez. Annak
megitélésénél, hogy az eladasi ar veszteséget eredményezden tulzottan alacsony-e, a
koltségekbdl kell kiindulni. A hazai versenyjogi gyakorlat abbdl indul ki, hogy az adott arunak
az eldallitott mennyiségtél fuggben valtozo kéltségei (pl. a felhasznalt anyagok koltségei)
alatti ara mindenképpen veszteséget eredményez, ezért az igen nagy valdszinliséggel
tulzottan alacsonynak tekinthetd.

A GVH altal beszerzett informaciok alapjan az egyes szolgaltatasok (illetve
szolgaltatascsomagok) arai és az atlagos elkerilheté koltségei kdzott nem volt kimutathato
kapcsolat. Ennek szamos ésszer(i oka lehet. A hirligyndkségi szolgaltatasok alapja az
egyedi hirek eléallitasa. Példaul a napi hiranyag-szolgaltatas szamos egyedi hirbdl all 6ssze.
Az elkerlilhetd koltségek szamitasa soran azt kellene szamszerlsiteni, hogy az adott
szolgaltatas nyujtasanak felfiggesztése esetén mely kéltségek nem meriinének fel az MTI-
nél. Szamszerlsiteni kellene tehat, hogy melyek a csak és kizardlag a napi hiranyag-
szolgaltatas eléallitasahoz kapcsolddd koltségek (human eréforras koltsége, misorgyartas
koltsége, anyagkdltségek stb.). llyen jellegli, egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolédo,
megbizhat6 kimutatasokkal az MTI nem rendelkezik.

2006-t6l kezd6d6en az MTI a szolgaltatasok felhasznaldi jogosultsaga (megjelentetés és
sajat tajékoztatas) alapjan alakitotta ki az arkategoriakat. Raadasul a médialgyfeleket is
tovabb csoportositotta kilonb6zé (objektivnek tekinthet§) mérészamok alkalmazasaval.
Ezzel az MTI a hasonlé profillal rendelkez6 megrendeléknek is kilénb6zd dijakat
szamit(hat)ott fel gyakorlatiiag azonos szolgaltatasok nyujtasaért. Példaul a nyomtatott
sajtonal a Magyar Terjesztés-ellen6rz6 Szovetség altal nyilvantartott netté nyomtatott
példany alapjan kerlltek kialakitasra a mér6észamok, amelyek egyébként is csak egy ajanlott
arat hataroztak meg, és a végs6 arak egyedileg kerlltek kialakitasra az MTI és a keresleti
oldal egyes szerepl6inek targyalasai soran.

Sem a szolgaltatasok atlagos elkeriilheté koltségei, sem a szolgaltatasok atlagos arai nem
voltak egyértelmiien megallapithatdak. A vizsgalat ez alapjan arra jutott, hogy a
visszaélésszerli magatartds a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyithaté és az
eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény. Az eljaras folytatasat a kozérdek sem indokolta,
hiszen sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy az eljaras ala vont koltségvetési tamogatasa



0sszhangban van-e a koltségvetési tamogatasok folyositasara és azok szamviteli
elszamolasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel. Egyrészt, ha a tamogatas
felhasznalhatosaga és szamviteli elszamolasa vilagosabb kereteket kap, azaz a tdmogatas a
kdzszolgalati feladatokhoz tételesen lesz kothetd, akkor az eljaras inditasakor észlelt
probléma is megsziinik. Masrészt, a tamogatasi és elszamolasi viszonyok tisztazasa nélkil a
GVH nem tudja megitélni azt sem, hogy a koltségvetési tdamogatasbodl szarmazoé forrasok
mennyiben kothetéek a feltételezett kiszoritd magatartasbdl fakadd esetleges veszteségek
jelenlegi finanszirozasahoz, illetve ezek elégségesek lesznek-e az esetleges kiszoritas utan
a korabbi veszteségek kompenzalasahoz.

Az dllami tamogatasok jogszerliségének vizsgalata azonban nem tartozik a GVH
hataskérébe, az az Eurdpai Bizottsag vagy kozvetlenll a tagallami birdsagok hataskorébe
tartozik. Ugyanakkor a vizsgdalat soran egyértelmivé valt, hogy az MTI-nek nyujtott
koltségvetési tdmogatas jelen formajaban versenytorzitd hatasu lehet. A versenytorzité hatas
abbdl szarmazhat, hogy jelenleg nincs pontosan meghatarozva, hogy a nyujtott tamogatas
hogyan, mely tevékenységek ellatasa soran kerll felhasznalasra, igy a vallalkozas piaci
jellegli tevékenységeinek keresztfinanszirozasara is alkalmas lehet. Nem vitatott, hogy a
kbézszolgalati feladatok ellatasahoz sziikséges lehet az MTI kdzszolgalati tevékenységének
allami tamogatasa. A tarsasag tevékenységét szabalyozo térvény azonban csak abbdl indul
ki, hogy alkotmanyos kdvetelmény legaldbb egy orszagos kdzszolgalati hirligyndkség
fenntartasa, s nincs tekintettel arra, hogy Uj tarsasagok megjelenésével a térvény
rendelkezései a piaci verseny fejlédésére karos hatassal lehetnek. A GVH emiatt felhivja az
Orszaggyllést, mint az MTI feletti tulajdonosi jogok gyakorlojat arra, hogy a relevans
jogszabalyi kérnyezettel hozza O6sszhangba az MTI-nek nyujtott koéltségvetési tamogatas
folyositasat és a szolgaltatasok belsé szamviteli elszamolasanak rendjét.

Figyelemmel a fentiekre a GVH Halozatos Agazatok Irodaja az MTI-vel szembeni vizsgalatot
végzéssel megszintette. E végzésével szemben a neve elhallgatasat kérd bejelentd
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Versenytanacshoz, kérve, hogy a GVH hozzon hatarozatot
az ugyben. A Versenytanacs vegzéseében jelezte, egyetért azzal, nem indokolt annak tovabbi
vizsgalata, hogy megallapithaté-e az MTI gazdasagi eréfélényes helyzete vagy sem, mivel a
visszaélésszeriiség a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem nyert bizonyitast, s az eljaras
folytatasatol sem varhatdé eredmény. Az arazasi kérdések esetleges tovabbi vizsgalata
feltételezné az allami tamogatasok jogszerliségének megitélését is, amely nem tartozik a
GVH hataskadrébe.
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