®e¢ Gazdasagi
* Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
13/2017. kézleménye
az adatszolgaltatasi kotelezettséggel osszefiiggésben kiszabott eljarasi birsagokrol

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kdzleményt adhat ki.

E kozlemények jogszabalyi kotelezd erdvel nem rendelkeznek; funkciojuk annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit,
Osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovoben kovetni kivant jogalkalmazasi
gyakorlatot.

Jelen kozlemény azokat a — GVH eddig szerzett jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan és a
GVH eljarasi  birsagot kiszabo végzéseit feliilvizsgald birdsagok végzéseibdl
kikristalyosodd gyakorlat alapjan meghatarozott — szempontokat részletezi, amelyeket a
GVH az adatszolgaltatasi kotelezettséggel Osszefiiggésben kiszabott eljarasi birsag
kiszabasa soran vesz figyelembe a Tpvt. 61. §-a alapjan.

A GVH jogalkalmazasi gyakorlatiban ugyanis az eljarasi birsag kiszabasara a
leggyakoribb esetben azért keriil sor, mert az adatszolgéltatisra kotelezett e
kotelezettségének egyaltalan nem vagy nem megfelelden tesz eleget, igy kiilondsen az
adatok szolgaltatdsdit megtagadja, a megallapitott hataridére egyaltalan nem vagy
hidnyosan teljesiti adatszolgaltatasi kotelezettségét, a hatariddt tullépve nyujtja be a kért
adatokat, vagy a valdsagnak nem megfeleld, félrevezetd adatokat szolgaltat. Az eljarasi
birsag kiszabasara az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértésén tul mas okbol is sor
keriilhet, példaul amennyiben az iigyfelek a rajtaiités sordn a GVH-val nem miikddnek
egyiitt, a vizsgalati cselekményeket akadalyozzak, illetve ha a tant illetve tgyfél a
meghallgatason nem jelenik meg, és/vagy nem tesz nyilatkozatot, kivéve, ha a vallomas
megtagadasanak valamely jogszerii oka all fenn.! Jelen kozlemény kizardlag az
adatszolgaltatassal kapcsolatos eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggd birsagkiszabast
taglalja.

A GVH a jelen kozlemény kiadasaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatosagat és kiszamithatosagat, igy segitve el az egységes és megkiilonboztetéstol
mentes jogalkalmazast.

1

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg (tovabbiakban: FKMB) 33.Kpk.46.062/2014/5.,

33.Kpk.46.061/2014/4., 36.Kpk.46.392/2014/5. szamu végzései (Vj/28/2013.), illetve 36.Kpk.45.844/2015/7.
(Vjl65/2012.) szamu végzése.



6.  Egyetlen szempontrendszer vagy kozlemény sem tud teljes elére lathatdésagot nyujtani az
eljarasi birsag GVH altali kiszabasa targyaban. A GVH az eset 0Osszes relevans
kortilményének egyiittes mérlegelése alapjan hozza meg dontését az eljardsi birsagrol.
Ugyanakkor, ha a GVH eltér a jelen kozleményben foglaltaktol, annak okait a dontés
indokolasa tartalmazza.?

I1. Jogszabalyi hattér

7. 2018. januar 1. napjatdl a kozigazgatdsi hatdsagi eljardas és szolgaltatas altalanos
szabalyirol sz6l6 2004. ¢évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglalt
szabalyrendszert helyébe az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1ép, mely jogszabalyi kornyezet valtozasa — figyelemmel
arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras az Akr. 8. § (1) bekezdés e) pontja alapjan , kivett”
eljarasnak tekintend6 — indokolta a Tpvt. szabalyrendszerének modositasat is.

8. A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyaira nem terjed ki az Akr. targyi hatalya, ugyanakkor a
Tpvt. egyes, jelen kozlemény tartalmat is érintd rendelkezéseinek hattérszabalyait az Akr.
biztositja. A kozlemény alkalmazasaban ilyen hattérszabalyainak mindsiilnek tobbek
kozott az Akr. alapelvi rendelkezési, a tanu illetve az eljaras egyéb résztvevéjének a
vallomastétel megtagadasara vonatkoz6 rendelkezései, valamint az igazolasi kérelemmel
kapcsolatos rendelkezései.

9. A GVH a 2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasok soran
kiszabhato eljarasi birsagok kapcsan — kivéve, ahol a jogszabalyi kornyezet tartalmi
véltozasa az ettdl valo kifejezett eltérést nem indokolja — fOszabalyként tovabbra is
iranyadonak tekinti a 2017. december 31. napjat megel6zden indult versenyfeliigyeleti
eljarasok soran kiszabott eljarasi birsdgok kapcsan kialakult gyakorlatat, ideértve a
birésagok altal kimunkalt joggyakorlatot is, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kornyezet
valtozasa elsddlegesen strukturalis jellegli.

10. A GVH altal kiszabhato eljarasi birsagra ¢és az eljards akadalyozdsanak egyéb
kovetkezményeire vonatkozo relevans jogszabalyhelyeket a Tpvt. 61. §-a tartalmazza.

11. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarési birsag szabhatd ki azon kotelezettel vagy
érintettel szemben, aki az eljaras soran olyan cselekményt végez vagy olyan magatartast
tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul,
vagy azt eredményezi, illetve aki kotelezettségét egyébkén‘[3 onhibajabol megszegi. Jelen
kozlemény célja ugyanakkor kizarolag az adatszolgaltatdssal kapcsolatos eljarasi birsagok
kiszabdsa soran figyelembe vett szempontok ismertetése. Az eljarasi birsag cimzettje
nemcsak a Tpvt. 52. §-a szerint ligyfélnek mindsiild eljaras ald vont lehet, akit a GVH a
Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra kotelezett, hanem a Tpvt. 64/B. § (6)
bekezdése szerint adatszolgaltatasra kotelezett is.

2 Legfels6bb Birésag (a tovabbiakban: Legf. Bir.) Kfv.IV.37.058/2009/12. szami végzése (Vj/102/2004.).
¥ Pl eljarasi birsagal sujthaté az Akr. 53. § (4) bekezdése szerint, aki a targyalas rendjét zavarja, ismételt vagy
sulyosabb rendzavaras esetén.
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Az eljarasi kotelezettség onhibabol torténd megszegését, mint az eljarasi birsag alapjaul
szolgaldé 1) korilményt kifejezetten nevesiti a Tpvt.,, mely az adatszolgaltatasi
kotelezettségen tali, az eljaras soran a kotelezettet illetve az érintettet terheld barmely, igy
kiilonosen a GVH-val valo egyiittmiikodési kotelezettség megsértése esetén alapozza meg
az eljaras birsag kiszabasat. A Tpvt. az eljarasi kotelezettség 6nhibabol torténd megszegése
esetén egyértelmiisiti, hogy a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs — az eljarasi birsag
kiszabasa mellett, vagy anélkiil is — minden esetben marasztalja a kotelezettségszegot a
magatartdsaval okozott tobbletkoltség megfizetésére is, mely az eljards akadalyozdsanak
tovabbi kovetkezményét jelenti. A GVH az eljarési birsag kiszabasanak jogalapja, keretei
kozott az eljaras elhuzasara, illetve a valds tényallas feltarasanak meghitsitasara
iranyultsag korében vizsgalja az eljarasi kotelezettségek Onhibabdl torténd megszegését,
azaz az eljarast akadalyoz6 magatartds szubjektiv oldalat.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint az eljardsi birsag legkisebb Osszege vallalkozas
esetében kétszazezer, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az eljarasi birsagot kiszabo
végzés meghozatalat megeldzd Tlzleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka,
vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében Otszdzezer forint. Az eljarasi
birsag legmagasabb Osszegének kiszamitisara megfelelden alkalmazni kell a Tpvt. 78. §
(2) bekezdését.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdése szerint — mérlegelés alapjan — kifejezetten a hataridéhoz kotott
¢s még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén az eljarasi birsag napi Osszegben is
kiszabhat6 olyan médon, hogy a kotelezett az eljarasi birsagot az azt kiszabd végzés
véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesitéséig terjedd iddszakra koteles
megfizetni. Az eljarasi birsag napi Osszege valtozatlan, véllalkozas esetében legfeljebb az
eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevétel
egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiild természetes
személy esetében legfeljebb napi Otvenezer forint. Az eljardsi birsag kotelezett javara
torténd, méltdnyossagi jogkorben valdo mddositasara és megvaltoztatasara nincs jogszabalyi
lehetdség.

Az eljarasi birsag kiszabasa korében figyelembe vehetd szempontok korét a Tpvt. 61. § (6)
bekezdése tartalmazza, mely alapjan a birsag kiszabasa korében figyelembe kell venni a
jogellenes magatartds sulyat, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, az
eljarasi birsdg ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén az el6zd
birsagolasok szdmat és azok mértékét.

IT1. Az eljarasi birsag jogalapja az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértése esetén

A GVH tényallas tisztazasi kotelezettségébdl kovetkezik az adatszolgaltatasi kotelezettség
eléirasara vald jogosultsig. A GVH a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, mely a tényallés
tisztazasara alkalmas. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4llo adatok, bizonyitési
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eljarast folytat le. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH legtobbszor akkor tud eleget
tenni a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének, ha az eljaras soran a vizsgalt
magatartasrol kiilonbozo forrasokbol adatokat, informéciodkat szerez be, melynek alapjat a
Tpvt. 64/B. § (1) illetve (6) bekezdése adja. Ennek targyat, alanyat illetéen a GVH-nak
meglehetdsen tdg mérlegelési lehetésége van, figyelemmel arra is, hogy az eljarasvezetés
joga és kotelezettsége a GVH-t illeti meg.*

A birdi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a GVH jogszerli és megalapozott dontést hozhasson
az igy érdemében, az ligy targyaval kozvetett vagy kozvetlen 6sszefliggést mutatd tények,
adatok, informaciok teljes kort feltarasa sziikséges, majd ezt kdvetden keriil a GVH abba a
helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozataldhoz sziikséges jogilag relevans
tényeket.” Elképzelheté e korben, hogy késdbb a GVH bizonyos kériilményeket, tényeket,
adatokat nem értékel a dontése sordn, ez a szelekcid azonban az eljaras azon szakaszaban,
amikor a GVH adatszolgaltatasra kotelezo végzéseket hoz meg, még nyilvanvaléan nem
lehetséges.® A tényallas felderitési kotelezettség célja az, hogy a GVH eldénthesse, mely
relevans tények és Osszefliggések azok, amelyek alapjan az adott dontés meghozhat6.’
Nem jogellenes ezért, ha a GVH az 4ltala bekért adatok egy részét utobb nem talalja a
dontés szempontjabol relevansnak.® Nem jelenti a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran
érvényesiild alapelvek sérelmét, ha a GVH felderitési kotelezettségének teljesitése korében
késobb esetleg kevésbé relevansnak megitélt bizonyitast is lefolytatott.9 A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras alapelvei a kozigazgatasi eljaras egészére vonatkoznak, és nem kivanjak
lerontani az egyébként a bizonyitasi €s tényallas felderitési kotelezettségek teljesitésével
sziikségképpen egyiitt jaro eljarasok logikajat, hatékonysagat, eredményességét.10

Sziikséges ugyanakkor egyértelmiivé tenni, hogy fészabalyként a kotelezettnek az érdemi
dontés elleni jogorvoslatok sordan van lehetdsége kifogasolni azt, ha a hatosag a tényallas
tisztazasi kotelezettsége korében rd nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy
egyértelmiien felesleges, tobbletkoltséget jelentd adatszolgéltatasi kotelezettséget rott. Az
eljaras adott szakaszaban a kotelezett nem veheti at a hatésag jogkorét annak megitélésére,
hogy az eljaras szempontjabél milyen adatok a relevansak,'* sét a hatosag kizarolagos
hataskorébe tartozo tényallas-tisztazasi kotelezettség okan az ligy vizsgalati szakaszaban a
birdsag sem foglalhat allast az adatszolgaltatas indokoltsaga kérdésében.*?

A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt magatartds megvalositasanak tilalma jogi statusztol
fiiggetlentil vonatkozik barmilyen szervezetre vagy személyre, igy példaul érdekképviseleti
szervezetekre is.®

* FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése (Vjl42/2013.).

® Fév
® Fov
" Fév
8 Fov
° Fév

. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).
. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).
. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).
. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).
. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szami végzése (Vj/17/2011.).

1 B8y, Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamt végzése (Vj/17/2011.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamt végzése

(Vj/1

1/2011.), Fév. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1 szamu végzése (Vj/127/2001.), Fév. Bir. 3. Kpk.45122/2012/5. szamu

végzése (Vj/47/2010.).

I FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).
2 Fgv. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szami végzése (Vj/42/2009.).
B3 FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szami végzése (Vi/97/2013.).
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IV. AZon esetek, amelyekben nincs helye eljarasi birsag kiszabasanak

Nem alkalmazhat6 eljarasi birsag, ha a kotelezett az adatszolgaltatast jogszeriien
megtagadhatja.

Az tigyfél akkor tagadhatja meg az adatszolgaltatasi kotelezettséget, ha

a)

b)

ha az érintett adat védelmét szabalyozd toérvény azt kizarja [Tpvt. 64/B. § (1)
bekezdés];

a nyilatkozattal jogsértést ismerne el azzal, hogy az egyéb, ra nézve terheld
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adat, irat szolgaltatasat ilyenkor sem tagadhatja
meg [Tpvt. 64/B. § (3) bekezdés];

az olyan iratra vagy iratrészre vonatkozik, amely valamely kozhatalmi eljarasban az
igyfél védekezéshez valo joga gyakorlasanak érdekében, illetve annak keretében, az
igyvédi tevékenységet gyakorld és az {ligyfél, mint annak {igyfele kozotti
kommunikacié soran keletkezett, vagy az ilyen kommunikacié soran elhangzottakat
rogziti, és e jellege magabdl az iratbdl is kitlinik [Tpvt. 65/C. § (1) bekezdés].

Az adatszolgéltatasra kotelezett harmadik személy a tanura vonatkozd szabalyok szerint
tagadhatja meg az adatszolgaltatasi felhivas teljesitését [az Akr.-nek a Tpvt. 64/B. § (6)
bekezdése és a Tpvt. 64/D. § (3) bekezdése utjan alkalmazand6 66. § (3) bekezdése
szerint], ha

a)

b)

a kotelezett tigyfélnek a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény szerinti
hozzatartozdja (a jogi személy tigyfél hozzatartozoja kapcsan iranyaddak a 26. b)
pontban foglaltak);

az adatszolgaltatissal sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolnd, (e mentesség kizardlag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek
tekintetében megallapithatd annak lehetdsége, hogy a tant adott nyilatkozattal sajat
magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna);

c) az adatszolgaltatasra kotelezett médiatartalom-szolgéltatd, vagy vele munkaviszonyban

vagy munkavégzésre iranyuldé egyéb jogviszonyban allo6 személy, ¢és az
adatszolgaltatassal a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
Osszefiiggésben informaciot atadod személy kilétét felfedné;

d) az adatszolgaltatasra kotelezett a mindsitett adatnak mindsiilé tény vonatkozasaban

nem kapott felmentést a titoktartas alol, azzal, hogy a Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése
alapjan, ha az érintett adat védelmét szabéalyozo kiilon torvény azt nem zarja ki,
akkor a személyes €s védett adatrdl is meghallgathatd, illetve koteles azt a GVH
rendelkezésére bocsatani. A védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével —
a titoktartas aloli felmentést megadottnak kell tekinteni.
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Az irdnyado biroi gyakorlat alapjan ezek mellett az adatszolgaltatasra kotelezett csak abban
a szik ¢és kivételes esetben mentesiilhet adatszolgaltatasi kotelezettsége alol, ha az
adatszolgaltatasi hataridé lejarta elott kétséget kizaréan bizonyitja,"* hogy az
adatszolgaltatasi felhivas

—  érthetetlen, ellentmondé, dnmagéban teljesithetetlen,'® vagy

— az ligy targyaval Osszefiiggést — az iigy részletei értékelésének sziiksége nélkiil is —
nyilvanvaléan nem mutat. Ez utobbi korben a bizonyitas tehat a kotelezettet terheli;'®
ennek megfelelden sziikséges a felhivas jogszerii megtagadasahoz az ehhez
sziikséges tények, koriillmények ok- és tényszerii bizonyitasa."’

Szintén megtagadhato az adatszolgaltatas, ha a Tpvt. 64/B. § (2) bekezdésére figyelemmel
az adat a GVH szamara hozzaférhetd.

Valamennyi fent emlitett eset fennallasa esetén javasolt, hogy az adatszolgaltatdsra
kotelezett jelezze ezt a GVH felé még az adatszolgaltatasi hataridd lejarta eldtt.
Amennyiben ugyanis a kotelezett eldzetes egyeztetés nélkiill az adatszolgaltatasaban
megalapozatlanul hivatkozik fenti koriilményekre, akkor a GVH eljarasi birsagot
alkalmazhat vele szemben.

V. Az eljarasi birsag jogalapjanak vitatasara nem alkalmas hivatkozasok

A GVH részére teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettség az alabbi indokokra torténd
hivatkozas esetén sem tagadhaté meg vagy teljesithetd hidnyosan, illetve késedelmesen.
Ezzel Osszefiiggésben a kovetkezé indokok alapjan igazolasi kérelem sem fogadhatd el,
illetve ezek az indokok nem jelentenek akadalyt az eljarasi birsag kiszabasara:

a) az a hivatkozas, hogy a GVH-nak nincs az tigyben hataskére,*® — ennek megitélése a
GVH, illetve a GVH dontését feliilvizsgaldo birosag hataskore, arra az
adatszolgaltatasra kotelezett nem jogosult;

b) az adatszolgaltatasra kotelezett eljaras ala vont nem ért egyet az eljarasba torténd
bevonasaval vagy az eljaras te’trgya’wal,19

€) a kért informaciok nem tartoznak az iigy érdeméhez,? kivéve, ha a 31. pontban
foglalt feltételek teljesiilnek;

Y Fév. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szam végzése (Vj/47/2010.).

15 A kért adatok nem allnak rendelkezésre.

8 Fgv. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzés (Vj/152/2008.), és 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzése
(Vj/110/2007.).

Y FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).

8 F8v. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szami végzése (Vj/11/2011.), Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése
(Vj/93/2009.).

9 A Versenytanacs Vj/69-62/2013. szamu végzése.

2 gy, Bir. 2.Kpk.45.980/2007/14. szami végzése (Vj/110/2007.).



d) az a koriilmény, hogy a kért informaciokat a GVH utobb nem hasznalja/hasznalta fel
a dontéshozatal soran;

e) a kért informaciok korlatozottan megismerhetd adatot tartalmaznak (ezeket ugyanis a
GVH a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése alapjan
megismerheti és kezelheti?!), e korben az sem elfogadhatd hivatkozas, hogy az
adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas megtagadasaval tigyfelei személyes
adatait kivanta megovni, vagy a Tpvt. 64/B. § (6) bekezdése alapjan
adatszolgaltatasra kotelezett a kért adatok ataddsara vonatkozo, a Tpvt.
rendelkezéseinél specialisabb jogszabalyhelyet a GVH-161 eltéré modon értelmezi;?

f) a kért informaciok, adatok beszerzése vagy az adatok csoportositasa
tobbletkdltséggel és tobbletmunkaval jar;?

g) az adatszolgaltatasi kotelezettség célszeriitlen, sziikségtelen (beleértve azt az esetet
is, amikor a kotelezett a GVH-hoz benyujtott iratok titokmentes valtozata
benyujtasanak sziikségtelenségére hivatkozik),* — a tényallas feltardsa ugyanis a
GVH ¢és nem a kotelezett vallalkozas feladata, ezért nem az adatszolgaltatasra
kotelezett kompetenciaja annak eldzetes elbirdldsa, hogy valamely adatszolgéltatas
teljesitése sziikséges-e vagy sem a tényallas feltdrasdhoz, s ha igen, milyen kérben®
—kivéve ismét, ha a 31. pontban foglalt feltételek teljesiilnek;

h) a vallalkozas térvényes képviseldje kiilfoldon tartozkodik, szabadsagon van, beteg,26
vagy a vallalkozéasnak belsé adminisztracids nehézségei adodtak;?’

Jogszerli és megalapozott elvaras az, hogy a gazdasagi tarsasdg ugy szervezze a
munkajat, adminisztracidjat, nyilvantartasat, hogy adott esetben barmelyik hatosag
felhivasanak a megszabott hataridon beliil eleget tudjon tenni. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése szempontjabdl irrelevans, hogy a gazdasagi tarsasadg belsd
struktirdja miért nem teszi lehetdvé, hogy a vezetd tisztségviseldi kompetencidba
tartozo feladatokat mas személy is képes legyen teljesiteni. A torvényes képviseld
betegségével kapcsolatosan pedig a birdsag alahtizta, hogy ezzel dsszefliggésben azt
is bizonyitani kell, hogy a torvényes képviseld fizikailag volt akadalyozott abban,
hogy az iratokat olyan személyhez juttassa el, aki azt a nevében benytjtja, vagy a
kért adatokra a torvényes képviseldon kiviil mas érdemben nyilatkozni nem tud.?
Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras tigyfele tarsas vallalkozas, €s a véllalkozas
mulaszt, akkor e mulasztds miatt a tarsasag valamely tagja vagy vezetdje
személyében fennalloé okra hivatkozéassal kimentésének csak akkor van helye, ha a
véllalkozas egyértelmilen — tobbes mulasztds esetén minden egyes mulasztas

2L FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamt végzése (Vj/11/2014.) szerint a GVH jogosult bekérni a mobiltelefonhoz
tartozo cellaazonositdé adatokat és a cella foldrajzi helyének meghatarozasat lehetévé tevd informaciokat. Illetve
lasd: Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (Vj/42/2009.).

2 FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamii végzése (Vj/11/2014.).

2 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.). A hatosag altal okozott kar kiilon uton kdvetelhetd.
* A Versenytanacs Vj/60-109/2014. szamu végzése.

% Py, Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szama végzése (Vj/11/2011.).

% Pgy. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzése (Vj/152/2008.).

T Féy. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamu végzése (Vj/125/2010.).

% Py, Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szam végzése (Vi/73/2007.).



vonatkozasaban — bizonyitja, hogy az altala hivatkozott személyi koriilmény objektiv
ténybeli és jogi akadalyat képezte annak, hogy a felhivasnak a vallalkozas is — mint
személy- és/vagy vagyonegyesit jogalany — eleget tehessen.?®

1) az, hogy a GVH az érdemi hatarozatat az igyintéz¢ési hataridot tullépve hozta meg. A
kozigazgatéasi hatosag esetleges mulasztasa és az ligyfél mulasztasa kozott ily modon
tehat nincs értékelhetd Gsszefliggés, igy a kérelmezdnek ilyen esetben is teljesitenie
kell a jogszabalybdl vagy hatdsagi rendelkezésbdl fakado k&')telezettségeit,30 az
igyintézési hataridé esetleg tullépése nem fosztja meg a GVH-t az eljarasi
jogosultsagatol. A Tpvt. rendelkezéseiben tovabba nincs meghatarozva, hogy az
eljarasi birsag kiszabasanak milyen 1don beliil van helye, ezért nem kizart, hogy az
eljarast befejezé érdemi dontést kovetden keriiljon sor az eljarasi birsag
kiszabasara;*!

J) az a korlilmény, hogy a kotelezett adatszolgaltatasi kotelezettségének utdlagosan
eleget tett, illetve hogy annak milyen mértékben tett eleget, a mulasztas megitélése
szempontjabol nem bir relevancidval, legfeljebb enyhit6é koriilményként értékelhetd a
birsag kiszabaiseinél;32

K) a GVH tényallasfeltard munkaja soran a valotlan/félrevezetd/ellentmond6 adatok
korrigalasara utobb sor kerl'ilt;33

[) Onmagaban az a koriilmény, hogy a kért adatok a masik eljaras ala vont vagy
adatszolgaltatasara kotelezett altal teljesithetd adatszolgaltatasbol megismerhetdveé
Vélltak;34

m) a kérdések nem voltak az adatszolgaltatasra kotelezett szamara értelmezhetdek (ha az
adatszolgaltatasi hatarid6 lejarta el6tt erre vonatkozo egyeztetést a GVH-val nem
kezdeményezett);35

n) a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentés alapjan folytatott vagy panaszos
eljaras, illetve az érintett versenyfeliigyeleti eljaras soran korabban megfeleld, a
GVH altal elfogadhat6 valaszt nytjtott be.*®

V1. Adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo hatarido megsértése aloli
mentesiilés

2 Fgy. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szami végzése (Vj/73/2007.).

%0 FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzése (Vj/29/2011.), ill. FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamii végzése
(Vjl42/2013.).

¥l FKMB 34.Kpk.46.520/2014/6. szamu végzése (Vj/65/2012.).

2 Fév. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzése (Vj/46/2009.).

%8 FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése (Vj/96/2010.).

¥ Fév. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szama végzés (Vj/111/2009.).

% FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.)., illetve 36.Kpk.45.315/2013/6. szamu végzése
(Vj/14/2011.).

% A Versenytanacs Vj/107-50/2014. szamu végzése.



217.

28.

29.

30.

31.

A Tpvt. 56. §-a értelmében nem mindsiil a hianypoétlasra, adat vagy irat szolgaltatasara,
illetve a nyilatkozattételre eldirt hataridd vagy hatarnap elmulasztasanak, ha a
kotelezettnek a hatarid6 lejartat vagy a hatarnapot megelézéen benyujtott indokolt
kérelmére a vizsgald vagy az eljar6 versenytanacs a hataridét meghosszabbitja, vagy a
kotelezettség teljesitésére Uj hatarnapot ir elé. A hatarid6-hosszabbitasi kérelem
benyujtasara rendelkezésre 4all6 hataridd elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem
eldterjesztésének nincs helye.

A GVH tehat a kotelezett szamara eldirt hatarid lejarta eldtt benyujtott kérelmére
végzéssel modosithatja az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére adott hataridét. Ez
azonban csak lehetdség a GVH szdmara és nem kotelezettség, igy ha az nem indokolt,
akkor egyaltalan nem koteles meghosszabbitani a hataridét, illetve nem koteles azt a
kérelem szerinti mértékben megtenni. A péthatarido kitlizése melldzhetd példaul akkor is,
ha az adatszolgaltatasra kotelezett tobbedik alkalommal mulaszt az eljaras soran, ideértve
azt az esetet is, amikor korabban adott pothataridét mulasztott a kotelezett.

Mig a teljesitési hataridd lejarta el6tt az adatszolgaltatasra kotelezett indokoléassal ellatott,
az adatszolgaltatds teljesitésére meghatdrozott hataridd hosszabbitdsa irdnti kérelmet
nyujthat be, addig a teljesitési hataridd eredménytelen lejartat kovetden az
adatszolgaltatasra kotelezett — az elmulasztott adatszolgaltatas potlasaval egyide:jﬁleg37 —
igazolasi kérelmet terjeszthet el6®® a GVH felé, ha a hatarid6re torténd teljesitést onhibdjan
kiviil mulasztotta el. Onhibén kiviili mulasztasnak tekintheté példaul, ha

— a posta mulasztasa okan az adatszolgaltatasra kotelezett részére nem megfelelden

vagy nem iddszertien lett kézbesitve a GVH Végzése;39

— egyéni ligyvéd vagy jogi képviseld nélkiil eljardo egyéni vallalkozo megfeleléen
igazolja (pl. korhazi zardjelentéssel), hogy akadalyozva volt a GVH
adatszolgaltatasra kotelezd végzése hatariddben valo teljesitésében;

— jogi keépviseld nélkiill eljaro tigyfél magyar nyelvet nem beszéld torvényes
képviseldjének hosszabb iddbe telt az adatszolgéltatasi kotelezettség megértése és
megfeleld teljesitése.

Egyebekben a GVH az igazolasi kérelmek -elbiralasanal figyelembe veszi a biroi
gyakorlatban kiemelt szempontokat, igy kiilonosen, hogy tarsas vallalkozasok, iligyvédi
irodak, jogi személyek esetében az adminisztrativ, bels6 munkaszervezési, személyes
okokra hivatkozas altalaban nem szolgalhat 6nhiban kiviil okként.

Ha az eljarasi birsadg az adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé eredménytelen
letelte miatt mar kiszabasra kertilt, €s a kotelezett az igazolasi kérelemmel vagy kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelemmel egylitt vagylagosan fellebbezést is eldterjeszt, a

% A Tpvt. 57. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemre egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Akr. 53. § (4) bekezdése szerint a hataridé elmulasztisa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az
elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.

% Az Akr. 53. § (1) bekezdése szerint, aki az eljards soran valamely hatérnapot, hataridt énhibajan kiviil
elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.

% Ezen kimentési ok abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben az adatszolgaltatasra felhivo végzés hatdrnapra
valo teljesitést ir elo.



32.

33.
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GVH el6szor az igazolasi kérelem/kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
targyaban hoz dontést, utana biralja el a fellebbezést. Ha a GVH az igazolasi -, illetve a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt ad, a kérelmet benyujté személyt
eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek
érdekében a GVH az elmulasztott hataridét vagy hatdrnapot megtartottnak tekinti és az
eljarasi birsagot kiszabd végzését modositja vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi
cselekményeket — amennyiben indokolt — megismétli.*

Ha a kotelezett (a meghosszabbitott) hataridében, illetve az igazolasi kérelem
benyujtasaval egyidejiileg nem nyujtja be az adatszolgaltatast, akkor eljarasi birsag
kiszabasanak lehet helye.

VII. Az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapja, keretei

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljaras birsdg kiszabasa alapjaul szolgédl az eljaras
elhuzasara, a valos tényallas feltdrasdnak meghitsitasara irdnyuld, vagy azt eredményezd
magatartas ¢és cselekmény, illetve kotelezettség dnhibabdl torténd megszegése.

VI1I1.1 Az eljaras elhtizasara iranyultsag

34.

35.

A biroi gyakorlat* alapjan az iranyultsagra (mint szubjektiv elemre) altaldnossagban a
feltart tényallasban megallapitott objektiv kiilsd koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni. A o
szempont ¢ korben az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek vagy
gyengithetnek a vizsgalt magatartast megel6zden, és azt kdvetden tanusitott cselekmények.

Az eljaras elhtizédsara irdnyuld magatartasra az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul
szolgalé magatartas 0sszes egyedi korlilményeit figyelembe véve példaul abban az esetben
lehet kovetkeztetni, ha az adatszolgaltatisra kotelezett a kérelemre adott masodik
pothataridét kovetéen sem szolgéltat adatot, hanem ismételt hataridé-hosszabbitasi
kérelmet terjeszt els.*

VIL.2 A valos tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag

36.

37.

A biro6i gyakorlat alapjan a valds tényallas felderitésének meghiusitasara irdnyultsag akkor
allapithatd meg, ha a kotelezett jobb tudoméasa ellenére,® illetve alapos ok nélkiil nem
teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg az adatszolgaltatast.

A bir6i gyakorlat** altal kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgaltatasra kotelezett jobb
tudomasa ellenére nem tesz eleget a GVH felhivasanak, kiilonésen akkor, ha tobbszori
figyelmeztetés ellenére tagadja meg az adatszolgaltatas teljesitését, illetve ha a kotelezett
az adatszolgaltatds benyujtasakor bizonyithatoan tudatdban van annak, hogy az altala

0 Az Akr. 54. §-a alapjan..

1 Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése (Vj/93/2009.).

2 Pév. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szamt végzése (Vj/73/2007.).

“ Fév. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzése (Vj/127/2001.), illetve FKMB 33 Kpk.45.954/2014/4. szami
végzése (Vj/96/2010.).

“ Fov. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2. szami végzése (Vj/93/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szaml végzése
(Vj/17/2011.).
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szolgaltatott adatok, nyilatkozatok nem felelnek meg a Valéségnak.45 llyen esetnek
tekinthet6 példaul, ha az adatszolgaltatasra kotelezett azt allitja, hogy nem rendelkezik a
GVH altal kért adatokkal, viszont a GVH-nak mas forrasbol (példaul piaci szereplok, mas
hatosag) tudomasa van arrol, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett rendelkezik ezekkel,
illetve az eljaras egy késobbi szakaszaban kideriil, hogy a kotelezett bizonyithatéan
valotlant allitott az adatszolgaltatasban, vagy nem teljes kori adatszolgaltatatast teljesitett
az eljaras korabbi szakaszaban (példaul a GVH sajat elemzése soran dertil erre fény).

38. Az adatszolgaltatasra kotelezett alapos ok nélkiil tagadja®® meg, vagy nem teljesiti
megfelelden az adatszolgaltatast példaul, ha

— egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tesz;

— megtagadja az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését, ideértve azt az esetet is,
amikor a megtagadds alapjaul pusztdn a hatdsag hataskorének hidnyara hivatkozas
szolgal (a birosag kiemelte, hogy abban az esetben, ha az eljaras ald vont vallalkozés
akar csak egyetlen, az eljaras szempontjabol kulcsfontossagli informaciot elhallgat,
azzal a tényallés tisztazasat veszélyezteti);

— ha a kdtelezett nem teljes korti nyilatkozatot tesz, valamely koriilményt elhallgat;
— afeltett kérdések szlikségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozik.

39. A val6s tényallas feltarasanak meghiusitasara irdnyulonak tekintheté a GVH tigyfeleként
eljaras ala vont vallalkozds azon magatartasa, hogy honlapjan kozzétett allasfoglalassal
kisérletet tesz a GVH 4altal harmadik személyként megkeresett vallalkozasok
befolyésoléséra”, valamint az eljaras ala vont vallalkozas képviseldjének azon magatartasa
is, mely soran az eljardsban tantként meghallgatni kivant személyt felkereste és a
vallomastétel opcionalis voltardl tajékoztatta, hiszen ezaltal szdndékosan olyan helyzetet
teremtett, melyben csokkent a tani meghallgatdson valo részvételének ¢€s igy a tényallas

. r s r oo 48
tisztazasanak a valdsziniisége.

VII.3 Az eljaras elhuzasanak eredménye

40. Az eljaras elhuzasa, illetve a tényallas-feltaras meghitisuldsa mint eredmény tekintetében
kozos, hogy a megbirsdgolt magatartisa és az eljards elhuzasa, illetve a tényallas
feltardsanak meghitisuldsa mint eredmény kozott ok-okozati Osszefliggésnek kell
fennallnia.

41. Az eljarés elhuzasat eredményezi kiilondsen, amikor a kotelezett az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek nem tesz eleget hataridoben, ehhez kapcsolodoan a kotelezett magatartasa
folytan tovabbi eljarasi cselekmények (pl. ujabb adatkérés, jogsegély kérelem kikiildése,
meghallgatdsok elrendelése) foganatositdsa valik sziikségessé. Ebben az esetben a
magatartds e célra irdnyultsaganak kiilon megallapitdsa nem sziikséges.49 Amennyiben

*® A Versenytanacs Vj/34-154/2015. szamu végzése.

® F8v. Bir. 2Kpk.45.036/2009/8. szami végzése (Vj/29/2008.), Fév. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szaml végzése
(Vjl46/2009.), a Versenytanacs Vj/23-164/2011. szamu végzése, a Versenytanacs Vj/96-309/2010. szamu végzése.
" FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szamu végzése (Vj/97/2013.).

8 A Versenytanacs Vj/38-142/2016. szamu végzése.

“ Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szaml végzése (Vj/93/2009.), 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése



12

tehat a magatartas kovetkeztében megvalosul az eljaras elhuzésa, az eljarasi birsag
kiszabhato, fliggetleniil attol, hogy az adott magatartds ténylegesen az eljaras elhtizasara
iranyult-e. Ugyanakkor a magatartds és az eredmény kozotti ok-okozati Osszefiiggés
fennalltanak kovetelményére tekintettel sziikséges az is, hogy az adott magatartds miatt
ténylegesen is bemutathatd modon késébb keriilhet csak sor bizonyos eljarasi
cselekmények megtételére.”® Tobb iigyfeles iigyekben az eljaras elhuzasanak eredménye
akkor allapithatdo meg, ha bizonyithato, hogy az eljaras elhuzodasanak eredménye az adott
iigyfél magatartasara vezethetd vissza.”!

VIL.4 A valés tényallas feltarasanak meghitsulasanak eredménye

42. A valos tényallas feltardsdnak meghitisulasa mint eredmény abban az esetben allapithat6
meg, ha az adatszolgaltatasra kotelezett a kért adatokat nem adta be vagy nem adja be a
GVH altal kért bontasban/ forméaban a birsagkiszabas napjaig, és az adatok/csoportositas
nélkiil a tényallds nem tisztdzhatd, pedig bizonyithatd, hogy a kdotelezett a kért adattal
rendelkeznie kell.”

VILS. A Tpvt. 61 §-aban foglalt tobb fordulat megvalosulasa

43. A GVH a Tpvt. 61. §-aban foglalt tobb fordulat megvaldsuldsa miatt is kiszabhat eljarasi
birsaigo‘[.s3 A bir6i gyakorlat alapjan az adatkérd végzésben foglalt kotelezés teljesitésének
elmulasztisa, vagy az adatszolgaltatasi kotelezettség megtagadasa dnmagaban is alkalmas
az eljaras elhtizasara (amennyiben a 49. pontban irt feltételek teljesiilnek), a bizonyitasi
eljaras akadalyozasara, a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara, igy megalapozza a
birsag kiszabasat.”*

44. Amennyiben a kotelezett eldzetesen nem jelzi a GVH-nak az adatszolgaltatas teljesitésével
kapcsolatos problémait, és a benyujtott adatok hianyosak, akkor a GVH-nak nincsen

hidnyok poétlasa iranti felhivas kibocsatasara vonatkozo kotelezettsége, az eljaradsi birsag
kiszabhat6.”®

VIlI. Az eljarasi birsag tipusanak meghatarozasa

45. A Tpvt. 61. §-a az eljarési birsag két tipusat kiilonbozteti meg: az egydsszegll €és a napi
birsagot.

(Vj/93/2009.), ill. 3.K.45.710/2011/2. szamu végzése (Vj/114/2010.).
0 F8v. Bir 7.Kpk.45.029/2010/4 szami végzése (Vj/93/2009.).

58 FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szamt végzése (Vj/29/2011.), illetve 34.Kpk.46.054/2015/11. szdmu végzése
(Vj/8/2012.).

2 FKMB 34.Kpk.46.054/2015/11. szamu végzése (Vj/8/2012), FKMB 34.Kpk.46.151/2014/6. szami végzése
(Vj/111/2013).

53 F8v. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szami végzése (Vj/110/2007.), Fév. Bir. 2.Kpk.45465/2010/7. szami végzése
(Vj/11/2009.), FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.), FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szdma
végzése (Vj/23/2011.), FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamii végzése (Vj/50/2010.), FKMB 34.Kpk.46.151/2014/
6. szamu végzése (Vj/111/2013.).

> Fév. Bir. 3.Kpk. 45.730/2011/2. szamii végzése (Vj/11/2011.).

 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szam végzése (Vi/23/2011.).
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49,

50.

51.
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A Tpvt. 61. § (4) bekezdés szerinti napi 0sszegl eljarasi birsag kiszabasat a 2018. januar 1.
napjat kovetéen indult versenyfelligyeleti eljarasok esetén mar kifejezetten csak
lehetdségként szabalyozza a térvény, mely alapjan a vizsgald vagy az eljard versenytanacs
mérlegelési jogkorében hataroz a napi Osszegli eljarasi birsag kiszabasarol, mely modositas
indoka, hogy bizonyos esetekben a napi Osszegben meghatarozott eljarasi birsag nem
alkalmas betdlteni a teljesitésre 6sztonzo funkcidjat.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy napi Osszegli eljardsi birsag
kiszabasara kizarolag hataridohoz kotott és még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén
van lehetdség oly modon, hogy a kotelezett az eljarasi birsdgot az azt kiszabd végzés
véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesitéséig terjedd iddszakra koteles
megfizetni.

A napi Osszegben meghatarozott eljarasi birsdg megallapitasara havonként keriil sor;
ugyanazon eljarason beliil, — ha az eljarasjogi szabalysértések természete eltéré — akkor
egyarant kiszabhatdé napi ¢és egyOsszegli birsdg; amennyiben a napi 0Osszegben
meghatarozott birsag kiszabasa nem indokolt, gy a GVH egydsszegli birsagot szab Ki.

I1X. Az eljarasi birsag mértékének meghatarozasa

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabott eljarasi birsagok tekintetében, igy kiilondsen
a birsag mértékének megallapitdsa kapcsan irdnyadd szempontokat a Tpvt. 61. §-a
tartalmazza.

A birsag mértékének meghatarozasahoz a Tpvt. 61. § mellett a 78. §-anak (2) bekezdését,
illetve annak alapjan a Tpvt. 24. §-anak (3) bekezdését és a 27. §-anak (7) bekezdését kell
alkalmazni. Amennyiben a kotelezettnek az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat
megelozo tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart {izleti év nettd arbevételét veszi figyelembe a GVH.*

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 61. § (6) bekezdésében meghatirozott szempontok —
tartalmukat tekintve, a felrohatésag szempontjanak kivételével — 1ényegében megegyeznek
a korabban a Ket. 61. § (4) bekezdésében meghatarozott szempontrendszerrel, ezért a GVH
a 2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasok soran tovabbra is
iranyadonak tekinti a 2017. december 31. napjat megel6zden indult versenyfeliigyeleti
eljarasok soran kiszabott eljarasi birsaggal kapcsolatos gyakorlatat, — beleértve az ezek
kapcsan kialakult és iranyadonak tekintendd birdsagi gyakorlatokat is, a felrohatdsag
vizsgalata, valamint a méltanyossag alkalmazasa korében kialakult gyakorlat kivételével. A
2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabasra kertild
eljarasi  birsagok mértékének meghatirozasa tekintetében ugyanis a GVH a
kotelezettségszegés szubjektiv oldalat, az érintett magatartasdnak a felréhatosagat nem
vizsgalja, azt a birsag kiszabdsa korében nem veheti figyelembe, valamint a méltanyossag
kérelmezésére az ligyfeleknek nincs jogszabalyi lehetdsége.

% FKMB 36.Kpk.45.844/2015/7. szami végzése (Vi/65/2012.).
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IX.1 Mérlegelési keretek

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Az eljarasi birsag mértékére vonatkoz6 dontését a GVH minden esetben egyedileg, az adott
eljarasi kotelezettségszegés koriilményeinek mérlegelésével hozza meg

Az eljarés birsagot a megbirsagolt személy eljards sordn tanusitott magatartasa alapozza
meg, fiiggetleniil attol, hogy az ligy érdemében hogyan dont majd a GVH.

Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato. A birsag az eljards barmely
szakaszaban kiszabhato, ismételt alkalmazasanak torvényi korlatja nincs, annak nem
feltétele a korabbi dontés jogerdre emelkedése.”’

Nincs annak jelentdsége, hogy a kotelezett mulasztisa miatt a hiAnyok mekkora hanyadat
teszik ki még az elvégzendd feladatoknak, ha a kotelezett mulasztasa kdzrehatott abban,
hogy a hatosagnak tovéabbi eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie.”®

Az eljarasi birsag kiszabasa soran az eset egyedi koriilményeit a Tpvt. 61. § (6)
bekezdésében szerepld valamennyi térvényi mérlegelési szempont keretében kell értékelni.
Ennek megfelelden az eljarasi birsag kiszabasanal a GVH-nak figyelembe kell vennie

a) ajogellenes magatartas sulyat,

b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait — ha az erre vonatkozé adatok
rendelkezésre allnak, tovabba

C) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
eldz0 birsagolasok szamat és mértekét.

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e
torvényben foglaltakkal 6sszhangban a hatarozatra és végzésre vonatkozoan. Az Akr 83. §
(1) bekezdés alapjan az eljarasi birsagot kiszabd dontés indokoldsanak tartalmaznia kell a
mérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapozod jogszabalyhelyek
megjelolését.>

Nem eleve kizart a Tpvt. 61. § (6) bekezdésében kifejezetten nem emlitett szempont
eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa korében vald mérlegelése, de az eljarasi birsagot
kiszabo végzés indokolasabol ki kell tlinnie, hogy az adott szempont mely térvényi
mérlegelési koriilmény korében és milyen okbdl hatott kozre a birsdg Osszegének

meghatarozasa soran.”

A Versenytanacs az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras soran a
fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, a megtamadott végzést az eléadottaktol
fliggetleniil is megvizsgalhatja. A Versenytanacs a fellebbezési eljaras soran stlyosithatja
(megemelheti) a vizsgalo altal kiszabott eljarasi birsag tisszegét,61 ¢és aranyositassal
csokkentheti is a birsag 6sszegét annak fliggvényében, hogy a birsag dsszegének

" Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szam végzése (Vj/42/2009.).

%8 FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamu végzése (Vj/50/2010.).

%9 A Versenytanacs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

80 A Versenytanacs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

81 Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szami végzése (Vj/17/2011.).
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meghatarozasa soran kozrehato koriilmények kozil végiil a fellebbezési eljarasban a
Versenytanacs szerint melyek fogtak helyt.62

A kiszabott birsdg Osszege nem haladhatja meg a torvényi maximumot, és a
teljesitéképességhez is mérten a mulasztassal aranyos anyagi hatranyt kell kifejeznie.®®

A GVH az eljarasi birsag kiszabésa soran a vagyoni/jovedelmi viszonyok kdrében értékeli
a megbirsagolt tényleges vagyoni helyzetét.

IX.2 A birsag 6sszegének meghatarozasa korében semleges szempontok

62.

63.

64.

65.

A birsadg Osszegének meghatarozasa szempontjabol nincsen jelentdsége a korabban mas
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsétgoknak.64 Mas egyedi tligyekben kiszabott birsag,
illetve ezzel 6sszefliggésben a GVH — egyedi tigytdl eltekintd — birsdgolasi gyakorlata nem
relevans koriilmény.®

Nem hathat ki a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott eljarasi birsag mértékére az
eljaras ald vonttal szemben folytatott masik eljaras, a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6
panasszal, bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran tanusitott magatartas.

Nem kizart az sem, hogy mar az elsé alkalommal a birsdg maximalis dsszegét allapitsa
meg a GVH. A Tpvt. 61. §-bol nem vezethetd le olyan korlatozas, hogy els6é alkalommal
ne lehetne a birsdg maximalis Osszegét kiszabni, ha a GVH a magatartds Osszes
kortilményeit figyelembe véve a Tpvt. 61. § (6) bekezdése szerinti mérlegelés sordn ugy
itéli meg, hogy a birsdg maximumanak kiszabasa indokolt lehet.

Teljesen kozombods az alapul vett arbevétel szempontjabdl az, hogy az milyen
Osszetevokbdl 4ll. A jogalkotd nem kivant kiillonbséget tenni a birsaggal sujtott gazdasagi
tarsasag arbevételének értékelésénél.®®

IX.3 Sulyosito koriilmények

66.

Az eljarasi birsag alapjaul szolgald legsulyosabb jogsértés az, ha az adatszolgaltatasra
kotelezett vallalkozas magatartasanak eredményeként a valds tényallas feltarasa meg is
hitsul. Az eset dsszes koriilményeire figyelemmel a masodik legsulyosabb eset az, amikor
az adatszolgaltatasra kotelezett vallalkozds magatartdsaval a tényallds feltdrasanak
meghitsitasara torekszik (még akkor is, ha ennek veszélye csak potencialisan allt fenn), és
ezen magatartasa az eljaras elhtizasat is eredményezte. A valos tényallas meghiusitasat
eredményezd ¢és erre torekvd magatartdsok sulyat az adja, hogy a bizonyitas
akadalyozasaval vagy — szélsOséges esetben — ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozas
kivonhatna magat a potencidlis érdemi szankcid alol®’ Az eljaras elhtizodasat
eredményezd magatartas sulyat pedig az adja, hogy ezen magatartdsok tovabbi eljarasi
cselekmények elvégzésének sziikségessége révén akadalyozzak a GVH-t abban, hogy az
érdemi dontését mieldbb meghozza.

82 FKMB 35.Kpk.45.87462013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).

83 Fév. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szamu végzése (Vj/111/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szamu végzése
(Vjl47/2010.).

® Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szami végzése (Vj/17/2011.).

8 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.).

% Fgv. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamu végzése (Vj/125/2010.).

8 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.).
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A GVH a jogellenes magatartas sulya korében sulyositd koriilményként veszi figyelembe
példaul tovabba, ha

— aszolgaltatni kért adatok hianyaban az eljaras érdemi folytatdsa nem lehetséges, azok
mashonnan nem, vagy csak jelentds nehézség aran szerezhetok be;

— az adatszolgéltatasra kotelezett annak ellenére nem teljesitette a GVH altal el6irtak
szerinti adatszolgaltatdsat, hogy annak teljesitésére — kérelmére — hatarido-
hosszabbitast kapott;

— ha az eljaras ald vont csak tobbszori felszolitdsara, az eljaras késoi szakaszaban
teljesiti csak ténylegesen, hidnytalanul és az eldirt mddon adatszolgaltatasi
kotelezettségét;

— a GVH az cllentmondas tisztazasa végett kikiildott adatszolgaltatdsra kotelezo
végzése hianyaban valotlan adatok alapjan hozott volna dontést;

— az eljards késoi szakaszaban deriil fény arra, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett
nyilatkozataival félrevezeti a GVH-t;

— a kotelezett az adatszolgéltatisra kotelezd végzés valamennyi kérdése
vonatkozasaban tagadta meg a valaszadast.

Nem a jogsértés sulya, hanem az elrettentés korében, és ennélfogva az adatszolgaltatasra
kotelezett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai korében veendd figyelembe, ha a
magatartas olyan potencialis jogsértés aloli kibuvasra iranyult vagy valdsitott meg, amely
jogsértés a Tpvt. altal védett kozérdeket legstilyosabban fenyegeti (ilyen pl. a kartell®®). E
szempont korében ezt a megfontolast akként veszi a GVH figyelembe, hogy ilyen esetben
a birsag elrettentd mértékii voltanak kiilonds jelentdsége van, ezt pedig az érintett vagyoni
helyzetéhez viszonyitva lehet megallapitani.

IX.4 Enyhité koriilmények

69.

70.

A GVH a jogellenes magatartas sulya korében ugyanakkor enyhité kortilményként veszi
figyelembe, hogy a kotelezett csak részben nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettsegét
(anélkiil, hogy akar csak részben is megtagadta volna az adatszolgaltatast).

Az adatszolgaltatasra kotelezett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kdrében enyhitd
koriilményként veheti a GVH figyelembe a vallalkozas adott tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben fennalld fizetési képességének hidnyat.

71. A GVH enyhit6 koriilményként veszi figyelembe, ha példaul

az adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas teljesitésére megszabott hataridd
leteltét kovetden onként eleget tett adatszolgaltatasi k('jtelezettségének;69

a kotelezett vallalkozds az eljards soran egyébként az eljarasi birsdg kiszabasaig
egylittmiikodé magatartast tanusitott;

az egymasnak ellentmondé nyilatkozatok dnkéntes feloldasara keriil sor.

% Lasd a GVH elndke és a Versenytanacs elnoke 11/2017. sz. Kozleményének 21. pontjat.

% Fgy.

Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamt végzése (Vj/46/2009.).
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X. Méltanyossag

A versenyfelligyeleti eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag esetén nincs lehetdség a
végzésnek a méltanyossagi jogkdrben valdo modositasara vagy visszavonasara.

Xl. A kozlemény alkalmazasa

Jelen kozleményt a GVH a 2018. januar 1. napjan, vagy azt kovetden indult
versenyfeliigyeleti eljarasokban (ideértve a megismételt eljarasokat is) alkalmazza.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének az adatszolgaltatdsi kotelezettséggel Osszefliggésben kiszabott eljarasi
birsagokrol kiadott 1/2016. szamu kdzleménye 71. pontja helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

»/1. Jelen kozleményt a GVH a 2018. januar 1-jét megelézden inditott eljarasokban
alkalmazza.”

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Juhasz Mikl6s s.k. Dr. Toth Andrés s.k.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elndke



