A Westel Mobil Tavkozlési Rt.
ESZREVETELEI

a GVH altal a mobil radiotelefon szolgéltatas agazataban inditott agazati vizsgalat eredményeként készitett jelentéshez
(atovabbiakban: "Jelentés")
I. Altalanos észrevételek

A Westel Rt. varakozassal tekintett a GVH altal kezdeményezett, a mobil piacot elemzé agazati vizsgalat elé, s minthogy
tarsasagunknak is alapvet6 érdeke fizédik a piac elemzéséhez, minden rendelkezésére all6 adatszolgaltatassal tAmogattuk a
hivatal munkajat, annak érdekében, hogy elésegitsik a versenyviszonyok helyes megitélését ezen a gyors technolégiai és
dinamikus Uzleti valtozasoknak kitett terlleten.

A Westel Rt. a GVH kezdeményezését és az elvégzett elemz6 munkat Gdvozli, annak ellenére, hogy a jelentés szakmai
tartalma tobb tekintetben elmarad varakozéasainktél, s annak szdmos megédllapitasaval, kdvetkeztetésével nem értlink egyet.
Ezért az alabbi rovid véleményt elsdsorban abbdl a célbdl készitettiik, hogy hozzajaruljunk ahhoz, hogy a j6vdben elvégzend6
agazati elemzések mind elvi, mind madszertani szempontbdl a jelenleginél megalapozottabbak legyenek. Allaspontunk szerint
ezt kivanja a piaci szereplék - a fogyasztok és a szolgaltatok - érdeke, és ez felel meg az Eurdpai Unié (j dgazatszabéalyozasi
iranyelveinek, amelyekhez Magyarorszagnak 2004. méjuséatol igazodnia kell.

A kozcélt mobil radiételefon szolgéltatasi piac Magyarorszagon az elmult 10 év soran alakult ki, azt jelenleg alapveten
konszolidalt piacszerkezet és versenyviszonyok jellemzik. Az agazat fejlédésének elmult évtizede t6bb szempontbdl magéan
viseli az atmeneti jelleget, s ezt a piacelemzésnek megfelels sullyal kell figyelembe vennie. A piaci viszonyok harom "erétérben"
elemezhettk: egyrészt a mindenkori szakmai-agazati-, illetve a verseny-szabalyozas teremtette feltételek kdzepette, masrészt a
technoldgia folyamatos valtozasaira tekintettel, harmadrészt, a piac profitorientalt szerepléi torekvéseinek tiikrében.

A GVH elemzésének sajatos vonasa, hogy mikozben latszélag mindegyik er6térrél sz6l, még az éagazati és a
versenyszabalyozéasi keretek alapjan adodé eréteret is jelentésen szikiti. Ezt a jelentés is elismeri, hiszen alapvetéen nem
keresett mast, mint kell6 hatteret az "észlelt piaci zavarok" megmagyarazasara, vagy megértésére. Talan, ha nem "az észlelt
piaci zavarok" hatterének feltardsa allt volna a vizsgéalat kdzéppontjaban, akkor tdgabb elemzéssel, megalapozottabban ra
lehetett volna vilagitani a piacon végbement folyamatok, tendenciak mélyebb alapjaira, okaira is.

ValoszinUsitjik, hogy a GVH is tobbet profitlt volna, ha az agazati szabalyoz6 hatésaggal egyiitt végzi el az elemzést, a HIF
szakmai véleménye alapjan ugyanis jobban feltarhat6 lett volna az atmeneti idészak jellege, jobb megalapozast kaphattunk
volna arrdl, hogy egy meghatarozott piaci jelenségnek (pl. aralakulasnak) melyek az dgazati szabalyozasabol kdvetkezd, el nem
kerllhetd, kozvetlen okai, mekkora a piac szerepldinek tényleges dontési szabadsaga. Annak ellenére, hogy a mobil piac
szerepl6i magancégek, versenypolitikai értelemben - a versenytérvény altal lefedett szabalyokon kiviil is - sokkal t6bb korlat
adddik mikoddésukre nézve a szabalyozasbdl, mint amire a GVH jelentéséhdl kdvetkeztetni lehet.

A Westel Rt. szivesebben latta volna ugyanezt a Jelentést szakmai egyeztetésen, és nem végleges, publikalt valtozatként,
ugyanis a szolgéltatokkal valé alapos konzultacié eredményeként sokat javulhatott volna a jelentés megalapozottsaga, hiszen a
versenyviszonyokat illetéen tobbféle hatast lehetett volna mélyebben elemezni. Ezen tiimenden szamunkra is meggy6z&bb
lehetett volna azon részletek megjeldlése, amelyeket illetéen a jelentés jelen formajaban nem ad - nem adhat - elfogadhaté
vélaszt. Az alaposabb konzultacié és a szolgaltatoi vélemények érdemibb figyelembe vétele minden bizonnyal elésegitette
volna az informaciéhianyos helyzetek felszamolasat, az atmeneti idészak iparagi tendencidinak és szabalyozasi valtozasainak
pontosabb feltérképezését.

Mindezek alapjan - azzal egyutt, hogy az dsszefoglald kovetkeztetések jelentds részével egyetértiink - a Westel Rt. véleménye
szerint a GVH &gazati vizsgalati jelentése feltétlenil korrekciéra szorul a wholesale - nagykereskedelmi - piac jellemz&inek
megitélésében, és a retail - kiskereskedelmi - szolgaltatasok terén is.

Il. Részletes észrevételek

1. A piaci liberalizaciot megel6z6 idészakot jellemz6 szabalyozasi kérnyezet

a) A Jelentés a mobil tavkozlési szektor miikodésének megitéléséhez alapvetéen fontos jogszabdlyok hatésait nem tarja fel,
jorészt csak azok felsorolasaval foglalkozik, illetéleg egyes ilyen jogszabalyi rendelkezéseket teljesen figyelmen kivil hagy.

igy kilénésen: a Jelentés nem szél az an. alapvetd miszaki terveket kiadd miniszteri rendeletekrél: a tavkodzldé haldzatok
alapveté muiszaki terveirél szél6 23/1993. (1X.9.) KHVM. rendelet, a kozcéll tavbeszélé-haldzat struktiratervérél szolo
26/1993. (1X.9.) KHVM rendelet, a kdzcéli tavbeszél6-halézat forgalomiranyitasi tervérdl szolé 9/1994. (111.4.) KHVM
rendelet. Ezek olyan mélységl, kotelezéen figyelembe veend6 miszaki halézati és mikodtetési specifikaciokat
tartalmaztak, amelyek a mobil radiételefon szolgaltatasok hatéarait és a tavbeszélé szolgaltatdkkal valo kapcsolatait - fizikai
kiterjedéstket és miszaki funkcionalitdsukat tekintve - hosszi éveken keresztiil részletekbe menéen kijeldlték.

A mobil szolgaltatoknak ennek megfeleléen nem volt szabad valasztasuk a “"termékek", azaz a nydujtott tavkozlési
szolgéltatasok profitmaximalo cég magatartdsahoz igazodé médon térténé megvalasztasat illetéen.

b) A Jelentés nem értékeli kelléen a korabban hatalyban volt tavkozlési torvény (Tt). azon rendelkezését, miszerint a
szolgéltatét az eldfizetdi szerz6dés megkotésére kotelezettség terhelte, amelynek alapjan az igényt legfeljebb 30 napon
belil ki  kellett elégitenie (d. Tt 8. 8), azaz a szolgaltatast kotelezéen kellett nydjtania.



Ez azt jelenti, hogy a mobil szolgéltaték nem voltak abban a helyzetben, hogy "kibocsatasuk" (szolgaltatasuk) mértékét-
mennyiségét szabadon meghatarozzak.

c) A Jelentés a versenyviszonyok elemzése kapcsan nem a tényleges hatasainak megfelel6en veszi figyelembe azt a tényt,
hogy a Tt. és végrehajtasi rendeletei széleskor(i informéacidadasi, nyilvanossagi és egyiittmiikodési kotelezettséget réttak a
tavkozlési - és igy a mobil - szolgéltatdkra. A Tt. széleskor( felligyeleti funkciot telepitett a hirkdzlési hatésaghoz a piaci
szerepl6k piaci magatartdsanak ellenérzésére. A feligyeleti funkcié kiterjedt a szolgaltatok kozoétt létrejott haldzati
szerzédésekre is. E szerz6dések nyilvanosak voltak, azokat barki megismerhette. A Tt 1997. évi médositasa éppen a DCS
1800 rendszer mobil radidtelefon szolgéltatas piacra torténd bevezetését lehetévé tevd, Uj koncesszios palyazat kiirasa
érdekében sziiletett.

d) A Jelentésben a szolgéltaték piaci mikodését - az agazatpolitikai dontés kovetkeztében rajuk korlatokat megallapito
jelleggel kellett volna értékelni, és ennek megfeleléen kellett volna bemutatni a mobil szolgéltatok piaci mikodési
lehetéségeit és kotelezettségeit alapvetéen determinalé koncesszios szerzédések rendelkezéseit. Mindezzel a jelentés
ados maradt.

A szakmai szabalyoknak megfelel6 értékeléseket a HIF minden évben elvégezte és megallapitotta, hogy e szabalyokat a
Westel Rt. betartotta. Ennek alapjan az agazati miniszter évrél-évre a Tarsasag Koncesszids Szerzédésében foglaltaknak
mindenben megfelelé6 mikodését irasban elismerte.

2. Nemzetkozi trendek a mobil tAvkozlésben

A Jelentés 4. fejezete a nemzetkozi trendek bemutatasaval fontos kérdéseket targyal. A leirtakkal egyetértiink, a témakor
kapcséan viszont nem értjiilk, hogy miért maradt ki az EU tagallamai piacainak ismertetése, amelynek alapjan a vizsgalt idészak
alatti magyar viszonyok dsszehasonlitasa elvégezhetd lett volna. A kdzdsségi szektor-szabalyozas is jelentésen valtozott, az
id6észak alatt kiadott tébb, mint 20 iranyelv jelentds része éppen a versenyviszonyok valtozasara reagalt. Mas szabalyozasi
modell volt érvényben 1996-ig, mint 1996 utan, és jelentésen megujult keretek lesznek érvényesek 2003. kdzepétdl. Az EU
iranyelveiben kifejez6d6é legfontosabb versenypolitikai valtozasok bemutatdsa sokat javitott volna a magyarorszagi
versenyviszonyok megértését illetéen is, hiszen nem titkokrol van szd, hanem jorészt arrdl, hogy miként alakult az agazati
szabdlyozas felfogasa, miként kozeledett a szakmai szabalyozas a versenypolitikai értékrendhez, és talan azt is lathattuk volna,
hogy e kozeledésnek melyek a természetes konfliktusai. Ha ugyanis a versenyviszonyok valamilyen torzulasat korrigalni
sziikséges, akkor nem mindegy, hogy az adott torzulast az 4gazati szabalyozasban, vagy a versenyjogban lehet orvosolni. Erdl
a kérdésrél szivesen lattuk volna a GVH véleményét, hiszen jelenleg szamos ilyen konfliktus terheli a hazai hirkozlési piac
viszonyait.

Mindezek alapjan a Jelentés 4.2. pontjaban foglaltak azt sugalljak, hogy Magyarorszagon is hasonl6 elveket lehetett (volna) a
vizsgalt idészakban érvényesiteni, mint amelyek az EU-ban az (j szabalyozasi keretekre 2003. jlliusaban térténé attéréskor
Iépnek életbe. Ez természetesen nincs igy, de ebben a fejezetben alapozza meg a Jelentés - igymond EU-konform médon - a
végzddtetési szolgaltatasok onallé piacanak Iétét. A laikus olvasé azt hiheti, hogy a "szabalyozasnélkuli" magyar gyakorlat
minden szakmapolitikai megfontolassal ellentétes, a cégek torvényellenes magatartdsanak kdvetkezménye. Az ilyen alaptalanul
kialakuld hitet tartjuk probléméanak, ami csupan a nem teljes kori elemzés kdvetkezménye.

3. Kbzgazdaséagi elemzés és kovetkeztetések

A Jelentés 6. fejezete a dokumentum versenypolitikai Iényege, ami bizonyitékokat kivan adni a hivatal véleményének
meghatarozza a mobil tavkozlésben. A részletek kilondsen érdekesek a Westel Rt., - és valészinisithetéen minden mas piaci
szereplé - szamara, ugyanis ebb6l lehetne leginkabb kdvetkeztetni a Versenyhivatal altal alkalmazott megkdzelités, értékelés
legfébb bazisara.

A Jelentés szovegével kapcsolatban harom altalanosabb jellegli megjegyzést sziikséges tenniink. Egyrészt, a dokumentum
tobb helyen hivatkozik a relevans piac meghatarozasanak kulféldon altalanosan hasznalt médjara, az un. hipotetikus
monopolista (SSNIP) tesztre, és e teszt GVH éltali alkalmazéasara. A Jelentésben viszont a teszt mobil piaci alkalmazasanak
semmiféle konkrét bizonyitékat nem talaltuk. (Tény az is, hogy a 6.2.2 pont végén olyan megfogalmazast hasznal a Jelentés,
mintha e tesztet a mobil piacon nem lehetne alkalmazni, de késébb mégis tobb helyen erre hivatkozik.)

Ismereteink szerint a teszt alkalmazasaba beletartozott volna a termékkor fokozatos bdvitésének bemutatdsa, érvelés a
konkrétan figyelembe vett aremelési mérték mellett, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy 5, 10, 15, avagy-éppen 20 %-0s
mérték figyelembe vételével hatarozzdk meg az érintett piac termékkorét, stb. A Jelentésbél az is kiolvashatd, hogy a SSNIP
tesztet a hivatal valamikor a mobil piacokat illetéen is elvégezte, és a Jelentésben bemutatott mddszertan ennek igazolasara,
alatdmasztésara szolgal. Ha ez nem igy van, akkor a fogalmazas - a teszt alkalmazasara torténé tébbszori hivatkozés -
félrevezet6. Megjegyezzik, hogy a tesztet altalaban a nem-szabdlyozott szektorokban lehet alkalmazni, a szabalyozott
piacokon versenypolitikai értelemben megalapozatlan piac-meghatarozashoz vezet.

A masodik altalanosabb jellegli megjegyzésiunk az, hogy amennyiben a SSNIP teszt nem alkalmazhatd, és arrugalmassagi
becslésekkel, artendencia adatok elemzésével, fogyasztoi felmérésekkel vagy indirekt megfigyelésekkel kisérelik meg az
érintett piac meghatarozasat, akkor le kell irni az egyes moédszerek alkalmazasanak természetes korlatjait, vagy a bennik
foglalt természetes ellentmondast. A Jelentés e téren alapveten korrekt, elismeri, hogy a helyettesitésre leginkabb megbizhato
madszert, a keresztrugalmassagokat nem tudja kiszamitani, de a tébbi médszernél is utal a médszertan alkalmazasi korlatjaira.

A harmadik megjegyzés az érintett szolgaltatasi kor leszlikitésére vonatkozik. A Jelentésben is leirt médszertani (alkalmazasi)
korlatok mellett kiilbndsen nem értheté szamunkra, hogy miért szlkitették le az elemzett szolgaltatasokat a beszédatvitelre. Az
58-59. oldalon k&zolt felsorolas is érzékelteti, hogy a mobil piac ma mar nem egyenlé a beszédatviteli szolgaltatasokkal, és
egyre kevésbé lesz azzal azonosithatd. Nem vitathatd, hogy a GVH-nak valahol meg kellett szabnia az elemzés kereteit, de



ezzel a szlikitéssel lathatban nem lehet megkozeliteni a verseny tényleges terepét, az un. csomagokat, amit pedig a Jelentés is
a versengés alapvet6 terepének ismer el.

A versenyviszonyok Jelentésbeli analizisét egy masik "megszoritas" is korlatozza. A megcélzott fogyasztokat tekintve a mobil
szolgéltatok szamara a vizsgalt idészakban mar nagyon fontos volt az un. rész-piacok (niche), a nagyfogyaszt6i szegmens,
avagy a lemorzsolodas(churn) kezelése. A GVH vizsgélata meg sem kisérelte e téren a mozgatd erdk feltarasat. E szikitések
mellett eleve nem volt szikség/lehetéség a mobil raditelefon szolgéltatasok vertikdlis értéklancanak vizsgalatara sem. A
vertikalis értéklanc tényleges elemzése mas felbontasu "termékpiac” elemzését tette volna lehetévé, ami véleményink szerint
kozelebb allt volna a valésaghoz, mint a GVH jelentésében foglaltak.. Nem véletlen, hogy a mobil szolgaltatok a GVH
kérdéiveire adott valaszokban eleve kétkedéssel fogadtak - sét inkabb gy kellene fogalmazni, hogy ellenvéleményt
nyilvanitottak - a hivatal altal alkalmazott szolgaltatas-elkilonitéssel kapcsolatban. Ez kiléndsen a wholesale szolgaltatasokkal
kapcsolatban mertilt fel. Erre egyébként utal a Jelentés 5. fejezete.

A Westel Rt. nem vitatja a Jelentés érdemeit, hiszen a mobilpiac részletes, hatésag altal elvégzett elemzésével korabban nem
talalkozhattunk. A kdzgazdaséagi elemzést tartalmazo fejezettel kapcsolatos véleményiinkkel csupan annak kivanunk hangsulyt
adni, hogy a mobil piac meglehetésen bonyolult versenypolitikai értelmezések targya volt a fejlett orszagokban is, és a
bonyolultsag, a kérdések dsszetettsége nem csokkenthet6 azaltal, hogy pl. a beszédatvitelre sziikitik a vizsgalat korét.. A fenti
harom megjegyzés tehat arra kivan ramutatni, hogy a GVH elemzésének megszoritasai nagymértékben korlatozzak az elemzés
kovetkeztetéseinek egyértelmliségét, és ezaltal azok helytallosagat.

Ezt néhany konkrét példaval is szemléltethetjik. Az elsé példa: a Jelentés piac-meghatarozasa egy piacba tartozénak tekinti a
vendég-eléfizetéknek nydjtott roaming szolgaltatast és a belfoldi roamingot. Ezzel szemben azonban mig a vendég
eléfizetéknek nyujtott szolgaltatds "wholesale" tevékenység, a piacon a szolgéaltaté ar-megallapitasi lehetésége az egyenld
elbanas biztositaséara, az arvaltoztatasok gyakorisagara és a meghirdetés madjara korlatozodik, addig a sajat elfizeték roaming
hasznéalatanak megajanlasa tipikus "retail" ajanlat, dijazasa alapvet6en a roaming tarsszolgéltato dijainak tovabbszamlazaséaval
biztositott. A belféldi roaming pedig szolgaltatok kozotti szolgaltatasnyujtas, amelyet kotelezettségként irtak el és annak
arszintjét a koncessziés szerzédések rogzitették. Vagyis, a roamingként meghatarozott szolgéaltatas haromféle - jellegében
lényegesen kiilonbdz6 - versenymagatartasként valik konkrétta. Az is kizart tehat, hogy e részpiacoknak azonos kereslet- és
arrugalmassagi jellemzéi legyenek, és mint lathatd, az érintett piaci szereplék sem azonosak.

A mésodik konkrét példat a Jelentés 6.3.2. fejezetének Osszefoglaldjaban (60. oldal) taldljuk. E szerint: a retail piacra
vonatkozoan a Jelentés megéllapitja, hogy: "Osszefoglalasként tehat megallapithatjuk, hogy... a mobil szolgaltatok a kialakitott
szolgéltatds-csomagok piacan versenyeznek egymassal, és a versenyt féként az Uj belépdk éltetik. Ez azt is maga utan vonja,
hogy a penetracio névekedésével a verseny intenzitdsa, aremelést korlatozd hatadsa csokken...." Az Uj belépék fogalmanak
értelmezési kérdését ezlttal nem vizsgalva, a fogalmazas azt fejezi ki, hogy magas penetracié esetén jelentésen csokken a
verseny intenzitdsa. Ez a kdvetkeztetés meglehetésen leegyszerisiti a versenyviszonyokat, hiszen a penetracioval a versengés
tartomanya és formaja valtozik meg alapvetéen, &m a verseny intenzitasa nem feltétlentl csokken. Ténydolog, hogy béviilé
kereslet esetén a verseny elsésorban az "j" piac megszerzéséért folyik, de mar jelenleg is mindegyik hazai mobil szolgéltat6
alkalmaz un. lojalitasi programokat, amelyek a régi Ugyfelek megtartasara iranyulnak. Ma mar nem a radiotelefon bevételek
Ossz-arbevételen belili aranya az, aminek elemzése a piac 16 mozgasiranya szempontjabdl relevans, hanem a szolgéltaték
piaci ajanlatainak eltolédasa. Az is természetes, hogy a radiotelefon forgalmi bevételeken belil né a mobil-mobil forgalom
aranya a vezetékes-mobil forgalomhoz képest, és ez egyszerlien a mobil halézati hatds, azaz a mobil eléfizeték teljes
eléfizetészamon bellli arAnyanak névekedése kovetkeztében all eld.

A harmadik példa: a tavkozlési szolgaltatasok igénybevételére nézve generikusan igaz, hogy elészor az Uzleti hasznalat
domindl és csak a piac bévilésével n6 a maganhasznalat. A 6.3.3.1. pont is csupan azt allitja, hogy a bévilé mobil piac
fokozatosan kiterjed a maganszférara. Az egy el6fizet6re jutd perchasznalat és arbevétel, a hivashosszok post-paid és pre-paid
bontasban torténé trendvizsgéalatat tovabb lehetett/kellett volna finomitani annak elemzésével, hogy vane post-paid/pre-paid
migracio, és ha igen, az milyen mértékli/hatasu? Az atlagos percdijaknak a Jelentésben bemutatott szintje mellett vannak-e
jellemzéen eltér6 mértékli hasznalatot mutaté csoportok, s ezek kozott mekkora a haszndlat szorédasa? Az ugrasszerl
véltozas - a pre-paid esetében - allaspontunk szerint nem teszi indokoltta a linearis trend illesztését, erre csak azért van
"lehetésége a Jelentésnek", mert egyszerlien mell6zi az 1998-99-es adatok feldolgozasat. (A 4. tblazatban brutté és nett6 arak
kerlltek dsszevetésre, ami félrevezetd, az 5. tablazatban szerepld adatok pedig nem tikroézik azt, hogy a Westel Rt-nél is
fizetnek a "Domind"-s eldfizeték belépési dijat. Az ilyen részlethibak azért zavaréak, mert végil is ezekbdl is taplalkoznak a
GVH 6sszefoglald megallapitasai.)

Il. Osszefoglalo

A Jelentés akkor éri el valédi céljat, ha a szakmai kbzvélemény szaméara sem marad benne megalapozatlan allitas. Fokozottan
igaz ez a kovetelmény akkor, ha a Jelentés a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhets, mert igy alkalmas lehet a laikus
felhasznalok téves tajékoztatasara, megalapozatlan fogyasztdi déntések orientalasara.

Hangsulyozni kivanjuk: a Westel Rt-nek alapvetd érdeke flizédik az objektiv, megalapozott piacvizsgalathoz és elemzéshez. A
Westel Rt. ezért a jovében is kész tAmogatni a versenyhatdsagot a mobilpiac szévevényes, és gyorsan atalakul6 viszonyainak
elemzésében, a Jelentés atdolgozasaban, és hozza kivan jarulni ahhoz, hogy a kdzvélemény szamara is hozzaférhe,
megalapozott elemzések keriljenek kiadasra.
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