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A felperes képviseldje: Dr. Pintér Attila Albert Ugyvédi Iroda
(8086 Felcsut, FO6 utca 80., eljard ugyveéd:

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riad6 utca 1-3.)
Az alperes képviselbje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelligyeleti kdzigazgatasi jogvita (VJ/32-51/2023.)
itélet

Abir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 115.000
(szaztizendtezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami add- és vamhat6sag
illetékbevételi szamlajara 138.000 (szazharmincnyolcezer) forint kereseti illetéket. A
fizetend6 illeték az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes prémium mindségli miflburkolatok értékesitésevel, telepitésevel, Kertek,
jatszoterek, kozintézmények udvarainak feltjitdsaval, valamint az értékesitett mifliburkolatok
karbantartadsahoz szlikseges mifii-karbantartogepek kereskedelmével foglalkozik.

A prémium min6ségl mdflburkolatok, valamint mdfl-karbantartogépek kereskedelmeével
kapcsolatos  tevékenységének  népszeriisitése ~ sordn  alkalmazott  kereskedelmi
kommunikéaciojaban 2020. augusztus 24-t6l kezd6dden a ,,Prémium Pazsit Kft. bliszkén
mutatja be el6szér Magyarorszagon kizarélag nalunk kaphatd professzionalis m(f(-
karbantartdé gépeket” (a tovabbiakban: Aallitasi); 2021. februar 23-t6l a ,,MUfi-
karbantartdgépek Magyarorszagon el6szor a Prémium Pézsitnal!” (a tovabbiakban: allitas2);
2021. szeptember 8-t6l a ,,Magyarorszag legnagyobb raktarkészlete” (a tovabbiakban:
allitdas3), az ,Eurdpa vezetd mUfligyartd termékeinek kizarélagos forgalmazéja” (a
tovabbiakban: allitas4), a ,,Magyarorszdgon egyediliként Hollandiaban gyartatjuk
termékeinket” (a tovabbiakban: allitdas5), a ,,Magyarorszagon egyedilallé modon sajat
gyartdst alapanyagokat, sajat fejlesztés( szalakat, és hatlap-hordozd rétegeket gyart” (a
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tovébbiakban: allitas6), valamint a ,Magyarorszdgon egyediliként nem csak a termék
szarmazasi orszagat, hanem a pazsit minéségét is szem el6tt tartja” (a tovabbiakban: allitas7);
2021. szeptember 3-t6l a ,,Magyarorszagon egyediilallo beszallito rendszert tizemeltetink” (a
tovabbiakban: allitas8), valamint a ,legélethiibb, a legjobb mindségli pazsit” és ,.a mafl
piacon elérhet6 legrealisztikusabb” (a tovabbiakban egyuitt: allitas9) allitasokat tette kozzé, a
sajat weboldalain, valamint a magas nézettségi Facebook hirdetésein, bejegyzésein ¢és
Instagram posztjain keresztiil.

Az alperes a fentieket észlelve 2023. december 13-an vizsgalatot rendelt el, mert allaspontja
szerint a felperes a kereskedelmi kommunikaciojaban valdszintsithetéen megalapozatlan
allitasokat tett kozzé a termékei egyedilallésagara, killonleges mindségére, valamint a
piacelsoségére vonatkozdan. A megelézd eljarasban a felperes az alperes felivasara
nyilatkozatot tett és reklamallitasai alatamasztasara dokumentumokat csatolt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. november 26-an kelt VJ/32-51/2023. szamu hatarozataval megéallapitotta,
hogy a felperes az allitas1-el 2020. augusztus 24-t6l, az allitas2-vel 2021. februar 23-t6l 2024.
szeptember 30-ig, az allitds3-al, allitasS-el, allitas6-al €s allitds7-el 2021. szeptember 8-tOl
2023. szeptember 8-ig, az allitds4-el 2021. szeptember 8-t6l 2023. november 29-ig, az
allitas8-al 2021. szeptember 3-tol 2023. szeptember 8-ig a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjat megvalositva megsérti, valamint megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A jogsértésekre tekintettel a felperest 2.300.000
forint versenyfelugyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az allitdsl és egyéb, a mufi-
karbantartogépek Magyarorszagon torténd kizarolagos forgalmazasara vonatkozo allitdsok
kapcsan megtiltotta a jogsértés tovabbi folytatasat, a hatarozat atvételét kovetd 30. napon tul,
tovabba kotelezte arra, hogy e kotelezettsége megvalositasat a hatarozat atvételét kovetd 60
napon belil igazolja. Az 4llitds9 vonatkozasdban a versenyfelileti eljarast végzéssel
megszuntette.

A hatarozat indokolasaban bemutatta az érintett piac keresleti €s kinalati oldalat, e kérben azt,
hogy a felperes piaci részesedése 20-25%-ra tehetd. Ismertette a felperes altal a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciok igazolasara benyujtott bizonyitékokat, valamint a felperes
allaspontjat.

Az allitas1 és allitas2 (elséségi allitasok ) kapcsan megallapitotta, a felperes nem tudta
igazolni, hogy Magyarorszagon elészor kezdte meg a mufii-karbantartogépek értékesitését,
illetve, hogy a vizsgalt allitasa alkalmazdsanak iddtartama alatt professzionalis mufi-
karbantartogép kizardlag téle volt vasarolhato. Az altala becsatolt adatok azt mutatjak, hogy
az egyik versenytarsa 2022-ben mar megkezdte a sajat mafi-karbantartogépek forgalmazasat.
Ennek ellenére a felperes a vizsgalt, nem megalapozott allitasat tovabbra is alkalmazza.
Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta igazolni a raktarkészletére vonatkozo piacelsdségi
allitasat (allitas3) sem, ekként valotlan informaciot kozvetitett a fogyasztok felé.

Az egyediilallosagra vonatkozo allitasok korében rogzitette, hogy az allitas4-et nem tamasztja
ala a hivatkozott mafi gyartd, hiszen nem tekinti magat a vezeté maf gyartonak Europaban,
egyéb bizonyitékot pedig a felperes nem bocsatott rendelkezésre. A felperes ezért a
partnerének piacvezetd jellegére vonatkozd kereskedelmi kommunikaciot hitelt érdemlden
nem tudta igazolni. Kiemelte, abbol, hogy a felperes Hollandiaban gyartat bizonyos
termék(ek)et, nem kovetkezik az, hogy e tekintetben egyediilallo lenne a piacon. Erre
figyelemmel a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani azt, hogy Magyarorszagon a
piacon egyeduliként Hollandidban gyarttatja a termékeit (allitasS). A felperes csak a sajat
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termékének tulajdonséagait tartalmaz6 dokumentumot nyuyjtott be, a versenytarsai altal
értékesitett mifl termékekrdl nem szolgaltatott adatott, igy azon allitasat sem tdmasztotta ala,
hogy a versenytarsak kizarolag sztenderd termékek viszonteladdi, illetve, hogy a forgalmazott
termékek mindségi szinvonalat ne vennék figyelembe (allitas6 és allitas7). A felperes nem
igazolta a beszallitoi rendszerének kivételességét, ezért az erre vonatkozo 4llitas8 sem volt
megalapozott. A felperes a termékeinek ¢s az ahhoz kapcsolodo szolgaltatdsanak
egyedilallosagat valotlanul allitotta; nem tudta igazolni a vizsgalt allitasait.
Megallapitotta, hogy a kifogasolt allitasok alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot olyan
tgyeleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Rogzitette, hogy az allitds2, valamint a hatarozat 148-169. pontjaiban értékelt allitasok
hasznalataval a felperes felhagyott, azokat a kereskedelmi kommunikacids anyagaibdl torolte.
Kotelezettségvallalas elfogadasat és eldirasat nem tartotta indokoltnak, mert allaspontja
szerint nagyobb sullyal bir a jogsértés megallapitasahoz €s birsag alkalmazéasahoz f1z6d6
kozérdek.
A jogsértések jellegére, sulyara ¢€s korilményeire tekintettel tartotta indokoltnak a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan birsag kiszabasat, melynek 0Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésére és a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének a fogyasztovédelmi tipusu ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl sz6lo, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott 12/2017. szamu
kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) hivatkozva hatarozta meg. Ezzel
osszefiiggésben kiemelte, hogy nem a felperes forgalmabol, hanem a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat koltségébdl indult ki. Nem értékelte e korben

és rogzitette, hogy nem voltak a jogsértd
kereskedelmi kommunikacié cimzettjei. A birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasa soran a
figyelembe vett kereskedelmi kommunikacié koltségét nem befolyéasoltak a

kommunikécios anyagok. Kiemelt foku sulyosito

korilményként vette figyelembe, hogy a jogsérté gyakorlatok huzamosabb ideig tartottak,
valamint azok tizenete erdteljes volt, a sérelmezett allitisok egymadst erdsitették. Kozepes
mértékii enyhité koralményként értékelte, hogy egy kivételtdl eltekintve a felperes
valamennyi jogsérto allitasaval felhagyott az elézetes allaspontot kovetden. Rogzitette, hogy a
kiszabott birsag messze elmarad a torvényr maximumtol. Az egyuttmiikodés korében nem
azonositott olyan tovabbi szempontot, amely a birsag tovabbi csokkentését alapozhatta volna
meg. Onmagaban a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtisa sem mindsiilhetett enyhitd
korilménynek.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy mufi-
karbantartogépek alatt a Garland markaju gépeket kell érteni, amelyeknek a mai napig
kizardlagos forgalmazoja Magyarorszagon. Ennek alatamasztasara kizarolagos forgalmazoi
szerz6dést csatolt. Kiemelte, hogy 2020-ban a konkurens cégek nem arultak muifii-
karbantartogépeket. Utalt arra, hogy a gépek beszerzésérdl szamlakat csatolt. A felperesi cég
indulasakor a konkurens cégek mufii-karbantartogépek értékesitésére iranyuld weboldalai
még nem léteztek. Allitotta, hogy pazsitot tud
raktarozni, igy azonnal ki tudja szolgalni az tigyfeleit. Informacidi szerint a versenytarsai nem
tartottak ekkora raktarkészletet; tobb tgyfele azért vasarolt ndla, mert a nagy raktarkészlet
miatt azonnal készletrél tudott vasarolni. Tobb, muaft értékesitéssel foglalkozo cég
beszamolojabol kivehetd, hogy
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A ,,100% holland pézsit” szlogent sem a weboldalan, sem a kozosségi
média feliletein nem hasznélja, és soha nem is hasznalta. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt
allitasok mindegyikét igazolta a versenyfeliigyeleti eljarasban.

Allaspontja szerint a hatarozat nem tartalmaz teljes kort indokolast. Az alperes a szankcidk
korében nem kell6 sullyal vette figyelembe azt a tényt, hogy
A

Allitotta, hogy az alperes nem vizsgalta meg a rendelkezésre allo
szerzOdéseit és a megeldézO eljarasban teljesitett adatszolgaltatasait, megsértve ezaltal a
tényallastisztazasi ¢és indokolasi kotelezettsége korében az 4altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at és a 81. § (1)
bekezdését, valamint a Tpvt. 64/A. §-at és 64 /B. §-at.
A védiratra tekintettel eldadta, hogy szamlakkal igazolta az igazdn relevans, nyari
raktarkészletének nagysagat, amelyet az alperes elmulasztott megvizsgalni. Az egyediilallo
beszallitoi rendszer kapcsan kiemelte, hogy a holland partnerével kozos fejlesztéi munka
eredménye a elnevezésl terméke, amelyet a beszallitoja Magyarorszagon
kizarolag a felperes részére értékesit. A vizsgélati szakban valamennyi kifogéasolt allitast
eltavolitotta, amit azonban az alperes a birsagkiszabas soran nem vett figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel. Allaspontja szerint a felperes
eldadéasa az allitas, nem a bizonyitas szintjén all. Az allitasl-el és allitds2-vel osszefiiggésben
utalt a hatarozat 136-146. pontjaira, valamint arra, hogy a felperes altal karbantartégépek
beszerzésérdl csatolt szamlak a vasarlas tényén, idépontjan til nem alkalmasak az allitasok
megalapozottsaganak aldtdmasztasara. A versenyfeliigyeleti eljarasban eldterjesztett felperesi
adatszolgaltatas 10. szamu mellékletében szerepld nyilatkozat nem igazolja az allitas3-at,
amellyel kapcsolatban a hatarozat 147-157. pontjait hivatkozta. A felperesnek a mupazsit
termékei szarmazasi orszadgara vonatkozo kereskedelmi kommunikécioval kapcsolatos
hivatkozésa irrelevans, tekintve, hogy arra vonatkoz6 megallapitast a hatarozat nem tartalmaz.
Az egyediilallosagra vonatkozo allitdsok kapcsan utalt a hatdrozat 158-183. pontjaira.
Allaspontja szerint a hatarozat indokolasa okszerli, a birsagkiszabas pedig jogszert. Utobbi
korében kiemelte a hatarozat 210. pontjat €s azt, hogy a hatarozat X. fejezetébdl egyértelmien
kitinnek a mérlegelés szempontjai, illetve annak okszeriisége. Osszességében a teljeskoriien
feltart tényallasbol okszeri kovetkeztetéseket vont le.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan.

A birosag a hatarozat jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a kereseti
kérelem korlatai, illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott,
a meghozatalanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta. A tényallast a peres felek
nyilatkozatai és a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperes eljarasi és anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott: eldbbiek kapcsan a
tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértését allitotta, valamint birsagkiszabéssal
kapcsolatos korilményeket kifogasolt. Az anyagi jogi jogszabalysértések korében
osszefoglaldan azzal érvelt, hogy az alperes altal jogsértdnek mindsitett allitasait megfeleléen
igazolta.
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A birdsag a tényallastisztazasi €s indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos felperesi
érvekkel osszefiiggésben a kovetkezokre mutat ra:

Az alperes hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljarasara iranyadd Tpvt. 64/A. § (1)
bekezdése értelmében a versenyfelugyeleti eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényalléas tisztazasara alkalmas. A természetes vagy jogi személyek
altal készitett rejtett felvétel akkor vehetd figyelembe, ha az nem a jogsértés egyeduli
bizonyitéka. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a Gazdasdgi Versenyhivatal vagy mas
hatosag altal jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A (3) bekezdés szerint a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs szabadon valasztja meg a
bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint
értékeli.

A birésag kiemeli, hogy a bizonyitasi eljaras célja a dontés szempontjabol jelentds tények
megallapitasa, vagyis a tényallas tisztdzasa, a konkrét gy jogilag relevans tényeinek,
korilményeinek  pontos megallapitasa, feltdrasa, ami a hatdésag kotelessége.
Versenyfeliigyeleti eljarasban altalanossagban az alperest terheli a jogsértés bizonyitasa,
amivel osszefiiggésben koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez
nem elegend6k a rendelkezésére allo adatok, akkor bizonyitasi eljarast folytat le. A
tényallastisztazasi kotelezettség azonban nem parttalanul, hanem kizarolag a dontés
meghozataldhoz sziitkséges mértékben terheli a hatdsagot, az gy eldontéséhez relevans
tényallas tisztazasa, teljes kor feltarasa mindig az adott tigy konkrét korilményeitdl fiigg.

A targyi megel6zé eljarasban ugyanakkor specialis szabalyok érvényesiiltek: az Fttv. 14. §-a
értelmében a felperesnek — az alperes felhivasara — igazolnia kellett a kereskedelmi
gyakorlatanak részét képezd tényallitasok valosagat. Az Fttv. 14. §-a azt is kimondja, hogy ha
a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozést a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A kereskedelmi gyakorlatanak részét képezd tényallitasainak valdsagat aladtdmaszto
bizonyitékokat tehat a felperesnek kellett bemutatnia. Az alperesnek a dontéshozatal soran a
felperes altal hivatkozott és csatolt bizonyitékokat kellett értékelnie, és a bizonyitékértékelést
alakszerlien meg kellett jelenitenie a dontésének indokolasaban, akként, hogy a megallapitott
tényeknek, az azokhoz tartozo, alapul szolgald bizonyitékoknak is ki kellett tinnitik, ugy,
hogy a kozottik 1évéd oOsszefiiggés egyértelmi, a bizonyitékok kapcsan elvégzett
jogalkalmazdi mérlegelés pedig nyomon kovethetd legyen. A bizonyitékok szabad értékelése
a bizonyitékok bizonyitd erejének hatdsag altali értékelését is jelenti. Az alperesnek az
okszertség kitinésével kellett bemutatnia, hogy egy adott bizonyitékot hogyan értékelt, adott
esetben miért nem fogadott el. Ezzel osszefliiggésben a Tpvt. 46. § (2) bekezdés 1) pontja
szerint alkalmazand6 Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes dontésének a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast kellett tartalmaznia. Ennek
megfeleléen az alperesnek olyan részletességi indokoléassal kellett ellatnia a hatarozatat,
amelybdl megallapithatdéak a hatarozathozatal soran figyelembe vett vagy figyelmen kivil
hagyott bizonyitékok, az azok alapjan megallapitott tényallas, a tényallasi elemeknek az
iranyado jogszabalyokra vonatkoztatott értékelése, és ezaltal a teljes jogi allaspontjanak
kifejtése. Ez a garancidja ugyanis annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetd, a
megalapozottsaga €s jogszerlsége — arra iranyuld kereset alapjan — érdemben elbiralhato
legyen. A hatarozat csak akkor megalapozott €s jogszer(i, ha az indokolasban foglalt ténybeli
és jogi indokok a hatarozat rendelkezé részébe foglalt hatosagi dontést kellden alatamasztjak.
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A kozigazgatasi jogviszonyt maga a kozigazgatasi aktus, jelen esetben a hatarozat
keletkezteti, ezért annak olyan tartalmunak kell lennie, amelybdl az egyedi ugyet érintd
valamennyi korilmény kitlinik.

A birdsdg megallapitotta, hogy a fent ismertetett kovetelményeknek az alperes eljarasa €s az
annak alapjan meghozott hatdrozat maradéktalanul megfelelt; az alperes a felperes altal
hivatkozott és bemutatott dokumentumokat megvizsgalta, a tényallastisztazasi kotelezettségét
nem sértette meg. A birdsdg nem azonositott olyan tényallasbeli hianyossagot, illetve olyan,
tényallas tisztazasara iranyulo konkrét eljarasi cselekmény elmulasztasat sem, amely az tgy
érdemére kihato jogszabalysértést, és annak kovetkeztében a hatarozat megsemmisitését
indokolta volna. A hatarozat indokolasa megfelelt az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az ugy érdemét tekintve a birdsag utal az Fttv. 3. § (1) bekezdésére, melynek értelmében tilos
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdés alapjan — tobbek kozott —
tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a termék 1ényeges jellemzoi tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A birésag kiemeli, hogy a fogyasztoi dontés meghozatala folyamat, amelynek egyes
szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalméanak
mar a figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell, hiszen e magatartas is érdemben kihatassal
van a fogyasztoi dontés folyamatara. Az elsdségi allitas, mint figyelemfelkeltés kétségkiviil
ilyen magatartdsnak mindsiil, mivel annak hatasara, adott esetben abban a tudatban veszi
igénybe a fogyaszto a szolgaltatast, hogy az azt nyqjtéd felperes elsé, egyedilallo, kizardlagos
a szolgaltatast nyujto vallalkozasok kozott. A targyi tényallitasok kétséget kizaroan
alkalmasak arra, hogy a fogyasztd figyelmét felkeltsék, és a dontését befolyasoljak, hiszen az
idézett allitasok azt kozvetitik, hogy a fogyasztdo egy piacvezetd tarsasag altal nyujtott, az
adott piacon egyedulalld szolgaltatast vesz igénybe. Annak pontos ellenérzéséhez pedig, hogy
a felperes valdban piacvezetd, a szolgaltatasa egyedulallé a piacon, a fogyasztotol el nem
varhato tovabbi utanajaras, kutakodas vagy az atlagos t4jékozottsagon tilmutatd ismeretek
sziikségesek.

A felperesnek az Fttv. 14. §-ara figyelemmel a kereskedelmi gyakorlatanak részét képezo
valamennyi tényallitasat teljes egészében igazolnia kellett, nemcsak azok egyes kiragadott
részeit. Az allitasl-ben ¢és allitas2-ben , mifi-karbantartogépek™, nem pedig ,,Garland tipusu
mufi-karbantartogépek™ szerepeltek. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes allitdsa szerint
milyen tipusi mufii-karbantartogépre értette a kifogasolt allitasait, hiszen a pontos tipus az
allitasokban nem jelent meg. Az alperes a kereskedelmi gyakorlatban megjelenitett konkrét
tényallitasok valdsadganak igazoltsagat vizsgalhatta, a felperes feleldssége, hogy a
tényallitasait — azok igazolhatdsaga érdekében — pontosan, konkrét termékre (,,Garland tipusu
mufi-karbantartogépek™) vagy ahhoz képest altalanosabban, tagabb termékkore (,muifii-
karbantartogépek™) vonatkozoan fogalmazza meg. A felperesnek tehat az allitasl és allitas2
kapcsan ezért azt kellett igazolnia, hogy altalanossagban, nem csak Garland, hanem barmely
tipusi mufi-karbantartégép kizarolag, illetve Magyarorszagon eldszor néla kaphato. A



[31]

[32]

[33]

Févarosi Torvényszék
105.K.700.015/2025/22. 7

felperes ugyanakkor csak allitotta, hogy 2020-ban a konkurens cégek nem arultak mufii-
karbantartogépeket, mely allitasat hitelt érdemlé dokumentumokkal nem tamasztotta ald. E
tényallitasok valosaganak igazolasara a gépek beszerzésérdl kiallitott szamlak, illetve a
hivatkozott szerzédések onmagukban nem alkalmasak, tekintve, hogy azok kizarolag a
felperes tevékenységére vonatkoznak, azonban a versenytarsakkal kapcsolatban semmilyen
informécioval nem szolgdlnak. Szintén nem tamasztja ala a tényallitasok valosagat az a
korilmény, hogy a felperesi tarsasag indulasakor a konkurens cégek mufii-karbantartogépek
értékesitésére iranyuld weboldalai még nem léteztek. Onmagaban ugyanis a weboldal hianya
nem tamasztja ala kétséget kizaroan azt, hogy a felperesen kiviil mas tarsasag — akar weboldal
nélkil — ne forgalmazhatott volna mufii-karbantartogépeket Magyarorszagon. A felperes az
allitas1 kapcsan nem tudta igazolni, hogy az alkalmazasanak (teljes) idoszaka alatt kizardlag
nala lehetett kapni professzionalis mifli-karbantartogépeket. Ezzel ellentétben a felperes sajat
adatszolgaltatasa alapjan megallapithato volt, hogy 2022-ben volt olyan versenytarsa, amely
igazoltan forgalmazott sajat mafi-karbantartogépeket. Az alperes e korben tett megallapitasai
kozott nincs ellentmondas: pusztan abbol a koriilménybdl, hogy az emlitett adatszolgaltatés
szerint 2022-ben volt a felperesen kiviil mas mufii-karbantartégépeket forgalmazo tarsasag,
nem lehet kétséget kizard kovetkeztetést levonni arra, hogy 2020-ban ne létezhetett volna
ilyen tarsasag. A felperesnek azt kellett (volna) igazolnia, hogy 2020-t6l kezdddden rajta
kivil egyaltalan nem Iétezett mufi-karbantartogépeket forgalmazé tarsasag, e termékeket a
kérdéses idoszakban kizarolag a felperes forgalmazta, amit azonban nem tudott teljesiteni.

Onmagaban a felperes raktarkészletére vonatkozo adatok, illetve szamlak az allitas3 valosagat
nem tamasztjak ala: a felperes raktarkészletének nagysagabol nem lehet kovetkeztetést
levonni a felperesi versenytarsak raktarkészleteire, illetve arra, hogy a felperes valamennyi
versenytarsanal nagyobb raktarkészlettel rendelkezett az allitds3 alkalmazasanak teljes
idoszaka alatt. Az alperes e korben a hatarozat VIIL.2.3. pontjaban a felperes altal szolgaltatott
adatok értékelése alapjan okszeri kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg azt, hogy a
felperes a raktarkészletére vonatkozo piacelsdségi allitdst nem tudta igazolni. A felperesnek
olyan adatokat, dokumentumokat kellett volna rendelkezésre bocsatania, amelyek alapjan
hitelt érdemléen megallapithatd, hogy az allitas3 alkalmazasanak teljes id6szakaban az Osszes
piaci szerepld kozil a felperes rendelkezett a legnagyobb raktarkészlettel. Ilyen bizonyitékot
azonban a felperes mutatott be.

Az a felperes altal az egyediilallo beszallitdi rendszer kapcsan hivatkozott koriilmény, mely
szerint a holland partnerével kozosen kifejlesztett, elnevezésli termek
beszallitoja Magyarorszagon kizarolag a felperes részére értékesit, az e korben kifogasolt
tényallitasok, kilonosen az allitasS valosagat nem igazolja, tekintve, hogy az emlitett termék a
kifogéasolt tényallitdsokban egyaltalan nem jelent meg. A felperesnek a kereskedelmi
gyakorlatban megjelenitett konkrét tényallitasok valdsagat, e korben tehat azt kellett
igazolnia, hogy Magyarorszagon egyediiliként Hollandidban gyartatja a termékeit. Ez a
tényallitas azonban nem kizarolag a elnevezési termékre, hanem
altalanosabb megfogalmazasban, , termékekre” vonatkozott, ezért a tényallitas valosaganak
igazolasara egy szilkebb termékkategoria kizarolagos felperesi értékesitésére hivatkozas nem
lehet alkalmas.

A felperes altal hivatkozott ,,100% holland pazsit” szlogenre, illetve a termék szadrmazasi
orszagara vonatkoz6 megallapitast az alperes nem tett, ezért az e korben eldadott felperes
érvelés a hatdrozat jogszeriiségét illetden nem relevans.
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A piacelsOségi allitds megalapozottsagat, a fogyasztokhoz eljuttatott informacidk
valosagtartalmat — ahogy arra az alperes helyesen utalt — maganak az allitas kozreadojanak
kell hitelt érdemlé modon igazolnia, €s olyan bizonyitékokkal, amelyek mar a kozzététel
idopontjaban a rendelkezésére allnak. E kovetelményt a Kuria Kfv.37.645/2018/8. szamu
itéletének elvi tartalma is rogziti, mely szerint ,,a piacels6ségi allitas valdsagat a reklamozo
koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi kommunikacio kozzétételekor mar meglévd
bizonyitékkal”. Ezen igazolasi kotelezettségének a felperes kétséget kizardan nem tett eleget;
a vizsgalt allitasainak megalapozottsagat, valosagtartalmat az altala alkalmazott kereskedelmi
kommunikacioinak kozzétételekor mar meglévd bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani. A
felperes kifogasolt tényallitasai ezért alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, ezaltal
jogsértdek voltak.

A birdsag kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott
dontés, amelynek jogszertiségével osszefliggésben a birdsagnak a Kp. 85. § (5) bekezdése
értelmében azt is vizsgalnia kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége
a hatarozatabol megallapithatéak-e. A birosag okszerl alperesi mérlegelés esetén a perben a
birsag felulmérlegelésére nem jogosult: a Kuria a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi
tartalmaként rogzitette, hogy ,,a birésag a kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas
korében a birsag oOsszegének felulmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatosag
jogszabalysértéen mérlegelt”, mig a Kfv.I11.37.147/2021/13. szamu itélet elvi tartalma alapjan
,,hem jogszerltlen a mérlegelés, ha a kozigazgatasi hatarozatbdl teljes koriien megéllapithatdok
a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége”.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra
hivatkozéssal, mérlegeléssel hatarozta meg a felperessel szemben kiszabott birsag mértékét, a
hatarozat 202-218. pontjaiban megjelolve a mérlegelés szempontjait €s indokait.

Ezzel osszefiiggésben a Tpvt. 78. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birsag 6sszegét
az eset Osszes korilményeire — igy killonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértdé piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segité egyuttmikodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birosag megallapitotta, hogy a hatarozatbol egyértelmien kitiinnek a mérlegelés
szempontjai, illetve annak okszerlisége. A mérlegelés soran az alperes a feltart tényeket,
korilményeket megfeleld sullyal vette figyelembe. Az alperes jogszerlien hatdrozta meg a
birsag kiinduld 6sszegét, valamint — a sulyosité és az enyhitd korilményre, azok sulyara
tekintettel — a kalkulalt alaposszegét. A felperes allitasaval ellentétben az alperes a hatarozat
213. pontjaban kifejezetten értékelte enyhitd koriilményként, hogy a felperes — egy kivételtol
eltekintve — a kifogasolt allitdsok alkalmazéasaval felhagyott. Az alperes az

a birsag kiindulo 0Osszegének meghatarozasakor nem vette
figyelembe, amit a hatarozat 210. pontja egyértelmiien tartalmaz. Az alperes a jogsértd, azaz a
fogyasztok tekintetében értékelhetd kereskedelmi gyakorlat koltségébdl indult ki, kifejezetten
rogzitve, hogy abba nem tartoztak bele az — eltér6é és nem
jogsértd — tajékoztatasok. Az alperes kifejezetten figyelemmel volt arra, hogy a kiindulo
Osszeg meghatdrozasat ne befolyasoljak
kommunikacios anyagok.
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A birdsag a felperes 2025. szeptember 11. napjan tartott targyalas elhalasztasa iranti kérelmét
— figyelembe véve a Kp. 73. § (1) bekezdésében foglaltakat — elutasitotta, mellyel
Osszefliggésben utal arra, hogy a 2025. szeptember 9. napjara kitizott targyalast a birosag
elhalasztotta, figyelemmel a felperes jogi képviseldjének aznap érkezett bejelentésére, mely
szerint betegség miatt a targyalason nem tudott megjelenni, és az 1d6 rovidségére tekintettel
helyettes jogi képvisel6t nem tudott meghatalmazni. A birésag a 2025. szeptember 9 napjara
kitizott targyalas elhalasztasardl és az uj hatarnaprol a targyaldsi jegyzokonyv megkiildése
mellett 2025. szeptember 9-én 14 ora 53 perckor rovid Uton is tajékoztatta a felperes jogi
képviseldjét. A targyalas elhalasztasara tekintettel elegendd 1d6 allt rendelkezésre a felperes
targyalason valo képviselete érdekében helyettes jogi képviselé meghatalmazasara és az
érdemi nyilatkozat megtételéhez sziikséges felkésziilésre, ezért a 2025. szeptember 11.
napjara halasztott targyalas tovabbi elhalasztasa — tekintettel arra is, hogy a 2025. janius 19-ei
hatarnapra tizott targyalast a birdsag a felek kozos kérelmére (de a felperesi jogi képviseld
érdekkorében felmertlt okbol) 2025. szeptember 9. napjara mar szintén elhalasztotta — nem
volt indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az alperes hatdrozata a kereseti kérelem altal vitatott kérben nem
jogszabalysértd, ezért a keresetet a birosag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIL 22.))
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
138.000 forint kereseti illeték megfizetésére a birdsag a felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. §
(4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XL
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. §
(3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birosagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2025. szeptember 11.

dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Kozma Zsolt s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



