A Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi télotabla a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2002. évi december ho 11.
napjan kelt 2.K.30.017/2002/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezések folytan a 2004. évi éprilis ho 28. napjdn megtartott

nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(azaz tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dallamnak - az
illetékhivatal kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kabeltelevizios szolgaltatast nyujto felperes jogelddje (a tovabbiakban: Kft.) 1995.
L. negyedeévetdl miikddési teriiletén (Budapest 11, 11, V., VII, VIII, IX., X., XIII, XVII,
XXI. kerilletében és Budadrsén) 0j Altalanos Szerzddési Feltételek (ASZF)
megkotését kezdeményezte az eldfizetok felé, amely 5. pontja szerint a ,,szolgaltato

jogosult a havi dijat - annak az {igyféllel vald kozlése utan - minden évben egyszer



modositani”. Az ASZF-t kiegészitette az el6fizetkkel egyedileg megkotott szerzodés,
amely azt tartalmazta, hogy az el6fizeto ;,az AFSZ-t tudomasul véve, és a kivitelezés
modjat ismerve kéri a kabeltelevizids szolgaltatast”. A Kft. 1997. januar 1-jétdl (0%-
tol 80%-ig, atlagosan 43.3%-o0s) dijemelést hajtott végre budapesti miikodési teriiletén
- az V. kertlletet kivéve. A dijemelés nyoman az alpereshez bejelentések érkeztek,
ezért az alperes eljarast inditott a havi dij évi egyszeri modositasara vonatkozo kikotés
jogszerliségének vizsgalatara annak figyelembevételével, hogy e kikotés gazdasagi
er6folényes helyzetben tortént-e, masrészt a gazdasagi er6folényes helyzetben tortént
dijemelés a varhato inflacidés meérteket jelentdsen meghaladja-e. Az elkésziilt vizsgalati

jelentés versenyjogi sértést vélelmezett mindkét szempont tekintetében.

Az alperes az 1997. aprilis 22-én kelt Vj-7/1997/36. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy Kft. jogsértést valositott meg Budapest I1., II1., V., VIL, VIIL,
IX., X., XIII., XVII., XIX. keriiletében és Budadrson az 1995. elsé negyedévétdl
alkalmazott ASZF 5. pontjaban el6irtakkal, ezért a magatartas folytatasatol eltiltotta a
felperest, és 3.000.000 forint birsaggal stjtotta. A hatdrozat indokolasa szerint a
felperes gazdasagi er6folénye az 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
22.§-4nak /1/ bekezdés a) pontja és /2/ bekezdése alapjan fennall. Az ASZF 5.
pontjanak versenyjog-ellenessége tekintet¢ben az alperes visszautalt az 1996.

szeptember 20. napjan kelt Vj-99/1996/23. sorszamu hatarozataban foglalt érvelésére.

A Kft. 1998. év elején harom korzetben (a XVII. és XXI. keriiletben, valamint
Budadrson) a kordbbi soros szolgaltatasi rendszerrdl korszeriibb, csillagpontos
rendszerre tért at. Az atépitést kovetden a korabbi szerzddéseit felmondta, egyidejlileg
felszolitotta az eldfizetdit, hogy koOssenek 1) szerz6dést a kordbbi egységes
programcsomag helyett hdrom kiilonb6z6 tartalma és diju programcsomag koziil
valasztva. Az alperes 1998. november 23. napjan Vj-99/1998/29. szamon ujabb
hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a Kft. a csillagpontos rendszer
1998. évi havi eldfizetési dijait tisztességteleniil allapitotta meg, emiatt a Kft-vel

szemben 5.000.000 forint birsagot szabott ki.



A gazdasagi er6folény vizsgalata sordn az alperes azt allapitotta meg, hogy az érintett
piacon a kabeltelevizios szolgaltatds elvi helyettesitésére szolgald lehetdségek: a
tetbantenna (esetleg szobaantenna), a tetéantenna ¢s miholdvevd rendszer
kombinacidja, és az AM-mikro. A helyettesitési lehetdség - latszolagos, mert a
tetbantenna - miutdn kizardlag foldi sugdrzasu adasok vételére alkalmas - a Kft.
szolgéltatasanal 1ényegesen alacsonyabb szinvonalu szolgéltatasra alkalmas, ezért nem
tekinthetO €sszerli helyettesitonek. A tetdantenna és miihold kombinacidja 60-70.000
forintos beruhazési igénye kovetkeztében szdmottevden kedvezdtlenebb lehetdségnek
mindsil. Az AM-mikro igénybeveételét a programvalaszték sziikossége, tovabba a
jelentds Osszegli egyszeri beruhazasi koltség teszi helyettesitésre alkalmatlanna. E
beruhédzasi koltség az épiiletben 1évo lakdsok szdmaval csokken ugyan, azonban a
lakasok szamanak novekedésével annak a realis esélye sziikiil, hogy a lakokozdsség
egységesen az AM-mikrora torténd attérés mellett dontson. Mas kabeltelevizios
vallalkozas szolgaltatasanak igénybevételére pedig az érintett foldrajzi teriileten vald

hidnyuk, illetve kis lefedettségiik okan csalt elenyészden kevés ligyfél térhetne at.

Mindezek alapjan az alperes szerint a Kft. a Tpvt. 22.§-anak /1/ bekezdés a) pontja
értelmében az érintett piacon gazdasagi er6folényben van.

A dijemelés korében az alperes kifejtette, hogy a Kft. kalkuldcioja nem fogadhato el, a
csillagpontos rendszerhez tartozd eldfizetOk altal teljesitett atlagos havi nettod
eléfizetdi dij 20%-kal magasabb, mint a Kft. altal kalkulalt dij. Az alperes tételesen
kiszamolta a jogszerlien igényelhetd Osszegeket, szamolva a program €s miisordijak
novekedésének mértékével, valamint az infldci6 mértékével, amelynek alapjan
megallapitotta, hogy a Kft. dijemelése tulzottan magas, 20%-on feliili mérteki volt.
Helytelenitette tovabba, hogy a Kft. a magyar nyelvli kereskedelmi adoknak (TV2,
RTL Klub, MSAT, ATV, BP TV) az alapcsomagbdl a bdvitett csomagba torténd
athelyezésével fogyasztoit tisztességteleniil magasabb tarifaval jard szolgaltatas
igénybevételére késztette. Ezen érvelés alapjan az alperes gy itélte meg, hogy a Kft, a
csillagpontos rendszer alap- és bdvitett csomagjainak 1998. évi eldfizetési dijait a
Tpvt. 21.§-4nak a) pontjdba iitk6zden, tisztességteleniil allapitotta meg. A birsag
mértékének meghatdrozasanal az alperes figyelembe vette azt, hogy a Kift.

elmarasztalasara mar tobb izben sor kertilt.



A felperes keresetében annak megéllapitasaval, hogy jogsértést nem valdsitott meg a
hatarozatok megvaltoztatasat kérte, a birsagfizetés aloli mentesitéssel egylitt, mig a
Vj-99/1998/29. sorszaml hatarozatra vonatkozé masodlagos keresetében a birsag
mérsékelését kérte. Vitatta gazdasagi erdfolényes helyzetét. Alldspontja szerint a
helyettesités szempontjabol figyelembe kell venni, hogy 2-8.000 Ft ellenében
gyakorlatilag minden fovarosi lakos altal, kiilondsebb szakértelem nélkiil {izembe
helyezhetd a szobatetd antenna, amely karbantartist lényegében nem igényel. A
szabadon foghatd, kddolatlan szdmos kiilfoldi csatorna mellett a magyar nyelvii Duna
TV, az MTV2, a TV2, az RTL Klub, a Viasat adasok elérhetdségét is lehetdvé tevd
muholdvevd késziilékek (parabola antenndk) beszereléssel egyiitt 20-35.000 Ft-ba
keriilnek. A teté/szobaantenna és egyéni mitholdvevé kombinacidja valojaban csak az
egyéni mitholdvevd koltségeit jelenti, mert antenna a haztartasok tobbségében mar a
korabbi években beszerzett. A kodolatlan és Budapest teljes teriiletére kiterjedd AM-
mikrd szolgaltatas telepitési koltsége tarsashdzas antennarendszernél 103.825 Ft, mig
egyéni kialakitds sordn 28.775 Ft. A felperes hivatkozott arra, hogy mikodési
teriiletén kisebb-nagyobb konkurens kabeltelevizios cég is megtalalhato, illetve, hogy
a Legfelsébb Birdsag a Kfv.X.39.377/2001/6. szamu itéletében azt allapitotta meg,
miszerint a kabeltelevizidos szolgaltatast az AM-mikrd szolgéltatas helyettesiti.
Allaspontja szerint a Radiozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) rendelkezései sem hagyhatok figyelmen kiviil. A felperes
hivatkozott arra, hogy ha a dijemelésre a felek kozos egyetértése alapjan keriilne sor, a
szerz6désmodositds tobbmillios koltséget igényelne. Kifejtette, miszerint nem volt
célja az indokolatlan eldnyh6z jutds, tovabba, hogy az alperes altal kifogasolt
magatartast meg is sziintette.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak /1/ bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy az alperes hatarozataiban azt a kérdést biralta el, miszerint 1995. els6
negyedévétdl az 1997. aprilis 22-én tortént hatarozathozatalig a Kft. altal alkalmazott
ASZF 5. pontja, valamint az 1998. évre kikotott havi dijak a Tpvt. szerint jogsérték-e.

Az elséfokl birdsadg ramutatott arra, hogy a Tpvt. a felmeriilt kérdések eldontéséhez



megadja a sziikséges szabalyozast, ezért az Rttv. rendelkezéseinek alkalmazasara nem
volt sziikség. Leszogezte, hogy felperes keresetének kdzéppontjaban az az érvelés allt,
miszerint a mashoz fordulds lehetdsége kovetkeztében az érintett piacon nincs
gazdasagi er6folényes helyzetben. Az elséfokil birdsdg részletesen ismertette a
gazdasagi er6folényre vonatkozo Tpvt. rendelkezéseket, és kifejtette, hogy annak
megitélése kapcsan miszerint az adott szolgaltatasnak van-e ésszerii helyettesitdje, a
Tpvt. 14.§-anak /2/ bekezdése masodik fordulatabol kovetkezden vizsgalni kell a
felhasznalési célt; az arat és a teljesitési feltételeket. Mindezek egybevetésébdl az
elséfokt birdsag az alperessel egyezOen azt allapitotta meg, hogy Budapest foldrajzi
piacan 1997-1998. évben a Kft. gazdasagi eréfolényes helyzetben volt, ugyanis a
szoba/tetbantenna - bar koltségigénye és elérhetdsége folytan realis alternativat
jelenthetne - az igy rendelkezésre all6 kindlat azonban csak az Ml az RTL Klub és a
TV2 vételét teszi lehetévé. Igy a kabeltelevizid altal nyujtott 1ényegesen szélesebb
kinalat a szoba/tetbantennaval nem versenyezhet. A szabadon foghato, a perbeli
idében részben kodolatlan mitholdas sugarzas igénybevételekor nem biztositott a
magyar fogyasztd szdmara fontos M1 kozszolgalati csatorna elérése, ezért a
kabeltelevizios rendszernél felmeriild egyszeri kiadast Iényegesen meghalado
beszerelési koltség mellett az M1 csatorna hidnya miatt ez a vételi mod nem
helyettesitheti a Kft. szolgaltatasat. A szoba/tetdantenna és az egyéni mitholdvevo
kombinacidja alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztok élhessenek a mashoz fordulas
lehetdségével, a létesitési koltségek azonban Iényegesen magasabbak, igy ez az
alternativa a fogyasztok jelentds hanyada szdmara nem kinal redlis valasztast. A vétel
ezen modja a maganszemélyek altal kedvelt csatorndk elérését egyedileg nem teszi
lehetévé a miisorkészitok szerzOdéskotési gyakorlata folytan. Budapest foldrajzi
piacan a perbeli idében vételi lehetdség nyilt azzal is, hogy az Antenna Hungaria Rt.
miikodtette a (Széchenyi hegyrdl Obuda 4tjatszoval kiegészitett) AM-mikr6
szolgaltatasat. A vételi mindség azonban csak ott volt adott, ahol az adokra torténd
ralatast arnyékolas nem gatolta. Ezen tilmenden sem a kivitelezési, sem a
rendszeresen felmeriild koltségek nem tekinthet6k azonos nagysagrendiinek. Mivel az
UPC Direct Home szolgaltatasa csak a perbeli idoszak utan indult el, ennek a

kabeltelevizios vételi moddal torténd egybevetését az elséfoka birdsag melldzte.



Ramutatott az els6foku birdsag arra, hogy a Legfelsdbb Birosag altal feliilvizsgalattal
lezart ligy nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a kébeltelevizios tevékenységet
folytatd vallalkozasok gazdasagi er6folényét minden esetben kizartnak kell tekinteni.
Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes mindkét dontésében részletesen és
okszerlien indokolt érveléssel tamasztotta ald azon allaspontjat, hogy a vizsgalt
magatartdsok miért mindsiilnek jogsértének. Nem hivatkozott a felperes olyan
megalapozott okra, amely alapjan az els6foku birosag a birsag 6sszegét mérsékelhette
volna. A megel6zd elmarasztaldsok, valamint az 1998. évi havi dijak indokoltnal
lényegesen magasabb 0sszegben tortend kikotése miatt ugyanis a magatartas sulya az

alperes altal kiszabott mértékii birsagot tette sziikségessé.

Fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését
kérte. A felperes lényegében megismételte ¢s fenntartotta kereseti kérelmében
foglaltakat. Allaspontja szerint az altala eléadottak okszerii mérlegelése arra az
eredményre vezet, hogy a tarsasdg az érintett piacon a vizsgalt idészakban nem volt
gazdasagi erdfolényes helyzetben, ettdl fliggetleniill pedig nem kovetett el
vissza¢lésszerli magatartast sem. Hidnyzik tehat a gazdasagi er6folénnyel torténd
visszaélés mindkét konjuktiv feltétele, melybdl kovetkezden az alperes hatarozata és

az azzal egyetértd els6fokl birosagi itélet jogszabalysértd.

Az alperes érdemi ellenkérelmében valtozatlanul fenntartotta az altala korabban

eloadottakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp.
206.§-aban foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald
értékelésével és meggydzodése szerinti elbirdldsaval okszerli kovetkeztetésre jutott,
jogi okfejtéseivel a masodfoku birdosdg mindenben egyetért. A felperes
fellebbezésében olyan 1 tényt, vagy koriilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése

kedvezd elbiralasat eredményezhetné.



A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a méasodfoku birdsag, hogy a Tpvt.
22.§-anak /1/ bekezdés a) pontja szerint gazdasagi er6félényben van az érintett piacon
(14. §) az, akinek az arujat ésszeriien helyettesit arut nem, vagy csak a szakma és az
adott aru szempontjabol a szokasosndl szamottevoen kedvezdtlenebb feltételekkel
lehet beszerezni. A Tpvt. 21.§-4nak a) pontja alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel
visszaélni, igy kiilondsen az tizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzodési
feltételek alkalmazasdnak esetét is - tisztességtelenlil vételi vagy eladéasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elonyt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni. A Tpvt. 14. §-anak /2/ bekezdése értelmében a
megallapodas targyat alkotd arun tilmenden az azt ésszeriien helyettesitd arukat is
figyelembe kell venni. Ennek soran a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a

teljesités feltételeire kell tekintettel lenni.

Az alperes hatarozatdban, az els6foku birdsag (a kereseti kérelem kereseti kozott)
it¢leteben helytalloan allapitotta meg az érintett foldrajzi piacot, a kabeltelevizids
szolgaltatds helyettesitésének elvi lehetdségeit, azok tartalmat ¢és kivitelezési
koltségeit, mindezeket megfelelden iitkoztették, hasonlitottdk Ossze a felperes
koriilményeivel, az altala nyujtott szolgaltatassal, és - az ésszerlien helyettesitd aru
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételekkel vald beszerezhetdsége okan - helytalloan
allapitottdk meg a felperes gazdasagi er6folényes helyzetét. A Pp. 164.§-anak /1/
bekezdése értelmében a per eldontésé¢hez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek €rdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A
felperes nem cafolta, de nem is bizonyitotta egyrészt, hogy az érintett foldrajzi piacon
a kabeltelevizidés szolgaltatok kozott ne lenne piacvezetd, masrészt, hogy
Magyarorszag fOvarosaban épitészeti €s varosképi szempontbdl miként lehetne
kivitelezhetd a héztartdsonkénti parabola-antenndk megszamlalhatatlan tomegének
folszerelése, harmadrészt, hogy szolgaltatasaval azonos mindségii lett volna a vizsgalt

id6szakban az AM-mikro szolgaltatas.



Az ¢érintett keriiletekben a felperes nem vitdsan eréfolényben 1évé kabeltelevizios
szolgaltato volt, és a magyar kereskedelmi televizios szolgaltatast magasabb dijtételi

csomagba helyezte at, indokolatlanul.

A Legfelsébb Birosag hivatkozott hatarozata pedig mar nem vehetd figyelembe a
kabeltelevizids szolgaltatasok elterjedésével, annak az egyedi miisorvétellel szemben

fennall6 eldnyeire is figyelemmel.

Az M1 televizid6 miisoranak a kozszolgalati jellegebdl és feladatkorébdl adoddan
valamennyi televiziokésziilékkel rendelkezd allampolgarhoz el kell jutnia, amelybdl
kovetkezden tehat nem mindsiil helyettesitési lehetdségnek az a megoldés, amelyik a

kozszolgalati mlisorvételt nem biztositja.

Egyetértett a masodfok birdsag az alperessel €s az elséfoku birdsadggal abban is, hogy
az egyoldaluan kikotott, és a kalkulaltndl 20%-kal magasabb dijemelés a Tpvt. 21.§-
anak a) pontjaba iitkozden a programcsomagok dijanak tisztesseégteleniil megallapitott
emelése, mint ahogyan ugyanezen jogszabalyba iitkozik az ASZF 5. pontjaban foglalt

kozpontositott, és egyoldalt dijemelés jogosultsaganak rogzitése.

Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az elsofoku birosag fellebbezéssel érintett itéletét
helybenhagyta.

A Févérosi téltabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfokti koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(V1.26.)IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi

illetekfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2004. évi aprilis ho 28. napjan



