A Févarosi Birosag
2. K. 30764/1998/4.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birosag a dr. Geintner Laszlo (2011 Budakalasz, Ciklamen u. 12.sz.) tigyved
dltal kepviselt

Elso Altalanos Barter Kozpont Kft (1133 Budapest\ Visegradi ut 83/c. sz.) félperesnek, a
dr. LaszIo 1ldiko vigyvéd dltal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal (1051 Budapest, Roosevelt tér 7-8. sz.) alperes ellen
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditisa érdekében a dr. Rézsavilgyi Agnes (105-5 Budapest,
Szalay a. 13.) tigyvéd dltal képviselt

BCI Hungaria Kft (1053 Budapest, Veres Palné u. 7. sz) beavatkozott - meghozta a
kovetkezo

ftéletet

A birosag az alperes 1998. marcius ho 26. napjan kelt Vj-6 1998 12. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljarasra kotelezi.

A birosag megdallapitia, hogy a per targyi illetekfeljegyzési joga alapjan feljegyzett 6000.
- (Hatezer) Ft. kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Legfelsobb Birosaghoz cimezve ennél a birosagnal kell 4 példanyban benyujtani. A
fellebbezési hatarido letelte elott a felek kézosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili

elbiralasat. Ha a fellebbezés kizarolag a Pp.256:A.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban
felsorolt rendelkezések ellen iranyul, targyalas tartisa kérheto.

Indokolas

Alperesi beavatkozo bejelentése nyoman alperes Kereskedelmi Irodaja 1998. januar ho
12. napjan kelt Vj-6/1998. szamu hatarozataban vizsgalatot rendelt el
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felperessel szemben, mert ugy latta, elnevezése és a Magyar Hirlapban tobbszor
megjelent hirdetése alkalmas lehet a fogyasztok 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8.5 (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességtelen befolydsoldasara.

Az eljaras megsziintetését inditvanyozo vizsgalati jelentés utan 1998. marcius 20-an
eljaré Versenytandcs Vérné dr. Labat Eva és dr. Bodocsi Andrds versenytandcstagok
kozremiikodésével targyalast tartott, melynek sordn dontés sziiletett.

Igy ci Versenytandcs az értékelésnél értelemszeriien nem lehetett figyelemmel a vizsgdlé
1998. aprilis ho 7. napjan késziilt kiegészitésére.

A 12. sorszamu hatarozat szerint eljaro versenytandcstag, valamint dr. Kallai Maria és
dr. Bodocsi. Andrds versenytandcstagok dontottek , mégpedig akként, “ .felperes a
Magyar Hirlap 1997. évben tobb alkalommal megjelent szolgaltatasat reklamozo
hirdetéseben a TV3 referenciaként valo feltiintetése alkalmas a fogyasztok
megtévesztésere. A Versenytandcs ezen magatartas folytan felperest 500.000. -Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birosag alperes hatarozatat vizsgalja
feliil és elsodlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése mellett kérte alperes uj eljardsra
kotelezését.

Masodlagosan alperes hatarozatanak megvaltoztatdsat kérte ugy, hogy a birosag
dllapitsa meg jogsértést nem valositott meg, egyben kérte birsag megfizetése aloll,
mentesitését. A felperes perkoltségeire nem tartott igényt.

A elsédleges kereseti kérelme indokaul felperes arra hivatkozott, hogy térvénysértoen
Jjart el alperes, mert a targyaldson dr. Labdt Eva volt jelen, a hatdrozat viszont dr. Kdllai
Maria eljaré versenytandcstagot tiinteti fel Allitotta tovabbd, a targyaldsrél késziilt
jegyzokonyv olyan nyilatkozatokat tartalmaz, melyek nem hangzottak el.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, perkoltségeire nem
tartott igényt.

Az alperesi beavatkozo ugyszintén a felperesi, kereset elutasitdasat kérte, koltségigénye
nem volt.

A felperes keresete az alabbiak szerint m egalapozott volt.

A Tpvt.48.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljaro Versenytandcs hatarozatat 3
tagu tandcsban hozza meg.

A Tpvt.74.§ (!) bekezdése szerint az érdemi hatarozathozatal targyaldson torténhet meg.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a hatarozathozatal akkor felel meg a Tpvt.
rendelkezéseinek, ha a targyalasi jegyzokonyvben és a hatarozaton szereplo tandcs tagjai
azonosak. A dontést azonban nem a jegyzokonyvben szereploé versenytandcs tagokkal
azonos versenytandcsi tagok irtak ala.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra eltéré rendelkezés
hidnydban az 1957. évi. IV. torvény fa tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az A e. 2. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, a kozigazgatasi szerv eljarasanak
torvényessegel, ami a jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasat jelenti.. Miutdn
a perbeli eljaras adataibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen osszetételii tandacs
hozta meg az érdemi dontést, alperes olyan alapelvet sérté eljarasi szabalyszegést
valositott, meg, amely a birdsagi eljarasban, nem orvosolhato.

A Tpvt. 83.§ (4) bekezdése csupan arrol tesz emlitést, hogy a birosag a Versenytanacs
hatarozatat m egvdltoztathatja.

Mindez azonban a birdsag jogi megitélése szerint nem jelenti, azt, hogy a versenytandcsi
hatarozatok esetében hatdlyon kiviil helyezésre és uj eljardsra kételezésre nem keriilhet
sor. Ezen allaspontjat a birosag a kovetkezokre alapitja:

A Tpvt.84.9-a kimondja, a. birosag feliilvizsgalata, soran a Pp.XX. fejezete szerint jar el.
A Pp.339.§ (1) bekezdeése értelm ében a birosagnak modja van a jogszabalysérto
kozigazgatdsi hatarozat, hatdlyon kiviil helyezésére, és - sziikség esetén - a kozigazgatdsi
hatarozatot hozo szerv uj eljarasra koételezésére. Tekintettel arra, hogy a perbeli,
hatarozat meghozataldra sulyos és a birdsdgi eljarasban nem orvosolhato eljdarasi
szabalysérteéssel keriilt sor, a birosag a Pp.339.5 (1) bekezdését alkalmazva rendelkezett
a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl és az alperes uj eljdardsra kotelezésérol.

A megismételi eljaras sordn alperesnek gondoskodnia kell a Tpvt. rendelkezéseinek
megfelelo uj hatarozat, meghozatalarol.

Kiilon megjegyzi a birosag, hogy miutin a felperes eljaro tandcstagjait kifogasolo
érvelése helytallonak bizonyult, az egyéb ugyancsak eljardsi szabalyszegést tartalmazo
kifogasait a birosag jelen eljarasban részleteiben mar nem vizsgalta.

Természetszeriien a megismételt eljaras modot ad arra is, a felperes egyeb kifogasai
orvoslasra keriiljenek.

A pernyertes felperes perkoltségeire nem tartott igényt, ezért a perkoltségek felol a
birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint dontenie nem kellett.

A per targyi illetékféljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illetéket az alperes 1990.
évi CXIL torvény 5.8 (1) bekezdés c) pontia alapjan fenndllé személyes
illetekmentessége alapjan a 6/1986. (VI. 26.) LM szamu rendelet 13.§ (1) bekezdése és
a 14.5-a szerint az allam viseli.
Budapest, 1998. évi oktober ho 28. napjan

dr. Ocsodi Agnes s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:



