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A Magyar Koztarsasag neveben

A Fovarosi Birosag a dr. Gantner Laszlo (2011 Budakalasz, Jciklamen u. 12. sz.)
tigyvéd altal képviselt Elsé Altalanos Barterkozpont Kft (1133 Budapest, Visegradi u.
83/C. sz.) felperesnek, a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1051 Budapest, Roosevelt tér 7-8.sz.) alperes ellen, kézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgadlata irant inditott perében a meghozta a kévetkezo

itéeletet

A birosag az alperes 1999. dprilis ho 15. napjan kelt Vj-38/1999/6. sorszamu
hatarozatat akkent valtoztatia meg, hogy a birsag osszegét 100.000.- (Egyszazezer)
Ft-ra mérséekli.

Ezt meghaladoan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosaga felperest, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan az allam
Jjavara, kiilon felhivasra téritsen meg 10.000.- (Tizezer) Ft. kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet
a Legfelsobb Birosdaghoz cimezve ennél a birosagnal kell 3 példanyban benyujtani. A
fellebbezési hatarido letelte eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldason
kiviili elbirdalasat. Ha a fellebbezés kizarolag a Pp.256./A.§ (1) bekezdés a-d)
pontjaiban felsorolt rendelkezések ellen iranyul targyalas tartasa kérheto.



Indokolas

A felperes az 1997. oktober 10-i és oktober 17-i Magyar Hirlapban kézzétett
tajékoztatasaban Barter a jovo tizletaga Magyarorszdagon ! bevezetd kijelentése utan
kozolte, hogy ,, a Barter-rel piacot nyer (ugyanis az eladasi ar bizonyos

részét a vasarlo felé barter csekk formajaban nyujtja, s ez dltal konnyebben szerez
maganak uj partnereket), illetve készpénzt kimél"

Hirdetésében referencidaink megjelolése kozott a felperes szerepeltette a TV3
miusorszolgaltatot is.

A hirdetés megjelenése elott a TV3 adasat sugarzo Budapesti Kommunikdcios Rt.
cégszeri alairas nélkiil majus 224 datummal (a keltezés éve feltehetoen

1997. )  szandéknyilatkozatot tett arrol, hogy a felperesi tarsasag tagja kivin
lenni.

A belepési nyilatkozat helyett adott szandéknyilatkozat rogziti, hogy a befizetendo
tagdij 6sszege 280.000.-Ft. +Afa.

A TV3 munkatarsai 1997. junius ho 13-an filmet készitettek az egyik felperesi klubban,
amely a csatornan sugarzasra keriilt.

A felperes versenytarsanak, a B C I Hungaria Kft-nek a bejelentése nyoman felperessel
szemben 1998 januar 12-én versenyfeliigyeleti eljaras indult.

Az eljaras megsziintetését inditvanyozo vizsgalati jelentéssel szemben alperes az
1998. marcius ho 26. napjan kelt Vj-6/1998/12. sorszamu hatdarozataban
megallapitotta, hogy a felperes értékelt magatartisa alkalmas a fogyasztok m
egtévesztésere.

A felperes keresete folytan a Fovarosi Birosag az 1998. oktober ho 28. napjan kelt és
1999. februar ho 4. napjan jogerdre emelkedett 2.K. 30764/1998/4. sorszami
iteletében alperes hatarozatat - eljarasi szabalysértés miatt - hatalyon kiviil helyezte,
és az alperest uj eljarasra kotelezte.

A megismeételt eljaras soran alperes az 1999. aprilis ho 15. napjan kelt Vj- 38/1999/6.
sorszamu hatdrozataban - korabbi dontésevel egyezoen - megallapitotta, hogy a
felperes Magyar Hirlapban 1997-ben tobb alkalommal szolgdltatasat reklamozo
hirdetéséhen valos tényt megtevesztésre alkalmas modon allitott, amikor a TV3-at
referenciakent tintette fel. Ezen magatartas miatt felperest 500.000.-Ft. birsag
megfizetésére kotelezte. Alperes indokolasaban kifejtette tény, hogy a felperes és az



TV3 iizleti kapcsolatban dlltak, az adott Osszefiigges megjelenitése azonban
megtévesztésre alkalmas. A ref erenciaként jelzett tobbi vallalkozas ugyanis
rendszertag volt a TV3-mal létesitett iizleti kapcsolat azonban nem fiiggott ossze a
felperes iizlet- szervezo tevékenységével. Miutan a felperes magatartdasa alkalmas volt
a gazdasagi versenyben érdemtelen elony megszerzésére, alperes felperes jogsértéset
az 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.J 8.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
dllapitotta meg.

A birsag osszegéi a felperes piaci sulyahoz , és a durva jogsértéshez viszonyitottan
hatarozta meg.

A felperes perbeli keresetében kérte; hogy a birosag alperes hatdarozatdat
megvaltoztatva dllapitsa meg jogsértést nem valositott meg. Egyidejiileg kérte birsag
megfizetése aloli mentesitéséi. A felperes perkoltségeire nem tartott igényt.

Eléadta, mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginditisa sem volt térvényes, mert a
bejelentéssel elo B C I Hungaria Kft. jogat, vagy jogos érdekét az eljaras alapjat
képezo koriilmények nem érintették, mint. versenytars kizarolag azt akarta elérni, hogy
vallalkozasat etikatlanul kiszoritsa a versenybdl, jo hirnevet megsértse.

Serelmezte, hogy a Fovarosi Birosag hatdalyon kiviil helyezo dontése utan elf
ogultsagat elutasit va ugyan azon tanacs jart el

Ezért a Versenytandacs Elnokének 1015/1999. szamu hatarozata ellen kifogast
terjesztett elo, mert dllaspontja szerint a korabban eljart tandacstol nem volt elvarhato
az iigy targyilagos megitélése.

E korben hozzafiizte, valamennyi jogteriileten dltalanosan érvényesiilo elv, hogy a
megismeételt eljarasban ne vegyen részt olyan személy, aki egyszer mar az iigyben
dllast foglalt. A perbeli esetben az elfogultsag megitélése szerint meg is valosulj mert a
vizsgalo meghivasdara a megismételt eljarasban nem keriilt sor. Ezen dllitasanak
alatamasztasara a felperes kérte a vizsgalo tanukénti meghallgatasat.

Allitotta, a megismételt eljarasban csatolt belépési nyilatkozattal és szamldval
igazolta, hogy kozte és a TV3 kozott barter kapcsolat allt fenn, hiszen nem pénzfizetés,
hanem barter-elszamolds keretében valosult a reklamfilm sugarzasa.

Hangsulyozta, a TV3-at hirdetésében nem rendszertagkent tiintette fel, ezert alperes
kovetkeztetése okszeriitlen, abbol nem lehetett dontési szabadsag korlatozdsdara
kovetkeztetni.

Eléadta, a barter tagga valas olyan adminisztracios és szamviteli folyamaton megy dt,
amely alatt mod van a belépés meggondolasara. A befolydas mentes, szabad dontés
érdekében a belépé tag elozetesen részletes ismertetést kap a szolgaltatds



lehetdségérol, a partnerek strukturdjarol, szamardl, az elszamolas rendszerérol. Az
egy evig tarto tagsag dij a TV3 esetében a reklamfilm sugarzdasaval teljesitettnek
tekintheto, ezt igazolja azon tény is, hogy a TV3 a reklamfilm sugarzasa ellenében
dijkoveteléssel nem élt. Ekkent a TV3 a rendszer tagja volt.

A felperes megjegyezte azt is, hogy a TV3 referenciakénti feltiintetése piaci hatdssal
mar azert sem jarhatott, mert adasat a korlatozott sugarzdasi korzet miatt az egész
orszagban nem ismerik. Csatolva alperes mas versenyfeliigyeleti iigyekben hozott
donteseit allitotta tovabba, hogy alperes a birsag mértékét vele szemben érthetetlen
modon magas osszegben jelolte meg.

Az alperes ellenkerelmeben a felperesi kereset elutasitasat kérte, perkoltségeire nem
tartott igenyt.

Kiemelte, hogy a bejelent6 személyének az eljaras meginditasaban nincs jelentdsége,
mert a torvenyi feltételek fennallasakor a vizsgalat hivatalbol indul. Elfogultsag sem
valosult meg, mert erre utalo adat sem a tényallas megdllapitasaban, sem a jogi
kovetkeztetésben nem lelheto fel A felperes érvelésével szemben alperes kifejtette, hogy
birdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése esetében is dltalaban a korabban eljart
tanacs hoz ujabb hatarozatot.

Alperes hangsulyozta tovabba, a versenytandcsi hatarozatnak nem kell sziikségszeriien
megegyeznie a vizsgalo megallapitasaival, mert a jogi kovetkeztetés levondsa a
Versenytanacs hataskorébe tartozik. Ezen ok alapjan a vizsgdlo tanukénti
meghallgatasat sziikségtelennek tartotta. Alperes alaptalannak talalta tovabbad a
felperes birsag osszegével kapcsolatos kifogdsat is.

A felperes keresete csupdn kisebb részben volt alapos.

A birosag elsokeént azt vizsgalta, hogy a felperes kereseti érveléseben allitott eljarasi
szabalysértések megvalosultak-e.

A Tpvt.49.§ (1) bekezdés e) pontja szerint az tigy intézesébol ki kell zarni azt a
szemeélyt, akitol az tigy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato, (elfogultsag)
A Tpvt.51.§ (3) bekezdése érteiméhen ha a kizarasi okot az iigyfél jelentette be a
kizarast megtagado hatarozat ellen, az eljaro Versenytandcs dltal hozott érdemi
hatarozat elleni jogorvoslatban lehet kifogadssal élni.



Az a tény, hogy a birosag hatalyon kiviil helyezé és alperest uj eljarasra kételezé
rendelkezése utani megismételt eljarasban a korabbival azonos Versenytandcs jart el,
nem mindsiil jogsértonek.

Nincs ugyanis sem kifejezett torvenyi szabalyozas, sem olyan altalanosan érvényesiilo

joggyakorlat, mely a megismételt eljarasbol kizarna az el6zdleg eljart tandcsot.

A Tpvt.48.§ (I) bekezdeése ertelmében versenyfeliigyeleti tigyben érdemi dontést a
Versenytandacs hozhat. igy a vizsgdlati megdllapitasoktol - a Legfels6bb Birdsag
gyakorlatabdl is kitiinden - indokolt dontéssel a Versenytandacs elterhet. Emiatt tehat a
perbeli feliilvizsgalat soran az eljaro Versenytanacs elfogultnak nem tekintheto.
Azzal pedig, hogy a megismételt versenytandcsi targyalasra ujolag a vizsgalo
ertesitésére nem keriilt sor, ugyancsak nem alkalmas a kizards sziiksegességének
alatamasztasara.

A fentebb kif ejtettek folytan ezért a birosag a vizsgalo tanukénti meghallatasat
mellozte.

A Tpvt.69.5 (1) bekezdése szabalyozza a Tpvt-be iitkozo magatartds esetén iranyado
bejelentés lehetdségét.

A. Tpvt.70.§ (1) bekezdésebol kitiinoen azonban a vizsgalat nem bejelentésre, hanem
hivatalbol indul, mégpedig akkor, ha a vizsgalo olyan tevékenységet, magatartast ,
vagy dllapotot észlel, amely a torveny rendelkezéseit sertheti, feltéve, hogy az eljards a
Gazdasagi- Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljarads
lefolytatasat sziikségessé teszi.

Ezért a bejelenté netdani versenytarsi érdekeltségének nincs hatasa arra, eljardas
indul-e.
Emiatt a felperes eziranyu kifogdsa, sem volt megalapozott.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a felperes eljardsi szabalysértésekre
vonatkozo allitasai nem helytalloak.

A perben a Pp.J64.§ (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az alperes hatarozata jogsérto.

Maga is bizonytalan volt azonban abban, hogy a TV3 referenciakeénti feltiintetése
milyen minoségben tortént.

Keresetlevelében még azt hangsulyozta, hogy a TV3 szerepeltetése nem
rendszertagként valosult meg, a per soran azonban mar azt allitotta, egy évig a TV3 is
tagja volt a rendszernek.



Utobbi érvelése alapjan - dllitasdaval szemben - a birosag nem tudta megdllapitani,
hogy a TV3-mal a barter kapcsolatot megalapozo megdllapoddas megkotésére sor
keriilt. A TV3 ugyanis nem belépési, hanem, csupan cégszeriien még ala sem irt
szandéknyilatkozatot tett. Ebbol pedig rendszertagga valasara kovetkeztetni meg nem
lehet.

Egyértelmii nyilatkozat hianyaban pedig azon tény sem utalhat a taggd valasra, hogy
a TV3 miisoraban bemutatasra keriilt a felperes klubja.

Ezen kévetkeztetéshez ugyanis - alperes helytallo érvelése szerint. - sziikség lett volna
a TV3 altal adott ellenszolgaltatas elszamolasara vonatkozo adatra. Megjegyzi
tovabba a birosag, hogy felperes jogsértést kizaro érvelése szerint a tagga valdst
hosszas, adminisztrdcios és szamviteli folyamai el6zi meg. Ennek nyomait ellenben a
felperes a TV3 esetében bemutatn i nem tudta.

Mindezek alapjan a birosag azt dllapitotta meg, hogy a felperesnek TV3-mal a barter
tevékenyseget nem érinto iizleti kapcsolata volt, igy a miisorszolgaltato
referenciaként!, szerepeltetése nem volt. jogszerii.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtévesztem.

Azzal, hogy a felperes ugy tette kozzé hirdetését, mint ha a miisorszolgaltatdssal
foglalkozo TV3 tagjai kozott lenne, olyan megtévesztésre alkalmas dllitast tett, amely
kimeriti, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldasanak tilalmat.

Ezen okok miatt a birosag a felperes jogsértés hianydra alapozott kereseti- érvelését
nem taldlta helytallonak.

A Tpvt. 78.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a birsag osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilonosen a jogsérelem sulydra, a jogsérté allapot idotartamara,
a jogserteéssel elert elonyre, a jogserto felek piaci helyzetére, a. torvénybe iitkozo
magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi, verseny veszéelyeztetettsegenek foka a fogyasztoi eérdekek
serelmeének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jelen tigyben értékelt magatartas kétszeri Tpvt-be iitkozo hirdetés megjelentetésével
valosult meg.

Erre, valamint arra a koriilményre tekintettel, hogy a rendszertagga valas folyaman
felperes kétségbe nem vont eléadasa szerint utobb tisztazhato volt a miisorszolgaltato



szerepe, a birosag ugy latta, felperes perbeli magatartisdaval jelképes oOsszegzi
100.000-Ft-os mertékii birsag all aranyban. Ezért a felperessel szemben kiszabott
birsag mértékét ezen osszegre mérsékelte.

Az elozoekben kifejtett indokolas alapjan ekként a birosag a Tpvt. 83.§ (4) bekezdése
alkalmazasaval alperes hatarozatat részben a birsdagot csokkentve valtoztatta meg,
mig a meghalado felperesi keresetet elutasitotta.

A felperes jogsértes hianyara alapozott kerelme nem volt elfogadhato, ezert a felperesi
a perkoltség viselése szempontjabol pervesztesnek kell tekinteni.

Miutan azonban alperes a perkéltségeire nem tartott igényt, a birosag a Pp. 78. § (2)
bekezdése szerint a felperes koltségbeli marasztalasat mellozte.

A Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI26.) IM szdmii rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles ellenben a per targyi illeteki feljegyzési joga folytan
feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.

Budapest, 2000. januar ho 28. napjan

dr. Ucsodi Agnes sk. biré
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