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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Pick Szeged Zrt. (Szeged) Lr., a Debrecen Hus Rt. (Debrecen) IL.r., a
Kometa 99 ZRt. (Kaposvar) I1L.r., a Papai Hus Rt. "fa" (Papa) IV.r., a Falcotrade Husipari és
Kereskedelmi Rt. "fa" (Gyongyds) V.r., a SPAR Magyarorszag Kft. (Bicske) VLr.
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-64/2000 alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében -
amelybe a felperesek pernyertessége érdekében a Magyar Husiparosok Szovetsége
(Budapest) L. r. és a Metro Kereskedelmi Kft. (Budadrs) II. r. beavatkozo beavatkozott - a
Févarosi Birdsag 2007. évi marcius ho 21. napjan kelt 3.K.31.962/2004/62. szamu itélete
ellen a ILr. felperes altal 63. sorszdm alatt, a IIL.r. felperes altal 65. sorszam alatt, az V.r.
felperes altal 66. sorszdm alatt ¢s a VLr. felperes altal 64. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

ftéletet:
A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kételezi a I1., III., V. és VL r. felpereseket kiilon-kiilon, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) - 7.500 (azaz hétezerdtszdz) forint masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon felhivasara
24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az irdnyad6 tényallds szerint az I[-IV.r, valamint V. r. felperesek sertés- illetve
marhavagassal, husfeldolgozassal és huskészitmény gyartasaval foglalkoznak, mig a II. r.
felperesi beavatkoz6 nagy, a VI r. felperes kiskereskedelmi tevékenységet folytat. A
felperesek, a perben nem all6 mas vallalkozasok, valamint a - VLr. felperes és a II. r.

felperesi beavatkozo képviseletében eljaro - METSPA Beszerzési és Kereskedelmi Kft. 2000.



¢évi februar hé 29. napjan Budadrson megbeszElést tartottak, melynek targya a husfeldolgozok
husvéti iinnepek eldtti arualapjanak és a kereskeddk igényeinek az egyeztetése volt,
mennyiségre és arra vonatkozdan. A megbeszélés eredményét tartalmazo iratban a jelenlévok
rogzitették, hogy a II. r. felperesi beavatkozo és a VI. r. felperes husvéti fiistolt arukra
vonatkozd mennyiségi igénye 1.830 tonna, a feldolgozok altal felajanlott mennyiség 1.194
tonna. A dokumentum részletezte, hogy a jelenlévok mit tekintenek ajanlott, azaz NN (netto-
nettd) arnak. Az irat tovabba tartalmazta, hogy "a jelenlévok vallaljak, illetve garantdljak a
mennyiségeket és az NN darakat, tovabbd hogy az NN ar + 5% alatt mas vevd felé nem
értékesitenek" A METSPA Kft. zaradéka szerint: "az atadasi arak elfogadédsa csak az 5%-os
klauzula esetén érvényes a METSPA részérdl.". A Tolnahus Rt. megjegyezte, hogy a vallalt
mennyiségek tdjékoztato jellegliek, mig a Gyulai Hiskombinat Rt. kiilon véllalta, hogy "ettdl
alacsonyabb 4ron senkinek nem értékesit".

2000. évi marcius ho 20. napjatdl a dokumentum szerinti drakat alkalmaztak a megallapodott
cégek akként, hogy a husfeldolgozok mas kereskeddk részére is NN + 5% aron kinaltak
termékeiket. Egyes feldolgozok a megallapodas alatti ron tettek ajanlatot, ezért a METSPA
Kft. kérésére 2000. évi aprilis hd 11. napjatdl a Zalahts Rt. és a Gyulai Huskombinat
kivételével a fiistolt kotozott sonkat, darabolt sonkat ¢és tarjat a husfeldolgozok a
megallapodasban rogzitetteknél is alacsonyabb aron értékesitették.

Az alperes a 2000. évi augusztus ho 23. napjan kelt VIJ-64/2000/55. szama hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek, tovabba a Zalahts Rt., Gyulai Hiskombinat Rt., a Ringa
Husipari Rt. és a II. r. felperesi beavatkoz6 a 2000. évi februar ho 29. napjan megkotott
megallapodassal - amelyben meghataroztak a flistolt nyers huskészitmények husfeldolgozdok
altal a részt nem vevd kereskeddkkel szemben egységesen alkalmazandd arat - jogsértést
valodsitottak meg. Ezért az alperes az L. r. felperest 11.000.000 Ft, a IL. r. és IIL. r. felpereseket
4-4.000.000 Ft, a IV. 1, és V. r. felpereseket 3-3.000.000 Ft, VI. r. felperest 20.000.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte, mig a Zalahus Rt-t 2.000.000 Ft, a~II. r. felperesi beavatkozot
30.000.000 Ft, a Gyulai Hiskombinat Rt-t 1.000.000 Ft, a Ringa Husipari Rt-t 2.000.000 Ft
birsagban marasztalta, a Tolnahus Rt., a METSPA Kft., valamint az I. r. felperesi beavatkozd
ellen inditott eljarast megsziintette.

Az indokolas szerint a 2000. évi januartdl aprilisig terjed6 idészakban a nyers ¢€s fott fiistolt
hustermelésbdl a megéllapodasban résztvevok 68-83%-os ardnyban vették ki résziiket.
Marcius és aprilis honapban termelésiik egylittesen 2.175 tonna volt, amelybdl 1.480 tonnat
akként értékesitettek, hogy a mennyiség 36%-a a II. r. felperesi beavatkozéhoz és a VI r.

felpereshez jutott. Az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperesek megallapodasa



megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-dnak (2) bekezdés a), valamint b) pontjdban
1év0 tilalmat, ugyanis a 2000. évi februar ho 29. napjan altaluk irdsban rogzitettek kolcsonds
¢s egybehangz6 akaratukat tiikrozték az azonos ar érvényesitésével, a jelen nem lévokkel
szembeni diszkriminaciés modon. A jogsértéshez elegenddnek tartotta a kozvetett
armeghatarozast is. A megallapodast vertikalis és horizontalis korlatozasként értékelte.
Kiemelte, hogy a felek szdndéka az volt, hogy a megallapitott NN +5% ar alatt mas
kereskedének ne torténjen értékesités, ezzel korlatoztdk a tobbi viszonteladd versenyét,
versenyt is korlatoztak.

A megallapodas részét képezd arun (flistolt-fott husok) tilmenden helyettesithetd aruként
vette figyelembe a nyers husokat és fiistolt baromfit. Foldrajzi piacnak Magyarorszag egész
teriiletét tekintette.

Az alperes a Tpvt. 12.§-4nak a) pontjaban szabalyozottak korében is bizonyitast folytatott le
¢s azt a megallapitast tette; hogy a megallapodasban résztvevok részesedése joval 10% felett
volt, ezért a megallapodas csekély jelentdségét nem talalta bizonyitottnak.

Az alperes az egylittes piaci részesedést meghatarozta, abba nem szémitotta be a vevok
részesedését, a hazi vagas eredményeként eldallitott termékeket, és az illegalis vagohidakon
eléallitott terméket. Rogzitette az illegalisan és hazi vagassal eldallitott termékek (sertés és
baromfi) mennyiségét (40-50%). Megallapitotta, hogy a fennmarado, legalisan forgalmazott
mennyiségbol a fiistolt, fott €s nyershusok kb. 35%-ot - ebbdl a nyers 15%-ot -, a flistolt
baromfi 15%-ot tesznek ki. E szamitas mellett az illegalis és legalis sertés-, valamint
baromfiforgalmazast 100%-nak tekintve az ardnyokat ugy rogzitette, hogy az illegalis
sertésforgalmazast 33%-ban, legalis sertésforgalmazast 47%-ban, a baromfiforgalmazast
20%-ban allapitotta meg. Az alperes szerint a megallapodasban részt vevok részesedése 10%
feletti, az L.r.-IV.r. és a V. r. felperesek részesedése 25-30%-nal kevesebb nem lehet.

A birsdg mértéknél az alperes arra volt figyelemmel, hogy a megallapodas jelentds piaci
zavart nem okozott, nem volt sikeres, mert a piaci viszonyok gatoltak teljes érvényesiilését,
szamszerisithetd elény nem keletkezett beldle, és rovid idére jott létre, valamint hogy
nagyszamu, nagy piaci részesedéssel bird érdekelt allapodott meg.

A felperesek (és tovabbi eljards ald vontak) keresetiikben elsddlegesen annak
megallapitasdval, hogy jogsértést nem kovettek .el, az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat; és a birsag mell6zését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a

birsagosszeg csokkentését kérték. Vitattak a piac meghatdrozasat, a piaci részesedés



mértékét, az NN ar és a 2000. évi februar ho 29-ei irat jogi mindsitését. Véleményiik szerint a
kozolt arak két hétig vald alkalmazédsa versenykorldtozadsra nem volt alkalmas, a
megbeszélésre pedig véletlenszerlien keriilt sor. Sérelmezték, hogy az alperes nem tett
kiilonbséget Osszehangolt és parhuzamos magatartds kozott, a piaci hatdsok ¢és érak
tekintetében a tényallast nem tarta fol, az exportra torténd termelést nem vette figyelembe,
ahogyan azt sem, hogy a feltiintetett arakat az érintettek részben, illetve eltéréen alkalmaztak.
Tévesnek tartottdk a piaci részesedés szdzalékos meghatarozéasat, a hdzi vagéas figyelmen
kiviil hagyasat, tovabba, hogy a megallapodas csekély, bagatell jellegét nekik kellene
bizonyitaniuk. Mindegyik felperes eltulzottnak, kellden meg nem indokoltnak, ezért
alaptalannak tartotta a birsag mértéket.

Az I 1. felperesi beavatkozo a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasival a kereset elutasitasat kérte.

Az els6éfoka birosag a 2003. évi aprilis ho 16. napjan kelt 2.K.35.606/2000/49. szamu
itéletével a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét elutasitotta. Dontésének indokolds szerint
azonos (vagy hasonld) piaci Iépéseket indokoltta tevd kiilsd, a felperesek magatartdsat
determindlo koriilmények a perben nem voltak megallapithatok, az NN arak rogzitése a
jogsértést megvaldsitotta, igy a felperesek megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat. Elfogadta azt is, hogy a kartell bagatell jellegének bizonyitdsa az eljaras
soran felperesi kotelezettség lett volna. Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
rendkiviil széles forrasbol vette adatait a megallapodas jellegének értékelése korében,
amellyel szemben a felperesek csak szakértdi bizonyitissal élhettek volna, azonban az
elmaradt. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes hatdrozatdnak indokoladsa
részletesen tartalmazta azokat a koriilményeket, amelyeket a birsdg nagysdgrendjének és
elosztasi aranyanak meghatarozasakor figyelembe vett, az alperes valamennyi szamba johetd
olyan korilményt meérlegelt, amely a felperesek javara értékelhetd volt, a terhiikre
megallapitott mértékii birsadg csokkentésére jogalapot nem talalt.

Az itélettel szemben a Zalahus Rt. fellebbezést nem nyujtott be, mig a Metro Kft.
fellebbezése elkésett. A korabbi eljarasban ILr.-V.r. és a VILr. VIILr. felperesek az itélet
megvaltoztatasaval kereseti kérelmiik teljesitését kérték. A felperesek 1ényegében
megismételtek és fenntartottdk a kereseti kérelmiikben foglaltakat, amelyek elsddlegesen
annak megéllapitdsara iranyultak, hogy a Tpvt-be iitkz6 megallapodast nem kotottek, illetve,
hogy egyiittes részesedésiik az érintett piacon a 10%-ot nem haladta meg. A masodfoku

eljaras soran a felperesek husipari és statisztikai szakértd kirendelésére tették inditvanyt.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Fovarosi [télétabla a 2004. évi majus hé 5. napan kelt 2.Kf.27.351/2003/10. szami
végzésével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit a fellebbezést eldterjesztd felperesek vonatkozasdban hatalyon
kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdsagot a per jabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A Fovarosi tél6tabla abban, hogy a résztvevé felek a Tpvt. 11. §-dnak (1)
bekezdésében, és a (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat az altaluk 2000. évi februar ho
29. napjan aldirt, megkotott megallapodédssal és annak megvaldsitdsdval megsértették, az
alperes és az els6fokl birdsag allaspontjaval egyet értett. Ramutatott arra, hogy a Tpvt. 11.§-
anak tiltott magatartasa (6nalldan) megvaldsithatod a vallalkozasok kozotti megallapodassal,
(6nalloan) Osszehangolt magatartdssal, ¢és (Ondlléan) a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének dontésével.

A Tpvt. 12.§-at érint6 kérdések kapcsan azt allapitotta meg, hogy annak eldontése érdekében,
hogy a 2000. évi februar ho 29-ei megallapodads a Tpvt. 12.§-4nak hatalya ala tartozik-e, a
bizonyitasi eljarasnak a nagy terjedelmil kiegészitésére lenne sziikség. Az elséfokt birosag
itéletének indokolasat e korben a Pp. 221.§-aba iitkzéen nagymértékben hidnyosnak talalta.
Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg nem tisztazta, hogy mi a megallapodas targyat
alkoto aru, és az azt ésszerlien helyettesitd aru, nem hatdrozta meg a hazi vagas, ¢s az illegalis
vagohidak véagasa-, tovabba a termék eldallitasa fogalmat, és mennyiségét, nem fejtette ki,
hogy melyik vagas €s miért képezi, avagy nem képezi a piac részét, valamint a mennyiségek
¢és szadzalékszamitasok korében az alperesi megallapitasokat a felperesek keresetével és a
perben el6tart bizonyitékokkal nem iitkoztette. A Fvarosi [télétabla allaspontja az volt, hogy
a felpereseknek a masodfoku eljaras soran szakértd kirendelésére eldterjesztett bizonyitasi
inditvanya helytallo volt, a szakértok) kirendelése sziikségszert.

Az 1j eljarasra az itéldtabla eldirta a szakértdi bizonyitdst, ennek tiikkrében az abban vald
allasfoglalést, hogy a perbeli esetben az érintett piac az orszag egész teriiletére kiterjedt-e.
Vizsgalandonak talalta, hogy mi tekinthetd az érintett arunak és helyettesitd arunak, ennek
korében az arr6l valo dontést, hogy a fiistolt baromfi mennyiben és milyen korben lehet
helyettesit aru. Ezen tilmenden a piaci részesedés korében - a perbeli megallapodasra és a
hasvét idény jellegére figyelemmel - a relevans iddszak meghatarozasat is fontosnak tartotta.
Ezen tilmenden vizsgalatra érdemesnek talalta, hogy az adott id0szakban iranyad6 husvéti

flistolt aru tekintetében a hazi vagas, illetve a feketevagas figyelembe vétele szoba johet vagy



sem. Ertékelésre ajanlotta azt is, hogy a fiistoléshez sziikséges idStartamra figyelemmel
husvétig mennyi fekete fiistolt aru késziilhetett.

A megismételt eljarasban a peres felek nyilatkozataikat fenntartottak, a felperesek
valtozatlanul allitottak, hogy a piaci részesedésiik nem érte el a 10%-ot, igy mentesiilnek a
tilalom alol.

Alperes valtozatlanul vitatta a felperesi allitdsokat.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsaga felperesek keresetét elutasitotta a Pp. 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan, miutan - a felperesek terhére esé bizonyitasi kotelezettségre
figyelemmel - a beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a lefolytatott
bizonyitds ¢és szakértdi vizsgalat nem tudott itéleti bizonyossaghoz elegenddé adatot
szolgaltatni sem a helyettesitd aru, sem a legalis-illegélis piac egymashoz val6 aranya, igy a
felperesek piaci részesedése tekintetében sem. Ezen adatok hidnyaban az els6foktl birosag
nem latott lehetdséget a 10%-o0s részesedést el nem €rd piaci helyzeten alapulé mentesség
biztositasara.

A I és III. r. felperesek - indokolds nélkiili - fellebbezésiikben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérték.

Az V. r. felperes fellebbezésében - korabbi perbeli nyilatkozatainak fenntartasa mellett - az
itélet megvaltoztatasat €s kereseti kérelmének elfogadéasat kérte kiemelve, hogy a felperesek
egyiittes piaci részesedése 10% alatt volt. Utalt a szakértdi megallapitasokra és
kovetkeztetésekre a hazai vagasok ¢és a feketevagas piaci részardnya korében. Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.) 26.§-6nak (1) bekezdése alapjan vitatta, hogy a tények bizonyitatlansaga a felperesek
terhére lenne értékelhetd.

A VL r. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisat, €s a jogsértés hidnyéra
figyelemmel a birsag torlését kérte. Allitotta, hogy a megbeszélésen nem vett részt, az eljaras
ald vont vallalkozasokkal megallapodast nem kotott, az eljar6 METSPA Kft. megbizasi
szerzOdése ezen egyeztetésre, €s a teljes jogkorrel valo képviseletre nem terjedt ki. Tovabbra
is vitatta a piaci részesedés aranyanak alperesi meghatarozasat és a bizonyitds eredményének
a felperesek terhére vald értékelését. A forgalmi adatok hidnyossagara figyelemmel a
hatarozati megallapitdsok bizonytalansagéra is utalt és nem értett egyet a becsiilt adatokon
nyugvo marasztalas jogszertiségével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet, mig a beavatkozok a fellebbezésre észrevételt nem
terjesztettek eld.

AL, III, V. és VL. r. felperesek fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a I1., II1, V. és VL. r. felperesek fellebbezési kérelme
keretei kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helytalldan rogzitette és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A II. és IIL r. felperesek részletes
indokolas nélkiili fellebbezését a masodfoku birdsag érdemben nem tudta vizsgdlni, mig az
V. és a VL. 1. felperes fellebbezésében felhozott érveket nem talalta arra alkalmasnak, hogy az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztassa.

A perben az alapvetd kérdés az volt, hogy miként érékelendd a 2000. évi februdr ho 29-ei
megallapodas, az iitkdzik-e a Tpvt. 1 1.§-dban rogzitett tilalomba.

Az EGK Szerzédés 85. Cikke (EK 81. Cikk) - amely ma mar kifejezetten iranyado6 - a
kartellek altalanos tilalmat mondja ki, ahogyan a Tpvt. is, vagyis egyarant tilos a horizontalis
¢s a vertikalis kartell. A Tpvt. 11.§-a4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja alapjén ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi
vagy az eladdsi arak, valamint az egyéb {lzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

A Tpvt. 11. §-dhoz flizétt torvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egyiittmiitkddés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasagi verseny kényszeritd hatasainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz nyulnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymassal, illetdleg megallapodas
hidnyaban olyan &sszehangolt magatartast tantsitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamara biztositanak elonyoket a gazdasagi versenyt kizarjdk vagy legalabbis korlatozzak,
mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak. Az ilyen versenykorlatozo
megallapodasok a kartellek.

A vallalkozasok magatartasa egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy
hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak elott.

A perbeli esetben az érintettek irdsban megéllapodast kotottek a leegyeztetett piaci
magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet ahhoz, hogy a piac jelzett szerepldi nem

egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatdsok altal meghatarozott folyamatok figyelembe



vételével és nem Onalléan dontdttek a gazdasagi 1€péseikrdl. Ez esetben ahogy azt az alperes
is helytalloan rogzitette - a Tpvt. 11. §-aba {itk6z6 modon jartak el, mert kifejezett céljuk az
egyéb piaci szerepldk iranyaban a verseny korldtozasa, a versenykockézat csokkentése volt,
igy a jogsértés elkovetése nem lehet vitatott.

A Tpvt. 12.§-4nak alkalmazhatdsaga - ezen beliil is a csekély jelentdség vizsgalata - is
kiemelt stllyal birt a perben. A Févarosi [télotabla a 2.Kf.27.351/2003/10. szamu végzésével
elrendelt 0j eljarasra eldirta - szakértd bevondsa mellett - az aru, a helyettesitdé termék
meghatdrozasat, a piaci részesedés megallapitasat, ezek szakértdi vizsgalatat.

A Tpvt-nek a hatarozathozatalkor hatalyos 20. §-a kimondta, hogy annak bizonyitasa, hogy a
megallapodas nem mindsiil a 11.§ értelmében gazdasagi versenyt korlatozd megallapoddsnak
azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri.

Ezen rendelkezés ellenére az alperes a kdzigazgatasi eljarasban elvégezte a piac elemzését, az
aru, helyettesitd termék meghatarozasat, €s a piaci részesedés nagysaganak vizsgalatat. Ezzel
kapcsolatos hatarozati megallapitasaihoz adatokat szerzett be, azokat részletesen elemezte, és
érvelését logikusan, okszertien vezette le. Igy az V. r. felperes fellebbezésében hivatkozottak
ellenére az Ae. 26.§-anak (1) bekezdése szerinti tényfeltarasi (és 43.§-anak (1) bekezdés c)
pontja szerinti indokolasi) kotelezettségének a hatdsag eleget tett.

A masodfokt birdésag irdnymutatasa szerint a szakértdi bizonyitasnak a perben azért volt
helye, mert a hatarozati megallapitdsokkal szemben felhozott érvek szakirdnya értékelést
igényeltek. A peres eljarasban a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseknek valt
feladatava annak kétséget kizard igazolasa, hogy az alperesi értékelés adatai, mddszere, és
kovetkeztetései tévesek.

Azt helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a megismételt eljarasban beszerzett
szakértéi vélemény a bizonyossag erejét elérd megallapitdsokat nem tartalmazott, igy arra
alkalmatlan volt, hogy a hatarozati megallapitasok jogszerlis€gét megdontse. Ezért a szakértoi
vélemény azon felperesi kereseti érvek aldtdmasztisara sem volt képes, melyek a
megallapodas csekély jelentdségére vonatkozott.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek és a II. r. felperesi beavatkozd 2000. februar ho 29-ei
megallapodasa a Tpvt. 11. §-dban rogzitett tilalomba iitkozott és megallapodasuk nem
mindsiilt csekély jelentdségli kartellnek, ezért a felperesek elmarasztaldsa jogszerii volt.
Mivel az alperes a jogsértés torvényi jogkovetkezményét alkalmazta és a birsdg szankcid
mértékének megvalasztdsanal a felperesek javara és terhére értékelhetd koriilményeket is

szamba vette, azokat egyenként és Osszességében is értékelte, ezaltal a jogsértés sulyahoz



igazodoan hatarozta meg annak nagysagat, a masodfoku birésag nem latott lehetdséget (és
indokot sem) a birsag mérseklésére.

A VL 1. felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel - a METSPA Kft. képviseleti
jogosultsagaval kapcsolatosan - arra mutat r4 a masodfoku birdésag, hogy a METSPA Kft.
feladata az volt az altalanos megbizasi szerzddés alapjan, hogy eldkészitse és lefolytassa a
szallitokkal a kondicids targyaldsokat. Ez valdsult meg a 2000. évi februar hd 29-ei
megbeszélés soran is, ahol a METSPA Kft. mind a II. r. felperesi beavatkozo, mind a VL. r.
felperes huisvéti hisaru igényének nagysagat ismerve ilt le targyalni, és megbizoi érdekeit
szem elo6tt tartva kotott egyezséget a beszerzési arban, errdl a VI. r. felperest utobb
tajékoztatta, és ahhoz a késObbiek soran a VI. r. felperes is tartotta magat. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint e tények dnmagukban igazoljdk, hogy a VL. r. felperes tudomassal
birt a megallapodas el6készitésérdl, annak eredményérél, a METSPA Kft. eljarasarol. Ennek
tikkrében alappal nem hivatkozhat arra, hogy a megéllapodasban nem vett részt, jogsértést
nem kovetett el. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a VL. r. felperes annak ellenére, hogy
a METSPA Kft. beszamolt a 2000. évi februdr ho 29-ei eseményekrdl, egyetlen olyan 1épést
sem tett, amely a megallapodastol valo elhatarolddasat mutatta volna. Ennek hidnyaban a
fellebbezésében hivatkozottakat a mésodfoku birosag elfogadni nem tudta.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, mig nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezd II., I1I., V. és VL r. felpereseket a Pp.78.§-
anak (1) bekezdése alapjan - a Pp. 82.§-4nak (2) bekezdésére is figyelemmel - kiilon-kiilon
kotelezte az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, és a

6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-d4nak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2008. évi februar h6 13. napjan



