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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a Dél-magyarorszagi Aramszolgéltatdo Zrt. /Szeged/
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi [télétabla 2008. szeptember 17. napjan
kelt 2.Kf£.27.009/2005/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.009/2008/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a Legfelsébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000
/tizezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes versenytanacsa a 2002. szeptember 17-én meghozott Vj-176/2001/25. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az alperes visszaélt gazdasagi erd6félényes helyzetével,
megtiltotta, hogy az alperes a hatdrozatban rogzitett magatartidsokat a jovében is folytassa, ezzel
egylitt 45 millio Ft birsdgot szabott ki, ¢és kotelezte az alperest, hogy azt - a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon belil - fizesse meg.

Az alperesi hatarozat szerint a felperes magatartdsdval megakadalyozta, illetve indokolatlanul
megnehezitette
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alternativ szereplok belépését a kozvilagitasi piacra. A felperes ugyanis egyrészt a kozvilagitaskor
korszertisitéséhez kapcsolddd kivitelezési tervek jovahagyasat - a miiszaki biztonsdgi szempontokon
tul - tulajdonosi, lizemeltetési kérdésekben valdé megegyezéshez is kototte, masrészt a kozvilagitas-
korszertisités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha a KOZVIL Rt. megvasarolja tdle a
leszerelésre keriilo lampatesteket.

Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést valdsitott meg a felperes harmadrészt azaltal, hogy a
korszertsitett kozvilagitas-szolgaltatds nytjtasdhoz sziikséges szerzodések megkotését indokolatlanul
hatraltatta, valamint negyedrészt azzal, hogy azokkal az 6nkormanyzatokkal, ahol a felperes végzi a
kozvilagitas korszerlsitését, az altalanostol eltérd, kedvezd feltétetekkel vallalta a villamos energia
szolgaltatasat és a hibaelharitast. Ezt nem nyujtotta azon telepiilési onkormanyzatoknak, amelyek mas
vallalkozast biztak meg kozvilagitasuk korszeriisitésével.

A felperes végut 6todrészt egyes Onkormanyzatokkal olyan hossza tavu, teljes korti kozvilagités-
szolgaltatasi szerzOdést kotott, amelyekben kotbér kikotésével megakadalyozta, illetve korlatozta a
helyi Onkormdnyzatokat abban, hogy feljogositott fogyasztoként mastol is vasarolhassanak
kozvilagitasi célra villamos energiat, mely piaclezard hatdsu magatartas volt.

Az alperesi hatarozat szerint ezen Ot magatartassal a felperes megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo 1995, évi L VII. térvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 21.
§-aba foglalt, a gazdasagi. er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

Az alperesi hatarozat indokoléasa szerint a Tpvt. 22. §-aban definialt gazdasagi er6folényes helyzet az
érintett piacon fennallt felperes vonatkozasdban. Az alperes az érintett piac lehatarolasa és vizsgalata
soran rogzitette, hagy a kozvilagitas négy, egymassal 0sszekapcsolodd részpiacra oszthatd, melyek
koziil az egyik a kozvilagitasi berendezések 1étesitését, korszeriisitését jelenti - ez utdbbihoz tartozik a
korszeriisités tervezése és kivitelezése -, tovabbi részpiacot jelent a kozvilagitasi rendszer
iizemeltetése, melyhez az aktiv €s a passziv rendszer lizemeltetése is tartozik harmadikként a
karbantartas, mig negyedikként a kozvilagitashoz sziikséges dramszolgaltatas nyujtasa tartozik.

A hatarozattal szemben a felperes 2002. november 19-én nyujtott be keresetet, melyben eléadta, hogy
az alperes nem bizonyitotta a teljes tényallast, ezen beliil nem keriilt
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bizonyitasra az, hogy az er6folény egyaltalan fennallt, és hogy a felperes azzal visszaélt volna.

A bizonyitottsag hidnyara mutatott rd a kereset a tekintetben is, hogy a korszertsitési, kivitelezési
tervekhez vald hozzdjarulast a felperes indokolt feltételekhez kototte, amelyek az iratokbdl is
kidertiltek.

A felperes szerint az alperesi hatdrozat iratellenes, a tények és bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésén ¢és téves jogértelmezésen nyugszik. Megitélése szerint sem a szerzddések
megkotésének hatraltatdsa, sem pedig a diszkriminativ engedmények megadidsa nem nyert
bizonyitast. Ez utobbi tekintetében a felperes eldadta, hogy az alperes nem csak az engedmények
diszkriminativ voltat nem bizonyitotta hatarozatdban, hanem a kiilonbségeket sem mutatta ki.

Nem tekintette er6folényes, illetve az er6folénnyel visszaélést mutatd helyzetnek azt, hogy a
leszerelt lampatestek megvasarlasaval kapcsolatban feltételeket szabott; allaspontja szerint 6 csak a
koltségek megtéritését igényelte a szerzodésekben.

Megitélése szerint a kotbér és a szerzédések felmaradasara rogzitett hosszu id6tartam tekintetében
az alperes nem bizonyitotta, hogy e megallapitasok, e szerzddéses kikotések indokolatlanok
lennének; ramutatott emellett a felperes arra, hogy a feljogositott fogyasztd fogalmanak hasznalata
az akkor még nem hatalyos jogszabalyokra valo hivatkozast valdsitotta meg.

A kereset nyoman a Fdvarosi Birdsag 2.K.33.527/2002/22. szam alatti itéletében az alperes
kifogasolt hatdrozatat megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy a felperes a kotbér kikotésén kiviil
egyéb jogsértést nem valositott meg; egyidejiileg a birdsag a felperest terheld birsag 0sszegét 7
millio Ft-ra szallitotta le.

Az itéletben a FOvarosi Birésag ramutatott, hogy az alperesi hatdrozat jogi indokolasa konkrétan
nevesitve nem jeloli meg, hogy a felperes mely kikotésekkel, a Tpvt. 21. §-anak mely pontjaba
iitkdzben valdsitotta meg az egyes tényallasok szerinti jogsértéseket.

A Fovarosi Birosag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla 2.Kf.27.171/2005/6. szamu végzésében az elséfokn
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elsdfokl birosagot
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a per Ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla egyben elrendelte, hogy a pert az tjabb eljarasban az elséfoku birdsag masik
tanacsa targyalja.

A Févarost {télétabla - végzése indokolasaban - megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokolasabol
nem deriil(t) ki, hogy az alperesi hatarozat rendelkezd részének o6t megallapitasara vonatkozé
felperesi kereset-, illetve alperesi hatdrozatrészbdl az elséfoku birdsag mit, és miként értékel; az
ellentétes véleményeket, bizonyitékokat hogyan litkdztette, mit fogadott el valdnak, és rni alapjan
dontott. A végzés szerint az els6foku birdsdg a kereseti kérelmek nem mindegyikét biralta el,
amely a Pp. 213. § /1/ bekezdésébe iitkozése miatt sulyos jogszabalysértésnek mindsiil.

A FoOvarosi Bir6sag a lefolytatott Gjabb eljards sordn 19.K.31.115/2006/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a Fdvarosi Birasag kifejtette, hagy az alperes az akkor irdnyad6 - az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957, évi IV. torvény a tovabbiakban: Ae./ - 26. §
/1] bekezdésében foglalt, a hatirozathozatalhoz sziikséges tényallds tisztdzasara vonatkozo
kotelezettségének mindenben eleget tett. Tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség az alperest
kizarolag a jogilag relevans tények tekintetében terhelte. Ezeket a tényeket az alperes megvizsgalta,
¢s ennek soran bizonyitast nyert, hogy a felperes a vizsgalt iddszakban a Tpvt. 21. §-aba {itk6zo
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést megvaldsitd magatartast tanusitott az alternativ
szolgaltatoknak a kozvilagitas-korszeriisitési piacra vald belépése soran.

A birdsdg megitélése szerint az alperesi hatarozatban szerepel a dontés indoka, az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozas is.

A keresetben hivatkozott jogszabalysértések megallapitdsdnak hianyaban ezért a birésag a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melynek nyoman a Févarosi [téltabla
2. Kf. 27.009/2008/5. szam alatt hozott itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A Févarosi {télétabla jogerds itélete megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
rogzitette, €s az abbol levont jogi kovetkeztetése helytallod volt.

A jogerds itélet abbol indult ki, hogy a villamos energiaszolgaltatas piacan a perbeli iddben monopol
helyzetben 1évé felperes meglévd gazdasagi er6folényét a hatdrozatban jeldlt kozvilagitasi
részpiacokra atemelte. Ezen részpiacokon tanusitott magatartdsanak versenyjogi értékelése az
alperest hatarozatbol egyértelmiien megallapithaté volt.

A vizsgalt magatartdsok mogott az alperest hatarozat kozds célt fedezett fel, ezért azokat
magatartashalmazként, magatartas-egyiittesként értékelte €s szankcionalta.

A felperes terhére rott cselekményrdl egymastol fliggetleniil és egylittesen is megallapitotta, hogy
azok sértették a Tpvt. 21. §-at.

A joger0s itélet rogzitette, hogy a 11/1985. /XI. 30./ IPM rendelet mellékletét képezd Kozvilagitasi
Szabalyzat alapjan a kozvilagitasi kivitelezési tervhez sziikséges, a kozcélu villamos energia-
szolgaltatotol szdrmazd elézetes hozzajarulas megtagadasa, feltételhez kotése csak miiszaki
biztonsagi szempontoknak valdé megfelelés tekintetében lehetséges.

Mind a tervjévahagyas, mind a korszeriisitéséhez vald hozzajarulds soran a jogerds itélet szerint a
felperes az adott teriileten szakmai kompetenciaval rendelkezé tarsasagként jarhatott volna csak el,
hozzajarulasat szakismerete és egyediili szolgdltatoi helyzete indokolta volna, igy mas iranyu, azaz
tulajdonosi érdekeit e korben nem érvényesithette volna.

A joger0s hatarozat a versenytdrvény megsértésének mas eseteit is bizonyitottnak és kelléen
megokoltnak talalta.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben els6dlegesen kérte
az itélet megvaltoztatasat és annak rogzitését, hogy nem kovetett el jogsértést.
Masodlagosan kérte a hatdrozat részben megvaltoztatasat és a birsag dsszegének mérséklését.

Az indokok kozétt a felperes eldadta, hogy - megitélése szerint - a jogerds itélet nem indokolja meg,
hogy magatartdsa miért sértette meg a Tpvt. 21. §-at, amennyiben feltételekhez kototte a villamos
energia- szolgaltatoi hozzéjarulasat.

Szintén az indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozva allitotta a felperes, hogy a jogerds
itéletben nem kertilt
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megindokolésra, hogy a szakvéleményt miért melldzte a birdsag.

Ismételten ramutatott a felperes arra, hogy a ,,feljogositott fogyasztd" kifejezés egy - a hatarozatban
vizsgalt idészakot kovetden hatalyba 1€p6 - 1) jogszabaly fogalma, elért annak hasznalata, és annak
a perbeli felhasznalasa jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati kérelem alapjan a jogerds itélet a 11/1985. /XI. 30./ IPM rendeletbe, a Tpvt. 21. §-
aba, valamint - az indokolasi kotelezettségén megsértésén til - a Pp. 206. §-aba litkozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelemben részletesen bemutatta az egyes - a hatdrozat szerint
eréfolényes visszaélést megvalositod - tényallasokat.

A felperes hangsulyozta, hogy a jogerds itélet nem adja megfeleld indokéat annak, hogy a
kozvilagitasi rendelet megsértése miért eredményezte dnmagaban a Tpvt. 21. §-d4nak sérelmét is.
Erre hivatkozéssal gy itélte meg, hogy a kozvilagitds korszerisitéséhez sziikséges kivitelezési
tervek jovahagyasanak - a miiszaki biztonsagi szempontokon tul - tulajdonosi, vagy iizemeltetési
szerzOdésekben valé megegyezéshez kotése, illetve a korszerlsités kivitelezéséhez torténd
hozzéjarulds megaddsa soran nem valosult meg jogszabalysértés.

A harmadik tényallasként rogzitett - a kozvilagitas-szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges szerzodések
megkotését indokolatlanul hatraltatd - felperesi magatartds tekintetében is nyilvanvaldan
okszertitlennek tartotta a jogerds itéletet.

Onmagaban az a tény, hogy a felperes harom dnkormanyzat egységes kezelését, illetve egy adott
telepiilésen (Nyaregyhdzéan) a leszerelt kandeldber-oszlopokkal kapcsolatos vitat a megallapitasok
feltételeként szabta, nem nyert kelld bizonyitast.

Ramutatott ezen tilmenden a felperes, hogy a diszkriminativ, gazdasagilag indokolatlan elényok
nyUjtasat a jogerds itélet nem bizonyitotta. Megitélése szerint ezek olyan szakkérdések, melyek
alatdmasztasara szerezte be a FOvarosi Birosadg az eljaras korabbi szakaszédban a szakvéleményt,
melynek mell6zését a jogerds itélet nem indokolta.

Az o6todik tényallasként megallapitott piaclezard hatasu felperesi kotbér-kikotéssel kapcsolatban a
felperes eldadta, hogy erre nézve a még hatidlyba nem Iépett, feljogositott fogyasztdi rendelet
szabdlyait €s fogalmait vette alapul a hatarozat, és a joger0s itélet rogzitette,
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hogy a perbeli id6szakban a fogyasztok részére még nem volt meg az aramszolgaltatok kozotti
valasztas lehetdsége; e lehetdség hianyaban a szerzdédés megkdtésekor nem lehetett piaclezar6 hatésa a
kotbér alkalmazésa. Ez alapjan a piaclezar6 hatasu kotbér-kikotésre vonatkozo itéleti megallapitasokat
is megalapozatlannak, tévesnek, és ezért jogszabalysértonek tartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése alapjan gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartasdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak,
vevoinek és mas ilizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen azt, hogy
az ¢érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar,
illetve, hogy milyen miszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat igényli, a vallalkozas
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakuldsat; az érintett piac szerkezetét, a piaci
részesedések aranyat, a piac résztvevOinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak a piac alakulasara
gyakorolt gazdasagi befolyasat. Gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkazas vagy tobb vallalkozas
kozosen. Az érintett piac meghatarozasa (Tpvt. 14.§) soran a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell eljarni. A foldrajzi teriilet ebbdl a szempontbol az, amelyen
kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevOen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

A Legfelsébb Birosag szerint az alperesi hatarozat e szabalyok alkalmazasaval, a koriilmények gondos
¢s okszerti mérlegelésével allapitotta meg az érintett piacot. A gazdasagi er6folényes helyzet a Tpvt-.
22. §-a alapjan nem azonos a monopoliummal. Nem sértettek ezért jogszabalyt az alperesi hatarozat
¢s az annak feliilvizsgalata nyomén hozott itéletek akkor, amikor a gazdasagi er6folényes helyzetet
egyes kozvilagitasi részpiacok tekintetében természetes vagy jogi monopolium nélkiil is fennallonak
tekintették.

A Legfelsdbb Birosag osztja a Févarosi [télotébla allaspontjat a Tpvt. 21. §-a értelmezésében. A Tpvt.
21. §-aban a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat generalklauzulaval allapitja meg, ami
azt jelenti,
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hogy tilos minden, a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés. Az altalanos tilalomhoz fizott példaldézo
jellegli felsorolas (,,igy kiilondsen") nem jelenti azt, hogy alperes csak a felsorolt magatartasok
valamelyikébe iitkozés esetén allapithatott volna meg er6folénnyel vald visszaélést. A példaldzo
felsorolds a jogalkalmazot segitd szabaly, azt mutatja meg, hogy az ott felsorolt magatartasok
barmelyikének megallapitasa esetén er6folénnyel valo visszaélésrdl van sz6. A vizsgalt magatartasok
mogott az alperesi hatarozat altal megallapitott kozos cél miatt az eljard birésagok helyesen tekintették
azokat magatartashalmaznak (magatartas-egyiittesnek) €s ezzel osszefliggésben okszerlien mérlegelték
a feltart bizonyitékokat. A Févarosi [télétabla helyesen utalt arra, hogy a Tpvt. 21. § emlitett jellege
nem teszi kotelezOvé a jogsértések egyenkénti tételes, a felsorolasban szereplé pontokhoz kotott
indokolésat. Ezért is megalapozatlan felperes azon hivatkozasa, mely szerint az IPM rendeletbe
iitkozés miatt onmagaban nem allapithatdé meg a Tpvt. megsértése.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben szerepld
jogszabalysértését nem latta megallapithatonak, azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljaras koltségét a felperes pervesztessége miatt, a Pp. 78. §-a szerint viselni koteles.
A feliilvizsgalati eljarasban le nem rétt illetéket az illetékekrdl sz616 1994. évi XCIII. torvény 39. § (3)

bekezdés d) pontja és 50. §-a alapjan allapitotta meg a Legfelsdbb Birosag, melyet a 6/1986.
(VL 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell a felperesnek megfizetni.

Budapest, 2009. szeptember 9.



