Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 578/2008/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi [té16tabla a Magyar Cementipari Szovetség (Budapest) Lr., a Duna-Drava Cement
Kft. (Vac) ILr. és a Holcim Hungaria Cementipari Rt. (Léabatlan) IILr. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozdsi szam: Vj-73/2001.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi junius ho 19. napjan kelt 3.K.33.417/2006/20. szamu itélete ellen az
alperes altal 21. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen, 2009. évi

aprilis ho 1. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon 30.000

(azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. felperes tarsadalmi szervezetként miikddik, célja a cement- és mészipari termeld,
szolgéltatd Ondllo szervezetek Osszefogasa, gazdasagi érdekeik egyeztetése, képviselete, a
munkaltatéi érdekképviselet ellatdsa; egyik feladata az informéciogyljtés, elemzés és

szolgaltatas. A ILr. felperes a Beremendi Cement- és Mészipari Rt., valamint a Vaci Dunai

crer



Heidelberg csoport iranyitasa alatt allt, mig a IILr. felperes a svajci Holcim/Holderbank
csoport tagja.

Az Lr. felperes 1996-t61 2000 év végéig tagjaitol havonta termelési, értékesitési ¢és

készletezési adatokat gyiijtott, ebbdl gyorsjelentést és havi adattarat allitott dssze.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2002. évi oktdéber ho 8. napjan kelt Vj73/2001/65.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy [l.pont] az eljaras ald vont vallalkozasok és a
Magyar Cementipari Szdvetség azzal, hogy havi adattar néven 2001-ig olyan informacids
rendszert miukodtettek, amely egyes vallalkozdsokra vonatkoz6, mashonnan be nem
szerezhetd, a tobbi vallalkozas lizleti dontéseit befolyasolod iizleti adatokat tartalmazott,
versenykorlatozd moédon egyeztették piaci magatartasukat. Megallapitotta tovabba, hogy
[2.pont] a Holcim Rt.. jogelddje altal a forgalmazdk javara alkalmazott kedvezményrendszer,
amely szerint az import cementet nem forgalmazok emiatt arkedvezményben részesiiltek,
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil. Az 1. pontbeli jogsértés miatt a ILr.
felperesre 80.000.000 Ft, a IILr. felperesre 40.000.000 Ft, a 2. pontban megnevezett jogsértés
okan a IILr. felperesre 30.000.000 Ft birsdgot szabott ki.

Kifejtette, hogy az eljards ald vont vallalkozédsok 0Osszehangoltdk magatartasukat a
tekintetben, hogy tizleti titkoknak mindsiil6 adatokat szolgaltattak az Lr. felperesnek €s nem
kifogasoltdk ezen adatoknak a tobbi vallalkozds részére valdé megkiildését, mely
informdciocserével a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 11. §-dnak (1) bekezdés tilalma ala eso
jogsértést valositottak meg. A tobbi piaci szerepld termelésének, értékesitésének, készleteinek
gyarakra, cementfajtadkra lebontott, rendszeres, tobb éven keresztiil (1996-2000.) torténd
nyomon kovetése alkalmas volt arra, hogy a piaci szereplok nagy biztonsdggal eldre
megjosoljak a tobbiek piaci 1épéseit. Az oligopol piacokon nem megengedhetd a
versenytarsak kozotti vallalatspecifikus, a verseny befolydsoldsara alkalmas, a versenyben
rejld bizonytalansagot, illetve a kockdzat mérséklését szolgdlod adatcsere. A birsag kiszabasa
korében mérlegelte a jogsértés sulyossagat, a verseny veszélyeztetettségi fokat, a jogsértés
piaci hatdsat és id6tartamat. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés az egész
orszagra kiterjedt, és a cementiparra kihatd torzulds mas iparagban is éreztethette hatasat.

Enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértés 2001. évben megsziint.



Az Lr. felperes keresetében annak megallapitdsaval, hogy jogsértést nem kovetett el, a
hatarozat megvaltoztatasat, Il..r. és IILr. felperesek keresetiikben els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a veliik szemben inditott eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperes
uj eljarasra kotelezése nélkiil a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, mig harmadlagosan a-
birsag csokkentését kérték. A felperesek egyiittes allaspontja az volt, hogy informéciokartellt
nem valdsitottak meg, az alperes e korben a bizonyitékokat, koriilményeket tévesen értékelte,

amelynek okan téves jogkovetkezményt is alkalmazott.

Az Lr. felperes az alperes dontését megalapozatlannak tartotta azzal, hogy nem bizonyitotta
az informdcidkartell fennéllasat, mivel ezt csak igy tudta volna igazolni, hogy a nala lefoglalt
dokumentumokat a II. és IILr. felpereseknél is megtalalta. Allitotta, hogy nem gyijtott és
nem szolgaltatott adatokat az arak és az értékesitések teriileti megoszlasarodl, a koltségekrol,
arkedvezményekrol, 4tlagarakrol, jovobeli adatokrol. Hivatkozott arra, hogy az
informdciokartell informéciocsere nélkiill nem valdsulhat meg, mig az adattar dGnmagaban
nem képes versenykorldtozd hatas kifejtésére. Utalt arra, hogy a részérél elfogadott
"Adatszolgaltatas rendje" cimli dokumentumot a Versenytanacs vizsgalata soran megismerte,

azonban azzal 0sszefliggésben kifogast nem emelt.

A ILr. felperes allitotta, hogy az Lr. felperes altal gyiijtott mennyiségi adatok az 19962000.
kozotti idészakban versenyellenes hatast bizonyitottan nem valtottak ki, ezek arra nem is
voltak alkalmasak. Kifogasolta, hogy az alperes nem elemezte az informdaciocsere elotti és

utani piaci helyzetet, és dontése feltételezéseken alapul és megallapitasai nem igazoltak.

A IILr. felperes sérelmezte, hogy az alperes hatdrozata hianyos, mivel a Versenytanacs sem
indokolasi, sem tényallas-tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget.
Allitotta, hogy az informaciés rendszer sem céljaban, sem hatdsaban nem mindsiil
versenykorlatozasnak. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felek kozott
versenyjogi relevanciaval bird informaciocsere folyt, €s hogy ennek versenykorlatozé hatasa

volt, avagy lehetett volna.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi keresetek elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy az adatszolgaltatasi gyakorlat azért jogellenes, mert az, a termelés
kereslethez torténd hangolasat tette lehetdvé egy eleve koncentralt, sok tekintetben

érdekkozosséget alkotd piacon azaltal, hogy a piaci szerepldk egymés szamara



hozzaférhetové tették a termelési és értékesitési adatokat, amely versenykorlatozé hatéssal

birt.

Az els6fokl birosag a 2005. januar 21. napjan kelt 2.K.33.814/2002/24. szamu itéletével az
alperes hatdrozatit akként valtoztatta meg, hogy megéllapitotta: a felperesek
versenykorlatoz6 magatartast nem valositottdk meg, egyben a felpereseket az ez okbol
kiszabott birsag megfizetése alol teljes egészében mentesitette. A IILr. felperessel szemben a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt kiszabott birsag Osszegét 20.000.000 forintra
mérsékelte, egyebekben a IILr. felperes keresetét e vonatkozasban elutasitotta. A FOvarosi
[télstabla a 2006. majus 3. napjan kelt és jogerés 2.Kf.27.134/2005/10. szamu (rész)itéletével
az els6foku birosag itéletét feliilbirdlva, azt részben megvaltoztatta, a IILr. felperes gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésének elbirdlasara vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyta,
egyebekben az arra vonatkoz6 megallapitasat, bogy a felperesek versenykorlatozo
magatartast nem tanusitottak hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot e korben a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Legfelsébb Birosag a 2007.
aprilis 4. napjan kelt Kfv.I1.39.262/2006/10-II. szamu részitéletével a Févarosi [télétabla
hatarozatanak feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érintette, mig a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott, a IIL.r. felperesre vonatkozod részét hatdlyaban

fenntartotta.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljdrasban meghozott itéletében az alperes hatarozatat
megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperesek versenykorldtoz6 magatartdst nem
valositottak meg, és ezért mellozte a II. és IIL r. felpereseknek e jogsértés miatti birsag
megfizetésére vald kotelezését. Indokolasa szerint az informdacié kartell nem értelmezhetd
absztrakt médon, nem véalaszthato el a versenyre gyakorolt effektiv hatdsoktol. Az alperesnek
az informéciocserét konkrét okirati vagy egyéb bizonyitékokkal kellett volna igazolnia, ezzel
szemben a Versenytanacs az adatszolgaltatasi gyakorlatra és az Lr. felperes nyilatkozatara
épitve vonta le kovetkeztetéseit. Az alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy az Lr.
felperes részérdl gyiijtott és tovabbitott informaciok barmiféle hatést fejthettek volna, avagy
fejtettek ki az adott piacra. A Versenytandcs nem bizonyitotta azt, hogy a felpereseknek
megkiildott adatok a vallalkozasok részérdl mas mddon és formaban nem voltak elérhetok.
Rogzitette, hogy a honap végén elkésziilt, Osszesitett informacidkat tartalmazo "Havi
adattarat" az Lr. felperes a gyaraknak is megkiildte, azonban a mellékletek tovabbitasara nem

kertiilt sor. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a 2005. j apuar 21-1 targyaldson mar



megallapithaté volt, hogy az adattar Osszesité részén kiviili gydrankénti részletezés
megkiildésének tényét semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Ezzel szemben az Lr.
felperes okszertien megindokolta, hogy a gyarankénti bontott adatok azért nem keriiltek a II.
¢s IILr. felperesekhez, mert ezen mélységli részletes kidolgozasdt nem az informaéacio
szolgéltatas, hanem a piacvédelmi és domping eljaras kezdeményezésének eldkészitése tette
szlikségessé. Utalt arra, hogy dnmagaban azon tény, hogy a felperesek a versenyfeliigyeleti
eljarasban nem vitattdk, hogy 1996-t61 kezdve kaptak az Lr. felperestdl adatokat, nem

bizonyitja, hogy ezen havi jelentések megkiildése jogsértést valdsitott volna meg.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag iratellenesen tarta fel a
tényallast, tévesen értelmezte a Tpvt. 11. §-at, valamint ellentmondasosan €s hianyosan
indokolta itéletét. Utalt arra, hogy konkrét okirati bizonyiték hidanyaban is megallapithato,
hogy a felperesek a versenyfeliigyeleti eljarasban nemcsak nem vitattadk, hanem kifejezetten
elismerték, hogy megkaptdk az Lr. felperestdl az adattarat, melyben telephelyi, illetve
vallalkozéas szerinti bontasban szerepeltek az adatok. Hangsulyozta, hogy mind céljdban,
mind pedig lehetséges hatasaban jogellenesnek tekintette az informacidkartellt. E korben
hatarozataban (4556. pontok) rogzitette jogi allaspontjat, amellyel Osszefiiggésben az
elsofoka birdsdg nem fejtette ki, hogy miért tartja tévesnek ezen megallapitasokat.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag itélete hidnyos, mivel nem jeldlte meg, hogy milyen
forrasbol lehettek volna beszerezhetdk a havi adattarban szereplé adatok. Kisérletet sem tett
arra, hogy felderitse a peres felek nyilatkozatainak ellentmondésossaganak okait, holott ennek

értékelése elengedhetetlen lett volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérték.

Az Lr. felperes allaspontja szerint az elséfokil birdsadg részérdl helyesen megallapitottak
szerint nincs olyan dokumentum, amely azt igazolna, hogy a ILr. és IILr. felperesek az Lr.
felperes adatszolgaltatasara alapitva verseny-szabalysértd magatartast tanusitottak volna.
Hangsulyozta, hogy az érdekvédelmi funkciobol eredd kotelezettségeinek teljesitése soran
hatésadgok és mas szakmai szdvetségek részére szolgaltatott adatokat. Utdlagos mennyiségi
adatok gyujtésével €s a nyilvanos statisztikai adatok feldolgozasaval ezen gyakorlatat
szabalyzat formdajaban is megjelentette, amelynél fontos alapelv volt, hogy az 4&rra

vonatkoz6an nem gytijt adatokat €s nem is szolgaltat. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a



piacvédelmi és domping eljarasokhoz sziikséges adatok ezen tilmutattak, azonban ezek nem

keriiltek vissza a IL.r. és IILr. felperesekhez.

A ILr. felperes ismételten sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a cementgyartok havonkénti
termelési statisztikai adatai, éves mérlegbeszamoloinak adatai a Kozponti Statisztikai
Hivataltol (a tovabbiakban: KSH) és a cégbirosagoktdl barki részére megszerezhetdek.
Allitotta, hogy a cementgyérak tényleges gyartokapacitisanak, a piaci keresletnek, valamint a
sajat céglik aktualis adatainak ismeretében, tobb évtizedes tapasztalataik alapjan, adatcsere
nélkiil is képesek voltak kiszamitani, hogy két belfoldi cementgyarté cég koziil a masik
mekkora termelési és értékesitési volumennel rendelkezik egy adott iddszakban. Mellékelten
KSH adatszolgaltatasi kivonatot nydjtott be. Allitotta, hogy a fellebbezésben irtak az alperes
sajat korabbi nyilatkozataival ellentmondasban allnak, ténybeli és jogi vonatkozésban
megalapozatlanok. Kifogasolta a fellebbezés 15., 16., 17. pontjaban tett altalanositd és

kiterjesztd alperesi érveket.

A IILr. felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag helyesen értelmezte a Tpvt. 11.§-at,
ennek megfeleléen allapitotta meg a jogsértés hidnyat. Hangstlyozta, hogy az alperes
versenykorlatozo-célu magatartast nem tart fel, dontésében maga sem utal arra, hogy az
informaciocsere céljat vagy a felperesek altal elérni kivant eredményt tartotta volna
jogellenesnek. A fellebbezésben idézett felperesi nyilatkozatok, az informacidcserében
megvalosuld jogsértés kelld bizonyitékdul onmagukban nem szolgalhatnak, dontésének
megalapozottsdga utdlag ezaltal nem teremthetd meg. A Versenytanacsnak a torvényi
eloirasbol fakado kotelezettsége lett volna, hogy az iranyado tényallast (a versenykorlatozo,
kizar6 vagy torzitd hatasokat is), kelléen felderitse és ne csak feltételezésekbe bocsatkozzon.
A Tpvt. 11.§-dban foglalt jogsértés megallapitisahoz az alperesnek a feladata lett volna a
kifogasolt magatartas piacra gyakorolt allitolagos hatdsdnak analizise is, konkrét piacelemzés
¢s hatasvizsgalat alapjan. Ennek a kotelezettségének a Versenytanacs nem vitdsan nem tett
eleget, igy a részérdl kifogasolt magatartasrol semmiképpen nem allapithaté meg, hogy az a
Tpvt. 11.§-4ba iitk6zott volna. Véleménye szerint az elsdfokd birosag itélete a tomor
megfogalmazas ellenére a polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi III. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 221.§-anak (1) bekezdésében eldirtaknak mindenben megfelel.

Az alperes a felperesek részérdl benyujtott fellebbezési ellenkérelemre vonatkoz6 irdsbeli

észrevételeket is eldterjesztett.



A fellebbezési targyaldson a masodfoka birdsdg - az alperesi fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel - részbizonyitast vett fel. Ennek sordn a felperesek eldadtik, hogy az Lr.
felperesnél havi jelentés késziilt, amelyhez adatokat szolgaltattak, azonban ezeket nem kaptak
meg, csak Osszesitett, kumulalt adatokat, amely gyarak szerinti bontast nem tartalmazott.
Csatoltak az 58. szamu versenytargyalasi jegyz6konyvet, valamint az 1999. év I-XII. havi

adattarat.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Mindenekel6tt kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a jelen - 2005. évi november ho 1. napjat
megeldzden indult - perben a Pp. mddositasardl szold 2005. évi XVIL térvény 19.§-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a Pp. 336/A.§-4nak (2) bekezdésében irt szabaly nem alkalmazhat6.
E jogszabalyhely alapjan ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, vagy a kozigazgatasi
szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatasi szerv
koteles a hatarozata (a szakhatosag az allasfoglaldsa) alapjaul szolgald tényallas valosdganak

bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

Azonban leszogezi azt is a Févarosi {télétabla, hogy - amint az a 2005. évi XVIL torvény
indokolasaban is olvashato -, a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése 2005. évi november ho 1.
napjan tortént hatalyba 1épése eldtt is mar egységes volta biréi gyakorlat abban, hogy a
kozigazgatasi szerv altal megallapitott tényallas megalapozatlansaga esetén - a kdzigazgatasi
eljaras kezdeményezdjére tekintet nélkiil - ebben a korben az alperes koteles bizonyitani
(vagyis a bizonyitasi teher a Pp. 324.§4nak (1) bekezdése folytan a kézigazgatasi perekben is
alkalmazand6 Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan is megfordul), ha ezt nem teszi, a birdsag

a keresettel timadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

Fontos azonban kiemelni, hogy 2005. évi november hd 1. napja elétt is, és ma is - a Pp.
164.§-anak (1) bekezdése alapjan - elsddlegesen a felperest terheli a bizonyitas kotelezettsége
a keresettel érintett korben. Ezért ha a felperes a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott
tényallasban foglaltak ellenkez6jét allitja, de allitasait nem bizonyitja, Onmagdban a
bizonyitasi teher megforditdsdhoz ez nem elégséges. Ténylegesen ez még ugyanis csak annyit

jelent, hogy a felperes kereseti kérelemmel tdmadta meg az alperes hatarozatat. Az pedig,



hogy a birésag a hatdrozatban irtak cafolatdra a keresetben eldadottakat valonak fogadja el, a
felperes érdekében all, igy azokat neki kell bizonyitania. A bizonyitasi teher megforditasahoz
igy az sziikséges, hogy a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében irt kotelezettségének
eleget téve; a kereseti kérelmét kelld bizonyitékokkal alatamasztva, vagyis megalapozottan
vitassa az alperesi hatdrozat megéllapitdsait. Ezaltal pedig nyilvanvaléva tegye, hogy a
hatarozati tényallds nem valdsaghii (megalapozatlan), mert felderitetlen, hidnyos, iratellenes

vagy helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul.

A masodfoku eljarasban felvett részbizonyitas soran a felperesek a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése folytan rdjuk haruld bizonyitdsi kotelezettségiiket teljesitették, nyilatkozataikra,
valamint az A4ltaluk becsatolt iratokra figyelemmel az alperesi hatarozat tényallasat
megalapozottan vitattak. A hatarozat 17-20. pontjdban megallapitott tényallds ugyanis
hianyos, mert abban az alperes nem tette egyértelmiivé, hogy pontosan mely mashonnan be
nem szerezhetd, a tobbi vallalkozas lizleti dontéseit befolyasolo iizleti adatok mikor, milyen
kortiilmények kozott tortént kozlését rotta a Tpvt. 11.§-aba {itk6zd, informaciokartellnek
mindsitett jogsértésként a felperesek terhére. Nem fogadta el e korben a Févarosi [télétabla az
alperesnek a fellebbezése 16. pontjaban irt azt a hivatkozasat, amely szerint a felperesek
versenyfeliigyeleti eljarasban tett nyilatkozataibol "konkrét irati bizonyiték hidnyaban is
megallapithatd, hogy a felperesek nemhogy nem vitattdk, hanem kifejezetten elismerték,
hogy megkaptdk az adattarat, melyben telephelyi, illetve vallalkozds szerinti bontdsban
szerepeltek az adatok". Az alperesnek ez a megallapitasa - amely a hatarozati tényallas 20.
pontjdban is megjelenik - iratellenes is, mert erre vonatkozé felperesi elismerd nyilatkozat a
fellebbezésben megjelolt iratokban nincs. Az alperes altal hivatkozott felperesi nyilatkozatok
mas (okirati) bizonyitékok nélkiil, onmagukban, szovegkornyezetiikb6l kiragadott ¢&s
kiterjeszt6 moddon értelmezve nem elegendéek ahhoz, hogy a felperesek versenyjogi

felelosségét megalapozzak.

A masodfoku eljarasban felvett részbizonyitds soran - a fellebbezési targyalason a felperesek
altal eldadottakkal szemben - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan (és nem az els6éfoku
birdsag altal hivatkozott Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésénél fogva) az alperest terhelte annak
a bizonyitdsa, hogy az altala megallapitott tényallas valdsaghii, megalapozott. E bizonyitasi
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget, mert konkrét, pontos, egzakt mdédon

tovabbra sem jelolte meg és bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, hogy a felperesek mely



dokumentum: irat, jelentés vagy adattar tekintetében megvaldsult magatartdsa alapozza meg

versenyjogi feleldsségiliket.

A bizonyitasnak - mint minden esetben, a jelen perben is - a birdsag meggyd6zodésének
kialakitasaig, az un. biroi bizonyossag eléréséig kell terjednie. Ha a felet valamely tény
tekintetében - a bizonyitasi teher megoszlasi szabdlyaibol fakad6 bizonyitasi kotelezettség
terheli, akkor e kotelezettség mikénti teljesitése mar a fél perbeli rendelkezési joganak korébe
tartozik (vagyis a félnek kell eldontenie, hogy az adott tény bizonyitdsdra mennyi és milyen
bizonyitasi eszkozt vesz igénybe). A masodfoku birosag eldtt az altala megallapitott tényallas
valdsagat (megalapozottsdgat, bizonyitottsagat) a fentiek szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania, ennek érdekében -azonban bizonyitasi inditvanya nem volt. A bizonyitési teher
pedig a bizonyitatlansag kdvetkezménye, amely abban all, hogy - szintén a bizonyitasi teher
megoszlasi szabalyai szerint - az egyik vagy a masik félnek - a jelen esetben az alperesnek - a

hatranyéra szolgal valamely tény bizonyitatlan volta (Pp. 3.§ (3) bek.).

Ez a hatrany a jelen esetben az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezd biréi dontésben

fejezodik ki.

Minthogy a Févarosi [téltabla eldtt a masodfoku eljarasban felvett részbizonyitas sordn nem
meriilt fel olyan adat vagy bizonyiték, amely az alperesi hatdrozatban irt tényallas
megalapozotta tételéhez sziikséges és elégséges lett volna, igy az els6fokt birosagétol eltérd
allaspont kialakitasara - a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdésének fentebb irt korlatai kozott eljarva

- nem volt mod.

Mindezek folytan a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd, igy pervesztes alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére, mig a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§a alapjan az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§dnak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki, az Itv. 62.§anak (1) bekezdés h)



pontjdban biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem roétt fellebbezési illetéket az

allam viseli.

Budapest, 2009. évi aprilis ho 1. napjan



