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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Kulcsar Ferenc iigyvéd altal képviselt Magyar
Cementipari Szovetség /Budapest/ L.r., a dr.Hardicsay Séndor ligyvéd altal képviselt Duna-
Drava Cement Kft. /Vac/ Il.r., a dr.Fejes Gabor iigyvéd altal képviselt Holcim Hungéria
Cementipari Rt. /Labatlan/ IILr. felpereseknek a dr.Laszl6 Ildiké Katalin ligyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant indult perben a FOvarosi Birosag elétt 3. K. 33.417/2006.
szamon indult és a Févarosi [télétabla 2009. aprilis 1. napjan kelt 2.Kf27.578/2008/12.
sorszdmu jogerds itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati
kérelem folytan a 2010. februar 2. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdsag a Foévarosi [télétabla 2.Kf.27.578/2008/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Legfelsobb Birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
kiilon-kiilon 15. 000,-/azaz tizendtezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Magyarorszagon 1996 és 2000. szeptember 30.-a kozott 6t cementgyar miikddott. A DCM
Cement- és Mészipari Rt. cementtermelésének leallasat kovetden pedig négy gyar
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foglalkozott cementtermeléssel. A Beremendi és Vaci Cementgyar ebben az idészakban
a ILr. felperes, mig a hejocsabai és a labatlani gyarak a IILr. felperes érdekeltségi
korébe tartoztak /amely 1999-t6l a két 6nallo vallalat jogutddja/. A 2000. szeptember
30. napjaig miikodd DCM Cement- és Mészipari Rt. az érintett idészakban a két nagy
tulajdonosi korhoz tartozo vallalkozasok kozos irdnyitasa alatt allt.

Az Lr. felperes, mint a cementipar érdekeit képviseld érdekképviseleti szervezet -
melynek tobbek kozott tagjai voltak II. és IILr. felperes - 1996. évtdl 2001. aprilisaig
havi rendszerességgel adatokat gylijtott a cementgyaraktol, a termelési, készletezési és
értékesitési adatok tekintetében, melyek alapjan gyors jelentést, és Uin. havi adattarat
allitott 0ssze. A havi adattar a termelésre €s az értékesitésre vonatkozd Osszefoglald
adatokon tGlmenden tartalmazta a termelés és az értékesités adatait gyarankénti
/telephelyenkénti/, és vallalkozasonkénti bontasban.

Az 1. r. felperes 2001. aprilis 12.-ki keltezéssel elfogadott egy adatgytijtés ¢és
adatszolgaltatdas rendjére vonatkozé szabéalyzatot /tovabbiakban ,adatgyiijtési
szabalyzat”/, melyben rogzitette az informacidaramléassal kapcsolatos elveket. Az
»adatgylijtési szabalyzat” 2001. januar 1. napjara visszamend hatdlyrol és arrdl
rendelkezett, hogy a havi adattar adatai kozott nem szerepelnek a tovabbiakban vallalat
specifikus adatok. Az Lr. felperes 2001. novemberében és decemberében is a havi
adattarakat II. és IIL.r. felpereseknek, mint tagoknak megkiildte.

Az alperesi versenyhivatal 2001. évben versenyfeliigyeleti eljarast inditott, melynek
eredményeként hozott 2002. oktober 8. napjan kelt Vj-73/2001/65. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek és a DCM Cement- ¢s Mészipari Rt.
azzal, hogy ,,havi adattar" néven 2001. évig olyan informdcids-rendszert miikddtettek,
amelyek egyes vallalkozasokra vonatkozd, mashonnan be nem szerezhetd, a tobbi
véllalkozas tizleti dontését befolyasold iizleti adatokat tartalmazott, versenykorlatozé
modon egyeztették piaci magatartasukat. A hatdrozat megallapitotta tovabba, hogy a
ILr. felperes jogelddje gazdasagi er6folényével visszaélt.

Az informéciés kartell miatt a ILr. felperesre 80.000.000.- Ft, IIL.r. felperesre
40.000.000.- Ft birsagot szabott ki, mig a gazdasagi erdéfolénnyel valo visszaélés
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miatt IILr. felperest 30. 000.000.- Ft birsaggal sujtotta. A hatarozat szerint az érintett
piac a magyarorszagi sziirke cementpiac volt, mert az egyes vallalkozasok altal
gazdasagosan ellathato korzetek - egymast részben atfedve - az orszag egész teriiletét
lefedték, tovabba kisebb-nagyobb mértékben az egyes cementgyarak természetes
korzetein kiviil is értékesitették aruikat.

Megallapitotta, hogy a havi adattar olyan friss kdzelmultbeli adatok cseréjét jelentette,
melyek egy része - a vallalat specifikus adatok - {izleti titoknak tekinthetdk, €s azok
olyan informaciét jelentenek a masik versenytars szdmara, amelybdl a piacot jol ismerd
szakember képes nagy pontossaggal megjosolni a tobbi piaci szerepld varhato
viselkedését, ¢s igy kolcsonOsség esetén képesek az egyes versenytarsi vallalkozasok
piaci magatartasukat egymassal Osszehangolni. Mivel nem volt a havi adattarakban
talalhato vallalat specifikus adatok megosztisara mas ésszerli magyarazat, mint a
versenykorlatozé cél, ezért a jogsértést megallapitotta.

A felperesek keresete folytdn eljart Févarosi Birdsag 2.K.33.814/2002/24. szamu
itéletével alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperesek versenykorlatozo
magatartast nem valositottak meg a havi adattarral Osszefiiggd informacié kartell
tekintetében, és erre tekintettel a ILr. felperest a birsag megfizetése alol teljes egészében
mentesitette, mig a IILr. felperessel szemben a birsdg 0Osszegét 20.000.000.- Ft-ra
mérsékelte, egyebekben a IILr. felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet az informacio kartell tekintetében rogzitette, hogy az alperes az eljaras soran
nem vitatta, hogy a termelésrol, készletezésrdl és értékesitésrdl is 0sszefoglald adatok
kozlése a tagokkal nem volt jogsértd, ugyanakkor a vallalat specifikus adatok
kozlésének tényét alperes nem bizonyitotta, nem volt a kdzigazgatasi iratok kozott olyan
irat, melybdl a havi adattar vallalat specifikus adatainak megtorténtére lehetett volna
kovetkeztetni.

Az alperes ¢és a Ill.r. felperes terjesztett eld az itélet ellen fellebbezést. Az alperes
fellebbezésében tobbek kozott hivatkozott az Lr. felperesnél talalt e-mailekre, melyeket
azonban allitasa szerint a kozigazgatasi iratok kozott nem talalt, noha azt 6 a birésaghoz
eljuttatta. A Févérosi [téltabla 2.Kf.21.134/2005/10. szami részitéletével az elséfoki
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az itéletnek IIL.r. felperes gazdasagi
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eréfolénnyel valo visszaélésére vonatkozo részét helybenhagyta, egyebekben az arra
vonatkoz6 megallapitast, hogy a felperesek az informacids kartell tekintetében
versenykorlatoz6 magatartast nem tanusitottak, hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot e korben a per Ujabb targyalasara és 0jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megitélése szerint az elséfoku birosag lényeges eljardsi szabalysértéssel hozta meg
itéletét, mert az itéletében a birdsag a 2001. évre vonatkozo dokumentumok, okiratok
alapjan dontott, a targyaldson a feleket a 2001. évi szeptemberi havi adattarra
nyilatkoztatta, és az itéletben nem indokolta meg azt, hogy a vizsgalt iddszak
vonatkozéséban a felperes ¢és alperes bizonyitékait miért nem értékelte.

A Fdvarosi Birésag a megismételt eljardsban hozott 2008. junius 19. napjan kelt
3.K.33.417/2006/20. szamu itéletével akként valtoztatta meg az alperes hatarozatat,
hogy melldzte a havi adattarral Osszefliggd informécios kartellel kapcsolatos
megallapitast, és melldzte az ezzel kapcsolatosan kiszabott birsagot.

Rogzitette, hogy az L.r. felperes altal gytijtott és tovabbitott informaciok tekintetében az
alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy azok barmiféle hatast fejthettek volna,
vagy fejtettek ki az adott piacra. E korben az érvelés nem alapulhat kizarolag teéridkon,
bizonyitatlan premisszakon.

Az alperes altal hivatkozott Lr. felperesi e-mail nem volt az iratok kdzott megtalalhato,
igy erre alperes nem tudott hivatkozni. Mivel a hivatkozott e-mail 1étezését a felperesek
kategorikusan tagadtak, igy a havi adattar felperesek részére torténd tovabbitasat az
alperes nem bizonyitotta.

Alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az adott idészakban a felpereseknek
megkiildott adatok mas médon, mas formdban nem voltak elérhetdek, igy nem volt
bizonyitott, hogy a felperesek jogellenes moddon egyeztették volna a piaci
magatartasukat.

Az alperes nem bizonyitotta azon koriilményt sem, hogy az érintett idészakban a
verseny korlatozdsa mikor és miként realizalodott, és semmiféle tény, bizonyiték,
koriilmény nem tamasztotta ald, hogy az alperes szerint jogellenes gyakorlat pontosan
miben is allt, milyen adatok megkiildését jelentette. Mivel 2001. év el6tt az adatgytijtés
¢s szolgaltatas szabalyozva nem volt, ezért erre egyéb
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bizonyiték nélkiil nem lehet kdvetkeztetni még Lr. felperes nyilatkozatat alapul véve
sem.

Alperesnek konkrét okirati vagy egyéb bizonyitékkal kellett volna az informacid-cserét
alatdmasztani, illetve bizonyitani. Az a koriilmény, hogy a felperesek a kozigazgatasi
eljarasban nem vitattak, hogy 1996. évtdl kezdve kaptak Lr. felperestdl bizonyos havi
jelentéseket, nem bizonyitja azt, hogy ezen havi jelentések megkiildése megvalositott
versenyjogi jogsértést. A keresetek megalapozottsdgat tAmasztotta tovabba ala a perbeli
hatarozat meghozataldban résztvett versenytanacs tagja dr.Bara Zoltan perben tett azon
eléadasa, amely szerint, ha a gyarak nem kaptdk meg a mellékleteket, akkor a
felperesek jogsértése nem allapithaté meg. A Fdvarosi Birdsag lényegében ezt az
allaspontot osztotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla 2009. aprilis 1. napjan kelt
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperesek a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp. / 164. § /1/
bekezdése folytan rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségiiket teljesitették, ugyanis az
alperesi hatarozat 17-20. pontjaiban megallapitott tényallas hianyos volt, az alperes nem
tette egyértelmiivé, hogy pontosan mely mas honnan be nem szerezhetd, a tobbi
vallalkozas tizleti dontését befolyasolo tizleti adatok mikor, milyen koriilmények kozott
tortént kozlését rotta a tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol
$z016 1996. évi LVIL toérvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 11. §-aba iitk6z6 jogsértésnek.

E korben az Févarosi {télétabla nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, amely
szerint a felperesek a versenyfeliigyeleti eljarasban tett nyilatkozataibol konkrét okirati
bizonyiték hianyaban is megallapithatd, hogy a felperesek nemhogy nem vitattak,
hanem kifejezetten elismerték, hogy megkaptak az adattarat, melyben telephelyi, illetve
vallalkozas szerinti bontisban szerepeltek az adatok. A Févarosi {télétabla kifejtette,
hogy az alperesnek ez a megallapitasa ugyan az alperesi hatarozat tényallasanak 20.
pontjaban is megjelenik, azonban iratellenes, mert erre vonatkoz6 felperesi elismerd
nyilatkozat a fellebbezésben megjelolt iratokban nem volt.

Az alperes altal hivatkozott felperesi nyilatkozatok mas okirati bizonyitékok nélkiil
onmagukban, szdvegkornyezetiikbdl kiragadott és kiterjesztd mddon értelmezve nem
elegendéek ahhoz, hogy a felperesek versenyjogi feleldsségét megalapozzak. Mindezért
alperes a perben nem tett eleget a Pp. 164. § /1/ bekezdésében
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foglalt bizonyitasi kotelezettségének, noha a perben 6t terhelte ez a kotelezettség.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, 0;j
a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatala mellett, akként, hogy az alperes
hatarozatat a Legfelsébb Birdsag teljes egészében hagyja helyben. Méasodlagosan kérte
az els6-, illetve a masodfokon eljard birésagot Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitani.

Az alperes allaspontja  szerint a  Fovarosi {télétabla itélete megsértette a
Tpvt. 11. §-at, a Pp. 206. §-at,a 119/A. §-at, 163. §-at, valamint a 221. §/1/
bekezdését. A Févarosi [télétabla  kirivoan okszeriitleniil mérlegelte az alperes
altal hivatkozott bizonyitékokat. Ezen bizonyitékok koz¢ tartozott Lr. felperes
2002. szeptember 26. napjan tartott versenytandcsi targyalason tett
nyilatkozata, miszerint L.r. felperes eléadta, hogy 2001. évben hosszabb folyamat
eredményeként alakult ki az adatszolgaltatas rendje, és azért tekintett el a
jovore nézve vallalat specifikus adatok kozlésétdl a havi adattarban, mert az
idékozben elfogadott adatvédelmi torvény alapjan erre nem lattak  lehetOséget.
A Ilr. felperes  ugyanezen a targyaldson az irasos nyilatkozatat tartotta fenn,
amelyben IILr. felperes nem vitatta a havi jelentések gyar specifikus
adatkozléseit, hanem arra hivatkozott, hogy ezen adatkdzlés azt a kozlést szolgalta,
hogy ily mddon tudjdk a cementiparban a kereslet piaci mozgasat, annak ciklikus
jellegét nyomon kovetni, ez alapjan tudjak a konkrét dontéseket meghozni.
A ILr. felperes a 2002. oktober 4. napjan kelt beadvanyanak 4. pontja is
tartalmazza, hogy telephelyi, illetve vallalkozas szerinti bontdsnak soha nem volt
kimagaslo jelentdsége, kiilonods tekintettel arra, hogy a IILr. felperes ezen adatokat
nem versenykorlatozo célra kivanta beszerezni, hanem kizardlag a  termelési
¢s készletezési tervek  elkészitése, és a logisztikai hatékonysag novelése
érdekében. Ez abbol is latszik, hogy a telephelyi bontas 2001. januarjatdl megszint,
tehat akkor, amikor még a versenyfeliigyeleti eljards nem indult meg, amely
mutatja, hogy nem volt versenykorlatoz6 célja az adatcserének.

Az alperes szerint ezen nyilatkozatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a verseny-
feliigyeleti eljaras soran végig elismerték a felperesek, hogy ilyen vallalat specifikus
adatok szolgéltatasa a havi adattar keretében megtortént. Az is megallapithatd, hogy ez
2001. évig igy tortént, és a megkiildés tényét alatdmasztana az Lr. felperesnél tartott
szemle soran taldlt e-mail is, mely
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azonban az iratok kozott nem volt megtalalhatd. Az alperes az eljaras soran végig
sérelmezte, hogy az elsd fOvarosi birdsagi itélet ellen eldterjesztett fellebbezés soran
mar ez az e-mail nem volt meg, mégsem tett eleget a birdsag a Pp. 119/A. §-adban foglalt
elveszett iratok potlasa iranti kotelezettségének.

Az Lr. felperes ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban fenntartasat annak
helyes indokai alapjan. Eldadta, hogy értelmezhetetlen a Pp. 119/A. §-dra torténd
hivatkozas, hiszen alperesnek masolatban a dokumentumokat meg kellett volna driznie.
A vizsgélati jelentés 77. oldala megallapitja, hogy egyetlen irdsos bizonyitékot nem
talaltak a vizsgalok, amely hitelt érdemléen aldtdmasztand az érintett vallalkozasok
nincs olyan dokumentum, amely igazolnd, hogy a II. és IILr. felperesek az Lr. felperes
adatszolgaltatasara alapitva versenyjogsértd magatartdst tanusitottak.

A ILr. felperes ellenkérelmében szintén a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte
annak helyes indokai alapjan. A ILr. felperes szerint a jegyz6konyvi idézetben az Lr.
felperes a részére megkiildott adatokat targyalja, amely a dompingellenes vam
kivetéséhez kapcsolddott. Az adatdramlds egyiranyasagat igazolja, hogy az Lr. felperes
ugyanezen jegyzOkonyv 6. oldalan hatarozottan kijelenti, hogy dompingeljaras soran
nem keriilt sor adat visszaaramlasra, és hogy csak a PWC és a minisztérium kapta meg
ezeket az adatokat.

A IILr. felperes szintén kérte ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat,
mert az pontosan és részletesen elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatabol nem deriil ki, hogy mire alapitotta a
jogsértés megallapitasat, és az alperes altal hivatkozott iratok alapjan sem volt
megallapithatd, hogy a felperesek elismerték volna vallalkozas-specifikus adatok
megkiildését és atvételét. Az alperes a levegdben 10g6 megallapitasait nem bizonyitotta
az eljaras sordn Pp. 164. §-a ellenére, ahogy azt a masodfoku itélet is helyesen
tartalmazza. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott harom szovegrészlet semmilyen
formaban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy pontosan mely dokumentumokat,
pontosan milyen tartalommal, pontosan mely idépontban elkiildve, és pontosan mely
idépontban atvéve, pontosan mely féltdl mely mésik félnek juttattak el.
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Az alperes az ellenkérelmekre tett ¢észrevételében vitatta a felperesek azon
megallapitasat, hogy az altala hivatkozott jegyzOkonyvi részek a dompingeljarasrol
sz6lnanak, ahogy a IILr. felperes is egyértelmlien a sajat maga részére beszerzett
adatokrol beszél.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az alabbi indokok alapjan:

A Pp. 270. §-anak /2/ bekezdése és 272. §-dnak /2/ bekezdés értelmében a
feliilvizsgalati eljaras keretében kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato. A
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt
sérelmezte, hogy a birdsag a tényallast a Pp. 206. §-anak megsértésével allapitotta meg.
E jogsérelem megallapitasanak akkor van helye, ha a tényallés iratellenes, illetdleg a
birdsadg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk 0Osszességében
értékelte, s ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

Sérelmezte tovabba alperes, hogy a jogerds itélét megsértette a Pp. 221. §-adnak /1/
bekezdését amely szerint az itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet a Pp. 119/A. §-at is, amikor az ,elveszett e-
mailt", mint bizonyitékot a birésag nem kisérelte meg poétolni, valamint sériilt a Pp.
163. §-a is, mivel nem vitatott tények tekintetében kivanta tovabbi bizonyitasra
kotelezni az alperest.

A Legfels6bb Birosag eloljaroban megjegyzi, hogy a kozigazgatasi iratok kozott
megtalalhato volt egy 2001. november 16-i és egy oktdberi e-mail is, amely szerint Lr.
felperes az aktualis ,,havi adattarakat" megkiildte a II. r. és IILr. felpereseknek. Az e-
mail melléklete, az adattar azonban az iratokbol nem volt rekonstrualhato.
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Az alperes a targyalason nem kivant reagalni arra, hogy ezek voltak-e az altala hianyolt
e-mailek, melyet a Legfelsobb Birosag akként értékelt, hogy ezek az alperes altal
hivatkozott e-mailek voltak. Ebbol kdvetkezik, hogy nem sériilt a Pp. 119/A. §-a, mivel
nem besz¢lhetiink elveszett iratokrol.

Nem vitas, hogy a jogerds itélet azzal, hogy ezen e-maileket az itélet indokoldsdban nem
értékelte, megsértette a Pp. 206. §-at és a Pp. 221. §-anak /1/ bekezdését. Ugyanakkor
ezek az eljarasi jogsértések csak akkor vezethettek volna a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez, ha az az ligy érdemére kihatottak volna /Pp. 275. § /4/ bekezdés/.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a 2001. novemberi és oktoberi e-mailok
ismeretében sem lehetett az alperes feliilvizsgalati kérelmének megfeleld, keresetet
elutasitd dontést hozni az aldbbiak miatt:

Az alperes hatarozatabol nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy mely idészak
tekintetében allapitotta meg a jogsértést. Az indokolasbol és a perben az éltala is
hivatkozott nyilatkozatokbol arra volt adat, hogy 2001. januarig, de legfeljebb aprilisig
/Vj-73/2001/36/15. irat, adatgylijtési szabalyzat/ vallalat-specifikus adatokat is
tartalmaztak a havi adattarak, mégsem tisztazta ezt a kérdést pontosan, és a hatarozat
rendelkezd részében nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy a jogsértd informacio kartell
pontosan meddig tartott. Az a kitétel, hogy ,,2001- 1g" gy is érthetd, hogy 2001. évben
is még tartott a jogellenes informacidaramlas de gy is, hogy a 2001-es évet az alperes
mar nem ¢értékelte. Bar nem vitas, hogy a honapra térténd pontos meghatdrozas nem
minden szitudcioban feltétlen kovetelmény, jelen esetben azonban, amikor havi
adattarak megkiildésérdl van szo, és ezek tartalma a 2001. évben megvaltozott az ligy
szempontjabol 1ényeges mddon, tovabba a megkiildésre vonatkozé konkrét bizonyiték
csak 2001.oktober-november honap tekintetében allt rendelkezésre, igen fontos
tényallasi elemnek volt tekinthetd.

A rendelkezésre 4llo adatokbol - igy az alperes altal hivatkozott Lr. felperesi
nyilatkozatbol, de IILr. felperes nyilatkozatabol is az kovetkezett, hogy ha tartalmaztak
2001. januarig/aprilisig a havi adattarak

vallalat specifikus adatokat, ez a gyakorlat legkésébb 2001. aprilisait kovetden
megszlnt. Ezt igazolja az is, hogy a 2001. ¢év elején kidolgozott ,,adatgyiijtési
szabalyzat”
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vallalat specifikus adatokat - a havi adattar vonatkozasaban - nem tartalmazott. Az e-
mailek csak azt igazoltak, hogy 2001. novemberében és oktdberében vallalat specifikus
adatokat nem tartalmaz6 havi adattarakat kiildott az L.r. felperes, a ILr. és a IIL.r.
felpereseknek.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint 2001. évi vallalat specifikus adatokat nem
tartalmazo havi adattarak megkiildésébél nem kovetkezik automatikusan, hogy
korabban vallalat specifikus adatokat tartalmaz6 adattdrak rendszeresen megkiildésre
kertiltek volna.

Az alperes hatarozata semmilyen adatot erre nézve nem tartalmazott, és egyetlen olyan
megkiildésre vonatkozd bizonyiték nem volt fellelhetd az iratok kozott, amely az
alperes altal feltételezett jogsértd tartalmu havi adattarak megkiildéséhez lett volna
kotheto.

Nem vitas, hogy alperesnek nem kell hatarozataban olyan tényeket kiilon bizonyitania,
amelyeket az eljards ald vontak nem vitatnak, azokat, mint tényeket elismerik. Az
alperes versenyfeliigyeleti eljarasdban ehhez annak egyértelmi elismerésére lett volna
sziikség, hogy 1996. ¢és 2001. év aprilisa kozott a havi adattarak havi rendszerességgel
megkiildésre keriiltek ILr. és IILr. felperesek részére. A jogi értékelés szempontjabol
még annak is jelentdsége van, hogy az adott honapra vonatkoz6 adattarat, mennyi idén
beliil kiildték meg, hiszen az adatok frissességének jogi mindsitést befolyasold
jelentdsége van.

Az Lr. felperes ugy nyilatkozott a 2002. szeptember 26. napjan  megtartott
targyalason, hogy megsziint a cég specifikus adatok havi adattdrban valo
,k0zlése”, mely eldadasnak nem lehet egyértelmiien azt az alperes altal
feltételezett tényre vonatkozo tartalmat tulajdonitani,

hogy a 1996-2000. [2001. /?/] kozott a havi adattarakat kozolték ILr. és IILr.
felperesekkel minden honapban. Nem esik sz6 ezen ILr. felperesi nyilatkozatban
arrol, hogy milyen cé€lbol késziiltek a havi adattarak és, hogy azokat mikor,
hogyan kiildte meg a Il.r. ¢és IILr. felpereseknek. A IIL.r. felperesnek intézett kérdés
pedig /Vj-73/2001/58. szamu  hatarozat 4. oldal/ havi jelentésekrdl /és nem
adattarrol/ szol, melyre tekintettel nem egyértelmli, hogy milyen iranyt
adatkozlésre nyilatkozik a IILr. felperes. Az  Lr. felperes két bekezdéssel
lejjebb egyértelmiien vitatja  azt, hogy cég specifikus adatok kikeriilhettek
volna, szerinte ,,csak Osszesitett adatok keriilhettek ki”. J6I lathatdo, hogy a IL r.
felperes ezen kérdésre adott nyilatkozata akként keriil a jegyzOkonyvbe, mintha
a ,havi adataramlés” tényét elismerné és jogi alapon érvel
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amellett, hogy egy ilyen havi adataramlas nem volt alkalmas arra, hogy a cementpiacot
atlathatova tegye, mivel kevés a gyartd €és a KSH adatok ismertek, igy a versenytarsak
kapacitasi adatai kiszdmithatok. Alperes azonban ezt a jogi érvelés részeként kezelte és
nem mint az elismerés tényét igazold nyilatkozatot.

A ILr. felperes esetében alperes nem hivatkozott olyan felperesi nyilatkozatra, amely
barmilyen formaban utalt volna arra, hogy a havi adattarakat 1996-2000. év kozott
havonta megkapta volna, mig a IIL. r. felperes 2002. szeptember 26. napjan megtartott
targyalason feltett kérdésekre adott valaszanak 4. pontja - melyet alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében idéz - ugyan elismerést tartalmaz abban a vonatkozasban, hogy volt
ilyen adataramlés, de nem deriil ki, hogy mely id6szakban és konkrétan a havi adat
tarral Osszefliggd informacidaramlésrol van-e szo.

Tekintve, hogy a felperesek védekezése mar az alperes eljardsa sordn is kétiranyu
/ténybeli és jogi/ volt, ezért nyilvanvaléan nem lett volna megkeriilheté olyan
nyilatkozatok jegyzokonyvi rogzitése sem, amelyben a felperesek elfogadjak az
adataramlas tényét, és ehhez képest jogi érvekkel mutatjak be, hogy az nem sértette meg
a Tpvt. 11. §-at. Erre vonatkozd kiragadott idézetek nyilvanvaléan nem alkalmasak egy
tobb éven at tartd havi rendszerességli magatartas sorozat igazolasara.

Mindebbdl levonhat6d az a kovetkeztetés, hogy ugyan voltak arra utald koriilmények -
elsésorban a havi adattarak feltételezett valos célja, a 2001. novemberi-oktdberi
megkiildésre utald e-mail -, hogy 1996-2000. év kozott is mitkddhetett a felek kozott
informacio-aramlés, azonban ezt a kérdést alperes kellden nem tisztazta, és a per soran a
Pp. 164. § /I/ bekezdésének ellenére nem igazolta, hogy a kifogasolt informéacios kartell
1étezett.

Mindezért a jogerds itélet helyesen dontott - az ligy érdemérdl, mert a rendelkezésre allo
iratok alapjan a jogsértd tartalmu havi adattarak 1996-2000. kozotti havi rendszeresség
¢s rovid idon beliili kozlése ILr és IIl.r. felperesekkel nem volt megallapithatd, az
alperes az ezekre utal6 tényeket nem rendezte olyan logikai sorba, amelybdl kovetkezett
volna az altala allitott magatartas-sorozat megtorténte.

Mindezért a jogerds itélet nem sértette meg a Tpvt. 11. §-at sem.
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Minderre tekintettel a Legfelsobb Birdsag az érdemben helyes jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A felperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltséget a Legfelsébb Birdsag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Legfelsobb Birdsag az illeték tekintetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § /1/ bekezdése 6/1986./V1.26. / IM rendelet 14, §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. februar 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Andras sk. eléadd biro, :dr. . Kovacs
Akos sk. bird



