Févarosi [tél6tabla

2.Kf1.27.277/2003/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla az Alfacement Kft. (Tokod) Lr., Bélacement Kft. (Tokod) IL.r.,
Borsodcement Kft. (Tokod) IIl.r., Magyar Cement Kft. (Tokod) IV.r., Kélman ¢s
Tarsai Kft. (Tokod) V.r, és Magyar Kornyezetvédelmi Kft. (Tokod) VlIr.
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében - amelybe az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében a Ce Be Ka Vagyonkezeld Kft. (Budapest)
Lr., a HOLCIM Hungaria Cementipari Rt. (Labatlan) Il.r. és a Breitenburger
Auslandbeteiligung Gmbh. (Hamburg) IIl.r. beavatkozd beavatkozott - a FOvarosi
Birésag 2003. évi marcius ho 28. napjan kelt 2.K.31.182/2002/18. szamu itélete ellen
a felperesek altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2004. évi majus ho 19. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjdn meghozta a

kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
alperesnek ¢és alperesi beavatkozoknak kiilon-kiilon 30.000 (azaz harmincezer) -
30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetekhivatal kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyadé tényallas szerint a
cementgyartassal, hulladékmegsemmisitéssel foglalkozo felperesek az Allami
Vagyoniigynokséggel 1994. augusztus 8-an megkotott adas-vételi szerz6dés alapjan
HelyOcsabai Cement és Mészipari Rt. (a tovabbiakban: HCM Rt.) részvényeket
vasaroltak, a vételar egy részét készpénzzel, mas részét karpotlasi jegyekkel, a
maradekot pedig a Mezdbank Rt. altal nyujtott hitelbdl egyenlitették ki. A bank a
részvények megszerzéséhez felpereseknek adott hitel szerinti kovetelés dsszegét 1996.
oktober 10-én az Lr. alperesi beavatkoz6 jogelddjére engedményezte, és egyidejiileg
atadta az 6vadékként letett részvényeket €s kotvényeket is. Az alperes a Vj-168/1999.
szamui 1999. december 15-én kelt hatdrozatidban engedélyezte a HCM Rt. és a
Labatlani Cementipari Miivek Rt. Osszefonodasat. Ezzel a hatarozattal szemben
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nem keriilt sor. Az 6sszefonodas utan 1étrejott
Pannoncem Rt. névvaltoztatast kovetden a Il.r. alperesi beavatkoz6. A felperesek
polgari peres eljarasokat kezdeményeztek vitatva a kotvények ataddsanak
jogszeriiségét, illetve az engedményezési szerz6dés érvényességét.

A HCM Rt feletti irdnyitas vélelmezett megszerzése miatt az alperes
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a ILr. alperesi beavatkoz6, mint vélhetden irdnyitds
ala keriilt, a Ce Be Ka Vagyonkezeld Kft., mint vélhetdéen a HCM Rt. felett irdnyitast
szerzett, és a Breitenburger Auslandsbeteiligung GmbH (tovabbiakban: BAB ), mint
vélhetden 1998. januar 1-jén engedélykérés nélkiil a HCM Rt. felett iranyitast szerzett

ellen.

Az alperes a 2002. januar 9-én kelt VJ-17/2001/89. szamu hatarozatdban az eljarast
megsziintette. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy az L.r. alperesi beavatkozo jogelddje
1996. oktdberben nem szerzett iranyitast a HCM Rt. f6l6tt, mivel a HCM Rt.
részvényei tulajdonjogéat nem szerezte meg, ugyanis a birtokaba kertilt, és ovadékként
korabban banki letétbe helyezett részvényeket napokon beliil mas tarsasagokra ruhazta

at. Az alperes szerint a BAB nem 1998-ban keriilt a HCM Rt-nél irdnyitd helyzetbe,



hanem 1996. oktoberben keriilhetett ilyen helyzetbe, amelyhez azonban jogszerii
modon nem kért engedélyt 1996. oktober honapban, mivel a BAB-re nem terjedt ki az
akkor hatalyos tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél szo616 1990. évi LVI. térvény
(Vtv.) személyi hatdlya. A HCM Rt. jogutod ILr. alperesi beavatkozdval szemben
pedig azért volt helye az eljaras megsziintetésének, mert a tisztességtelen piaci
magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 28.§-anak /1/ bekezdése szerint az iranyitasi jog szerzdje (igy

nem az iranyitas alé keriild) koteles engedélyt kérni az 6sszefonodashoz.

A felperesek keresetiikben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes Uy
eljarasra kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint az alperes az allamigazgatési eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak /1/
bekezdését, és 43.§-anak /1/ bekezdés c/ pontjat megsértette azzal, hogy a tényallast
nem kellGen tisztazta, a tévesen megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetést
vont le. Hivatkoztak arra, hogy a hatarozat egyrészt a Tpvt. 26.§-anak /3/ bekezdésébe
utkozik, mert a tényleges iranyitdsszerzés az Lr. alperesi beavatkozo tekintetében
jogszabalyi eldirdas hianya ellenére tobbségi tulajdonosi részvényesi mindséghez
kotott, masrészt a Tpvt. 2.§-anak a-b) pontjaiban foglaltakkal is ellentétes, mert az
alperes egyrészt a Tpvt. személyi hatdlya értelmezése korében a gazdasagi
tevékenység fogalmat a BAB vonatkozasdban helyteleniil értelmezte, masrészt a
személyi hataly yjraértelmezésének alkotmanyos korlatjat, azaz a jogallamisag, ezen
beliil a jogbiztonsag fogalmat tévesen értelmezte.

Perbeli legitimacidojuk kapcsan eldadtdk, hogy a HCM Rt-ben 57%-os
részvénycsomaggal rendelkeztek, amelyek (szinlelt és jo erkdlesbe {itk6z6 moddon
tortént, ezért altaluk polgari perben tdmadott) elvesztése utan tulajdonukban 304 db
HCM Rt. részvény maradt, igy jelenleg is részvényesek. Hivatkoztak arra, hogy
hulladékfeldolgozassal foglalkozo kornyezetvédelmi, szakmai csoporthoz tartoznak,
ezért versenyjogi szempontbdl 1is érdekeltek abban, hogy a magyarorszagi
cementgyarakat és a cementgyari kemencék, valamint eszkdzok hasznalatat illetden ne
alakuljon ki karos koncentracio, a cementgyari hulladékégetést az Alkotmany és a

versenyjogi szabalyok altal védett szabad verseny szellemében lehessen folytatni.



Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasdval a kereset elutasitasat kérte.
Modositott allaspontja szerint a felperesek perlési jogosultsaga hidnyzik.

Az alperesi beavatkozok ellenkérelmiikben a keresetinditasi jog hidnyéra
hivatkozassal felperesek keresetének elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak /1/ bekezdése alapjan a felperesek keresetét
elutasitotta. [téletében elsédlegesen rogzitette, hogy a Tpvt. 52.§.-a szerint e torvény
alkalmazasaban tligyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljaras, illetve a
kérelmezd, tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Tekintettel arra, hogy hivatalbol
nem a felperesek ellen indult meg az eljaras, és a versenyfeliigyeleti fellépésre nem a
Tpvt. 68.§-anak /1/ bekezdése szerinti kérelem eldterjesztésével keriilt sor, illetve
nincs felperesekre vonatkozoé kérelem, a Pp. 327.§-4nak /1/ bekezdése alkalmazasanak
utat nyitd6 modon - a kialakult gyakorlat altal elfogadottan - a Tpvt. 69.§-anak /1/
bekezdésében szabalyozott bejelentdéi pozicido vethetné fel a keresetinditashoz
sziikséges €rintettséget, de csak akkor, ha az iigyben a felperesek jogat, vagy jogos
érdekét érintd feltétel adott lenne. Mivel a felperesek versenyfeliigyeleti eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet kétség kiviil nem nyujtottak be, a Tpvt. szabélyai
szerint perinditasi jogosultsaguk nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag rogzitette
tovabba, hogy a felperesek érdekeltsége eldadasuk szerint nem a versenyfeliigyeleti
eljaras targyat képezd 6sszefonodashoz kapcsolodik, megjeldlt sérelmiik nem e korben
all fenn, céljuk altaluk megfogalmazottan az, hogy érvelésiik sikere esetén (megtiltott
osszefonodas kovetkezményeként) sor keriilhessen az eredeti allapot helyreallitasara,
¢s ezzel  részvényeik  visszaszerzésére. A megtiltott  Osszefonodas
jogkovetkezményében 1évo ilyen érintettség azonban az elsdfokt birdsag allaspontja
szerint a Pp. 327.§-dnak /1/ bekezdése keretein kiviili érdeknek mindsiil. Az elséfokt
birésag kiemelte, hogy a felperesek részvényesi mindségben elszenvedett sérelme nem
versenyjogi érdeksérelem, emiatt a részvények kis hanyadanak tulajdonlasa sem

teremthetett keresetinditasi jogot.



A felperesek fellebbezéslikben az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfokl birdsagnak a per érdemi targyaldsara vald utasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint egyrészt a Tpvt. betli szerinti értelmezésével fennall a keresetinditasi joguk,
ugyanis a Tpvt. 83.§-anak /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy az iligy érdemében
hozott hatarozat feliilvizsgédlata keresettel kérheté a birdsagtél. A Tpvt. 84.§-a
értelmében pedig az alperes elleni perekre a Pp. XX. fejezete az irdnyado - amelynek
része a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése is - €s az ettdl valo mindenféle eltérést a Tpvt.
83.§-a tartalmazza, amelyben azonban nincsen sz6 a Pp. 327.§-4nak /1/ bekezdése
megszoritasarol. A felperesek szerint a Tpvt. szellemisége alapjan is van
keresetinditasi joguk. Kifejtették, hogy a Tpvt. szabalyozdsabdl az allapithatdo meg,
miszerint 6sszefonodasra vonatkozo eljarasban ligyfelek azok a vallalkozéasok lesznek,
amelyek ko6zott az 6sszefonddas 1étrejon. Azok a vallalkozasok pedig, amelyek kozott
az Osszefonddas létrejott, abban érdekeltek, hogy az Osszefondddsnak versenyjogi
akadalya ne legyen, tehat az alperes vagy azt allapitsa meg, hogy az adott
Osszefonodads nem engedélykoteles, vagy pedig ha engedélykoteles, akkor az
osszefonodast engedélyezze. A vallalkozasok 0Osszefonodasdnak engedélyezéseét
azonban a Tpvt. €és a Vt. nem véletleniil rendeli az alperes hataskorébe, hanem éppen
azért, mert az ilyen tranzakcidok versenyszempontbol jelentds hatdssal lehetnek az
érintett piacra, pl. novelhetik a karos koncentracidk 1étrejottét, amelyek adott esetben
az ¢érintett piacon a versenyt akdr teljes mértékben meg is sziintethetik. Azok a
vallalkozasok, amelyeket a koncentracio kialakulasa versenyszempontbol hatranyosan
érint, a Tpvt. 52.§-a értelmében el vannak zarva attol, hogy érdekeiket az alperes eldtti
kozigazgatasi eljardsban hatékonyan, tehat ligyféli poziciobol érvényesiteni tudjak. A
vallalkozés joga, és a gazdasagi verseny szabadsaga ugyanakkor az Alkotmanyban
kifejezetten nevesitett védett targyak. Konnyen beldthaté tehat, hogy ha a
keresetinditasi jog az ligyfél fogalomra redukalt, ez az értelmezés kizarja azt, hogy az
Osszefonodasban résztvevd vallalkozdsokra vonatkozo kedvezd alperesi dontés

birosag eldtt megtamadhato legyen.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy az ligy polgari jogi aspektusa nem

kizard ok, tovabbd, hogy az adott piacon versenytdrsaknak mindsiilnek. A felperesek



nem altalaban a hulladékfeldolgozasban érdekeltek, hanem kifejezetten a kizardlag
cementgyari eszkozokkel megvalosithatd vesz€lyes anyagok artalmatlanitiasaban. A
felperesek tovabba a cementgyartasi piacon is érdekeltek, ugyanis privatizacios eljaras
keretében egyrészt a HCM Rt. részvényeinek tobbségi tulajdonat szerezték meg,
masrészt pedig kozvetleniil tulajdonosai lettek egy milliardos értékii, ingatlanokbdl és

gépekbdl allo cementgyari vagyonnak.

A fellebbezeésiiket kovetden a felperesek az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdemeényezését, €s kérelmiik kiilon hatdrozatban vald elbiralasat,
tovabba az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 38.§-anak /1/
bekezdése alapjan jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata iranti

eljaras kezdeményezését kérték a masodfoku birdsagtol.

Az alperes ¢€s az alperesi beavatkozo az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat

kérték.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp.
206.§-aban foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald
értekelésével és meggydzodése szerinti elbirdlasaval okszerli kovetkeztetésre jutott,
jogi okfejtéseivel a masodfoku birdsdg mindenben egyetért. A felperesek
fellebbezésében olyan 1j tényt, vagy koriilményt nem jeloltek meg, amely

fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat rd a masodfoka birdsag, hogy a Tpvt.
44 .§-a értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a felhivott kivételek
kozott talalhatok a Tpvt. 49-60.§-ai. A Tpvt. kiilon cim alatt, az 52.§-4ban

szabalyozza, hogy a torvény alkalmazasaban ligyfél az, akivel szemben hivatalbol



indult meg az eljaras, illetve a kérelmezd (68. §), tovabba az, akire a kérelem
vonatkozik. Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa
hivatalbol nem a felperesekkel szemben indult meg, nem kérelmezdk a Tpvt. 68.§-a
szerint, €s rajuk a kérelem nem vonatkozik, azaz a Tpvt. alapjan a felperesek nem

mindsiilnek tigyfélnek.

A Tpvt. 84.§-a értelmében az eljard versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott
kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel -
a Pp. XX. fejezete az iranyadd. A Pp. 327.§-d4nak /1/ bekezdése értelmében a
kozigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras
alapjaul szolgalo tligy érinti. A LegfelsObb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK.
32. szamu allasfoglalasa II1. pontjaban foglaltak szerint a felperes igényérvényesitési
jogosultsagat (kereshetdségi jogat) rendszerint csak perben lehet tisztazni, és itélettel
kell elbiralni. Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor vizsgalta a felperesek
perinditdsi jogosultsdgat, kereshetdségi jogat, és helytalldban dontott itélettel e
kérdésben. A kozigazgatisi perben a birosdg a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogszeriségét biralja el, jelen per vélelmezett iranyitds megszerzése targyaban
versenyiigyben hozott hatarozat feliilvizsgalatara indult. A versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazandé elsddleges jogszabaly, a Tpvt. alapjan a felperesek nem
mindsiilnek tgyfélnek, perinditdsi jogukat igy a Pp. 327.§-4nak /1/ bekezdésére
alapithattak.

A Févarosi [télotabla egyet értett az elséfok(l birdsaggal abban, hogy a felperesek
olyan jogot, vagy torvényes €rdeket nem valoszintsitettek és nem igazoltak, amely a
per alapjaul szolgdlo kozigazgatési tigyet (irdnyitds vélelmezett megszerzése) érintené,
¢s ilyet a fellebbezési eljarasban sem tartak eld. Sem a tevékenységi koriik, sem a
részvénycsomag elvesztésének koriilményei, sem a meglévd részvényeik szdma, sem
a versenytarsi pozicidjuk korében konkrét, és kifejezetten a perbeli versenyiigyet

érintd jogot vagy torvényes érdeket nem valosziniisitettek.



Nyomatékosan mutat ra a masodfoku birdésag, hogy a Pp. 327. §-anak (1) bekezdésén
alapuldo perinditasi jogosultsag nem altaldban vizsgalandd, hanem az adott
kozigazgatasi jogviszonyra vonatkozo anyagi ¢és eljarasi szabalyok megfeleld
értelmezésével. A kozigazgatdsi jogviszonyban {igyfélként nem szerepld fél
perinditasi jogosultsaga csak akkor allapithatdo meg, ha az adott tigyben - jelen esetben
az 1998-as esetleges iranyitas szerzés kapcsan - a felperesek vitathatatlan, kozvetlen

¢s nyilvanvalo érdekeltsége megallapithato.

A felperesek 1994-ben vasaroltak HCM részvényeket, azokat a hitel fedezetére
letétként kezelték, a résziikre nyujtott hitelt, a hitelezé altal engedményesként bevont
L.. beavatkoz6 (jogelddje) 1996-ban felmondta, a hitelezd altal biztositékként atadott
értékpapirokat pedig 1996-ban értékesitette. Végiil a HCM 0Osszeolvadas folytan

,megszint”.

Az engedményezést kovetden tortént értékpapir atadas és értékesités kapcsan a polgari
birdsadg jogsértést nem észlelt, felperesek keresetét jogerdsen elutasitotta. Ilyen
koriilmények kozott, €s a jogorvoslattal nem tdmadott dsszeolvadasra figyelemmel a
felperesek tekintetében a kozvetlen és nyilvanvalo, vitathatatlan érdekeltség nem all
fenn, és azt sem igazoltak, hogy kereshetoségi joguk fenndllana az eljarés
megsziintetése miatt. Nem igazoltdk ugyanis, hogy a perbeli megsziintetd hatarozat
pontosan milyen érdeksérelmet okozott szamukra, amelynek azonban kozvetlen és
nyilvanvald érdeksérelemnek kell lennie. Az az érvelés, hogy a vizsgalat ald vont
beavatkozas versenyjogi elmarasztaldsahoz azért flizédik érdekiik, mert
tevékenységiik veszélyes hulladék cementmii kazanjdban vald elégetése, nem
tamasztja ald azt, hogy az eljaras megsziintetése velikk szemben vitathatatlan,

kozvetlen és nyilvanval6 érdeksérelmet eredményezett volna.

A polgari jogi igény a jelen kozigazgatasi perben nem érvényesithetd, nem
kovetelhetd ki.
Az elséfokll birosag a felperesek perinditasi joganak hidnya okdn utasitotta el a

felperesek keresetét, a Févarosi [télotabla eljarasa soran nem észlelte az alkalmazott



barmely jogszabaly alkotmanyellenességét, ezért nem kezdeményezte az

Alkotmanybirosag eljarasat.

Az alperes 2002. januar 9-én hozta meg hatirozatat, a Magyar Kdoztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szold szerzddés kihirdetésérdl szold 2004.
évi XXX. torvény 2004. majus 1-jén Iépett hatdlyba, mely id6ponttdl hatilyos (a
folyamatban 1évo tigyekre is alkalmazanddan) a Pp-nek az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésérdl rendelkezd 155/A.§-a. A Pp. XX.
fejezete szerinti kozigazgatasi perben a birdsag azt vizsgalja, hogy a keresettel

tamadott hatarozat a meghozatalakori jogszabalyoknak megfelelt-e.

Mivel az alperes hatarozatanak meghozatala id6pontjadban a kozosségi jogot
alperesnek alkalmaznia nem kellett, igy a birésdg sem vizsgalhatta azt, hogy a
hatarozathozatal idején milyen kozosségi versenyjogi szabalyok €s gyakorlat alakult
ki. Az els6foka birdsag a felpereseknek a Pp.327. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
jogosultsagarol dontott itéletében, ezért a masodfok(l birdsag az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat mint sziikségtelent nem kezdeményezte. A felperesek
erre iranyuld kérelmét a Fvarosi {tél6tabla a Pp. 221.§-anak /3/ bekezdése megfeleld
alkalmazasaval itéletében biralta el és utasitotta el, figyelemmel a Pp. 2. §-anak /2/
bekezdésében foglalt, a per ésszeri idén beliil torténd befejezédéséhez fliz6do

¢rdekekre (alapelvre) is.

Kiemeli a Foévarosi [télétabla, hogy kozigazgatasi perben a 2004. majus 1-je utan
hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti perben alkalmazand6 a Pp. 155/A §-a,

allaspontja szerint.

Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az els6foku birosag fellebbezéssel érintett itéletét

helybenhagyta.

A Févérosi [télétabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése és 82. §-anak (1) bekezdése

alapjan egyetemlegesen kotelezte a sikerteleniil fellebbezd felpereseket az alperes és



az alperesi beavatkozok mésodfoka koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VL26.)
IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési

jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2004. évi majus ho 19. napjan



