A Févarosi [télétabla

2.Kf.27.249/2004/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi 1télstabla az MTT Magyar Telefonkonyv Kiado Kft. (Budaors) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozdsi szam: Vj-107/2001.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Birésag 2004. évi szeptember ho 1. napjan kelt 13.K.31.208/2004/4. szamu itélete ellen az
alperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi

majus ho 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz htuiszezer)
forint egyilittes elsd- €s masodfolti perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosadg a megismételt eljarasban hozott itéletével az alperes hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest 1) eljarasra kotelezte.

Az irdnyad6 tényallas szerint az 1990-es évek kozepe ota telefonkdnyveket megjelentetd
GTE Jelow Pages Kiado Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Kft.) vezetdsége 2000. év 0szén
elhatarozta, hogy orszadgos szakmai telefonkdnyvet fog megjelentetni, mivel addig csak
megyei, regionalis szinten késziiltek szakmai telefonkonyvek. A Kft. elébb vallalkozasokat

keresett meg felmérve érdeklddésiiket, majd egy prospektust készitett, feddlapjan a jovendd



kiadméany nevével: Fehér Lapok 2001. évi orszagos telefonkdnyv, és néhany oldalanak
bemutatasaval a vallalkozasok adataival és hirdetéseivel. A prospektus tartalmazta azt a
mondatot, hogy ,,nincs tobb¢ sziikség megyei telefonkdnyvekre", és mellette néhany konyv X
jellel athtuzott abrajat, magyaréazattal is szolgdlva a mondat értelmezéséhez. E szerint a
megyei telefonkdnyvekre azért nincs sziikség, mert egy konyvben megtalalhatok lesznek az
orszag cégei, vallalkozasai, intézményei. A prospektus lakossagi fogyasztokhoz nem kertilt,
ahogyan a tervezett kotet bemutatod példanyai sem, amelyeket az tigynokok szervezésiik soran
hasznaltak, és mintaként vitték az orszag vallalkozoi felé. A bemutatd kotet feddlapjan a név
azzal a kiegészitéssel szerepelt, hogy ,,els6 orszagos telefonkonyv", és a kotet belsé oldalan
X-szel athuzott konyvabrak kiséretében megismétlddott a ,,nincs tobbé sziikség a megyei

telefonkonyvekre" allitas, most mar minden magyarazat nélkiil.

Az alperes bejelentésre versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett a Kift, ellen, mert
vélelmezte, hogy ,,az elsd orszagos telefonkonyv", valamint a ,,nincs tobbé sziikség megyei
telefonkonyvekre"  allitaisok alkalmasak a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsat tilto 8.§-anak /1/ bekezdése megsértésére.
A vizsgalati jelentés a jogsértést megallapithatonak tartotta, mert a Fehér Lapok minéségbeli
elsdsége a telefonkdnyvek piacan nem igazolhatd, masrészt, a Fehér Lapok a versenytars
megyei telefonkonyveiben 1évd névsorhoz képest csak korlatozott valasztékot tud nytjtani az
eléfizetok engedélye alapjan, és igy a ,,nincs tobbé sziikség" megfogalmazas a hirdeték
szamara megtévesztd lehet.

A Fehér Lapok tervezett 6szi kiadasat megel6zden, 2001. év marciusaban megjelent a piacon
a Kft. versenytarsanak orszagos szakmai telefonkonyve.

Az alperes a 2001. szeptember 20. napjan kelt Vj-107/2001/18. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy alkalmas a fogyasztok megtévesztésére az, hogy a Kft. a Fehér Lapok
elnevezésli jovobeni kiadvanyat ,elsd6 orszagos telefonkonyv'"-ként hirdette. Ezért e
magatartas tovabbfolytatasat - birsag kiszabasat melldzve - megtiltotta, ezt meghaladdan
pedig az eljarast megsziintette. Az alperes megitélése szerint, bar a Kft. tervezett kiadvanya
nincs a piacon, de a 2000. év 6sze Ota tartd szervezés a piacra 1€pés része. A prospektus és a
bemutat6 példany eszkoziil szolgaltak ahhoz, hogy a Kft. megrendeld hirdetoket szerezzen a
majdani megjelenés érdekében. Ezért ugy tekinthetd, hogy a Kft. tényleges piaci magatartast
tanusitott a vallalkozasok korében, akik szamara a tervezett kiadvany drunak mindsiilt. A Kft.

ezért a szervezes soran is koteles volt betartani a Tpvt. eldirasait.



Az alperes a vizsgalat altal kifogasolt két kijelentést, mint szakmai telefonkdnyvekre utald
allitast értékelte. Allaspontja szerint az ,,els6" és az ,orszagos" jelzOket egyiittesen kellett
értelmezni, ahogyan azt a szdveg is tartalmazta. Ez az igéret azonban nem volt betarthaté a
Kft. részérdl, mert a versenytarsi termék idokdzben megjelent. Az alperes tehat az ,.elsd
orszagos" telefonkonyv allitds tekintetében megallapitotta a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasat, a kifogdsolt magatartas csekély targyi sulya, és a Kft. beismerd
tényeldadasa miatt azonban a birsag kiszabasat melldzte.

Az alperes megallapitotta azt is, hogy a Kft-nek tovabba olyan orszagos kiadvanyt kell a
jovoben megjelentetnie - ha versenyjogszerii magatartast kivan tanusitani -, amely
feleslegessé teszi a megyei szakmai telefonkdnyvek hasznalatat. Annak ismeretében, hogy a
Kft. sajat adatbdzissal rendelkezik, ami konnyen tovabbfejleszthetd, tovabba mert a
vallalkozasok gazdasagi érdeke az, hogy elérhetdségiik ismertsége fokozddjon, nem tartotta
megallapithatonak, hogy a Kft. a jovobeni kiadvany korében éltala eleve nem teljesithetd célt
tlizott volna ki. Megjelenés hianyaban pedig nem tartotta indokoltnak az eljarast folytatni
atekintetben - és ezért azt meg is szilintette -, hogy milyen széles valasztéku tartalmat fog

majd nyujtania Fehér Lapok cimii kiadvany jovobeni megjelenése esetén.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval ,,a nincs tobbé sziikség megyei
telefonkonyvekre" allitds vonatkozdsaban is kérte a jogsértd magatartds megallapitasat,
tovabba a megallapitott jogsértés tekintetében a Kft-vel szemben birsadg kiszabasat, tovabba
annak megallapitasat is kérte, hogy a valdtlan allitdsok megtévesztd reklamnak mindstiltek a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-
aba iitkozden. Arra hivatkozott, hogy a hatarozat tobb ellentmondast is tartalmaz, igy az
alperes a fogyaszto kifejezésen esetenként a lakossagi fogyasztokat értette, mig a hatarozat
bizonyos részeiben a hirdetéseket fizetd vallalkozokat is. A kifogasolt ,,nincs tobbé sziikség
megyei telefonkonyvekre" reklamszoveg allaspontja szerint nem tartalmaz utalést arra, hogy
itt valdjaban szakmai telefonkonyvrél lenne sz6. A Kft. kiadvanyaival a megyei
telefonkdnyvek soha nem lesznek helyettesithetok, mivel a felperesi telefonkonyvekben nem
csak az iizleti eléfizet6k adatai, hanem valamennyi egyéni eldfizetd adata is szerepel. A Kft.
tehat egy eleve nem teljesithetd célt tizott maga elé, amely vonatkozasaban megtévesztette a
fogyasztokat. A hatarozat csak a versenyjogi aspektus vonatkozdsaban hozott dontést,

ugyanakkor a megtévesztd reklamkérdés korével egyaltalan nem foglalkozott.



Az alperes a hatadrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az alperes fellebbezése folytan
eljart Fovarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét érdemi masodfokd elbiralasra nem
tartotta alkalmasnak, ezért azt végzésével hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot a

per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elséfokti birdésag Iényeges eljarasi
szabalysértéssel hozta meg itéletét, mert a birésagnak minden esetben vizsgalnia kell a
kozigazgatdsi eljarasban ligyfélként részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi
jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban
kereshetdségi joggal rendelkezik-e. A perbeli esetben a felperes a kozigazgatési eljarasban
nem volt ligyfél, keresetlevelében a Pp. 121.§-anak /1/ és /2/ bekezdésében, és a Pp. 327.§-
anak /1/ bekezdésében foglaltak ellenére perinditdsi jogosultsaga kapcsdn torvényes
érdekeltségét nem jelolte meg. Az els6foku birdsdg a Pp. 124.§-aban foglaltak ellenére
elmulasztotta e kérdésben a felperes hianypotlasra valo felhivasat, és anélkiill dontott a
perben, hogy érdemben vizsgélta volna a felperes perinditasi, illetve kereshetdségi
jogosultsagat. Emiatt a masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
a Pp. 252.§-anak /2/ bekezdése alapjan, és az elséfoku birdsagot a per jabb targyaldsara, és
ujabb hatdrozat hozataldra azzal utasitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsadgnak rovid hataridd tizése mellett intézkednie kell a hidnyok potlasarol (a felperest fel
kell hivnia a perinditasi, illetve kereshetdségi joga igazolasara), melynek elmaradéasa esetében
a jogkovetkezményeket alkalmaznia kell, illetve érdemben kell vizsgilnia a felperes
perinditasi, illetve kereshetdségi jogat. E korben pedig azt kell vizsgalni, hogy az alperes
perbeli, mas tigyfélre vonatkoz6 hatarozata tekintetében a felperes kozvetlen és nyilvanvald

érdekeltsége kétségkiviil fennall, vagy sem, és miért.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag kotelezte a felperest arra, hogy a perinditashoz
fliz6do kozvetlen €s nyilvanvalo érdekeltségérdl nyilatkozzon. A felperes kifejtette, miszerint
a Kft. versenysértd magatartasa a kozérdek sérelmén talmenden kozvetleniil €s nyilvanvaléan
sértette versenytarsi érdekeit. Elismerte, hogy a kozigazgatdsi eljardsban a Tpvt. 52.§-a

értelmében mint bejelentd nem mindsiilt tigyfélnek, a Kft. versenysértd piaci magatartasa



azonban versenytarsi jogait nemcsak érintette, hanem sértette is, ezért a Pp. 327.§-a ¢és az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.) 72.§-anak /1/ bekezdése megalapozza perinditasi jogosultsagat és kereshetdségi jogat. A
nyilatkozat beérkeztét kdvetd targyaldson a felek fenntartottdk az 4ltaluk a per soran irasban
¢és szoban eldadottakat, tovabbi eldadnivaldjuk, inditvanyuk nem volt.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott és az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezo,
az alperest uj eljarasra kotelezo itéletének indokolasa szerint a rendelkezésére allo adatok és
nyilatkozatok alapjan kétség kiviill megallapithatdo volt a felperes perlési jogosultsiga. A
felperes ¢és a Kft. ugyanazon piacnak - a telefonkdnyvek piacanak - résztvevdi, igy az adott
piacon versenytarsak. A Kft. kifogasolt piaci magatartasa a felperes piaci helyzetére kihatott,
amely koriilmény alapjan a felperesnek a Pp. 327.§-d4nak /1/ bekezdésén alapuld perinditasi
jogosultsaga nem vitathatd. Ezt kovetden az elséfokl birosdg, idézve a Tpvt. 8.§-anak /1/
bekezdését, /2/ bekezdés a) pontjat, az Ae. 26.§-anak /1/ bekezdését, 43.§-anak /1/ bekezdés
¢) pontjat megallapitotta, miszerint az alperes hatarozatiban nem fejtette ki, hogy az ,.elsd
orszagos telefonkonyv" reklamszoveg jogsértd volta mellett a jogsértés csekély sulyat milyen

koriilményekre alapitotta.

Az els6foku birésag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a jovoben megjelend
kiadvannyal kapcsolatban a ,nincs tobbé sziikség megyei telefonkdnyvekre" allitas
valotlansaga nem allapithaté meg. Jelen esetben a fogyasztokhoz, illetve a fogyasztok egy
rétegéhez ténylegesen eljuttatott és altaluk megismert kiadvanyrol van szo, a kiadvany
tartalma alapjan az allitds megtévesztd, vagy valds volta eldonthetd. Nem fogadta el azt az
alperesi értelmezést sem, hogy a megyei telefonkonyvet szakmai telefonkdnyvnek tekintette,
mivel a vitatott allitdsban a szakmai jelzé nem szerepelt. A vizsgalati jelentés is egyértelmiien
azt tartalmazta, hogy a megyei telefonkdnyvnek a szakmai telefonkdnyvekkel - részben eltérd
adattartalmuk miatt - nem helyettesithetok, ez a ténymegallapitds pedig Onmagaban is
elegendd a kérdéses allitas valdtlannad mindsitéséhez. Megjegyezte az elséfokl birosag, hogy
amennyiben a Grtv. 7.§-anak /1/ bekezdésébe iitkoz6 magatartds miatt versenyfeliigyeleti
eljards indokolt, arra a Tpvt. szabalyai az irdnyadodak, igy - az alperesi eldadasnak
megfeleléen - nincs sziikség a reklamjogi rendelkezések felhivasara. Az elsdfoka birdsag
allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az Ae. 26.§-anak /1/ bekezdésében és 43.§-anak
/1/ bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének, ezért

hatarozata nélkiilozte a ténybeli és jogi megalapozottsagot.



Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat kérte.
Lényegében fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, illetve a per soran altala el6adottakat,
vitatva egyben a felperes kereshetdségi jogat is. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag korabbi
dontéséhez képest azonosan hatérozott, itélete sz6 szerint megegyezik az eldzd eljaras soran
meghozott itéletével. Hangstlyozta, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértést

nem kovetett el eljarasa soran, illetve hatadrozataban.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

A Tpvt. 52.§-ank elsd fordulata akként rendelkezik, hogy e torvény alkalmazéisaban tligyfél
az, akivel szemben hivatalb6l indult meg az eljaras. [A torvényhely mdsodik fordulata
értelmében iligyfél a kérelmezo (68.§), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Kérelemre
indul az eljaras a Tpvt. 18.§-anak /1/ bekezdésében meghatarozott megallapitas, a gazdasagi
versenyt korlatozd megallapodasnak a tilalom alol valo (egyedi) mentesitése, a vallalkozasok
Osszefonodasanak engedélyezése, az aremelés eldzetes bejelentése, végezetiil idétartam
meghosszabbitds esetén. A Tpvt. 68.§-aban taxative felsorolt kérelemre indithat6 eljarasok

koz¢ a perben feliilvizsgalt igy nem tartozik. ]

A hivatalboli eljarasok vagy a vizsgald észlelése, vagy bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt.
69.§-anak /1/ bekezdése értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo, e
torvénybe 1itk6z6 magatartas észlelése esetén a Gazdasadgi Versenyhivatalhoz cimzett
bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A bejelentdt nem illetik
meg az Ugyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A bejelentés alapjan a vizsgalod
meghallgatast tart az érdekeltek kdzremiikodésével, mely nem mindsiil vizsgalatnak, igy a
bejelentok nem tigyfelek. Mindezek folytan a perben feliilvizsgalt versenyligyben iigyfél a

vizsgalat ala vont Kft. volt.

A Pp. 324.§-anak /1/ bekezdése szerint az [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben az e fejezetben (a XX fejezetben) foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése alapjan a kozigazgatasi per inditdsara az

jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalod ligy érinti.



Az Ae. 3. §-anak /4/ bekezdése értelmében tigyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez0 mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti. Az tigyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az {igy érinti. A
Legfelsdbb Birosag 2002. évi 717. szamu elvi dontése rogziti, hogy az Ae. 3.§-anak /4/
bekezdésben foglalt tigyféli jogallashoz képest a Pp. 327.§-d4nak /1/ bekezdése eltérd
feltételekkel biztositja a perinditasi jogosultsagot, azt a felet is megilleti a keresetinditas joga,
aki a kozigazgatasi eljarasban tligyfélként nem vett részt. A felperes az alperesi eljarasban
igyfélként nem wvett részt, ezért vizsgalni kellett perinditdsi jogosultsdgat, tovabba
kereshetdségi jogat.

A perinditasi jogosultsag a kereshetdségi jog feltétele, sziikséges hozza, hogy a fél jogat,
vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo iigy érintse. A Legfelsébb Birosag a 2003.
évi 911. szdmu elvi dontésében kimondta, hogy valakinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége fliz6dik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozo
jogot és kotelezettséget a hatdosdg megallapitja-e €s ha igen, milyen tartalommal. A
Legtelsobb Birdsag a BH 2001. 201. szamu eseti dontésében ismételten hangsulyozta, hogy a
felperes perlési jogosultsaggal nem rendelkezik, ha az {ligy a jogat, torvényes érdekét
kozvetleniil nem érinti.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 32. szamu allasfoglalasa abban a
kérdésben ad iranymutatast, hogy a kereshetOségi jog hidnyadban mikor lehet mar a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, illetve mely esetekben kell arrdl itélettel
donteni. gy ha a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kérd felperes torvényes érdekeltsége
hidnyzik, és az mar a keresetlevél alapjan megallapithatd, a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil kell elutasitani, ha azonban a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetoségi
joga vitas, ebben az esetben a birosagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A perben targyalast kovetden érdemben kellett donteni a felperes kereshetségi jogarol.

Az alperes két kifogdsolt kijelentést mindsitett. Mivel a Kft. a telefonkonyvét, amelyet ,,elsé
orszagos telefonkonyv"-ként hirdetett még nem adta ki akkor, amikor versenytarsdnak az
orszagos szakmai telefonkdnyve mar megjelent, az alperes a Kft. magatartasat fogyasztok
megtévesztésére alkalmasnak mindsitette. A felperesnek a jelen perben a ,nincs tobbé
sziikség megyei telefonkonyvekre" allitds targyaban az eljarast megsziintetd alperesi dontés,
tovabba a megallapitott jogsértés korében a Kft.-vel szemben a birsdg kiszabdsanak

mellézése tekintetében keresettel tamadott alperesi rendelkezések kapcsan kellett kétséget



kizaréan igazolnia kozvetlen érdekeltségét. A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a

felperes e kotelezettségének - a birdsag felhivasa ellenére - nem tett eleget.

Tévedett az elsdfoku birosdg akkor, amikor a felperes azon kijelentését, hogy a Kft.
magatartdsa ,,a kozérdek sérelmén talmenden kozvetleniil és nyilvanvaléan versenytarsi
érdekeit is sérti" elfogadta perinditasi jogosultsaga, tovabba kereshetdségi joga alapjaként.
Egyrészt a kozérdek nem féli maganérdek, masrészt nem az érdeksérelem allitdsa volt a
felperes kotelezettsége, hanem ezen kijelentett érdeksérelem igazolasa, amit elmulasztott,
harmadrészt a Legfels6bb Birosag a 2004. évi 1100. szamu elvi dontésében mar kimondta,
hogy a versenytarsi mindség a kereshetdségi jogot megalapozd kozvetlen jogos érdeknek

nem min06sitheto.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Pp. 327. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
perinditédsi, kereshetdségi joga akkor allapithatd meg, ha az liggyel Osszefliggésben a
kozvetlen és nyilvanvalo érintettsége, érdekeltsége kétségkiviil fennall. Mivel a perbeli
hatarozat a felperesre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, kereshetdségi joga azon nem is
alapulhat. Az alperes altal a Kft. terhére - annak csekély sulyt tulajdonitva és emiatt a birsag
kiszabasat mell6zve - megallapitott jogsértés tekintetében a felperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy milyen kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége flizodik ahhoz, hogy a Kft-vel

szemben az alperes birsagot is kiszabjon.

A felperes mint kordbbi bejelentd altal kifogdsolt ,nincs tobbé sziikség..." allitas
vonatkozdsdban megjelenés hidnyaban nem tartotta indokoltnak az alperes az eljaras
folytatasat, azt emiatt sziintette meg, de kifejtette, hogy milyen koriilmények, feltételek
mellett lehet majd jogszerti a Kft. kiadvanya - ha megjelenik. A felperesnek e korben is
els6dlegesen azt kellett volna igazolnia, hogy milyen kdzvetlen és nyilvanvald érintettsége,
érdekeltsége flizddik kétségkiviil ahhoz, hogy az alperes az eljarést folytassa, a Kft-t esetleg

marasztalja.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint sem a kozérdek, sem a versenytdrsi mindség,

gazdasagi érdek - onmagaban - a kereshetdségi jogot nem alapozza meg.

A felperes sem a perinditasi jogosultsdgat, sem a kereshetdségi jogat semmivel nem igazolta,

csak allitotta, hogy e jogokkal rendelkezik, de az 4allitasit nem bizonyitotta. Igazolt



kereshetdségi joga hidnyaban pedig az alperesi hatarozat érdemi feliilvizsgalatira a
birésagnak nincs lehetdsége. Minderre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoltn birdsag
itéletét a Pp. 253.§-anak /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét

elutasitotta.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte felperest a pernyertes
alperes egyiittes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzése jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére. A felperes a kereseti illetéket a targyi

illetékfeljegyzési jog ellenére lerdtta, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2005. évi majus ho 25. napjan



