Févarosi itélétabla

2.Kf1.27.071/2005/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi 1télstabla az MTT Magyar Telefonkonyv Kiado Kft. (Budaors) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében - amelybe az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében a Total Invest Kft. (Budapest) beavatkozott -, a Fovarosi Birdsag
2004. évi december ho 17. napjan kelt 2.K.31.206/2004/6. szamu itélete ellen a felperes altal
7. sorszam eldterjesztett és 8. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan az alulirott helyen

2005. évi oktober hé 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [télotabla az els6fokt birdsag itéletét - az indokolds modositasaval -

helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado tényallas szerint az alperesi
beavatkozd jogelddje: a Kisokos Kiadoi Bt. (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) a
,,Kisokos” informacids és reklamkiadvanyai egy részét 2001. év elejétdl ugy hirdette, mint
,Magyarorszag els6 szamu informacids és reklamkiadvanya”-t. Az alperes bejelentés alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett az alperesi beavatkozo ellen, mert vélelmezte,

hogy ez az éllitas alkalmas a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol



$z016 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak /1/ bekezdésében rogzitettek

megsértésére, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2001. szeptember ho 6. napjan - kelt Vj-72/2001/25.
szdmu hatarozataval az eljarast megsziintette. Indokolasa szerint a ,,Kisokos” kiadvany egy
részEét helyi jelentdségli kozérdekii informaciok. toltik ki . (példaul a helyi dnkormanyzat
neve, cime, telefonszama), mig a masik részét hirdetés, reklam, valamint a szolgaltatasok
fajtai szerint betlirendbe szedett vallalkozasok - szakmai névsora, cime, telefonszdma alkotja.
Az alperesi beavatkozo az orszag teriiletét 90 korzetre osztotta fel, és a félévente frissitett,
ingyenes (évi 7 millié6 példanyszamban megjelentett) kiadvanyait postaladakba torténd
kézbesitéssel juttatta el a helyi lakossagnak. Az alperes megallapitotta, hogy a ,,Kisokos”-hoz
hasonlé szerkesztési elven nyugvd mas helyi kiadvanyok is vannak a piacon (pl. Keriileti
Kalauz), de egy sincs olyan, amelyik a helyi jelentdségli kiadvanyok sokasagéaval szinte
lefedné az orszagot. A kilencven féle helyi ,,Kisokos" az adott esetben fogyasztonak
mindsiilo hirdet kozott széles korben ismert.

Az alperes allaspontja szerint az informacids és reklamkiadvany kifejezés a szakmaban
szokésos értelmezés alapjan a 90-es években elterjedt azon kiadvanyokat jelenti, amelyek a
reklamok mellett olyan 4ltalanos kozérdekli, de nem napi informdaciokat tartalmaznak,
amelyek novelik annak esélyét, hogy a hirdetések célzottjai a kiadvanyt forgatjadk. E
tartalomnak a ,,Kisokos" megfelel. Az ,,els6é szamu" sz6t nem a helyi szinteket figyelembe
véve értelmezte, hanem a Magyarorszag szoval egyiittesen, igy az alperesi beavatkozo a
,,Kisokos" helyi halozattal Gj mindségli, orszdgos kiadvanyt hozott 1étre, a maga nemében

egyetlenként.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval a Bt. jogsértd magatartdsanak
megallapitasat és terhére birsag kiszabdsat, tovabbd annak megéllapitdsat is kérte, hogy a
valotlan allitds megtévesztd reklamnak mindsiil a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-aba iitkdzden. Allaspontja szerint az
alperes figyelmen kiviil hagyta a vizsgalati jelentésben megallapitott piaci és versenytarsi
viszonyokat, és nem egyértelmiien hatdrozta meg a relevans piacot. Kifejtette, hogy az
alperesi beavatkoz6 semmiféle 1j mindséggel nem jelent meg az informacids kiadvanyok
piacan. Cége kozel 100 varosi telefonkonyvvel, az Arany Oldalak szakmai telefonkdnyvvel,
valamint normal telefonkdnyvekkel és egyéb informacios- €s rekldamhordozé termékekkel

rendelkezik, amelyek tobb mint 10 éve a piacon vannak, és mindegyike tartalmaz olyan helyi



¢s kozérdekli informaciot, amelyeket az alperes allitdsa szerint csak a ,,Kisokos" tartalmaz.
Sem a példanyszam, sem a ,,Kisokos" adattartalma nem indokolja az ,,els6 szami" jelz6 jogos
hasznalatat. Hivatkozott arra is, hogy megtévesztésre alkalmas reklamnak mindsiil az altala
kifogasolt 4llitas, mivel az ,,els6 szamu" jelzé nem felel meg az eljaras ald volt vallalkozas

tényleges piaci helyzetének az informdacios és reklamkiadvanyok piacan.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokt birosag 13.K.33.195/2001/4. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest 11j eljarasra kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy a hatdsag
nem tett eleget az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak /1/ bekezdésében, és 43.§-arak /1/ bekezdés c) pontjdban
foglalt tényallas tisztdzasi és indokolési kotelezettségének. Az alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt
birésadgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
birdsadg azt allapitotta meg a tényallas és a Tpvt. 52.§-anak elsé fordulata, 69.§-anak /1/
bekezdése, 70.§-anak /1/ bekezdése, 77.§-anak /1/ bekezdése, 83.§-anak /1/ bekezdése, az Ae.
72.§-anak /1/ bekezdése, a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése, a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiumanak 32. szamu allasfoglalasa 6sszevetésébol, hogy a felperes, aki a kdzigazgatasi
eljarasban nem volt iigyfél, keresetlevelében a Pp. 121.§-a4nak /1/ és /2/ bekezdésében ¢és a Pp.
327.§-4nak /1/ bekezdésében foglaltak ellenére perinditasi jogosultsaga kapcsan torvényes
érdekeltségét nem jelolte meg, az elséfoku birdsag pedig a Pp. 124.§-aban foglaltak ellenére
elmulasztotta e kérdésben a felperes hianypotlasra valo felhivasat, és anélkiill dontott a
perben, hogy érdemben vizsgalta volna a felperes perinditasi, illetve kereshetdségi
jogosultsagat. A Févarosi [télétabla iranymutatisa szerint a megismételt eljardsban az
els6fokl birdsdgnak hianypotlas keretében a felperest perinditasi, illetve kereshetdségi joga
igazolasara fel kell hivnia, amelynek elmaradéasa esetén a jogkovetkezményeket alkalmazni

kell, illetve érdemben kell vizsgélnia e kérdést.

A megismételt eljarasban a felperes fenntartva keresetét és minden nyilatkozatat elismerte,
hogy a Versenytanacs el6tti eljarasban, mint bejelentd a Tpvt. 52.§-a értelmében valéban nem
mindsiilt ligyfélnek. Kifejtette, hogy az alperesi beavatkozd versenysérté magatartasa sérti a
kozérdeket, ezen tulmenden kozvetleniil és nyilvanvaléan versenytarsi érdekeit is. Bar a

hatarozat nem tartalmaz valds definiciot a versenytarsakrol, cége kiadvanyai a piacon



mindeniitt jelen vannak ¢és informécios rekldmhordozok, igy az alperesi beavatkozo

versenytarsanak mindsiil, amely megalapozza kereshet6ségi jogat.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasdval valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozo is a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint, mivel az alperesi
beavatkozd piaci jelenléte Onmagaban csokkenti a felperesi kiadvanyok iranti hirdet6i
érdeklédést, a felperesnek nem vitathato érdeke fiizodik ahhoz, hogy az alperesi beavatkozo6 a
,Kisokos" cimii beadvanyat csak a Tpvt. altal megengedett modon népszerisitse, ezért a

felperes perinditasra jogosult volt.

Allaspontja szerint az alperes helytalloan mindsitette fogyasztoknak a hirdetéket, akik
korében az alperesi beavatkozo kozel 10 éve piacon 1évé terméke kozismert, ezért a
sérelmezett kifejezést a hirdet6k valdsziniisithetben nem tekinthették a valdsagosnal

jelentésebbnek.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a ,,Kisokos" kozérdekii informaciotartalma
sz¢élesebb korti, és karakterikusabban igazodik a helyi igényekhez, mint a felperesi
telefonkonyvek. A felperes és az alperesi beavatkoz6 kiadvanyai kozott meglévd tartalmi
kiilonbségek, a megjelenési formak és a terjesztés modja alapjdn az alperesi beavatkozo
valdban 0j mindségli orszagos kiadvanyt hozott 1étre, amelyet ismerd hirdetok korében a
,Magyarorszag elsé szdmu informdacids és rekldmkiadvanya" kijelentés megtévesztésre nem

lehet alkalmas.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelme teljesitését kérte.
Eldadta, hogy az alperesi beavatkozd jogsértd magatartasa miatti bevételkiesése is
megalapozza kereshetdségi jogat. Hangstlyozta, a per targya nemcsak az volt, hogy sajat
kiadvanyai formdjukban ¢és oldalszerlien hasonlitanak-e az alperesi beavatkozo
kiadvanyaihoz, hanem az is, hogy a kiadvanyok hogyan vannak jelen a piacon. Lényeges
kérdés tovabba, hogy a két kiadvany versenytarsa-e egymdsnak. Az elsdszamu jelzd azt
feltételezi, hogy egy kiadvany adatmennyisége megelézi a versenytars kiadvanyanak

adatmennyiségét. Jelen esetben azonban ez nem valésult meg. A ,Kisokos"



adatmennyiségben nem elsd a reklam ¢és informaciés kiadvanyok piacan, tovabba terjesztése

okan nem mindstil orszadgos kiadvanynak.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 az itélet helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése az alabbiak miatt nem alapos.

Az Alkotmany 57.§-4nak /5/ bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a torvényekben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi, allamigazgatasi vagy
mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany idézett
rendelkezése a jogsérelmet eredményezd birdi, allamigazgatdsi és mas hatosagi dontések
ellen biztosit jogorvoslatot. Az a szabdly, hogy a jogorvoslattal a ,térvényekben
meghatarozottak szerint" lehet élni, arra utal, hogy a jogorvoslatot a vonatkozo6 jogszabalyok
rendezik.

A Tpvt. 52.§-anak els6 fordulata akként rendelkezik, hogy, e torvény alkalmazasaban ligyfél
az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljards. [A torvényhely masodik fordulata
értelmében ligyfél a kérelmezd (68. § ), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Kérelemre
indul az eljaras a Tpvt. 18.§-anak /1/ bekezdésében meghatarozott megallapitas, a gazdasagi
versenyt korlatozd megallapodasnak a tilalom alol vald (egyedi) mentesitése, a vallalkozasok
Osszefonddasanak engedélyezése, az aremelés eldzetes bejelentése, végezetiil idOtartam
meghosszabbitas esetén. A Tpvt. 68.§-dban taxative felsorolt kérelemre indithato eljarasok

koz¢ a perben feliilvizsgalt ligy nem tartozik. ]

A hivatalhodli eljarasok vagy a vizsgalo észlelése, vagy bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt.
69.§-4nak /1/ bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, e
torvénybe 1itk6z0 magatartds észlelése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz cimzett
bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A bejelent6t nem illetik
meg az iigyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A bejelentés alapjan a vizsgalo
meghallgatast tart az érdekeltek kdzremiikodésével, mely nem mindsiil vizsgalatnak, igy a
bejelentok nem tigyfelek. Mindezek folytan a perben feliilvizsgélt versenyiigyben tigyfél az

alperesi beavatkoz6 volt.

A kozigazgatasi biraskodas kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. térvénnyel modositott Ae.

72.§-anak /1/ bekezdése, illetdleg a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a



tovabbiakban: Pp.) 327.§-anak /1/ bekezdése értelmében az allamigazgatasi hatosagi
(kozigazgatasi) ligy érdemében hozott hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat az tigyfél, illetdleg a
torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél kérheti, azaz perinditasra az jogosult, akinek
jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgald iigy érinti. Az Ae. 3.§-anak /4/
bekezdése értelmében pedig tligyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez0 mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti. Az iigyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az {igy érinti. A
Legfelsdbb Birosag 2002. évi 717. szamu elvi dontése rogziti, hogy az Ae. 3. §-anak /4/
bekezdésben foglalt tigyféli jogallashoz képest a Pp. 327.§-d4nak /1/ bekezdése eltérd
feltételekkel biztositja a perinditasi jogosultsagot, azt a felet is megilleti a keresetinditas joga,

aki a kozigazgatasi eljarasban ligyfélként nem vett részt.

A birésagnak minden esetben vizsgalnia kell a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként részt nem
vett fél perinditdsi jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjelolt
jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetdségi joggal rendelkezik-e. Azt, hogy a perinditasra
jogosult fél kereshetdségi joga mire terjed ki, a vonatkozd anyagi €s eljarasi szabalyok
hatarozzak meg. A felperes az alperesi eljarasban ligyfélként nem vett részt, ezért a perben a
perinditdsi jogosultsagat, tovabba a kereshetdség (igényérvényesitési) jogat kellett

els6dlegesen az els6fokl birdsagnak tisztaznia.

A perinditasi jogosultsag a kereshetdségi jog feltétele, sziikséges hozza, hogy a fél jogat,
vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgald ligy érintse. A Legfelsébb Birésag EBH
2003/91 1. szdmu elvi dontésében kimondta, hogy valakinek jogat vagy jogos érdekét az iigy
akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége flizodik ahhoz; hogy az egyébként masra vonatkozo
jogot ¢és kotelezettséget a hatosdg megallapitja-e és ha igen, milyen tartalommal. A
Legfelsébb Birosag a BH 2001/201. szamu eseti dontésében ismételten hangsulyozta, hogy a
felperes perlési jogosultsaggal nem rendelkezik, ha az {ligy a jogat, torvényes érdekét
kozvetleniil nem érinti.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 32. szdmu allasfoglalasa abban a
kérdésben ad iranymutatast, hogy a kereshet6ségi jog hidnyaban mikor lehet mar a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, illetve mely esetekben kell arrdl itélettel
donteni. Igy ha a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kéré felperes torvényes érdekeltsége
hidnyzik, és az mar a keresetlevél alapjan megallapithato, a keresetlevelet idézés kibocsatasa

nélkiil kell elutasitani, ha azonban a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetdségi



joga vitas, ebben az esetben a birosagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A jelen perben targyalast kovetden, érdemben kellett donteni a felperes kereshetdségi jogarol.

A felperesnek a jelen perben a ,,Magyarorszag els6é szdmu informdacios és reklamkiadvanya"
allitas targyaban az eljarast megsziintetd, igy az alperesi beavatkozdval szemben a birsag
kiszabasat mell6z0, keresettel tdmadott alperesi hatarozat kapcsan kellett kétséget kizardan
igazolnia kozvetlen érdekeltségét. A Fovarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a felperes e

kotelezettségének - a birdsag felhivasa ellenére - nem tett eleget.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor a felperes azon kijelentését, hogy az alperesi
beavatkozd magatartasa ,,a kozérdek sérelmén tilmenden kozvetleniil €s nyilvanvaldan
versenytarsi érdekeit is sérti" elfogadta perinditasi jogosultsdga, tovabba kereshetdségi joga
alapjaként. Egyrészt a kozérdek nem féli maganérdek, masrészt nem az érdeksérelem allitasa
volt a felperes kotelezettsége, hanem ezen kijelentett érdeksérelem igazoldsa, amit
elmulasztott, harmadrészt a Legfelsébb Birosag EBH 2004. évi 1100. szamu elvi dontésében
mar kimondta, hogy a versenytarsi mindség a kereshetdségi jogot megalapozo kozvetlen

jogos érdeknek dnmagaban nem mindsithetd.

A Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése alapjan a felperes
perinditasi, kereshetdségi joga akkor dallapithatdé meg, ha az liggyel Osszefliggésben a
kozvetlen és nyilvanvald érintettsége, érdekeltsége kétségkiviil fennall. Mivel a perbeli
hatarozat a felperesre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, kereshetdségi joga azon nem is
alapulhat. A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy milyen kétségkiviil fennalld
kozvetlen és nyilvanvalod érdekeltsége flizodik ahhoz, hogy az alperesi beavatkozoval

szemben az alperes az eljarast folytassa, és a Kft-t esetleg marasztalja.

A masodfoki birésag allaspontja szerint sem a kozérdek, sem a versenytarsi mindség,
gazdasagi érdek - 6nmagaban - a kereshet0ségi jogot nem alapozza meg. A Pp. 164.§anak /1/
bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt idészakban kiadvanyai irant csokként volna a
hirdeték érdeklédése, hogy ,bevételkiesése" lett volna, tovabba, hogy az barmilyen
kapcsolatban, ok-okozati Osszefliggésben lett volna az alperesi beavatkozoval, illetve a

vitatott allitassal.



A felperes sem perinditasi jogosultsagat, sem kereshetOségi jogat semmivel nem igazolta,
csak allitotta, hogy e jogokkal rendelkezik, de allitdsit nem bizonyitotta. Igazolt
kereshetdségi joga hianyaban pedig az alperesi hatdrozat érdemi feliilvizsgélatira a
birdsadgnak nincs lehetdsége. A felperes keresetének elutasitasa helyes dontés volt tehat, ezért
a Fovarosi [télétibla a Pp. 253.§-anak /21 bekezdése alapjan - az indokolas fenti

megvaltoztatasaval - az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, a beavatkozd képviseldje a
masodfoku targyaldson nem jelent meg, ezért a masodfoku perkoltségrol valo rendelkezést
mellézte a Févarosi [télétabla. A sikerteleniil fellebbezd felperes a 6/1986.(V1.26.)IM szamt
rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjan kdteles viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2005. évi oktober ho 12. napjan
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