Févarosi [télétabla

2.Kf.27.092/2005/5.szam

A Fovarosi [télétabla az Eurostamper Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgélta irant inditott perében, amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Magyar Posta Rt. (Budapest)
beavatkozott, a Févarosi Birosag 2005. évi februar hé 16. napjan kelt
2.K.31.116/2004/7. szamu it¢lete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi november ho 30.

napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz

negyvenezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget.
A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint a felperes bejelentése alapjan az alperes hivatalbol
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az alperesi beavatkozoval és a Matdv Rt-vel szemben
annak vizsgalatara, hogy e két cég (mint vevok) altal a széllitoikkal megkotott

szerzodésekben a fizetési hataridok megallapitasakor az érintett piacon (amely az dnfestékezo



bélyegzok és az egyedi készitést fémkeletbélyegzdk piaca) 1997. és 2000. kozott gazdasagi
er6folényben voltak-e, tovabba gazdasagi er6folényiikkel a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-
anak /1/ bekezdés a) pontjaba iitk6z6 mdédon visszaéltek-e. Az alperes a 2001. augusztus 13.
napan kelt VJ-46/2001/13. szaml hatarozatdban az eljardst megsziintette. Az eljard
versenytanacstag a 2001. augusztus 22-én kelt 380/45/2001. iktatészamu; Vj-46/2001/13.
iigyszamu levelében kozolte a felperessel, mint bejelentdvel, hogy az alperes mikor és milyen
rendelkezésti érdemi hatarozatot hozott, tovabba tajékoztatta a felperest az iratbetekintés

koriilményeirdl, és a hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségrol is.

A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett, amelynek targyat keresetlevelében a
Gazdasagi Versenyhivatal VJ-46/2001/13. szdma hatarozatanak feliilvizsgéalata iranti
jogorvoslati kérelemként hatarozott meg, ¢és az els6foku birdsagtol az alperes Vj-46/2001/13.
szamu, 380/45/2001. iktatészamu, 2001. augusztus 22-én kelt hatarozata hatdlyon kiviil
helyezését €s a hatosag 0j eljarasra kotelezését kérte. Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a

kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes 2001. augusztus 13. napjan kelt Vj-46/2001/13. szamu
hatarozataval szemben eléterjesztett kereset jogi alap nélkiili, mivel a felperes nem vitatta,
hogy az eljards megsziintetése jogszeri volt, mig a 2001. augusztus 22-én kelt kisérdlevél

nem az ligy érdemében hozott hatdrozat, igy az birdsag altal feliil nem vizsgalhato.

Az itélettel szemben felperes nytjtott be fellebbezést, és a fellebbezési targyaldson azt adta
eld, hogy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a 2001. augusztus 22. napjan kelt
Vj-46/2001/13. szamu alperesi - allaspontja szerint - hatarozat hatalyon kiviil helyezését kéri,
¢és keresete nem terjedt ki, nem vonatkozott az alperes 2001. augusztus 13-an kelt Vj-
46/2001/13. szamu, a versenyfeliigyeleti eljarast jogszerien - megsziintetd hatarozatara.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a 2001. augusztus 13-an kelt hatarozat jogszerliségérdl
dontott, amit viszont nem is vitatott, de nem biralta el teljeskoriien a 2001. augusztus 22-én

kelt hatarozat elleni kereseti kérelmet.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy birdsagi feliilvizsgalat alapja csak

kozigazgatasi hatarozat lehet.



A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabdlyairdl szold 1957. évi IV. térvény 3.§-anak /6/
bekezdés h) pontja értelmében ezt a térvényt kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, a Tpvt. altal meghatarozott ligyekben. A ,,masként rendelkezd jogszabaly", a
Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban -

az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Azt, hogy csak az iigy érdemében hozott hatarozat vizsgalhato feliil a birosag altal, mindkét
torvény azonosan szabalyozza. A Tpvt. 83.§-anak /1/ bekezdése szerint az ligy érdemében
hozott hatdrozat feliilvizsgalata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt érintd
kijavitasat is - a kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil keresettel kérhetd a birosagtol.
Az Ae. 72.§-anak /1/ bekezdése alapjan az tigyfél, illetbleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva az allamigazgatasi iigy érdemében hozott
hatarozat feliilvizsgélatdt a hatarozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil keresettel

kérheti a birosagtol.

A Tpvt. 84.§-a alapjan az eljar6 versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott kereset
alapjan indult birosagi eljaras soran - a 83.§-ban meghatarozott eltérésekkel - a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete az irdnyado.
A Pp. 324.§-anak /1/ bekezdése értelmében az [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata iranti perekben a XX: fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A /2/ bekezdés meghatarozza, hogy e fejezet alkalmazisaban mi mindsiil kdzigazgatasi
hatarozatnak, a /3/ bekezdés pedig azt, hogy mi a kozigazgatasi eljaras.

A kozigazgatasi perek specidlis szabalyaibdl kovetkezOen a birosag a kozigazgatasi szerv
hatarozatdnak a torvényességét vizsgalja, arrdél dont, ami sziikségszerlien feltételezi a
kozigazgatasi hatdrozat meglétét. Annak hianydban ugyanis a birdsagnak nincs mit
feliilvizsgalnia. Az ligy érdemében hozott hatdrozat - amely lehet jogot vagy kotelezettséget
megallapitd (azt megvaltoztatd, vagy megsziintetd) - az az egyedi allamigazgatési aktus,
amellyel a hataskorrel birg; és illetékes hatdsag az ligy targyat képezd jogvitat eldonti. Az
igyféllel valamely eljarasi cselekményt (hatarozathozatal) kozlo, illetve jogairdl
(iratbetekintés, jogorvoslat) tjékoztatd levél formailag és tartalmilag sem mindsiil egyedi

iigyben hozott az iigy érdemét érintd hatdrozatnak, ezért a felperes altal keresettel tamadott



2001. augusztus 22-én kelt levél az idézett jogszabalyhelyek alapjan birdsag altal feliil nem

vizsgalhato.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnti perben a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak
esetkoreirdl szoldé KK. 32. szamu allasfoglalasa egyértelmi iranymutatast ad a
vonatkozasban, hogy ha a felperes olyan kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat kéri,
amelynek birdsagi feliilvizsgdlata kizart, a birosdgnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa

nélkil el kell utasitania.

A felperes a Tpvt: alapjan bejelentéssel €lt, a hivatalbol megindult
versenyfeliigyeleti eljarasban pedig tigyfél nem volt (Tpvt. 69.§ (1) bekezdés).
A versenyfelligyeleti eljaras - felperes altal sem vitatott jogszerti -
megsziintetésével a felek kozotti eljarasi jogviszony megsziint. Nem indult két
eljaras az ligyben: a felperes altal tett bejelentéssel, majd a vizsgalat
elrendelésével indult az az eljaras, amelyet jogsértés hidnyaban az alperes
megsziintetett. Az eljards megsziintetésérol és az err6l dontd hatarozat elleni
jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatas nem mindsiil az iigy érdemében

hozott dontésnek, ezért annak birdi feliilvizsgalatara jogszerti lehetdség nincs.

Miutan felperes keresete csak és kizarolag e tajékoztato feliilvizsgalatara iranyult, a Fovarosi
Itéldtabla a Pp. 251.§-anak /1/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a pert a Pp. 157.§-4nak a) pontja alapjan, a Pp. 130.§-anak /1/ bekezdés b) pontja

alkalmazasaval megsziintette.

A felperes a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes egylittes elso-
¢s masodfoku perkoltségét, mig az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57.§-anak /1
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes eljarasra figyelemmel a kereseti és fellebbezési

illeték viselésérdl a Févarosi [tél6tablanak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2005. évi november ho6 30. napjan



	Indokolás

