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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a Magyar Cementipari Szovetség (Budapest) Lr:, a Duna-Drava
Cement Kft. (Vac) IL.r. és a Holcim Hungaria Cementipari Rt. (Labatlan) I11.r. felpereseknek
a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatérozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fdévarosi Birdsag 2005. évi januar ho 21.
napjan kelt 2.K.33.814/2002/24. szamu itélete ellen a IIL.r. felperes altal 26. sorszam alatt, az
alperes altal 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -

targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, a IILr. felperes
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésének elbirdldsara vonatkoz6 rendelkezéseit
helybenhagyja, egyebekben az arra vonatkozé megallapitdsat, hogy a felperesek
versenykorlatozé magatartast nem tanusitottak, hatalyon kiviil helyezi, és az I.foku birosagot

e korben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg az alperes hatarozatat megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperesek
versenykorlatoz6 magatartast nem valdsitottak meg, IL.r. felperest a birsag megfizetése alol
teljes mértékében mentesitette, a IILr. felperessel szemben kiszabott birsdg 0Osszegét
20.000.000 Ft-ra mérsékelte, egyebekben a IIl.r. felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyado
tényallas szerint az Lr. felperesi egyesiilet célja a cement és mészipari termeld, szolgaltatd
onallé szervezetek Osszefogésa, gazdasagi érdekeiknek az egyeztetése, képviseletiik

belfoldon és kiilfoldon, munkaltatdi érdekképviselet ellatasa, alapszabalya szerint feladata az



informaciogytiijtés, elemzés és szolgaltatds. A IL.r. és IlLr. felperesek cementgyartassal is
foglalkoznak.

A ILr. felperes tulajdonosa 2000. év végén a német Schwenk és Heidelberg csoportok, IIL.r.
felperes tulajdonosa a svajci Holderbank csoport, és a cementgyartassal foglalkozé6 BECEM
Cement ¢s Mészipari Rt. tulajdonosa a ILr. és a IILr. felperesi tulajdonosi csoportok. A IL.r.
¢s a IILr. felperesek piaci részesedése 1997. és 2000. év kozott 48-50%, illetve 34-35%, a
BECEM Rt-¢ 18-11% volt. Az orszag keleti részén miikodé ITLr. felperes (jogelédje) 1998-
1999. ¢években a nagykereskedOkkel olyan tartalmu szerzddést kotott, amelyben
arkedvezményt juttatott azoknak a szerz6dd partnereinek, amelyek vallaltdk, hogy import
cementet nem forgalmaznak. Az Lr. felperes 2000. évig tagjaitél, a hazai cement és
mészgyartd tarsasagoktol rendszeresen a termelés, az értékesités és a készletezés mennyiségi
adatait gylijtotte Ossze, a feldolgozott adatokbol gyorsjelentést, és havi adattarat készitett,
amelyet tovabbitott tagjainak. A havi jelentés 0sszefoglald adatokat tartalmazott a termékek
termelésére és értékesitésére vonatkozodan, a termelés és az értékesités telephelyenkénti
adatait vallalkozasonkénti bontasban, illetve gyarankénti taglalasban is megadta.

Az alperes 2001. aprilis 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperesekkel, tovabba a
BECEM Rt.-vel szemben, mivel feltételezni lehetett, hogy megallapodasaikkal megsértették a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmarol
rendelkezd 11.§-at, tovabba a IIL.r. felperes visszaélt gazdasagi er6folényével. Az alperes
vizsgalat targyava tette, hogy

- az eljaras ald vont cementgyartok a Magyar Cementipari Szdvetség keretén belill, a
piacvédelmi intézkedésekre és a dompingellenes vamra vonatkozd kérelmekhez
kapcsoloddan egymas szamara bizalmas iizleti adatokat tettek megismerhetové, és igy
megsértettek a Tpvt. 11.§-4t,

- az eljaras ald vont cementgyartok a 1Vlagyar Cementipari Szovetség keretén beliil tobb
¢ve folyamatosan, havi rendszerességgel verseny befolydsolasara alkalmas
informaciokat kozoltek egymassal, €s

- a Holcim Rt. olyan kedvezményrendszert alkalmazott, amely alkalmas volt az
importverseny korlatozasara.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2002. oktober 8. napjan kelt Vj-73/2001/65. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy [1.pont] az eljards ald vont vallalkozasok ¢€s a Magyar

Cementipari Szovetség azzal, hogy havi adattar néven 2001-ig olyan informécios rendszert



mitkodtettek, amely egyes vallalkozasokra vonatkozd, mashonnan be nem szerezhetd, a tobbi
vallalkozas iizleti dontéseit befolyasolo iizleti adatokat tartalmazott, versenykorlatozé6 médon
egyeztették piaci magatartasukat. Megallapitotta tovabba, hogy [2.pont] a Holcim Rt.
jogelddje altal a forgalmazok javéara alkalmazott kedvezményrendszer, amely szerint az
import cementet nem forgalmazok emiatt arkedvezményben részesiiltek, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil. Az 1. pontbeli jogsértés miatt a ILr. felperesre
80.000.000 Ft, a IILr. felperesre 40.000.000 Ft, a 2. pontban megnevezett jogsértés okan a
IILr. felperesre 30.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Az alperes hatarozata 1. tényallas részében ismertette az eljaras ald vont vallalkozasokat, a
hazai cementgyarak termékeit, az arak alakulasat és a szallitasi teriileteket, az Lr. felperes
havi adattarat, a piacvédelmi intézkedésekkel, a domping eljarassal kapcsolatos
informaciocserét, a II. részben a jogi értékelés soran megallapitotta, hogy - miutan a
cementnek a Tpvt. 14.§ /2/ bekezdése szerinti ésszerli helyettesitd aruja nincs - az érintett
arupiac a sziirke cement piaca, foldrajzi piac pedig Magyarorszag egész teriilete. Kifejtette,
hogy a vizsgalat nem tart fel Osszehangolt magatartasra utald korilményt, ugyanakkor
megallapitotta a versenyt korlatozo hatasu és célzatli informaciocserét a vizsgalat ala vont
felek kozott. E korben értékelte a piacvédelmi és domping eljardshoz koétddo, a havi
adattarhoz kapcsolddd informacidceserét, az informacidcserében érintett adatok jellegét és
korat, a piac struktarajat, és 0sszegezte az allaspontja szerint megvaldsult informaciokartellt.
A gazdasagi er6folénnyel vald vissza€lés kapcsan az alperes megallapitotta, hogy a vizsgalt
iddszakban: 1996-t61 2001-ig a cement piac nagyfoki koncentraciét mutatott. Az Ot
cementgyar 1996. oktéber el6tt lényegében hirom szerepld kezében volt, az érintett
vallalkozasok koltségstrukturaja megkozelitden azonos volt. A cement lényegében homogén
terméknek tekintendd, amely iranti kereslet nagymértékben arrugalmatlan. A cement alapvetd
szlikségletli arucikk az épitkezéseknél, ha ara novekszik, a kereslet nem fog visszaesni. A
vizsgalt iddszakban piacon 1évé magyar cementgyartoknak egyediili versenytarsaként a
novekvo, de szdmos orszag tobb cége kozott megoszld import tekinthetd. Az érintett
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése olyan mértékii, ami egyértelmiivé teszi gazdasagi
er6folényes helyzetiiket. Az import kétségtelentil jelentett bizonyos fokl versenyt a magyar
gyartok szamadra, de arra tendencidjaban sem volt alkalmas, hogy veszélyeztesse a magyar
gyarak kozos er6folényét, csak korlatozottan lett volna képes a magyar termeldket
helyettesiteni. A magyar cementgyartok egymassal nem alltak €lénk versenyben, kozos
érdekiik, hogy a novekvd kereslet ne nyomja le az arakat. A piac nagymértékben attekinthetd,

igy a gyaraknak modjukban 4llt nyomon kdvetni a piaci részesedések esetleges valtozasait, és



a tobbi termeld fobb értékesitési adatait, piaci potencidjat. Az alperes idézve a Tpvt-nek a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat meghatarozé 21.§-at megallapitotta, hogy
1998-ban ¢és 1999-ben a IIl.r. felperes (jogelddje) altal altalanosan alkalmazott
kedvezménypolitika, amely szerint 4%-os kedvezményt kaptak az Omlesztett, és 6%
kedvezményt a zsakos cement keresked6k, amennyiben kiilfoldi cementet nem forgalmaznak,
visszaélésnek mindsiilt, indokolatlanul
akadalyozza ugyanis a piacra Iépést az az ar, illetve kedvezménypolitika, amely szerint a
kereskedd akkor formalhat jogot egy bizonyos mértékli kedvezményre, ha vallalja, hogy a
szallitd versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy részétél nem vasdrol az adott termékkel
verseng® arut. E magatartasa jol illeszkedett a cementipar azon probalkozasai kozé,
amelyekkel a keleti cementimport visszaszoritasat céloztak.
Az alperes hatarozata III. pontjdban a szankcid korében a jogkdvetkezmény kiszabasdnak
szempontjait, az altala értékelt enyhitd és sulyosbitd koriilményeket értékelte.
Az Lr. felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el, a
hatarozat megvaltoztatasat, IL.r. és IILr. felperesek keresetiikben elsdédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a veliik szemben inditott eljards megsziintetését, masodlagosan az alperes
Uj eljarasra kotelezése nélkiil a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, mig harmadlagosan a
birsag csokkentését kérték. A felperesek egyiittes allaspontja az volt, hogy informéacio kartellt
nem valositottak meg, az alperes e kdrben a bizonyitékokat; koriilményeket tévesen értékelte,
amelynek okéan téves jogkovetkezményt is alkalmazott. A IIl.r. felperes vitatta, hogy
kedvezményre jogositd magatartasanak tényleges hatéasa lett volna, s6t allitotta, hogy annak
tényleges hatdsa nem volt, nem keriilt sor a szerzddéses partnerekkel szembeni fellépésre
sem. Allaspontja szerint e kedvezményezés alkalmatlan a visszaélés megvaldsitasara,
ugyanakkor a kikotés nem volt indokolatlan, mert a bearamlo import stjtotta az orszag keleti
részét, és a fovarost is érintette.
Az alperes a hatrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birosag itéletében az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta: a felperesek versenykorlatozé magatartast nem valositottak meg, egyben
a ILr. felperest a birsdg megfizetése alol mentesitette; a IIL.r. felperes birsdganak
Osszegét 20.000.000 Ft-ra mérsékelte, egyebekben a IIL.r. felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban az eljaras meginditdsanak jogszertiségét vizsgalva megallapitotta, hogy a
jogalkotd az eljaras kezdeményezését elrendeld dontés ellen kiilon jogorvoslatot nem
biztositott, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hatdsadg vizsgélati jogosultsagat

nem kivanta eljarasi keretek kozé szoritani. A Tpvt. 11.§-anak /1/ bekezdése pedig



kifejezetten lehetdséget biztosit az L.r. felperessel szembeni eljarasra is. Kifejtette, hogy
az alperes az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ae.) 26.§-4nak /1/ bekezdését és 43.§-anak /1/ bekezdés c) pontjat nem
sértette meg, a sziikséges tényallast feltarta, és hatarozatat kelld részletességgel
indokolta. Nem sértette meg tovabba sem az Ae. 2.§-anak /1/ és /7/ bekezdésében foglalt
eljarasi elveket, sem az Alkotmany 2.§-anak /1/ bekezdését.

Az els6foktl birdsag az informacié kartell korében idézte a Tpvt. 11.§-anak /1/
bekezdését, és allaspontja szerint az alperes elmarasztaldé dontésének meghozatalakor
abbdl indult ki, miszerint .r. felperes az adatok begylijtése utan készitett 6sszesité mellett
a cementgyarakhoz azokat a kimutatdsokat is tovabbitotta, amelyek a gyarankénti
bontast tartalmaztak. Rogzitette, hogy a 2005. januar 21-i targyalason ,,arra deriilt fény,
hogy a havi adattdr Osszesitd részén kiviili, gyarankénti részletezés megkiildésének
tényét az Lr. felperes tagaddsat megcafolva semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.
Emellett a csatolt iratokbol meritve sem igazolhaté a tovabbitds megtorténte". A
felperesek magatartasanak megitélésekor ezért azt kellett vizsgélnia, hogy a havi adattar
nem kétségesen tovabbitott sszesitd tablazatanak egyediili ismerete mellett is helytallo-
e az alperes jogi érvelése. Megallapitotta, hogy a havi adattir Osszesitd részének
informaciotartalma olyan mértékben altalanos, hogy e tény mar dnmagaban kétségessé
teszi a mogotte meghuzodo tilalmazott megallapodas, illetve Gsszehangolt magatartas
fennallasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Iényegesen sziikebb
informéciotartalom Ohatatlanul felerdsiti azt az elvarast, amely konkretizalja, hogy az
1996-2001-ig fennall6 tilalmazott magatartas piacra gyakorolt versenykorlatozasa mikor
¢s miként realizalodott. Ennek részletezésével azonban az alperes adés maradt. Emiatt
azt allapitotta meg, hogy a Tpvt. 11.§-dnak /1/ bekezdés megsértése nem rohatd a

felperesek terhére.

A tovabbiakban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a IILr: felperes gazdasagi
er6folényének hidnyara nem hivatkozott, a kedvezmény alkalmazasat nem vitatta, azonban a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés a sérelmes kikotés alkalmazasaval mar megvalosult.
Ilyen kedvezménnyel, a piacra valo ilyen beavatkozassal csak jogellenesen lehet eljarni. Az,
hogy a kedvezményt tartalmazé szerzOdés betartasat a IIl.r. felperes ellendrizte-e,
szankcionalta-e, illetve vizsgalta-e, ez csak a jogsértés sulyat csokkentd koriilmények kozott
értékelhetd. Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a IIl.r. felperes a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. toérvény (a tovabbiakban: Gt.) 55.§-anak /1/ bekezdése,



67.§-4nak /1/ bekezdése, a Tpvt. 53.§-dnak /1/ és /2/ bekezdése alapjan nem kétségesen a
HCM jogutodja, és jogelodje kotelezettségeiért helyt kell allnia. Az elséfoku birdsag a
megvaltoztatdé dontései alapjan valtoztatott a birsag osszegeken.

Az itélettel szemben a I1L.r. felperes €s az alperes nyUjtott be fellebbezést.

A IlLr. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval keresete teljeskort teljesitését
kérte. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalt idészakban nem volt er6fo6lényes helyzetben, nem
tantsitott visszaélésszerli magatartast, versenyjogi értelemben nem tekinthet6 a HCM
jogutodjanak.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljeskorti

elutasitasat kérte. Lényegében megismételte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

A IILr. felperes és az alperes az ellenérdekii fél fellebbezésének, az L.r. és a Il.r. felperes az
alperes fellebbezésének az elutasitasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 256/A.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

A [IILr. felperes fellebbezése nem alapos, az elséfokti birdsag itéletének alperesi
fellebbezéssel érintett része érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy dontési jogosultsdga nem korlatlan. Eljarasanak és
hatarozatanak kereteit - a Pp. 253.§-anak /3/ bekezdésébdl kitlinden - a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem (csatlakozo fellebbezés) tartalma jeloli ki. A Fovarosi [télotabla a
fellebbezések keretei kozott az elséfokit birdsdg itéletének csak a IILr. felperes
fellebbezésével tamadott, a gazdasagi erdfolényre, €s az alperes fellebbezésével tdmadott
informaciokartellra vonatkozo részeit értékelhette.

A Tpvt. 22.§-anak /1/ bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
(14.§), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas ilizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara. A /3/ bekezdés alapjan gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozas kozosen. A Tpvt. 21.§-d4nak 1) pontja szerint tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélni, igy kiilonésen a piacra 1épést (mas modon) indokolatlanul
akadalyozni.

A Pp. 324.§-anak /1/ bekezdése alapjan a kozigazgatasi perekben is alkalmazandé Pp. 164.§-

anak /1/ bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek



kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Az idézett
jogszabalyok alapjan a masodfokt birésag megallapitotta: az alperes hatarozataban
részletesen megindokolta, bizonyitotta azt a megallapitasat; hogy az ellenérzétt idészakban a
vizsgalat alad vont cégek, kozottiik a IILr. felperes, a magyar cementpiacon kozds gazdasagi
eréfolényben voltak. A IILr. felperes nem bizonyitotta ezen hatosagi megallapitas
helytelenségét, jogsértd voltat, ezért a gazdasagi er6folénye hidnyara vonatkozd kereseti
kérelme bizonyitatlansag okan nem alapos. A IILr. felperes nem vitatta az alperes altal
(jogsértének) mindsitett kedvezményrendszer alkalmazéasat. A masodfokt birésag egyetértett
az elséfoku birosaggal és az alperessel abban, hogy e kedvezményrendszer alkalmazasa
(fliggetleniil az eredményétdl, és az ellendrzésétdl) a Tpvt. 21.§-anak i) pontjaba {itk6zden
jogsértd, és a IlL.r. felperes a Gt. 55.§-anak /1/ bekezdése és a 67.§ /1/ bekezdése alapjan
jogelddje kotelezettségeiért koteles helyt allni.

Mindezek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253.§-anak /2/ bekezdése alapjan az elséfokt
birdsag itéletének a IILr. felperes gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésének elbiralasara
vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birosag itéletét a versenykorlatozo magatartasra vonatkozo
teljes részében érdemi masodfoku elbirdldsra nem tartotta alkalmasnak, mert azt az els6foku
birdsag lényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

Nem volt vitatott a felek kdzott az, hogy az alperes altal vizsgalt idészak: 1996-2000. évekre
kiterjed6 volt. Az elséfoku birdsag azonban a versenykorldtoz6 magatartassal kapcsolatos
hatarozatrészre vonatkozdan eldterjesztett felperesi keresetrdl a targyalasi jegyzokonyvek, és
az itélet szerint 2001. évre vonatkoz6 dokumentumok, okiratok alapjan dontott, a targyaldson
a feleket 2001. év szeptember havi adattarrdl nyilatkoztatta, €s nem allapithat6é meg, illetve az
itéletben nem indokolta meg azt, hogy a vizsgalt id6szak felperesi €s alperesi bizonyitékait
miért nem értékelte. A felperesek keresete a hatarozatnak a vizsgalt idészakkal kapcsolatos
megallapitasaira és annak jogkovetkezményeire vonatkozott. Stlyos, €és a masodfoka
eljarasban nem orvosolhat6 jogsértés az, ha az elséfokt birosag alkalmatlan, a kdzigazgatasi
hatarozathoz €s a keresethez nem tartozo6 bizonyitékok alapjan dont.

Az alperes hatarozatdban a felperesek jogsértését a 2001-ig tanUsitott magatartas alapjan
allapitotta meg, amikor az adatgytlijtés még szabalyozatlan volt. A kozigazgatasi iratok kozott
(Il.csomag) fekszik el a 2001. aprilis 12-én kelt (és januar 1 jétél hatalyos, iranyado)
adatgytijtési és adatszolgaltatasi rend, valamint a két megel6z6 év decemberi ,,Havi adattar" -
az egész évi adatokat tartalmazd - flizott, Osszekapcsolt példanya, amelyekbdl a perbeli

iddszakra vonatkozo ismeretek nyerhetdek lettek volna. Ezeket azonban az els6fokt birosag



figyelmen kiviil hagyta, és olyan bizonyitékot értékelt, amely mar a szabalyozott idében és a
vizsgalat alatt, de a vizsgalattal érintett idon kiviil keletkezett.

A fentiek miatt a FOvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a felperesek
versenykorlatozo magatartasaval kapcsolatos részében hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot e kdrben a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birésagnak a megismételt eljarasban az alperes altal vizsgalt idészakra
eloterjesztett felperesi keresetrdl, bizonyitékokrdl kell dontenie. Vizsgalnia kell, hogy az L.r.
felperes altal gytijtott rendelkezésére bocsatott adatokat rendszerezve tartalmazd adattar
kapcsan iizleti titok és az aloli felmentés sziikségessége szoba johet, vagy sem, a sziikséges
nyilatkozatokat be kell szereznie, a felmeriild érveket, bizonyitékokat iitkdztetnie kell, és a
teljeskortien feltart tényallas alapjan lesz abban a helyzetben, hogy a felperesek keresetét az
informdacio-kartell tekintetében érdemben elbiralja.

A TIILr. felperes sikertelen fellebbezése okan a Pp. 78.§-anak /2/ bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet
13.§-anak /2/ bekezdése alapjan kdteles viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket.

A Févarosi {tél6tabla a hatalyon kiviil helyezd rendelkezéséhez kapcsolédoan a Pp. 252.§-
anak /4/ bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta a peres felek masodfokl eljarasban
felmeriilt perkoltségének Osszegét, amelynek viselése kérdésében az elsdfoku birdsag dont az

eljarast befejez6 hatarozataban.

Budapest, 2006. évi majus ho 03. napjan
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