Févarosi [télétabla
2 K£.27.794/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Credit Center 2000 Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest., hivatkozasi szam: Vj-61/2001.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag

2006. évi oktober ho 10. napjan kelt 7.K.30.307/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal

5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan az alulirott napon - targyaladson kiviil -

meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.000 (azaz hétezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag

kiilon felhivéasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes megalakuldsat kvetden
foként vasarloi klubok szervezésével, valamint pénziigyi szolgaltatasok kozvetitésével, azaz
ligynoki tevékenységgel foglalkozott, amelyekkel 6sszefiiggésben hirdetéseket tett kzz¢ heti

¢s havi lapokban, hirdetési Gijsagokban.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben annak megallapitasara,
hogy hirdetési tevékenysége, amelyben egyrészt szabad felhasznalasu jelzaloghitelt, masrészt
banki kamat nélkiili részletfizetési lehetdséget kinalt, tartalmazott-e kielégité informaciot a
hirdetések altal megcélzott fogyasztok szamara, azaz nem sértette-e a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozds tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvénynek (a
tovabbiakban: Tpvt.) a fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalmat

szabalyozo 8.§-anak (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) és d) pontjait.
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A vizsgélat eredményeként az alperes a 2001. junius hé 18. napjan kelt Vj-61/2001/23. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes azon allitasai, hogy arujat banki kamat nélkiili
részletfizetési lehetéségként hirdette, tovabba ingatlanra, gépvasarlasra, vallalkozasra, szabad
felhasznalasra a legkedvezdébb feltételli hiteleket igérte, alkalmas volt a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, ezért a magatartas folytatasat 30 napon beliil megtiltotta, és a
felperest 500.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a felperes
tevékenysége kétiranyu: egyrészt részletfizetési lehetdséget kinalva vasarloi klubokat
szervezett, masrészt pénziigyi szolgaltatas kozvetitését végezte. Tevékenységét orszagosan
hirdette. A vasarloi csoport szervezésére vonatkozo hirdetését akként tette kozzé, hogy
megjelolte a cég nevét, a csoport szervezésére hivatott iroda cimét és telefonszamat. A
hirdetés vastag betiis, kiemelt szoveggel (,,Banki kamat nélkiili részletfizetési lehetség”)
kezdoédott, melyet annak ismertetése kovetett, hogy -tol -ig hatarig, négyéves vagy tizéves
futamiddre milyen kiemelt célra lehet részletfizetéssel jelentkezni. Az alperes a tovabbiakban
részletesen értékelve a hirdetés szovegét, annak a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjaba
{itk6z6, jogellenes voltat allapitotta meg. Allaspontja szerint a fogyasztd a hirdetésbdl nem
jutott olyan informacidhoz, amely szerint a felperes vasarloi csoportok szervezésével
foglalkozik, és nem rendelkezik sem a hitelnytjtashoz sziikséges 0sszeggel, sem a megjelolt
anyagi javakkal. A felperes aruja Iényegét (a fogyaszto csak feltételek teljesitése esetén és a
szerencsétol fiiggd idOpontban juthat hozza az anyagi javakhoz, feltéve, hogy a
csoportlétszam 0sszejon) elhallgatta, arr6l a fogyasztd csak a kozvetlen kontaktus felvétele
utan szerezhetett tudomast, ezért reklamjaval tisztességtelen modon befolydsolta a fogyasztod

finanszirozasi formak kozotti valasztasat.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes a pénziigyi szolgaltatds kozvetités
tevékenységének gyakorldsa soran kozzétett hirdetésében a ,legkedvezObb feltételi hitel”
allitdsat nem bizonyitotta, a bizonyitas sikertelensége pedig a terhére esett. A hirdetésben
megjelolt allitasnak ugyanis valdsnak kell lennie, és az nem lehet alkalmas a fogyasztd

dontési folyamatéaba valo tisztességtelen beavatkozasra.

A felperesnek az alperesi hatarozat feliilvizsgélatara irdnyul6 keresetét az elsdfokt birdsag a

2004. oktober 19. napjan kelt 7.K.33.473/2003/6. szamu itéletével a Polgari perrendtartasrol

sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Indokolasdban ismertette a felperes tevékenységét, hirdetéseit, az alperes

hatarozati megallapitdsait, a felperes keresetét, és a hatdsag altal vizsgalt mindkét hirdetés
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vonatkozasdban, egyetértve az alperes alldspontjdval, a kereseti kérelem keretei kozott a

hatarozat jogszerliségét allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét érdemi
masodfoku elbirdlasra nem tartotta alkalmasnak, mert az elsdfok bir6sag a versenyhatdsag
altal vizsgalt hirdetések hianyaban lényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg azt. Ezért a
masodfokl birdsag a 2005. december 08. napjan kelt 2.K£.27.256/2004/6. szamu végzésével
az elséfoku birosag 7.K.33.473/2003/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6éfoku

birésagot a per Ujabb targyalasara €és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, azzal, hogy a teljes
kozigazgatési iratanyag beszerzése utan, azok birtokaban és ismeretében kell dontenie. A
Févarosi [télétdbla iranymutatasanak eleget téve az els6foku birdsag intézkedett a

hianyzohirdetések beszerzése irant.

A megismételt eljarasban a felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy hirdetéseivel
jogseértést nem kovetett el, a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Hivatkozott tobb korabbi
versenyfeliigyeleti eljards eredményeként meghozott dontésre azzal, hogy ugyanilyen
tartalmu hirdetéseket kozzétevod vallalkozasok magatartasat azokban az ligyekben az alperes
nem tartotta torvénysértonek. Hangstlyozta, hogy a vasarloi csoport tekintetében hirdetett
banki kamat nélkiili részletfizetési lehetdség nem banki tevékenység, hiszen szamos mas cég
adja arujat részletfizetési kedvezménnyel. A felperes és a HBW Expressz Takarékszovetkezet
kozotti megallapodas alapjan a jelzdlog és lakédsvasarlasi hitel folyodsitdsa esetén
jovedelemigazolast nem kért, ugyanis a jovedelemre vonatkozoan elfogadta az tligyfél
nyilatkozatat. A kolcson nagysagat a fedezetként felajanlott, illetve megvasarolni kivéant
ingatlan értéke, valamint az ligyfél altal bevallott jovedelem egylittesen hatdrozta meg.
Allaspontja szerint ezek a tények alatdmasztjak, hogy az ilyen modon folyositott hitelek a
legkedvezdbbek a piacon. Mindezek ismeretében az alperes hatarozata téves &s

jogszabalysérto.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy a felperes részér6l megjeldlt versenyhatarozatok meghozatalakor még az 1990. évi
LXXXVI. torvény (a korabbi versenytdrvény) volt hatdlyban, igy azok alapvetden mas
tényallasi elemeket tartalmaztak, igy az ligyek Osszevetésére nincs lehetdség, hiszen a perbeli
esetben a tényallas-tisztdzasi ¢és indokolasi kotelezettségének eleget téve a Tpvt.

rendelkezései alapjan jart el.
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Az elséfokt birésag a megismételt eljards eredményeként meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdését a Tpvt.
9.§-ara figyelemmel megsértette akkor, amikor hirdetésében arujanak lényeges és alapvetd
tulajdonsagat elhallgatta azzal, hogy rekldmjaban az aru leginkdbb meghatarozo
jellegzetességére, a szerencseelem létére semmilyen formédban nem tett utalast. A racionalisan
dontd fogyasztd a hirdetés szovegének olvasdsakor a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi
¢letben elfogadott altalanos jelentése szerint semmilyen formaban nem kdvetkeztethetett arra,
hogy sorsolas utjan esetleg csak tavolabbi iddpontban juthat hozzd a kivant termékhez,
szemben azzal a felperesi hirdetés 4altal sugallt tartalommal, amely szerint arujdhoz
részletfizetési kedvezménnyel és kamat nélkiil azonnal hozzajuthat. Hangstlyozta, hogy sem
a kozigazgatasi iratok, sem a felperes eldaddsa alapjan nem talalt olyan adatot vagy
koriilményt, amelybdl a felperes altal allitott, de nem bizonyitott tény - a részérdl hirdetett
hitelek a legkedvezébbek a piacon - megallapithaté lett volna. Onmagéaban abbol a két
ténybdl, amit a felperes A&llitott - azonban nem bizonyitott -, hogy nem kér
jovedelemigazolast, és a kolcson nagysaga a fedezetként felajanlott ingatlan értékétdl fiigg,
semmilyen formaban nem kovetkezik, hogy a relevans piacon mas hitelkonstrukcidé ne
lehetett volna kedvezdbb. Ahhoz, hogy a felperes igazolja allitdsa valdsagat, legaldbbis
Osszehasonlitd adatok feltarasaval kellett volna bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie.
Mivel a felperes részérdl megjeldlt versenytandcsi hatdrozatok a korabban hatdlyban volt
versenytorvényen alapultak, igy még analdgiaként sem alkalmazhatok, mert tényallasuk a

jelen iligytd] szamos lényeges ponton eltér.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval keresete teljesitését kérte,
fenntartotta a keresetében foglaltakat, illetve a kozigazgatasi eljards sordn és a perben
eldadottakat.

Az elséfoku birdsag itéletének fogyasztdi csoportok szervezésére vonatkozd megéllapitasaval
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy abban nem a szerencseelem domindl és hangstlyozta,
hogy az alperesnek kellett volna legalabb egy olyan hitelkonstrukciét bemutatnia, amely a

felperes altal kinalt hitelforméaknal kedvezdbb.
Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 256/A.§-dnak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyaldason kiviil birdlta el, a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a

fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalva feliil az els6foku birosag itéletét.

A Pp. 235.§-dban foglaltak szerint a jogorvoslati kérelemnek kdételezd tartalmi eleme annak
megjeldlése, hogy a fél mi miatt tartja sérelmesnek a fellebbezéssel tdmadott dontést. A
felperes fellebbezésében a kereseti kérelmében foglaltakat tartotta fenn és minddsszesen két
kiragadott allitdson tul (a szerencseelem léte és a hitelkonstrukcido megitélése) 1ényegében
nem indokolta fellebbezését. Ezen tilmenden nem jeldlt meg olyan tényt, vagy koriilményt,
amely aldtdmasztana, hogy milyen okok miatt és milyen iranyban kéri az elséfoku itélet

megvaltoztatasat, illetve feliilbiralatat.

Az els6foku birosdg a megismételt eljardsban a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerinti helyes mérlegelésével, azoknak a maguk 6sszességében valo értékelésével
¢s meggydzddése szerinti elbirdldsaval allapitotta meg a tényallast. Az els6éfoku birdsag a
kereseti kérelemrdl teljeskoriien dontott, dontését megfeleléen indokolta, és mérlegelése
szempontjai az itéletbél egyértelmilen megéllapithatéak. Az els6fokt birdsag okszeri
kovetkeztetést vont le a korben, hogy a versenyhatosadg jogszeriien hozta meg hatdrozatat,
amely eredményeként megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszertiségét cafolo, vagy az itélet jogszeriiségét
megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy

megvaltoztatasat megalapozna, amely fellebbezése kedvezo elbirdlasat eredményezhetné.

A fellebbezés keretei kozott a Févarosi 1tél6tabla megallapitotta, hogy a vizsgalt hirdetések
adatainak egybevetése és értékelése eredményeként helytalloan vonta le kovetkeztetéseit
mind a versenyhatésag, mind pedig az els6foku birdsdg azzal, hogy a felperes
reklamtevékenységével a Tpvt. I11. fejezetébe 1itk6zo jogsértést elkdvette, amellyel aranyban
all a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmény. Ezért a Tpvt. 8.§-at sértd, a fogyasztok
megtévesztését eredményezd felperesi magatartas helytalld értékelésével a masodfoku

birdsag egyetértett.

A felperes a vésarldi (fogyasztdi) csoportok szervezésekor ténylegesen eldtakarékossagi
lehetdséget biztositott a csoport tagjainak azzal, hogy bizonyos szerencseelem (sorsolés
eredménye) lehetévé tette az anyagi eszk6zokhoz vald korabbi, futamidd lejarta eldtti

hozzajarulast. A banki hitel esetében pedig a felperes csak kozremiikodo, kozvetitd volt. A



felperes azonban sajat anyagi eszkozokkel a hirdetett szolgaltatas biztositdsdhoz egyik esetre

sem rendelkezett.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elsdfoku
birésag érdemben helytall6 itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbez6 felperest az alperes méasodfoka perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdésében, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.

Budapest, 2007. évi junius ho 07. napjan
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