Févaros itéétabla
2.Kf.27.715/2006/5.sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros itélstabla az MTT Magyar Telefonkonyv Kiadd Kft. (Budadrs) felperesnek a
Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott kozigazgatasi
hatérozat felllvizsgdata irant indult perében - amely perbe az aperes pernyertességének
elémozditésa érdekében a Tota Invest Kft. "fa' (Budapest) beavatkoz6 beavatkozott -, a
Fovéros Birdsag 2004. évi december hd 17. napjan kelt 2.K.31.206/2004/6. szamu itélete
ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt el6terjesztett és 8. sorszam aatt indokolt fellebbezés
folytan az aulirott helyen 2007. évi marcius hd 07. napjdn megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kvetkez6

itéletet:
A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéetét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest; hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesi beavatkozénak 20.000
(azaz huszezer) forint masodfok( perkdltséget, valamint az dlamnak - az illetékligyekben

eljaré hatosag kil on felhivasara 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd ténydllas szerint az alperes
beavatkoz6 jogelédje: a Kisokos Kiaddi Bt. (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) a
"Kisokos" informacios és reklamkiadvanyai egy részét 2001. év elgétdl ugy hirdette, hogy az

"Magyarorszag elsé szamu informécios és reklamkiadvénya'. Az alperes - bejelentés alapjan



- versenyfelligyelete eljarast kezdemeényezett az alperesi beavatkoz6 ellen, mert vélelmezte,
hogy ez az dlitas akalmas a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorl atozas tilalmardl
sz0l6 1996: évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt) 8. §-édnak (1) bekezdésében
rogzitettek megsértésére, afogyasztdi dontések tisztessegtelen befol yasol dséra.

A vizsgaat eredményekeént az alperes a 2001. szeptember hd 6. napjan kelt V|-72/2001/25.
szamu hatarozataval az eljarast megszintette. Indokolésa szerint a "Kisokos' kiadvany egy
részét helyi jelent6ségi kdzérdekii informaciok toltik ki (példaul a helyi énkormanyzat neve,
cime, telefonszdma), mig a masik részé hirdetés, rekldm, valamint a szolgatatasok fajtéi
szerint betiirendbe szedett vallakozasok szakmai névsora, cime, telefonszama alkotja. Az
alperesi beavatkozd az orszag terlletét 90 korzetre osztotta fel, és a félévente frissitett,
ingyenes (évi 7 milli6 példanyszamban megjelentetett) kiadvanyait postalédékba torténo
kézbesitéssel juttatta el a helyi lakossagnak. Az alperes megdllapitotta, hogy a "Kisokos'-hoz
hasonl6 szerkesztési elven nyugvé mas helyi kiadvanyok is vannak a piacon (pl. Kerlleti
Kaauz), de egy sincs olyan, amelyik a helyi jelentésegii kiadvanyok sokasagaval szinte
lefedné az orszégot. A kilencven féle helyi "Kisokos' az adott esetben fogyasztonak
minésulé hirdetok kozott széles korben ismert.

Az alperes dlaspontja szerint az informacios és reklamkiadvany kifejezés a szakmaban
szokasos értelmezeés alapjan a 90-es években elterjedt azon kiadvanyokat jelenti, amelyek a
reklamok mellett olyan &atalénos kozérdekii, de nem napi informéaciokat tartalmaznak,
amelyek novelik annak esélyét, hogy a hirdetések célzottjai (a lakossag) a kiadvanyt
forgatjak. E tartalomnak a "Kisokos" megfelel. Az ; "elsé szaml" sz6t nem a helyi szinteket
figyelembe véve értelmezte, hanem a "Magyarorszag" szoval egyittesen, igy megallapitotta,
hogy az alperesi beavatkoz6 a "Kisokos' helyi hdlGzattal (j min6ségii, orszégos kiadvanyt
hozott I1étre, a maga nemében egyetlenként.

A felperes keresetében a hatarozat megvatoztatésaval az aperesi beavatkozd jogsértd
magatartasanak megallapitasat és terhére birsag kiszabasat, tovabba annak megallapitasat is
kérte, hogy a vadtlan dlitas megtéveszté reklamnak minésil a gazdasagi
reklamtevékenységrél szOl6 1997. évi LVIII. torvény (a tovébbiakban: Grtv.) 7.8-dba
Utkdzéen. Allaspontja szerint az alperes figyelmen kivil hagyta a vizsgédati jelentésben
megdllapitott piaci és versenytérsi viszonyokat, és nem egyértelmien hatarozta meg a
relevans piacot. Kifejtette, hogy az aperesi beavatkozé semmiféle (j minéséggel nem jelent
meg az informacids kiadvanyok piacan. Cége kozel 100 varos telefonkonyvvel, az Arany

Oldalak szakmai telefonkonyvvel, valamint normal telefonkdnyvekkel és egyéb informacios



és reklamhordozo termékekkel rendelkezik, amelyek tébb mint 10 éve a piacon vannak, és
mindegyike tartalmaz olyan helyi és kozérdekii informécidt, amelyeket az aperes dlitasa
szerint csak a "Kisokos' tartalmaz. Ugy véte sem a példanyszam, sem a "Kisokos'
adattartalma nem indokolja az "els6 szamu" jelz6 jogos haszndlatét. Hivatkozott arrais; hogy
megtévesztésre alkalmas reklamnak minésil az adtala kifogasolt dlités, mivel az "els6
szamU" jelzé6 nem felel meg az ejarés ala volt valakozas tényleges piaci helyzetének az
informéci s és reklamkiadvanyok piacéan.

Az aperes és az aperesi beavatkozo a kereset elutasitésat kérték.

Az elséfoku birdésag 13.K.33.195/2001/4. szamu itéletével az alperes hatarozatédt hatdlyon
kivll helyezte, és az aperest Uj eljarasra kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy a hatdsag
nem tett eleget az Allamigazgatési eljérés atalanos szabdyairdl szol6 1957. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ae.) 26.8-anak (1) bekezdésében, és 43.8-anak (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt tényall as tisztézas ésindokolasi kotel ezettségének.

Az alperes fellebbezése folytan eljat Fovéaros Itélotébla 2.Kf.27.014/2003/7. szamu
végzésével az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per
Ujabb térgyalésara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A mésodfokd birdésag azt
alapitotta meg atényallas és a Tpvt. 52.8-anak elss fordulata, 69.8-anak (1) bekezdése, 70.8-
anak (1) bekezdése, 77.8-ariak (1) bekezdése, 83.8-anak (1) bekezdése, az Ae. 72. §-anak (1)
bekezdése, a Pp. 327. 8anak (1) bekezdése, a Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatés
Kollégiumanak 32. szamu allasfoglaldsa 6sszevetésebdl, hogy a felperes, aki a kdzigazgatés
eljarasban nem volt Ugyfél, keresetlevelében a Pp. 121.8-anak (1) és (2) bekezdésében és a
Pp. 327.8-anak (1) bekezdésében foglatak ellenére perinditési jogosultsaga kapcsan
torvényes érdekeltségét nem jeldlte meg, az elséfoki birdésag pedig a Pp. 124.8-&ban
foglaltak ellenére elmulasztotta e kérdésben a felperes hianypétiasra valé felhivéasét, és
anélkil dontétt a perben, hogy érdemben vizsgdta volna a felperes perinditasi, illetve
kereshetéségi jogosultsagat. A Févéros [télotabla irdnymutatésa szerint a megismételt
eljdrasban az elséfoku birdsdgnak hianypotlas keretében a felperest perinditési, illetve
kereshetoségi joga igazolédsara fel kell hivnia, amelynek elmaradasa esetén a
jogkovetkezményeket alkalmazni kell, illetve érdemben kell vizsgdlnia e kérdést.

A megismételt eljarasban a felperes fenntartva keresetét és minden koradbbi nyilatkozatat
elismerte, hogy a Versenytanécs elétti eljérasban, mint bejelenté a Tpvt. 52.8-a értelmében
valéban nem minésilt Ugyfélnek. Kifejtette, hogy az aperesi beavatkozd versenysértd
magatartasa sérti a kdzérdeket, ezen tulmenden kdzvetlendl és nyilvanvalGan versenytérsi

érdekeit is. Bar a hatarozat nem tartalmaz val 6s definiciot a versenytarsakrol, cége kiadvanyai



a piacon mindentitt jelen vannak és informacios reklamhordozok, igy az aperesi beavatkozo
versenytarsanak minosil, amely megal apozza kereshetésegi jogat.

Az aperes a hatérozatéban foglaltak fenntartasival valtozatlanul a kereset el utasitasét kérte.
Az aperes beavatkozo is a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag 2.K.31.206/2004/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta:
Indokolasa szerint, mivel az aperesi beavatkozd piaci jelenléte 6nmagdban csokkenti a
felperesi kiadvanyok iranti hirdet6i érdeklodést, a felperesnek nem vitathaté érdeke flizédik
ahhoz, hogy az aperesi beavatkozd a "Kisokos' cimii beadvanyét csak a Tpvt. dtal
megengedett modon népszeriisitse, ezért a felperes perinditésra jogosult volt.

Alléspontja szerint az aperes helytadloan mingsitette fogyasztoknak a hirdetoket, akik
korében az aperes beavatkozd kozel 10 éve piacon lévs terméke kozismert, ezért a
serelmezett kifgjezést a hirdetok valoszinisithetéen nem tekinthették a valbsagosnal
jelentésebbnek.

Az elséfoku birdsag azt is megdlapitotta, hogy a "Kisokos" kdzérdekii informécidtartalma
szélesebb kori, és karakterisztikusabban igazodik a helyi igényekhez; mint a felperesi
telefonkonyvek. A felperes és az alperesi beavatkozO kiadvanyai kozott meglévéd tartalmi
kulonbségek, a megjelenési formak és a terjesztés modja alapjan az aperesi beavatkozo
valéban (] minéségii orszagos kiadvanyt hozott |étre, amelyet ismeré hirdetok korében a
"Magyarorszég elsé szamu informécios és reklamkiadvanya' kijelentés megtévesztésre nem
lehet alkalmas.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelme teljesitését kérte.
El6adta, hogy az aperesi beavatkozO jogsérté magatartdsa miatti bevételkiesése is
megal apozza kereshetéségi jogét. Hangsllyozta, a per tdrgya nemcsak az volt, hogy sgja
kiadvanyai - formgukban és oldalszeriien - hasonlitanak-e az aperesi beavatkozd
kiadvanyaihoz, hanem az is vizsgalando lett volna, hogy az informéciés és reklamkiadvanyok
piacanak mely kiadvany a szerepléje. Lényeges kérdésnek tekintette, hogy a két kiadvany
versenytérsa-e egymasnak. E korben vizsgalandénak tartotta a kiadvanyok szerkesztését, a
tartalmét és az adatmennyisegét is. Az "elsé szdmU" jelz6 értelmezése szerint azt feltételezi,
hogy egy kiadvany adatmennyisége megel6zi a versenytars kiadvanyanak adatmennyiségét.
Jelen esetben azonban ez nem valdsult meg. A "Kisokos' adatmennyiségben nem els6 a
reklam és informaciés kiadvanyok piacén, tovabba terjesztése okdn nem minésiil orszégos
kiadvanynak.

Az alperes és az alperesi beavatkozo az itélet helybenhagyasat kérték.



A Fovéros [télstabla 2005. oktdber 12. napjan kelt 2.Kf.27.071/2005/4. szamu itéletével az
els6foku birésag itéletét - az indokolas modositasaval - helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy
sem a kozérdek, sem a versenytarsi minéség, gazdasagi érdek - 6nmagéban - a kereshet6ség
jogot nem alapozza meg, azonban a felperes a perinditasi jogosultsagét és kereshetdsegi jogét
semmivel nem igazolta az els6foku eljarasban, igy a hatarozat érdemi felllvizsgdlatéara nem
|&tott |ehetdséget.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme folytan eljart Legfelssbb Birdsag 2006. szeptember 20.
napjan kelt Kfv.11.39.034/2006/7. szaml végzésével a Fovaros Itélstabla itéletét hatélyon
kivil helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és () hatarozat hozatalara utasitotta. A
Legfelsobb Birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a felperes kozvetlen érdekeltsége
megdllapithatd, mert a felperes és az ejaras aa vont valakozas ugyanazon a piacon
(informécios kiadvanyok kiadésa) mikddo vallalkozasok, az alperes beavatkozo a felperes
termékét (Arany Oldalakat) érint6 olyan reklamszoveget szerepeltetett a Kisokos cimi
kiadvanyaban, amely afelperesi termékkel szembeni elstségét hangsulyozta a magyarorszégi
reklam és informécids piacon, amely érintett piacnak a felperes is résztvevoje. Allaspontja
szerint akkor, amikor az aperesi beavatkozé kiadvanya olyan alitdsokat, reklamszéveget
tartalmazott, amely a felperes, mint versenytars Uzleti érdekét is érintette, a felperes
perinditds joga, kereshet6ségi joga fenndllt: Ez okbdl - a masodfokl birésag téves
jogértelmezése miatt elmaradt - felperesi fellebbezés érdemi elbirdlasara utasitotta a F6varos
itélstébl at.

A peres felek a megismételt masodfoku eljarasban észrevételt nem tettek.

A felperes fellebbezése nem a apos.

A mésodfoku birdsag az elséfokd birdsdg itéletét - a Legfelsdbb Birdsag irdnymutatését
kovetve - a Pp. 253.8-&nak (3) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési kérelme korlétai
kozott biralta feltl. Megallapitotta; hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével, azoknak a maguk 6sszességében valo
értékelésével és meggy6zodése szerinti elbirdlasaval dlapitotta meg a ténydlast, a
rendelkezésre a6 peradatokbdl okszerii kovetkeztetést vont le, dontését megfelel6en
indokolta, jogi okfejtésével a Fovéaros Itéétabla mindenben egyetértett. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegel és okszeriiségét cafol 6, vagy a dontés jogszeriisegét
vitatdé indokot felhozni nem tudott, amely az itélet hatdlyon kivil helyezését - vagy
megvatoztatasat megalapozna, olyan Uj tényt, vagy korilmeényt sem jelolt meg, amely
fellebbezése kedvezé elbirdlasat eredményezhetné.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a masodfoku birésag arra, hogy az arupiac
a hirdetés és reklamkiadvanyok piaca, amelynek a foldrajzi tertlete Magyarorszag. A vizsgalt
piac teh& a magyarorszagi hirdetés és rekldmkiadvanyok piacavolt.

Az alperesi beavatkoz6 terhére rétt, feltételezett jogsértés a fogyasztok megtévesztése volt. E
cselekmény vizsgédlata sorén helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag a fogyasztok korét,
akik a hirdetéseket kozzétevé vélakozasok/valalkozok (hirdetok). Az elséfokd birdsag
helyesen értékelte eljardsa soran a fogyasztoi kor Osszetételét, és vette figyelembe azt a
koralmenyt, hogy a kb. 10 éve a piacon |évd, vétozatlan formaban és szerkesztési elvek
alapjan megjelend - ingyenessége okan széles korben ismert - alperesi beavatkozoi kiadvanyt
jol ismeré fogyasztok megtévesztésére a kifogasolt szlogen 6nmagaban sem lehetett
alkalmas. Mindemellett az is értékelends e cselekmény megitélésekor, hogy a szakmai
infformécidkkal, reklamokka sgjd gazdasagi tevékenységiket hirdetd gazdasdgi
vallalkozésok/vallalkozdk az atlagfogyasztohoz képest is tudatosabbnak mingsilnek. Ennek
megfelel6en a jogsertés megval dsul asanak |ehetésege sziikebb kori.

Mindezen talmenden egyetértett a masodfokU birdsag azzal is, hogy a "Kisokos' informécio
tartalma szerint tematikusabb, aléthatébb, formatuma miatt jobban kezelhets; ezéltal is
egyedi jellegii. Az alperesi beavatkozoi kiadvany jobban igazodik a kisebb lakdkornyezet
igényeihez, a lakossag az alapveté ellatasok igénybevételi lehetoségérdl, a legkdzelebbi
véllalkozdsok szolgdtatdsairdl kap részletes tgjékoztatast. Sajétos jellege és orszégos
terjesztése, folytén az orszégban bérhol és bérki szdméra ugyanazt az elvet kdvetéen, de helyi
(kozérdekin és lakossagi) informaciokat nydjt a kozvetlen kornyezetre vonatkozoan. Ez
alapjan helytdld az a megdllapitas, hogy a "Kisokos' egy Uj minéségi orszégos kiadvany,
mely egyedisége - més kiadvanyoktdl eltéré jellege - folytan az elsé szama.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése aapjan helybenhagyta.

Az adperes a masodfoku eljardsban perkoltséget nem igényelt, ezért a masodfoku
perkoltségrsl vald rendelkezést e kirben mellozte a Févéros itélstabla. A beavatkozd részére
afelllvizsgdati eljarasban megitélt perkoltseg viselésére a sikertelenlll fellebbezo felperes a
Pp. 78.8-anak (1) bekezdese alapjan koteles, a beavatkozonak a mésodfokl eljarasban
koltsege nem mertlt fel. A sikertelenil fellebbezé felperes a 6/1986.(V1.26.)IM rendelet
13.8-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni afeljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. évi mércius ho 07. napjan



