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A Févarosi [télétabla a Magyar Cementipari Szovetség (Budapest) Lr., Duna Drava Cement
Kft. (Vac.) Il.r., a HOLCIM Hungéria Cementipari Zrt. (Labatlan) IIL.r. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hiv.sz.: Vj-73/2001.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007.

évi aprilis ho 02. napjan kelt 3.K.33.417/2006/8. szamu végzése ellen a ILr. felperes altal 9.

sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon - targyaldson kiviil -

meghozta a kovetkezd

végzést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag végzését helybenhagyjia.

Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon, beliil fizessen meg az alperesnek 7.000 (azaz
hétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatésag kiilon felhivasara - 12.000 (azaz tizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Az alperes a 2002. oktober 8. napjan kelt Vj-73/2001/65. szamt hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok (felperesek és a perben nem 4&llo
BECEM Rt.) azzal, hogy a ,Havi adattar” néven 2001-ig olyan informacids rendszert
miikodtettek, amely egyes vallalkozasokra vonatkozd, mashonnan be nem szerezhetd, a tobbi
vallalkozas iizleti dontéseit befolyasolo tlizleti adatokat tartalmazott, versenykorlatozé modon
egyeztették piacai magatartasukat. Megallapitotta tovabba, hogy a IILr. felperes jogelddje
altal alkalmazott azon kedvezményrendszer, amely szerint az import cementet nem
forgalmazok szamara arkedvezményt ajanlott, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiilt. A piaci egyeztetés miatt a IL.r. felperest 80.000.000 forint, a IIL.r. felperest
40.000.000 forint, a gazdasagi er6folénnyel visszaélés miatt pedig a IILr. felperest
30.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
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A Fovarosi Birosag a 2005. januar 21. napjan kelt 2.K.33.814/2002/24. szamu itéletével az

alperes hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta: a felperesek
versenykorlatozd magatartast nem valositottak meg, egyben a felpereseket az ez okbdl
kiszabott birsag megfizetése aldl teljes egészében mentesitette. Az elséfoku birdsag a Ill.r.
felperessel szemben a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt kiszabott birsag 6sszegét
20.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben a IILr. felperes keresetét e vonatkozasban

elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a IILr. felperes €s az alperes nyujtott be fellebbezést, melyet a

Févarosi [télotabla a 2006. méjus 3. napjan kelt és jogerés 2.Kf.27.134/2005/10. szami

itéletével birdlt el és az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a IIl.r. felperes
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésének elbirdlasdra vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta, egyebekben az arra vonatkozé megallapitasat, hogy a felperesek
versenykorlatozd magatartdst nem tanusitottak, hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot e korben a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozataldra utasitotta. A
Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a versenykorlatozé magatartdsra vonatkozd
teljes részében érdemi masodfoku elbirdlasra alkalmatlannak tartotta, figyelemmel arra, hogy
azt az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabdlysértéssel hozta meg, mivel a vizsgalt
idészakra vonatkozd felperesi és alperesi bizonyitékok értékelésének elmaradasat nem
indokolta, a kozigazgatasi hatarozathoz és keresethez nem tartozd bizonyitékok alapjan

dontott.

A Févarosi Itélotabla itéletével szemben a IILr. felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyet a Legfels6bb Birdsag a 2007. aprilis 4. napjan kelt Kfv.11.39.262/2006/10-

II. szama részitéletével biralt el és a Fovarosi [télétabla 2.Kf27.134/2005/10. szamu

itéletének mint részitéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott, a IILr. felperesre vonatkozo részét

hatalyaban fenntartotta.

Az elséfoka birdsag a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé rendelkezése folytan

megismételt eljardsa soran a 2006. december 20. napjan kelt 3.K.33.417/2006/6. szamu

végzésével megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a IILr. felperesre kir6tt 20.000.000 forint
birsag vonatkozasaban 2006. januar 22. napjan jogerdre emelkedett és az itélet ezen részében

végrehajthato.
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Ezt kovetden a IL.r. felperes a végzés kijavitasa, illet6leg hivatalbol torténd kiegészitése irdnti
kérelmet terjesztett eld annak megéllapitasara, hogy az Gt a birsadg megfizetése alol teljes
egészében mentesitd elsdfoku itéleti rendelkezés is jogerére emelkedett, €s az ezen részében
i1s végrehajthatd, miutdn a masodfoku birésag az elséfokt itélet e részét nem helyezte

hatalyon kiviil.

Az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp:) 225. és 226.§-a alapjan a ILr. felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdban kiemelte,
hogy az els6foku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem tantsitottak
versenykorlatozd magatartast, majd ezzel szoros Osszefiiggésben mentesitette a IL.r. felperest
a birsdg megfizetése alol. E korben azonban a madasodfoka birosag a felperesek
versenykorlatozd magatartasara vonatkozd elséfokt biréi dontést hatalyon kiviil helyezte,
ezzel természetszerlileg az elsdfoku itéletnek a ILr. felperessel kapcsolatos, a birsag
megfizetése aloli mentesitést jelentd rendelkezéseit is megsemmisitette. EbbOl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 1 eljarasban a felperesi versenykorlatozd magatartas
korében kell az eljarast lefolytatnia, melynek egyik lehetséges kovetkezménye az, hogy a
birésag elfogadja az ezzel kapcsolatos alperesi allaspontot, majd pedig a IL.r. felperesre
vonatkoz6 jogkovetkezményekrdl érdemben fog donteni. Megéllapitotta, hogy a kérelemben
hivatkozott és a IIL.r. felperesre vonatkozoé itéleti megéllapitasok elkiilonithetéek és onélloan
megitélendéek. Kiemelte, hogy a versenykorldtoz6 magatartassal szoros Osszefiiggésben
értékelte az elsd-, illetdleg a masodfoku birdsag is a jogkovetkezményt, mig a gazdasagi

er6folénnyel torténd visszaélés miatt egyediil I11.r. felperest marasztalta el.

A felperes fellebbezésben az elséfokil birdsag végzésének megvaltoztatisat és kérelme
teljesitését kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy kifejezett rendelkezés hidnyaban a masodfoku
birosag itéletének rendelkezd része nem értelmezhetd oly modon, ahogy azt a kérelmét
elutasitd dontésében az elséfokl birdsag megtette. Valtozatlanul allitotta, hogy az 6t a birsag
fizetése alol mentesitd els6éfoku itéleti rendelkezés hatalydban fennmaradt, igy a jogerd
megallapitasara és e korben a végzés kijavitasara, hivatalbdl torténd kiegészitésére lehetdség

volt.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokt birdsag végzésének helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy annak jogi indokolasa megfeleld, és a felperesi jogértelmezés minden

alapot nélkiiloz.



A 1L r. felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a peradatok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezése mellett utasitotta el a II. r. felperes kérelmét. A II. r. felperes fellebbezésében
felhozott indokok az elséfoku dontés megvaltoztatdsat és a kérelem teljesitését nem

alapozzak meg.

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a II. r. felperes kérelmét a jogerdsitd végzés

kiegészitése iranti kérelemnek tekintette és a Pp. 225-226.§-ai alapjan biralta el.

A kérelem kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a II. r. felperes vonatkozdsaban van-e lehet0ség
a korabbi elséfokt birdéi dontés (a 80.000.000 forint birsdg megfizetése aloli mentesités)

jogerejének megallapitasara.

A Pp. 228. §-anak (1) bekezdése szerint az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhatd
meg, kihirdetésével (218.§) emelkedik jogerdre; azok a hatariddk azonban, amelyeket a
hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a hatdrozatnak a féllel tortént kozlésétdl

(219.§) kezdddnek.

A Pp. 228.§-anak (4) bekezdése értelmében a hatarozat jogerére emelkedésére a kelld iddben
benytjtott fellebbezésnek, illetdleg csatlakozo fellebbezésnek halasztd hatalya van; az egyik
pertars fellebbezésének (csatlakozo fellebbezésének) a hatalya a tobbi pertarsra csak az 51.§
a) pontja esetében terjed ki. Ha azonban a fellebbezésre jogosult a hatarozatnak csak
valamely része vagy valamely rendelkezése ellen ¢l fellebbezéssel (csatlakozo
fellebbezéssel), a hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) nem érintett része
(rendelkezése) jogerdre emelkedik. Jogerdre emelkedik a hatarozatnak az a része is, amely

ellen fellebbezésnek (csatlakozo fellebbezésnek) helye nincs.

Ahogy erre az els6foku birdsag is helytallban ramutatott, a II. r. felperes altal jogerdsiteni

kivant itéleti rendelkezés a 2.K.33.814/2002/24. szamu itélet része volt, amely itélettel

szemben mind a III. r. felperes, mind az alperes fellebbezéssel €lt, mely okbol a fellebbezések
az elséfokt birosdg rendelkezéseit teljeskoriien érintették. Az elséfoku itéletnek tehat nem
volt olyan rendelkezése, mely ellen fellebbezés el6terjesztésére nem keriilt sor, mivel az
alperes a felperesek keresetének teljes korti elutasitdsat kérte, mig a III. r. felperes a
gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés kapcsan tett megallapitasokat vitatta. Ennek

megfelelden az elséfoku itélet egyes rendelkezésének jogerdsitésére nem volt lehetdség a Pp.
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228.§-anak (4) bekezdése alapjan, mig a fellebbezések elbirdlasa folytan sziiletett masodfokt
itélet (mint részitélet) a Pp. 228.§-anak (1) bekezdése alapjan a kihirdetés napjan, azaz 2006.
majus 3. napjan jogerdssé valt, amely a II. r. felperes vonatkozéséban a birsag megfizetése

aloli mentesitést jelentd rendelkezést nem tartalmazott.

A Févérosi 1tél6tabla 2.K£.27.134/2005/10. szamu itélete - 1ényeges eljarasi szabalysértés

miatt - alapjaiban semmisitette meg az els6fokt birésag gazdasagi er6folénnyel kapcsolatos
itéleti rendelkezéseit, mivel azt érdemi masodfoku elbiralasra nem talalta alkalmasnak.
Figyelemmel arra, hogy az els6fokt birésag nem a megfeleld bizonyitékok értékelése és
mérlegelése alapjan hozta meg dontését €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
gazdasagi versenyt korlatozd magatartast nem tanusitottak, és ez okbol mentesitette a II. r.
felperest a birsag alol, a sulyos eljarasi hiba elkovetése nemcsak a jogsértés, de az annak
jogkovetkezményei tekintetében tett itéleti megallapitdsokat is megsemmisitette. Ennek
megfeleléen ¢és a masodfokt itélet indokoldsa alapjan is egyértelmli, hogy a

2.K.33.814/2002/24. szamu itéletnek a II. r. felperest a birsdg megfizetése aldol mentesitd

rendelkezése nem maradt hatalyban, annak jogerdsitésére ez okbdl sincs mod.

Az okbdl is téves a II. r. felperes hivatkozasa, mert a Pp. 220-221.§-a alapjan az itélet
rendelkezd részének és indokoldsdnak dsszhangban kell lennie, és a birosag feladata, hogy az
itélet indokolasdban roviden megjeldlje a megallapitott tényallast, a bizonyitékokat, és a
vonatkoz6 jogszabalyokat. A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa alapjan kétség sem
meriilhet fel a tekintetben, hogy az els6foku itéletet nemcsak a jogsértés, hanem a

jogkdvetkezmények tekintetében levont jogi kovetkeztetések kapcsan is jogsértonek vélte.

A fent kifejtettek értelmében a II. 1. felperes alappal nem kérhette az elséfoku itélet

rendelkezésének jogerdsitését, €s az ez irdnyu kérelmének elutasitasa jogszert volt.

Ezért a méasodfoku birosag a Pp. 259.§-a szerint alkalmazando Pp. 253.§-anak (2)

bekezdése alapjan az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Bar a fellebbezés nem érinthette a 2006. december 20. napjan kelt 6. sorszdmu jogerdsitd
végzést, a masodfoku birdésag megjegyzi, hogy a teljes kortien fellebbezéssel tamadott
elsofoku itélet jelolt része jogerejének megallapitasara nem volt jogszabalyi lehetdség a Pp.

228.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan.
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A sikerteleniil fellebbezd felperest a méasodfoku birdésag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoki perkoltségének megfizetésére, mig a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték

viselésére.

Budapest, 2007. évi julius ho 11. napjan



	Fővárosi Ítélőtábla
	Indokolás
	Budapest, 2007. évi július hó 11. napján



