Févaros itéétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros (télstabla az MTT Magyar Telefonkonyv Kiadd Kft. (Budadrs) felperesnek a
Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott kozigazgatasi
hatérozat felUlvizsgdata irant indult perében a Févéarosi Birdsag 2004. évi szeptember ho O1.
napjan kelt 13.K.31.208/2004/4. szdmu itélete ellen az aperes dtal 5. sorszam alatt
el 6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi marcius hd 7. napjan megtartott
nyilvanos targyal as a apjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéetét helybenhagyja.

A fellebbezes illetéket az allam visdli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd ténydllas szerint az 1990-es évek kdzepe 6ta telefonkdnyveket megjelentetd
GTE Jelow Pages Kiadd Magyarorszag Kft. (atovabbiakban: Kft.) vezetésége 2000. év 6szén
elhatarozta, hogy orszégos szakmai telefonkdnyvet fog megjelentetni, mivel addig csak
megyei, regiondlis szinten készlltek szakmai telefonkonyvek. A Kft. elébb vallakozasokat
keresett meg felmérve érdeklodésiiket, majd egy prospektust készitett, feddlapjan a jovends
kiadmény nevével: Fehér Lapok 2001. évi orszédgos telefonkdnyv, és néhany oldaldnak
bemutatasaval a valakozasok adataival és hirdetéseivel. A prospektus tartalmazta azt a
mondatot, hogy "nincs tébbé szilkség megyei telefonkonyvekre" és mellette néhany kényv X
jellel &hlzott &br§jdt, magyarézattal is szolgdlva a mondat értelmezéséhez. E szerint a
megyei telefonkdnyvekre azért nincs szilkseg; mert egy konyvben megtaldhatok lesznek az



orszag cégei, valalkozésal, intézmeényei. A prospektus lakossagi fogyasztokhoz nem kerdlt,
ahogyan atervezett kotet bemutatd példanyai sem, amelyeket az ligynokok szervezésik soran
hasznaltdk; és mintaként vitték az orszég vélakozdi felé.,, A bemutatd kotet fedélapjan a
név- azzal a kiegészitéssel szerepelt, hogy "elsé orszégos telefonkdnyv”, és a kotet belso
oldalan X-szel éhuazott konyvabrak kiséretében megismétlodott a "nincs tébbé szilkseg a
megyei telefonkdnyvekre" alitas; most-mar minden magyarazat nélkdl.

Az alperes bejelentésre versenyfelligyeleti eljardst kezdemeényezett a Kft. ellen, mert
vélelmezte, hogy "az elsé orszagos telefonkonyv", valamint a "nincs tobbé szilkség megyei
telefonkonyvekre"  dlitasok alkalmasak a tisztességtelen piaci magatartés és
versenykorlatozas tilamardl szolé 1996. évi LVII. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befol yasolasat tiltd 8.8-anak /1/ bekezdése megsértésére.
A vizsgdlati jelentés a jogsertést megallapithatonak tartotta, mert a Fehér Lapok minéségbeli
elsésége a telefonkdnyvek piacan nem igazolhatd, masrészt; a Fehér Lapok a versenytérs
megyei telefonkdnyveiben 1évé névsorhoz képest csak korlatozott valasztékot tud nyUjtani az
el6fizetok engedélye alapjan, és igy a "nincs tobbé szikség" megfogalmazés a hirdetok
szémara megtéveszté | ehet.

A Fehér Lapok tervezett 6szi kiadasat megel 6zéen, 2001. év marciusaban megjelent a piacon
aKft. versenytérsanak orszagos szakmai telefonkonyve.

Az adperes a 2001. szeptember 20. napjan kelt Vj-107/2001/18. sz&mU hatarozataban
megallapitotta, hogy akamas a fogyasztok megtévesztésére az, hogy a Kft. a Fehér Lapok
elnevezési jovobeni kiadvanyat "elsé orszagos telefonkonyv'-ként hirdette. Ezért e
magatartas tovabbfolytatasat - birsag kiszabasdt mell6zve - megtiltotta, ezt meghal addan
pedig az eljarast megsziintette. Az alperes megitélése szerint, bar a Kft. tervezett kiadvanya
nincs a piacon; de a 2000. év 6sze Gta tartd szervezés a piacra |épés része. A prospektus és a
bemutato példany eszkoziil szolgaltak ahhoz, hogy a Kft. megrendel6 hirdetoket szerezzen a
majdani megjelenés érdekében. Ezért agy tekinthetd, hogy a Kft. tényleges piaci magatartast
tanusitott a vallalkozasok korében, akik szaméra a tervezett kiadvany érunak minésilt. A Kft.
ezert a szervezés soran is koteles volt betartani a Tpvt. eldirésait.

Az aperes a vizsgaat altal kifogasolt két kijelentést, mint szakmai telefonkonyvekre utal6
allitast értékelte. Allaspontja szerint az ;,elss" és az "orszégos' jelzoket egyiittesen kellett
értelmezni, ahogyan azt a szdveg is tartalmazta. Ez az igéret azonban nem volt betarthat6 a
Kft. részérél, mert a versenytérsi termék idékdzben megjelent. Az aperes tehdt az "els6

orszagos' telefonkonyv dlitas tekintetében megdllapitotta a fogyasztoi  dontések



tisztességtel en befol yasol &sét; a kifogasolt magatartas csekédly targyi stlya, és a Kft. beismer6
tényel 6adasa miatt azonban a birsag kiszabasat mell5zte.

Az aperes megdlapitotta azt is; hogy a Kft-nek tovabba olyan orszagos kiadvanyt kell a
jovoben megjelentetnie - ha versenyfogszerii magatartast kivan tanlsitani -, amely
feleslegessé teszi a megyel szakmai telefonkonyvek haszndlatét. Annak ismeretében, hogy a
Kft. sgjdt adatbazissal rendelkezik, ami konnyen tovabbfejleszthetd, tovdbba mert a
véllalkozésok gazdasagi érdeke az, hogy elérhetéségik ismertsége fokozddjon, nem tartotta
megdllapithatonak, hogy a Kft. ajévébeni kiadvény korében dltala eleve nem teljesithets célt
ttzott volna ki. Megjelenés hianyaban pedig nem tartotta indokoltnak az eljarast folytatni a
tekintetben - és ezért azt meg is szlintette -, hogy milyen széles vl asztékl tartalmat fog majd
nyUjtania Fehér Lapok cimii kiadvany jévébeni megjelenése esetén.

A felperes keresetében a hatarozat megvdtoztatdsaval "a nincs tobbé szikség megyei
telefonkonyvekre" dllitas vonatkozasaban is kérte a jogsérté magatartas megdllapitasat,
tovabba a megallapitott jogsértés tekintetében a Kft-vel szemben birsag kiszabasat, tovabba
annak megallapitasét is kérte, hogy a valétlan allitasok megtéveszté reklamnak minésiiltek a
gazdasagi reklamtevékenysegrol szélo 1997. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.8-
aba Utkozéen. Arra hivatkozott, hogy a hatarozat tobb ellentmondast is tartaimaz, igy az
alperes a fogyaszto kifejezésen esetenként a lakossagi fogyasztokat értette, mig a hatérozat
bizonyos részeiben a hirdetéseket fizeté vallalkozdkat is. A kifogésolt "nincs tobbé szilkség
megyei telefonkonyvekre" reklamszoveg alaspontja szerint nem tartalmaz utalast arra, hogy
itt valgjdban szakmai telefonkonyvrél lenne sz6. A Kft. kiadvanyaival a megyei
telefonkonyvek soha nem lesznek helyettesitheték, mivel a felperesi telefonkdnyvekben nem
csak az Uzleti el6fizetok adatai, hanem valamennyi egyéni el6fizeté adatais szerepel. A Kft.
tehat egy eleve nem teljesithet6 célt tiizétt maga elé, amely vonatkozasaban megtévesztette a
fogyasztokat. A hatarozat csak a versenyjogi aspektus vonatkozasaban hozott dontést,
ugyanakkor a megtéveszt6 reklamkérdés korével egydtaldn nem foglalkozott.

Az aperes a hatarozatédban foglatak fenntartdsval a kereset elutasitasét kérte.

Az els6foki birdsag itéletével a Polgari perrendtartasrdl szl 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.8-anak /1/ bekezdése alapjan a felllvizsgalni kért hatérozatot
hatalyon kivll helyezte, és az aperest U eljarasra kotelezte. Az aperes fellebbezése folytan
eljart Fovéros (télstabla az elssfoki birdsag itéletét érdemi mésodfokl elbirdlasra nem
tartotta alkalmasnak, ezért azt végzésével hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birdségot a

per Ujabb targyal éséra és Ujabb hatarozat hozatal ara utasitotta.



A mésodfokl birésag dalaspontja szerint az elséfoku birdésag lényeges eljaras
szabalysértéssel hozta meg itéletét, mert a birésagnak minden esetben vizsgdnia kell a
kozigazgatas eljérasban Ugyfélként részt vett, avagy részt nem vett fél perindités
jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjel 6lt jogszabal ysértés vonatkozasaban
kereshet6ségi joggal rendelkezik-e. A perbeli esetben a felperes a kdzigazgatasi eljarasban
nem volt ugyfél, keresetlevelében a Pp. 121.8-anak /1/ és /2/ bekezdésében, és a Pp. 327.8-
anak /1/ bekezdésében foglatak ellenére perinditasi jogosultsdga kapcsan torvényes
érdekeltségét nem jeldlte meg. Az elséfoku birdség a Pp. 124.8-&ban foglatak ellenére
elmulasztotta e kérdésben a felperes hianypdtlasra valo felhivasdt, és anélkil dontétt a
perben, hogy érdemben vizsgalta volna a felperes perinditasi, illetve kereshetéségi
jogosultsagat. Emiatt a méasodfokU birdsag az elséfoku birdsag itél etét hatélyon kivil helyezte
a Pp. 252.8-anak /2/ bekezdése aapjan, és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaléséra, és
Ujabb hatdrozat hozataldra azzal utasitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birosagnak rovid hatérido tiizése mellett intézkednie kell a hianyok potlasardl (afelperest fel
kell hivniaa perinditasi; illetve kereshet6segi joga igazol asara), melynek el maradasa esetében
a jogkovetkezményeket akamaznia kell, illetve érdemben kell vizsgdnia a felperes
perinditasi, illetve kereshetésegi jogat. E korben pedig azt kell vizsgdni, hogy az alperes
perbeli, mas lgyfélre vonatkozo hatérozata tekintetében a felperes kozvetlen és nyilvanvalo
érdekeltsége kétsegkivul fenndll, vagy sem, és miért.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdg kotelezte a felperest arra, hogy a perinditashoz
fliz6d6 kozvetlen és nyilvanval 6 érdekeltségérdl nyilatkozzon. A felperes kifejtette, miszerint
a Kft. versenysért6 magatartasa a kozérdek sérelmén tilmenéen kdzvetlendl és nyilvanval éan
sértette versenytarsi érdekeit. Elismerte, hogy a kozigazgatasi eljardsban a Tpvt. 52.8-a
értelmében mint bejelentd nem mindsllt Ugyfélnek; a Kft. versenysérté piaci magatartasa
azonban versenytarsi jogait nemcsak érintette, hanem <Sértette is, ezért a Pp. 327.8-a és az
adlamigazgatas eljards atalanos szabdyairdl szolo 1957. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ae)) 72.8-anak /1/ bekezdése megal apozza perinditési jogosultsagét és kereshetdségi jogét. A
nyilatkozat beérkeztét kovets térgyaldson a felek fenntartottak az Ataluk a per sorén irasban
€s szOban el 6adottakat, tovabbi eléadnival 6juk, inditvanyuk nem volt.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott és az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezo,
az alperest (j eljarésra kotelezo itéletének indokolésa szerint a rendelkezésére 816 adatok és
nyilatkozatok alapjan kétség kivil megéllapithaté volt a felperes perlési jogosultsaga. A
felperes és a Kft. ugyanazon piacnak - a telefonkényvek piacanak résztvevéi, igy az adott

piacon versenytarsak. A Kft. kifogasolt piaci magatartasa a felperes piaci helyzetére kihatott,



arlely kortlmeény aapjan a felperesnek a Pp. 327.8-anak /1/ bekezdésén alapul6 perinditasi
jogosultsaga nem vitathaté. Ezt kdvetéen az elséfoku birdsag, idézve a Tpvt. 8.8-anak /1/
bekezdését, /2/ bekezdés a) pontjét, az Ae. 26.8-anak /1/ bekezdését, 43.8-anak /1/ bekezdés
c) pontjad megdllapitotta, miszerint az aperes hatdrozataban nem fejtette ki, hogy az "elso
orszagos telefonkdnyv" reklamszéveg jogsérté volta mellett ajogsértés csekély sulyat milyen
korulmeényekre a apitotta.

Az els6foku birésdg nem osztotta az aperes azon alaspontjat sem, hogy ajovében megjelend
kiadvannyal kapcsolatban a "nincs tobbé szikség megyel telefonkonyvekre' dlitas
val6tlansdga nem dllapithatd meg. Jelen esetben a fogyasztdékhoz, illetve a fogyasztok egy
rétegéhez ténylegesen eljuttatott és ataluk megismert kiadvanyrél van szo, a kiadvany
tartalma alapjan az dllitas megtéveszts, vagy val6s volta eldontheté. Nem fogadta el azt az
alperes értelmezést sem, hogy a megyei telefonkdnyvet szakmai telefonkdnyvnek tekintette,
mivel avitatott dlitdsban a szakmai jelz6 nem szerepelt. A vizsgdati jelentésis egyértelmiien
azt tartalmazta, hogy a megyei telefonkonyvnek a szakmai telefonkdnyvekkel - részben eltérd
adattartalmuk miatt - nem helyettesithetok, ez a ténymegallapités pedig dnmagéban is
elegend a kérdéses alités val 6tlannd minésitéséhez. Megjegyezte az els6foku birdsdg, hogy
amennyiben a Grtv. 7.8-anak /1/ bekezdésébe Utk6z6 magatartas miatt versenyfelligyel eti
eljaras indokolt, arra a Tpvt. szabalyai az iranyaddak, igy - az aperes eldadasnak
megfeleléen - nincs szilkség a reklamjogi rendelkezések felhivasara. Az elséfoki birdség
allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az Ae. 26.8-anak /1/ bekezdésében és 43.8-anak
/1] bekezdés c) pontjaban foglalt ténydllas tisztazas és indokolasi kotel ezettsegének, ezért
hatarozata nélkil 6zte a ténybeli ésjogi megal apozottsagot.

Az aperes fellebbezésében az itélet megvatoztatdsdval a kereset elutasitésat kérte.
Lényegében fenntartotta a hatérozataban foglaltakat, illetve a per soran étala eléadottakat,
vitatva egyben a felperes kereshet6ségi jogat is. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag korabbi
dontéséhez képest azonosan hatarozott, itélete szd szerint megegyezik az €l6z6 eljaras soran
meghozott itéletével. Hangsulyozta, hogy sem eljaragjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértést
nem kovetett el eljardsa soran, illetve hatarozataban.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.

A mésodfokl birésdg 2.Kf.27.249/2004/3. szami dontésével az elséfokl  birdsag
13.K.31.208/2004/4. szamu itéletét megvétoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
Fovaros Itélstabla allaspontja szerint a Pp. 327. §-énak (1) bekezdése aapjan a felperes
perinditasi, kereshetéségi joga akkor dlapithatdé meg, ha az Uggyel Osszefliggésben a



kozvetlen és nyilvanvald érintettsége, érdekeltsége kétségkiviul fennall. Mivel a perbeli
hatarozat a felperesre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, kereshetésegi joga azon nem is
alapulhat. Az alperes dltal a Kft: terhére - annak csekély sulyt tulgjdonitva és emiatt a birség
kiszabasat mell6zve - megdlapitott jogsértés tekintetében a felperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy milyen kozvetlen és nyilvanval 6 érdekeltsége fiizédik ahhoz, hogy a Kft-vel
szemben az alperes birsagot is kiszabjon. A felperes mint korabbi bejelent6é atal kifogésolt
"nincs tobbé szikség..." dlitds vonatkozésdban megjelenés hidnydban nem tartotta
indokoltnak az alperes az eljaras folytatdsét, azt emiatt szintette meg, de kifejtette, hogy
milyen korilmények, feltételek mellett lehet majd jogszerti a Kft. kiadvanya - ha megjelenik.
A felperesnek e korben is elsbdlegesen azt kellett volna igazolnia, hogy milyen kozvetlen és
nyilvanval o érintettsége, érdekeltsége flizédik kétségkivil ahhoz, hogy az alperes az eljérast
folytassa, a Kft-t esetleg marasztalja.

Sem a kozérdek, sem a versenytarsi minéség, gazdasagi érdek - dnmagaban - a kereshet6ségi
jogot nem alapozza meg, ennek hianydban pedig az adperesi hatarozat érdemi
fellilvizsgalatara a birésagnak nincs lehetésége. Minderre tekintettel a Févéros itélétébla az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.8-anak /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes
keresetét el utasitotta.

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgaati kérelmet, melyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint ajogerds itélet sérti a Pp. 327.8 (1) bekezdését,
valamint megalapozatlanul utal olyan elvi hatérozatokra, amelyeket més tényallés mellett
hozott a Legfelsébb Birdsag, s amelyek nem vonatkoztathatdk a perbeli esetre: Az eljarés aa
vont valakozas jogsérté magatartasa kozvetlendl érintette torvényes érdekeiket, piaci
helyzetét, hiszen sgjat kiadvanyara utal. A vizsgdlati jelentés is tartalmazza, hogy a "Nincs
tobbé szikség megye telefonkonyvekre' hirdetés a felperesi valakozas termékének
feleslegességét dlitotta és annak hitelét rontotta, egydttal az dlitds megtéveszts is volt. A
kereshet6ségi jogot a masodfoku birdsag sziikitéen értelmezte, mert a kereshet6ségi jog nem
csak ajog megsértése esetén igénybe vehet6 igéenyérvenyesitést jelenti, hanem a versenyserto
magatartas megakaddyozasara iranyuld versenytarsi érdekvédelmet is. Tény; hogy a
versenyfelligyeleti eljarasban Ugyfélként nem vettek részt, azonban versenytarsi minéségik
és kozvetlen érintettséguk folytan az alperes hatérozat jogaikat, érdekeiket kdzvetlendl
érintette. A piac més részvevoje dtal a sérelmikre elkdvetett, meg nem engedett piaci

magatartas esetén kereshet6ségi joguk fenndll az ilyen jogsértés orvosl éséra inditott perben.



Az adperes felllvizsgdati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdyban tartésat kérte.
Alléspontja szerint a versenytarsi minéség 6Snmagéban nem jelent olyan érdekeltséget, amely
kereshet6ségi jogot alapozna meg.

A Magyar Koztérsasag Legfelsobb Birdsdga mint felllvizsgdati birdsag a 2006. junius 7.
napjan  kelt  Kfv.11.39.267/2005/6. szami  végzésével a Fovaros  [télstébla
2.Kf.27.249/2004/3. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és a mésodfokon eljard birdsagot
U ej&asra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a felperes perinditasi
jogosultsagara figyelemmel az aperes fellebbezését érdemben kell elbirdnia. Indokolasa
szerint olyan esetben, amikor az eljarads ala vont valakozas kiadvanya olyan allitasokat,
reklamszovegeket tartalmaz, amelyek a felperes, mint versenytérs Gzleti érdekét kdzvetlendl
és stlyosan érintik, a felperes perinditasi jogosultsdgét a Pp. 327.8-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan meg kell dlapitani.

A Fovéros (télstabla a peres feleknek megkiildte a Legfelssbb Birosag végzését azon
felhivassal, hogy észrevételeiket, és részletes el 6készito iratot terjesszenek €lé.

A mésodfoku birésagi felhivasnak az aperes nem tett eleget, igy a 2004. oktober 08. napjan
kelt fellebbezésén tul érdemben nem nyilatkozott.

A felperes 2006. szeptember 12. napjan érkeztetett beadvanyaban a keresetében foglaltakat,
valamint a kordbban a peres eljaras soran el 6terjesztett kérelmeiben kifejtetteket valtozatlanul
fenntartotta azzal, hogy részletesen kifejtette, miszerint az a peres indokol s nélkiil és teljesen
alaptalanul utasitotta el "Nincs tobbé szilkkség megyei telefonkonyvre" cimii szlogen jogsérto
jellegének megdllapitasat.

Az alperes fellebbezése - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A mésodfoku birdsag a Legfelsébb Birosag Kfv.11.39267/2005/6. szamu dontése és a Pp.
253.8-anak (3) bekezdése értelmében az aperesi fellebbezés korlatai kdzott birdlhatta felll az
elséfoku birésag itéletét.

A Legfelsbbb Birdsag dontésében megdllapithatonak taldlta a felperes perindités
jogosultsagat, ezért a fellebbezés érdemi elbirdlasara kotelezte a mésodfokd birdségot. A
felsdbb birdsag dlaspontja iranymutatasa az alsdbb fok birdsagot koti, attdl nem térhet el.
Ezért a Févaros itélétabla a perbeli esetben a felperes perinditasi és kereshetéségi joganak
minden kérdésben kiterjed6 voltdt nem vizsgdhatta, az a Legfelsobb Birdsag allaspontja
szerint kétségtelen és vitathatatlan.



Az aperes. hatarozatdban a jogsértést az ;;elsé orszagos telefonkonyv" allitas tekintetében a
Tpvt: 77.8-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan megdllapitotta; egyben megtiltotta a
versenytorvény rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas tovébbi folytatését, azonban a birsag
kiszabasat mellézte a jogsérté magatartds csekély térgyi silya és a Kft. beismer6
tényel6adasa miatt. Az eljards egyéb részében a Tpvt. 72.8-anak (1) bekezdés a) pontjanak
els6 fordulatara figyelemmel az eljarast megsziintette, mert nem tartotta indokoltnak fol ytatni
az eljardst - megjelenés hidnyaban - annak megdllapitédsa érdekében, hogy milyen széles
vllasztéku tartamat fog nyujtani a Kft. Fehér Lapok majdani kiadvanya. Az aperes
fellebbezésében hangsulyozta, hogy hatédrozata mind a ténydlés, mind az ehhez fiizott jogi
indokolast tekintve megalapozott és aggalytalan, amely miatt nem volt jogszerti az elséfoka
birésag dontése, amelyben a felllvizsgélt hatérozatot ténybeli és jogi megal apozatlanség
okén helyezte hatalyon kivil Uj eljéras elrendelése mellett. Az alperes fellebbezésében olyan
konkrét, az elséfoku birdsag dontésének okszeriisegét cafol 0, vagy jogszeriisegét megdontd
indokot felhozni nem tudott, amely az itélet megvatoztatdsit megalapozng, olyan Uj tényt
vagy korilményt nem jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezd elbirdlasét eredményezhetné -
figyelemmel afelllvizsgdati eljarasban hozott hatérozatra.

A Foévéros Itdotébla elfogadta az elséfokd birdsdg aziranyld &léspontjat; hogy a
felllvizsgani kért hatarozatban a jogaértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében
(csekély suly) a versenyhatdsag dontését nem indokolta mindenre kiterjedéen. Tartalmi
hianyossag miatt igy nem volt megdlapithatd, hogy a jogkdvetkezmény meghatarozésahoz
alperes a dontésében figyelembevett szempontokat egymés utan csak megjeldli. Azt is
részletesen meg kell indokolni, hogy a Tpvt. 72.8 (1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulata
alkalmazéséra miért kerdlt sor.

Mindezek folytan a masodfoku birdsag a Pp. 254.8-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
biroség itél etét hel ybenhagyta:

A megismételt eljardsban az aperesnek a Tpvt. 44.8-dban foglaltakra figyelemmel a 2004.
évi CXL. torvény alapjan kell eljarnia és meghoznia hatarozatdt. A versenyhatosagnak a
vizsgdlat eredményeként feltart adatokat 6ssze kell vetnie a Kft. tanusitott "tényleges piaci
magatartasaval” és ennek minésitése utan a mérlegelési korbe vont tényezoket értékelve és
részletezve rogziteni kell a figyelembevett tényeket és korlilményeket, ez alapjan dontve az
alkalmazhat6 jogkdvetkezményrol.



A peres felek koltségigényt nem terjesztettek elé, ezért a Fovéaros [tél6tablanak errdl
rendelkeznie nem kellett, és mivel az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14.8-a alapjan afellebbezési illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2007. évi méarcius ho 07. napjan



