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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan ligyvéd) altal képviselt Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. (Budapest) Lr., a Reisz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Riesz Tamas iigyvéd)
és a Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Nagy Péter ligyvéd) éltal képviselt
Telenor Magyarorszag Zrt. (Torokbalint) ILr. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin
tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hiv.szam: Vj-022/2002.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnt indult perében -
amely perbe a dr. Rausch Janos Gyorgy tligyvéd altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. (Budapest) a felperesek pernyertessége érdekében beavatkozott-, a Fovarosi
Birosag 2011. évi janudr ho 14. napjan kelt 2.K.32.898/2010/18. szdmu itélete ellen az alperes
altal 19. sorszam alatt, mig a ILr. felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2011. évi szeptember ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes Vj-22/2002/62. szamu hatarozatanak a Vj-22/2002/61. szamu hatarozat kiegészitésére
- helyesen: modositasara - vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és a Vj-22/2002/62.
szamu hatarozattal kijavitott Vj-22/2002/61. szamu hatarozatot részben megvaltoztatja és az
eljarast az I-IV. r. eljaras ala vont vallalkozasok tekintetében is megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L. r. felperesnek és a beavatkozonak
50.000 (azaz dtvenezer) - 50.000 (azaz Gtvenezer) forint masodfoku perkoltséget, mig a ILr.
felperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - fizessen
meg az allamnak 10.000 (azaz tizezer) forint fellebbezési illetéket, mig a fennmarado -
alperesi - fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A mobil tavkozlési szolgaltatok 1999. és 2000. év soran halozati szerzodéseket kotottek az
egymdasnak nyujtott Osszekapcsoldsi szolgaltatasokra vonatkozdan. A 1ényegében azonos
tartalmu halozati szerzddéseikben megallapodtak abban, hogy egymadasnak kolcsondsen
megkiildik a Matav Rt. felé megadott dijrészeket tartalmazd dokumentum masolatat, amely a
halozati szerzodés 4. sz. fiiggelékéhez csatolandd, ahol a felek kolcsondsen rogzitették az
altaluk a Matav felé¢ alkalmazott dijtételeket (haldzati szerzddések III. 2.1. a) pontja).
Megallapodtak tovabba abban, hogy az egymas felé¢ alkalmazandd mobil-mobil végzddtetési
dijat tgy allapitjdk meg, hogy az a fix-mobil hivasdijnak - adott mobil dijrész mellett
szadmitott - lehetséges maximumanak 40%-aval legyen egyenld (halozati szerzédések II1. 2.1.
b) pontja). A halozati szerzédések III. 1. ,,Megallapitasok" cimii pontjdban tébbek kozott
rogzitették, hogy a mobil-mobil hivasok dija nem emelhetd a belfoldi mobil-fix hivasok dija
folé.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Westel Mobil Rt. 1. rend{i, a Pannon GSM
Tavkozlési Rt. 1. rendi, a Vodafone Rt. II1. rendli, a Westel Radiotelefon Kft. IV. rendli és a
Magyar Tavkozlési Rt. V. rendl szolgéltatokkal szemben. Az eljaras eredményeként a 2003.
julius 28. napjan kelt Vj-22/2002/61. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: 61. szdmu
hatarozat) megallapitotta, hogy az I-IV. r. eljaras ala vont vallalkozdsoknak az 1999. ¢&s
2000. évben egymassal megkotott halozati szerzédéseinek a vezetékes-mobil
viszonylatt, illetve a mobil-mobil viszonylati dijak egymdshoz viszonyitott aranyara,
valamint a dijak valtoztatasaval kapcsolatos kolcsonds informéciokodzlésre vonatkozd
kikotései egylittesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny torzitdsara. Az alperes az L.r.
eljaras ala vonttal szemben 210.000.000 forint, a ILr. eljards ald vonttal szemben
150.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki azzal, hogy az 6sszeget a kozolt
birsagbevételi szamlara kotelesek megfizetni. Ezt meghaladéan az eljarast megsziintette. A
hatarozat indokoldsaban az érintett piac meghatarozasa alcim alatt az alperes a 49-75.
pontokban tett megallapitasokat. A versenytorzitds korében a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-
anak (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran
alkalmazott koltségelemzés célja a fix-mobil hivasvégzddtetési dijak és azok koltségekkel
valo indokolhatésaganak vizsgalata volt. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai és a Hirkozlési
Feliigyelet véleményére (a tovabbiakban: HF vélemény) utalva megallapitotta, hogy a
halozatok Osszekapcsolasanak relativ miiszaki megvaldsitasi  koltségei alapjan a
koltségardnyos hivasdijaknak ugy kellett volna alakulniuk, hogy a mobil-mobil
hivasdijaknak relative magasabbnak kellett volna lenniiik a mobil-fix, illetve a fix-mobil
hivasok dijainal. A halézati szerzédések fix-mobil hivasok dijainak koltségaranyoktdl vald
eltéritésére vonatkozo kikotései alkalmasak voltak arra, hogy a fix-mobil piac fogyasztoi
szamara hatranyos, illetve a mobil szolgaltatoknak egyoldaluan elényds versenytorzito
hatast kivaltsak, fenntartsak, végsd soron pedig azt, hogy a mobil és a vezetékes piacok ne
kozeledjenek egymashoz. Azt a szandékot tették egyértelmiivé, hogy a mobil-mobil, illetve a
mobil-fix hivasok dijanak azonos szintjét akkor is fenntartjak, ha azok
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eltérnek a koltségaranyoktdl. A mobil-mobil végzddtetési dij nagysdganak a fix-mobil
dijakhoz kotése tekintetében ugyancsak a versenytorzité dijrendszer kialakitasara, illetve
fenntartasara iranyuld szandékot allapitotta meg. Ezen kiviil megallapitotta azt is, hogy a fix-
mobil hivéasdijak azonnali kozlésére vonatkozo kikotésével olyan 1ényeges iizleti
informéciokat hoztak a versenytarsak tudomaésara, amelyek alkalmasak a fix-mobil
hivasdijakkal kapcsolatos magatartds Osszehangolasara, ¢s amely informéciok nyilvanos
forrasbol csak lényeges idkésedelemmel szerezhetdk be. Osszegzésképpen rdgzitette, hogy a
halozati szerzédések alapjan megéllapithatd, hogy a mobil szolgéltatok e szerzédéseket
versenytorzitd céllal kototték, és a kikotések alkalmasak voltak a mobil-mobil €s a mobil-fix
hivasdijaknak a koltségaranyoktdl valo eltéritésére, azaz versenytorzitd hatés kivaltasara.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgélata irant az Lr. eljarés ald vont mint az Lr. felperes jogelddje
(a tovabbiakban: Lr. felperes), a ILr. eljaras ald vont mint a ILr. felperes jogelddje (a
tovabbiakban: ILr. felperes),, a IIL.r. eljaras ald vont mint IILr. felperes és a IV.r. eljaras ala
vont mint IV.r. felperes kiilon-kiilon terjesztettek eld keresetet, amelyet az els6fokt birdsag
egy perben rendelt elbiralni.

Az alperes 2003. oktober 13. napjan Vj-22/2002/62. szam alatt (a tovabbiakban: 62. szdmu
hatérozat) (ijabb hatarozatot hozott, amelyben a 61. szam hatdrozat jogsértés megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezését azzal a bdvitéssel ismételte meg, hogy a ,,vezetékes-mobil” és a
,mobil-mobil” kitételek mellett a ,,mobil-fix viszonylati” szovegrészt is beillesztette, tovabba
az eredeti kozolt birsagbevételi szamla szdmat helyesbitette. E hatdrozat indokoldsa szerint a
61. szamu hatarozat indokoldséban kitért ugyan arra, hogy a mobil-fix viszonylat és a mobil-
mobil viszonylatu dijak egymashoz viszonyitott aranyara vonatkoz6 kikotések is alkalmasak
voltak a verseny torzitadsara, de ezt a hatdrozat rendelkez6 részében a mobil-fix viszonylatban
elmulasztotta megjeleniteni, illetve tévesen jeldlte meg a birsdgbevételi szdmla szamat. Erre
tekintettel a hatdrozatot az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) 48.§-a szerint eljarva kiegészitette illetve kijavitotta.

Az alperes 62. szamU hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant az Lr. és a ILr. felperes
nyujtott be keresetet.

Az elséfoku birosag a 2.K.32.104/2004/2. szamu itéletével az alperes 62. szdmu hatarozatat a
,mobil-fix viszonylat” kiegészités tekintetében hatalyon kiviil helyezte azzal az indokkal,
hogy a 62. szdmu hatarozat a 61. szdmu hatarozatot tartalmilag modositotta, amelyre az
alperesnek a Tpvt. 44.§-a alapjan nem volt lehetdsége. Az alperes fellebbezése folytan eljard
Févérosi [tél6tabla a 2.K£.27.200/2004/7. szamt végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte ¢és az elsdfoktl birdsdgot a per ujabb targyalasara €s wjabb hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy a 62. szdmu hatdrozatot a 61. szdmu hatdrozattal szemben inditott
perektdl elkiiloniilten nem lehet feliilvizsgalni. A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a
3.K.32.474/2005/9. szamu itéletével az alperes 61. szam, illetve a 62. szdmu hatarozatat
megvaltoztatta és a hatarozatok alapjaul szolgald eljarast jogszabalysértés hianyaban
megsziintette. A FOvarosi {tél6tabla a 2.Kf.27.800/2006/14. szamu végzésével az elséfokn
birosag itéletét ismét hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot a per jabb targyalasara
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¢s ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokolasaban megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a megismételt eljarasban nem tett eleget a felsébb birdsag irdnymutatasanak; nem
vizsgalta, hogy a 61. és a 62. szdmu hatarozatokkal szemben melyik eljaras ala vont, mikor,
milyen korben terjesztett eld keresetet, az itélet rendelkezd része és indokolasa nem allt
Osszhangban, egyes kereseti kérelmek -elbirdlatlanok maradtak, ugyanakkor el nem
terjesztett kereseti kérelmekrdl is dontott. Az 0j eljarasra nézve annak elbiralasat is eldirta,
hogy jogszeriien jart-e el az alperes a 61. szdmu hatdrozat kiegészitése, illetve mddositasa
soran.

Az ujabban megismételt eljarasban hozott 3.K.34.008/2007/21. szamu itéletével az elséfokt
birésag a 3.K.32.474/2005/9. szamu itéletében foglaltakkal azonos tartalmu itéletet hozott.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétdbla a 2.Kf27.012/2009/8. szami
részitéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felpereseknek az
alperes 62. szamu hatarozata ellen eldterjesztett keresetét elutasitotta, egyebekben, a 61.
szamu hatdrozatra vonatkozd - az eljarast jogszabalysértés hianyaban megsziintetd -
rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot e korben a per
ujabb targyaldsara ¢és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa szerint az alperes
jogszerlien egészitette ki a 61. szdmu hatdrozatot, a megismételt elséfoku eljarasra nézve
pedig eldirta, hogy elészor is meg kell allapitani, melyik eljaras ald vont, mikor, milyen
korben terjesztett eld a perinditasi hataridé megtartasaval kereseti kérelmet, majd a kereseti
kérelmek kozott donteni kell arrdl, hogy a 62. szamu hatarozattal kiegészitett 61. szamu
hatarozat jogsérté-e vagy sem. A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag a 2010.
majus 25. napjan kelt Kfv.II1.37.740/2009/7. szamu végzésével a Fovarosi [télétabla
2.K£.27.012/2009/8. szamu részitéletének az elsdéfoku birosag itéletét részben megvaltoztatd
¢s a felpereseknek az alperes 62. szamu hatdrozata ellen eldterjesztett keresetét elutasito
rendelkezését az els6foku birosag 3.K.34.008/2007/21. szamu itéletének e hatdrozat
megvaltoztatasara vonatkozo rendelkezésére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az
elsé6foku birésagot e korben is a per Ujabb targyaldsara €s wjabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét kiilon-kiilon
50.000-50.000 forintban allapitotta meg. Indokoldsa szerint a 62. és a 61. szamu
hatérozatokat kiilon perekben elbirdlni nem lehet, a masodfokt birdsdgnak a 62. szamu
hatarozat vonatkozasaban nem lehetett volna részitéletet hoznia. Eldirta, hogy a megismételt
elsé6foku eljarasban donteni kell a 62. szamu hatarozat jogszeriségével Osszefliggd
kérdésekben is, amelynek soran figyelembe kell venni az [téltabla irAnymutatasat, de
donteni kell a 61. szdmu hatarozat rendelkez6 részének €s indokoldsanak értelmezése alapjan
arrol is, hogy a 62. szdmu hatdrozat a 61. szdmu hatdrozatban megallapitott jogsértéstol
elkiiloniilo, tovabbi jogsértésrdl rendelkezett-e ¢és ekként kiegészitésnek mindsiilhet-e,
figyelemmel arra is, hogy a 61. szamu hatdrozatban megéllapitott jogsértést meghaladdan az
alperes az eljarast megsziintette.

Az I.r. felperes - ahova idokdzben beolvadt a IV. r. felperes - a legijabban megismételt
els6foktl eljardsban kereseti kérelmét fenntartva a hatarozat megvaltoztatdsat kérte
els6dlegesen jogsértés hianyaban a kozigazgatasi eljaras megsziintetésével, masodlagosan a
birsag elengedésével vagy mérséklésével. Eldadta, hogy az alperes a 62. szamu hatarozattal
érdemben modositotta a 61. szamu hatarozatot, amelyre az Ae. 48.§-a alapjan nem volt
lehetésége. Ezen kiviil nem
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bizonyitotta, hogy a halozati szerzddések kifogasolt rendelkezései alkalmasak a verseny
torzitasara, de azt sem, hogy a versenytorzitasra alkalmas hatids és a halozati szerzddések
kifogasolt rendelkezései kozott ok-okozati Gsszefiiggés lenne. Allitotta, hogy a hatarozat
indokolasa hidnyos, abbdl nem allapithaté meg, hogy az egységes szolgaltatascsomagbdl az
alperes milyen rendezd elv mentén valasztott ki egyes részszolgaltatasokat és milyen
koltségszamitasi modszert hasznalt, figyelemmel arra is, hogy jogszabaly kotelezd modszert
nem hatarozott meg. Hangsulyozta, hogy a mobilszolgaltatoknak nemcsak miiszaki koltségei
vannak, a modszer meghatdrozasa nélkiil sem koltségekrdl, sem koltségaranyokrol nem lehet
allast foglalni. A tényleges dijakat nem a felek kdzos akarata alakitotta, hiszen az 6sszes mobil
szolgaltato mar a szerzoédések megkdtése eldtt is az alperes elemzésében kimutatott
dijaranyokat alkalmazta. El6adta, hogy a vezetékes és a mobil piacok kozeledését nem a
halozati szerzodéses rendelkezések akadalyoztak, azok éppen versenybarat iranyt mutattak. A
halozati szerzddések kizardlag a mobil-mobil viszonylata dijakra vonatkoztak, az elszamol6 ar
nagysaganak talzott jelentdséget az alperes sem tulajdonitott. Kifogéasolta, hogy az informacios
kartellt a hal6zati szerz6désekben nem szerepld koriilményekre alapitotta az alperes.

A ILr. felperes - a keresetében foglaltakat fenntartva - az Lr. felperessel egyezden a hatarozat
megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésével,
masodlagosan a birsag csokkentésével, illetve elengedésével. Eldadta, hogy a 62. szamu
hatarozat az alaphatarozatbeli rendelkezést érdemben modositotta, amelyre az Ae. 48.§-a
alapjan az alperesnek nem volt lehetdsége. Kifejtette, hogy a mobilszolgaltatok altal
egymasnak fizetett mobil-mobil végzddtetés! dijak egyenlege a nulla fel¢ tart, amely egy
elszamolas eredménye, a mobilszolgaltatok kozotti kétoldal végzddtetési forgalmak
hosszatavon kiegyenlitettek. EbbOl a viszonylatbdl egyik szolgéltatonak sem szarmazik
bevételtobblete. Megjegyezte, hogy az adott idészakban hatalyos arszabalyozas, a percben valo
elszamolasi kotelezettség miatt a szerz6do felek nem is versenyezhettek volna. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a vizsgalt megallapitasok és megallapodasok milyen piacon, kik kozott,
milyen versenyt, milyen mértékben, mennyiben, kinek a hatranyara torzithattak. Hangsulyozta,
hogy a koltségalapti drazas alkalmazasat jogszabaly kotelezOen nem irta eld. Eldadta még,
hogy a perrel érintett idészakban hatdlyos tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII torvény (a
tovabbiakban: Tt.) 18. §-dnak (1) bekezdése kifejezetten eldirta az egylittmiikddést az
adatszolgaltatas terén, de a koncesszios szerzddésben az allam is kikototte, hogy a szolgéltato a
masik szolgaltatd kérésére koteles a sajat kozcéli mobil tadvbeszéld haldzatara vonatkozd
lényeges informacidkat atadni.

A beavatkozo - korabban III. r. felperes - a felperesekhez csatlakozva éllitotta, hogy az alperes
a jogsértést nem bizonyitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett - a keresetek
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 61. szamu hatarozat kiegészitése nem eredményezett érdemi
valtoztatast, az alaphatdrozat indokolasdban ugyanis mar szerepelt a mobil-fix viszonylag
értékelése a halozati szerzddések részletes elemezésénél, a birsadg kiszabasanal pedig kiilon
nevesitette is. A jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a haldzati szerzdédések vonatkozo
rendelkezései a fix-mobil hivasok dijait eltéritették a koltségaranyoktol, amely a vezetékes
haldzat eldfizetdit
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ugy ¢érintette hatranyosan, hogy a fix-mobil hivasok egységére vonatkoztatottan a mobil-
mobil hivasok egységére jutohoz képest nagyobb haszonhoz juttatta a mobilszolgaltatokat.
Nem azt allapitotta meg, hogy a dijaknak a tényleges koltségekkel kell megegyezniiik,
hanem azt, hogy a dijakat a koltségek alapjan kell képezni. Hangstlyozta, hogy a Tpvt. 11.§-
a szempontjabodl a versenytorzitasra vald alkalmassag elégséges feltétel, amely jelen esetben
a vezetékes piac mobil piachoz kozeledésének akadalyozasdban nyilvanult meg. A fix-mobil
hivasdijak azonnali kozlése is karosan hatott a versenyre, mert a fix-mobil hivasdijak
Osszehangolasaval a szerzddd felek kiiktattdk az id6tényezOt, mint versenytényezot. A
mobil-mobil végzddtetésii dijaknak a fix-mobil hivasdij 40%-aval egyezd meghatirozasa
pedig azért volt karos a gazdasagi versenyre, mert a versenytarsak Osszehangoltdk ar-
megallapitdsi magatartasukat a vezetékes szolgaltatd iranyaban. Allitotta még, hogy az
érintett piacot helyesen hatarozta meg, bar megjegyezte, hogy a haldzati szerzodések csekély
jelentdségli megallapodasnak nem mindstilhetnek.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes Vj-22/2002/62. szamu hatarozataval kiegészitett Vj-
22/2002/61. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast
jogsértés hianyaban megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy az Lr. felperesnek 700.000
forint, a ILr. felperesnek 550.000 forint, mig a beavatkozoénak 400.000 forint perkdltséget
fizessen meg. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a 62. szdmu hatarozat - elnevezésével
ellentétben - nem kiegészitette, hanem mddositotta a 61. szamu hatarozatot, illetve a
szamlaszam tekintetében kijavitotta azt. A Tpvt. 44.§-a szerint alkalmazandé Ae. 61.§-a
alapjan azonban a hatarozat kiegészitésére az alperesnek jogszerli lehetdsége nem volt.
Allaspontja szerint a 61. szamu hatarozat rendelkezd részének azon mondata, miszerint ,,ezt
meghaladdan az eljarast megsziinteti”, egyértelmiien azt fejezi ki, hogy minden olyan
jogsértés, amely e mondatot megel6zen jogsértésként megallapitdsra nem keriilt, abba a
halmazba tartozik, amelyben az eljarast az alperes megsziintette. Ervelése  szerint a
jogsértés tekintetében barmelyik felperes keresetének megalapozottsaga sziikségképpen
kihat barmelyik masik jogsértéssel érintett eljaras ala vont magatartdsanak versenyjogi
megitélésére is, fiiggetleniil attdl, hogy a madsik szerz6d6 fél a perben félként vagy
beavatkozoként részt vett-e. Zarojelben megjegyezte, hogy a felperesek egységes
pertarsasagot alkotnak, a beavatkoz6 pedig nem 6nalld beavatkoz6, egyébként pedig az I-
IV.r. eljaras ald vontak mindegyike részt vett a perben, kereseteiket hataridében terjesztették
eld. Megitélése szerint az alperes hatdrozatdban szamos megallapitast tett az érintett piac
meghatarozasa targyaban, ezekbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a jogsértést, vagyis a
verseny torzitasara valo alkalmassdgot milyen érintett arupiacra vonatkoztatta. Az érintett
piac egyértelmii meghatarozasa azért lett volna nélkiilozhetetlen, mert az alapjan allapithatd
meg, hogy a halozati szerzddések potencialis hatdsa, a szerz6dd felek szadndéka
vonatkoztathatd volt-e valos versenynek kitett piacra (piacokra). Megallapitotta, hogy a
mobil szolgéltatds nagykereskedelmi piacan tényleges versenyhelyzet az adott idészakban
nem volt, a halozati szerzOdésekre vonatkozd jogszabalyi eldirdsok ugyanis a tobbi piaci
szerepl6tdl fiiggetlen, versenyjogilag értékelhetd gazdasagi magatartast nem tettek lehetoveé.
A mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan (piacain) egyik piaci szerepld sem tudta
fiiggetleniteni magéat a masik vallalkozés sajat nagykereskedelmi piacatdl, ezért e piacokra
valamennyi piaci szerepld altal azonos tartalommal megkotott megallapodas a
nagykereskedelmi piacon versenytorzit6 hatast
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nem idézhetett el6. A nagykereskedelmi piac hatdsai - a vertikalis kapcsolat folytan - a
kiskereskedelmi piacokra is kihatnak, azonban a nagykereskedelmi piacokon kdlcsondsen
érvényesiild azonos hatds a kiskereskedelmi piacokra is azonos hatast fejt ki. Megjegyezte,
hogy a IV.r. eljarés ald vont szolgaltatasai az alapvetd miiszaki feltételek kiilonbozésége miatt
nem voltak ésszerll helyettesitdi a digitalis technologiaval nyujtott mobilszolgaltatdsoknak,
ezért az altala nyugjtott szolgaltatas a vizsgalt iddszakban a relevans piacnak (digitalis mobil
szolgaltatas) mar nem volt része. Allaspontja szerint az alperes altal végzett szamitasbol a
mobil-mobil és a fix-mobil dijak egymashoz viszonyitott aranytalansagat kétséget kizardan
megallapitani nem lehet, figyelemmel arra a kdztudomast koriilményre is, miszerint a mobil
szolgiltatbknak nemcsak miiszaki koltségei meriilnek fel. Onmagiban a miiszaki
megvalosithatosaggal kapcsolatos, de részleteiben nem ismertetett modszerrel kalkulalt
koltségek nem vethet6k 0ssze a mobil-mobil és a fix-mobil viszonylatll dijak kiskereskedelmi
aranak alakuldsdval. Hangsulyozta, hogy jogszabdly a beszédcélu mobilszolgaltatasok
koltségalapisagarol nem rendelkezett, ugyanakkor a fix-mobil hivasok esetén a vezetékes
szolgaltatot megilletd vezetékes dijrészt a perrel érintett iddszak jelentds részében jogszabaly
hatdrozta meg, a szerz6dd felek csak a mobil dijrész tekintetében donthettek. A konstans
vezetékes-mobil hivasdijakat ezért legaldbb annyira eredményezte az allami szabalyozas, mint
a szerz6do felek mobil dijrész meghatdrozasaban valo relativ szabadsaga. Megallapitotta, hogy
az 1/1998. (1.12.) KHVM rendelet 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hivasvégzddtetési
dij elszamolé egységként funkciondl, ezért nincs kiemelt jelentdsége sem a dij
Osszegszeriiségének, sem pedig annak, hogy ezt a konkrét esetben a fix-mobil hivasdij
lehetséges maximumanak 40%-aban rogzitették a szerzddd felek. Tekintettel arra, hogy a
halozati szerz6dések megkotésének idején a vezetékes és a mobil piac keresleti és kindlati
helyettesithetdsége nem allt fenn, a halozati szerzOdéseknek a mobil-mobil hivasdijak
maximalasara vonatkozo kikotése sem lehetett ereddje, és a szerz0do felek szandékat vizsgalva
lehetséges célja sem a vezetékes és mobil haldzatok kozotti verseny akadalyanak. Kifejtette,
hogy a versenytorzitd cél megallapithatosagdhoz a megéllapodas és egy, a megallapodassal
érintett versenypiacon mar jelenlévd, vagy oda belépd versenytdrs magatartdsinak vagy
tervezett magatartasanak befolydsolasara iranyuld szandék bizonyitdsa sziikséges. Az alperes
hatérozatanak indokolasdbdl azonban nem deriilnek ki azok a bizonyitékok, amelyek alapjan a
felperesek a jogszabaly rendelkezése folytan kotelezé megallapodésaikat versenytorzitod céllal
kotottek. A vezetékes piac mobil piachoz vald kozeledésének akadalyozédsa tekintetében
Osszefliggd logikai kapcsolatot nem mutatott be.

Mindezeken tal, az els6foka birdsag megitélése szerint a haldzati szerzOdések adatkdzlésre
vonatkoz6 kitételei sem jogsértok, hiszen a hatalyos szabalyozés, igy a Tt. 18. §-anak (1)
bekezdés a) pontja eldirta, hogy az egyiittmiitkodésnek ki kell terjednie az adatszolgéltatasra
is. Ezen kiviil a koncesszids szerzédésekben az allam is kikototte, hogy a masik szolgaltato
kérésére a szolgaltatd koteles a sajat kozcélu mobil tdvbeszEld haldzatara vonatkozo Iényeges
informaciokat atadni. Hangsulyozta, hogy a halozati szerzédések azonnali vagy gyors
adatkozlésre vonatkozo kikotést nem tartalmaznak. Az id6tényezOnek nincsen kitlintetett
szerepe, mert a forgalmi tobbletek, illetve hianyok hosszabb tavon kiegyenlitik egymast. Arra
nézve pedig bizonyiték nem meriilt fel, és a halozati szerzddések sem tartalmaznak olyan
kikotést, miszerint a mobil-mobil végzddtetési dij valtozasat valamely szerz6do fél fix-mobil
dijanak valtozasa id6ben sziikségképpen megeldzi. A jogalapra kihat6 eredményes keresetek
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miatt sziikségtelen volt a birsagkiszabas tekintetében eldterjesztett kereseti érvek érdemi
vizsgélata.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetek
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy bar a hatdrozat nem minden esetben a legszerencsésebb
szerkesztési és szOvegezési megoldasokat tartalmazza, abban a jogsértések minden relevans
bizonyitéka és az adekvat indokolas is hidnytalanul megtalalhato. Allitotta, hogy
szabalyszerli versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le a mobil-fix viszonylat vonatkozasdban
is, amelyet a 61. szdmu hatarozat 67., 100., 101. és 106. pontja is bizonyit, emellett a XII.
fejezetben részletes versenyjogi elemzést adott, és az eldzetes allaspont is kitért a jogsértés
ezen vonulatara; ezen kiviil a felperesek akadalytalanul gyakorolhattdk e kdrben is a
védekezéshez valod jogukat. Az indokolasbdl, kiilonosen a 127., 104. és 125. pontokbdl
pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetése
kizarolag az V.r. eljaras ald vont magatartasara és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre
vonatkozik. Ezek alapjan - még az tigyfél hatranyara is - jogszerii lehetdsége volt a hatarozat
kiegészitésére. Ezen kiviil eldadta, hogy az elséfoku birdsag talterjeszkedett a kereseti
kérelmeken. A 61. és a 62. szamU hatarozatokat ugyanis annak ellenére valtoztatta meg
teljes egészében, hogy azok 6t vallalkozéas vonatkozasaban tartalmaznak rendelkezéseket,
am e vallalkozasok koziil nem mindenki, illetve nem mindenki jogvesztd hatdridon beliil
kérte a dontések birosagi felillvizsgalatat. A Févarosi {télétabla egyik eseti dontése és
szakirodalmi idézet alapjan allitotta, hogy a kartell ligyben érintett eljaras ala vontak perlése
sordn nem jon létre egységes pertarsasag, de nem hoz létre pertarsasdgot a perek egyesitése
sem. Mindezeken tul allitotta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része és indokolasa kozott
ellentmondas van, mert a 62. szamu hatarozat a rendelkez6 rész szerint kiegészitd, mig az
indokoldsban azt mddositonak nevezte. Az iligy érdemét illetden allitotta, hogy részletesen
elemezte az érintett piacot, a hatdrozat indokoldsa e korben egyértelmii megallapitasokat
tartalmaz, kiilondsen az 50., 52. és 53. pontokban. Megjegyezte, hogy kartell iigyekben az
érintett piacot alapvetden a csekély jelentdségii kartell szempontjabol kell megallapitani.
Hangsulyozta, hogy hatdrozatdban a kiskereskedelmi piac harom, a verseny
szempontjabol 1ényeges szegmensét emelte ki: az on-net, az off-net és a mobil-fix hivasokat.
Mivel a felperesek ezen hivasiranyok és dijak kombinacioi eredményeként allitjak ossze a
dijcsomagjaikat, lathatd, hogy az egyes szegmensek érdemi versenytényezdk. Az érdemi
versenytorzulds nemcsak a nagykereskedelmi - azaz a szolgaltatok kozotti - versenyben
éreztethette hatdsat, hanem a kiskereskedelmi piacon is, hiszen nem egyszerlien az
Osszekapcsolasi dijakban allapodtak meg a versenytdrsak, hanem a jogszabaly 4altal
eléiranyzott kereteket 1ényegesen meghaladdan a hivasdijakra is kihaté megallapitasokat,
illetve a hivasdijakkal kapcsolatos informacid kozlésére vonatkozd kikotéseket tettek. A
hatdrozat 105. pontjara utalassal hangstlyozta, hogy nem az a lényegi kérdés, hogy a
vezetékes piacot mint érintett piacot meghatarozta-e, hanem az, hogy megindokolta a
megallapodas vezetékes piacra vald iranyultsdgat. Mindezek ellenére az elséfoku birdsag
indokolés nélkiil hatarozta meg téle eltéréen az érintett piacot. A IV.r. eljards ala vonttal
kapcsolatban kifejtette, hogy az altala nyutjtott szolgaltatasok korlatozottan, de mégis
helyettesitették a vizsgalt iddszakban a digitdlis mobilszolgéaltatok altal nyujtott
szolgaltatasokat. Ennél fogva a hatdrozat 67. pontja ugy értelmezhetd, hogy a
mobilszolgaltatasok kiskereskedelmi piaca tovabb oszthat6 digitalis és analdg
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szegmensekre, amelyek egymastol kiilonb6zd piaci szegmensek, de egyarant részei az érintett
piacnak. Ezen kiviil versenyellenes arkoordinacionak mindsiil az a megallapodas, miszerint a
szerz6dod felek egyike sem fogja kdltségalapon képezni az arait képezni. Ennek bizonyitéka
maga a halézati szerz6dés. A jogsértés megallapitdsdhoz nem volt sziikség koltségadatokra, a
hivas tipusok eszkdzigényébdl megalapozottan lehet kovetkeztetni azok koltségeire. Ezt a
felperesek nem cafoltak, az ezzel ellentétes allaspontjat pedig az elséfoku birésag nem
indokolta meg. A hivasvégzddtetési dij funkciojaval kapcsolatos birdi megéllapitast vitatva
eléadta, hogy a mobil szolgaltatoknak nem elhanyagolhaté mértékli arbevétele szarmazik a
hivasvégzddtetésbdl, egyébként is belathatd, hogy miért lenne sziikség egy dij mértékének
versenytarsak altal torténd kozos és egységes meghatarozasara, ha annak piaci funkcidja nincs.
Hangstlyozta, hogy az akkor hatdlyos jogszabalyok a végzddtetési dijak mértékére ¢és
kialakitasdnak modjara vonatkozo rendelkezést nem adtak.

Allitotta, hogy a hatérozat XII. fejezetében kifejezetten megjeldlte, hogy miben latja a vizsgalt
szerz6dések versenytorzitd céljat. A hivasdijak egységesitésére vonatkozo szerzédéses kikotés
egyrészt versenytorzitd célii volt, mert a haldézatok nem tudtak versenyezni egymas hivésa
terén, masrészt a verseny torzitasara alkalmas volt, hiszen a vezetékes- €s a mobilhdlézat nem
tudott egymashoz kozeledni, amely pedig a jogsértd megallapodés hianydban megtortént
volna. A mobil-mobil végzddtetési dijaknak a fix-mobil hivasdij 40%-aval egyezd
meghatdrozasara vonatkoz6 kikotés alkalmas volt arra, hogy a mobilszolgaltatok
Osszehangoljdk a fix-mobil hivasdij megéllapitasaval kapcsolatos magatartasukat. Ez azért
karos a gazdasdgi versenyre, mert a versenytarsak Osszehangoltdk a vezetékes szolgaltato
iranyaban torténd ar-megallapitasi magatartasukat, amely befolyasolja a fogyasztok vezetékes
szolgéltatas irdnti igényeit, emellett befolyasolja a mobil eléfizetések alakulasat is, mert ha
alacsony a fix-mobil végzddtetési dij, akkor tobb eldfizetd valasztja a mobilszolgaltatast. A
Tpvt. 11.§-4ba iitk6z6 informécios kartell azért valosult meg, mert a koncesszids szerzodések
értelmében nem egymasnak, vagyis a versenytarsaknak kellett aradatot szolgaltatniuk, hanem a
Matavnak. A hatdrozat 118. és 114. pontjdban foglaltak egyiittes értelmezése alapjan
nyilvanvalo, hogy nem a haldzati szerzédésekre utalt az azonnali, vagy gyors kozlés kapcsan,
hanem a mobil- és a vezetékes szolgaltatok kozotti 0sszekapesolédsi szerzddésre. A jogsértés
azért hatott karosan a gazdasagi versenyre, mert a versenytarsak Osszehangoltdk a fix-mobil
hivasdijak megallapitasaval kapcsolatos magatartasukat, igy lényegében kiiktattdk a koztiik e
téren érvényesithetd versenytényezot, kiilondsen az id6tényezot. A jogsértés piaci jelentdségét
erdsiti, hogy a vizsgalt idészakban a fix-mobil hivasdijakbol szarmazott a mobilszolgaltatok
arbevételének legnagyobb hanyada, azaz a versenytdrsak szamdra nem volt marginalis kérdés
az, hogy kell-e egymassal versenyezniiik.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmiikben az Lr. és ILr. felperes, valamint a beavatkozo is
az elséfoka itélet helybenhagydsat kérték. A korabbi eldaddsaikat megismételve
hangsulyoztak, hogy a 62. szdmu hatdrozat nem kiegészitette, hanem jogsértd modon
modositotta a 61. szamu hatarozatot. Az alperes nem definialta az érintett piacot, a terhiikre
rott jogsértést nem bizonyitotta.
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A ILr. felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni, az 6t megilletd perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat és a perkoltség osszegének megemelését kérte.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem alkalmazta a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§-
anak (6) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a per jelentéségét nem a per targyanak
illetékkiszabas szerinti értéke hatdrozza meg, a valds értéket ugyanis a vele szemben
kiszabott birsag Osszege adja, hiszen az alperes pernyertessége esetén 150.000.000 forintot
kovetelhetne téle. Hangsulyozta, hogy a 8 éve folyamatban 1évé per eddig ténylegesen 10
eljarast foglal magaban. A kozosen ellatott jogi képviselet soran kiilonds gondossaggal
kellett eljarni. A perben eddig 12 targyalast tartottak, Gsszesen 15 megkezdett targyalasi
oraval. Ez ideig mintegy 20 beadvanyt nyujtott be, kb. 75 oldal terjedelemben, 6sszesen 250
munkaoranyi tigyvédi tevékenység keriilt kifejtésre a per soran. A birdsag altal elvart
mindségi munkavégzést megfeleld perkoltség megitélésével kell honoralni.

A ILr. felperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében az alperes eldadta, hogy a
perkoltség megemelése nem indokolt, a ILr. felperes nem jeldlte meg, hogy pontosan
mekkora Osszegli perkoltségre tart igényt, de hitelt érdemldéen nem igazolta az iigyvédi
tevékenység altala eldadott adatait sem.

Az alperes ¢és a IL.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezések ¢s a
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfelelden, a jogvita eldontéséhez
szlikséges mértékben helyesen tarta fel a tényallast, a per sordn elbterjesztett valamennyi
bizonyitékot egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelte, azokat a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetve 1ényegében helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott az
alperes hatdrozatanak jogszeriségét illetden és helyesen hatarozta meg a ILr. felperest
megilletd perkoltség 0sszegét is. Sem az alperes, sem a ILr. felperes nem jelolt meg olyan
tényt, koriilményt, nem hivatkozott olyan jogi érvre, bizonyitékra, amely a fellebbezése
kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Az elséfoka birdsdg jogi indokoldsaval az
ftélétabla alapvetden egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésekben foglaltakra
utalassal a kovetkezoket hangsulyozza.

A kozigazgatasi per targya a felperes(ek) altal timadott hatarozat, a perben a birésagnak azt
kell megitélnie, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysért-e vagy sem. A birdsag a
hatarozatrdl, annak térvényességérdl foglal allast, amibdl kovetkezik az is, hogy a hatarozat
meghozatalaval 6sszefliggd egyéb kérdések, mint példaul a jogalkalmazo6i gyakorlat hidnya,
hatarozatszerkesztési nehézségek stb. nem vehetdk figyelembe. A kozigazgatdsi hatdrozatot
olyan formaban és abban a tartalomban kell értékelni, ahogy azt a hatésag meghozta. A
hatdrozat hibait perbeli nyilatkozatokkal az alperes nem orvosolhatja, a hatarozat
jogszerlis€égét a hatarozat meghozatalat kovetden bekovetkezett tényekkel, szamitdsokkal,
késobbi bizonyitékokkal nem igazolhatja. A bir6sag a hatarozatban nem rogzitett tényeket,
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koriilményeket még akkor sem veheti figyelembe, ha az iligy kiemelt fontossagu, és az
érintettek jelentds piaci szereplok.

A Pp. 275.§-4nak (5) bekezdésében foglaltakbol kovetkezik, hogy a Legfelsobb Birdsag 1j
eljarasra vonatkozo utasitdsa mind az elséfoku-, mind a maésodfokt birdsagot is koti. A
Legfelsdbb Birosag a Kfv.I11.37.740/2009/7. szamu végzésében az 01j eljarasra nézve egyebek
mellett azt irta eld, hogy a 62. szamu hatdrozat jogi értékelésénél arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a 61. szdmu hatirozatban megallapitott jogsértést meghaladéan az alperes az
eljardst megsziintette. Ezen utasitdsbol pedig egyértelmilen kovetkezik, hogy mindazon
jogsértés vonatkozédsdban, amelyet a rendelkezd rész konkrétan és egyértelmiien nem
tartalmaz, az alperes megsziintette az eljarast. Mivel pedig a 61. szdmu hatarozat kizarélag a
vezetékesmobil és a mobil-mobil viszonylatrol rendelkezik, megéllapithato, hogy az alperes a
mobil-fix viszonylat vonatkozdsaban is megsziintette az eljarast. Ennél fogva nincs
jelentdsége annak, hogy az indokolas helyenként e viszonylatra nézve is tartalmaz elemzést,
értékelést, illetve megallapitast. Ehhez képest a 62. szdmu hatérozat a 61. szdmu hatérozattal
mar eldontott kérdést, azaz az eljarast megsziintetd rendelkezését modositotta annyiban, hogy
abbdl a mobil-fix viszonylatot kiemelte és a jogsértést megallapitd rendelkezések korébe
helyezte. Ez a dontés kiegészitésnek nem tekinthetd, hiszen az alperes nem olyan kérdésrdl
rendelkezett, amelyrdl az iigy érdemi eldontése sordn koteles lett volna rendelkezni. A Tpvt.
alkalmazand6 44.§-a értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasban a hatarozatot modositani nem
lehet, ezért az alperes erre vonatkozd rendelkezése jogszabalysértd, ezért a 61. szamu
hatdrozatnak a 62. szdmu hatarozattal kiegészitett - ténylegesen modositott - rendelkezését
hatalyon kiviil helyezendd. A sulyos eljarasi jogsértés jogkdvetkezménye ugyanis a jogsértd
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése; ennek megfeleléen az elséfokt birdsag itéletének
rendelkezd részét a masodfoku birdsag pontositotta.

A fentieknek azonban a per érdemét illetéen kiilondsebb jelentdsége nincsen, mert az alperes
hatdrozata - akar jogszerli kiegészitéssel, akar jogsértd modositassal - olyan stlyosan
jogszabalysértd, amely miatt azt meg kellett valtoztatni.

A Tpvt. 11. §-énak (1) bekezdése szerint tilos az a véllalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki.

A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata rendelkezd részében nem a
jogszabalynak megfelelden hatarozta meg a felperesek terhére rott magatartast, ami azért lett
volna elengedhetetlentil fontos, mert a Tpvt. hdrom, egymastdl kiilon valaszthaté magatartast
mindsit versenyjogsértonek. Eszerint jogellenes a verseny megakadalyozasara, korlatozasara
vagy torzitasara iranyuld cél (els6 jogsértés), a gazdasagi versenyt megakadalyozo, korlatozo
vagy torzitd hatds kifejtésének a lehetdsége (masodik jogsértés) és a gazdasagi versenyt
megakadalyozd, korlatoz6 vagy torzitd hatds kifejtése (harmadik jogsértés). Az alperes
hatdrozata azonban ezek egyikét sem tartalmazza. A rendelkezd rész szerinti gazdasagi
verseny torzitdsara valo alkalmassdg a legkozelebb a masodik jogsértéshez all, azaz - a
hatarozat indokoléasaval egyiittes értelmezés alapjan - arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperes
szerint az eljaras ala vont vallalkozasok jogsértésének alapja az, hogy megallapodasukkal a



2.Kf.27.182/2011/9.szam -12-

gazdasagi versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy torzitd hatést fejthettek ki. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy az alperes nem allapitotta meg sem az elsd, sem a harmadik
jogsértést, igy a birosagi feliilvizsgalat soran - az alperes el6adasai ellenére - nem kellett azt
vizsgalni, hogy volt-e a felperesek megallapodasanak versenyjogsértd célja, de azt sem, hogy
megallapodasuk ténylegesen fejtett-e ki versenyt megakadalyozo, korladtozd vagy torzitd
hatast. Ennél fogva stlytalan a felperesek megéllapodasanak céljaval kapcsolatos
indokolasbeli fejtegetés, megallapitas is. A felperesek terhére rott jogsértés korében tehat
kizarolag az vizsgalhatd, hogy a megallapodasuk fejthetett-e ki a gazdasagi verseny
megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara vonatkozo hatést.

Egy magatartas versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A piacmeghatarozas nem
lehet altalanos érvénytli, ahhoz mindig a konkrét ligy szempontjabol felmeriilé valamennyi
relevans koriilmény - termék, foldrajzi teriilet, id6tényezo - egyiittes értékelése sziikséges.
Az érintett piac részletes elemzésére valéban a csekély jelentdségli  kartell
megallapithatdsdga szempontjabol van sziikség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bagatell
kartell nyilvanvald hidnydban az érintett piacot meg sem kellene hatarozni. Piacrol,
gazdasdgi versenyrdl daltaldnossagban lehet ugyan beszélni, de versenyjogsértés
megallapitdsa esetén annak konkretizadldsa elengedhetetlen. Hiszen példdul a
konyvkereskedd és a pék is gazdasdgi versenyben résztvevd piaci szerepld, am
konyvkereskedének mégsem versenytarsa a pék, és a konyvkeresked6kon beliil sem
feltétleniil versenytarsa az idegen nyelvli konyvekkel, szoétarakkal kereskedd az egyéb
konyveket terjesztOnek. Nyilvanvald, hogy versenykorldtozd-, versenytorzito, illetve
versenyt kizdrd hatds csak ott jelentkezhet, ahol van verseny. Az érintett piac az a piac,
amely tekintetében a versenykorlatozo-, torzitd-, illetdleg kizar6é hatéds jelentkezik. Ezért
legalabb korvonalazni kell, hogy a gazdasagi piac mely szegmensén, milyen 4aru
vonatkozdsdban, milyen foldrajzi teriileten, milyen iddintervallumban ¢és milyen
versenytarsak kozott folyd versenyben vizsgaljuk a piaci szereplok gazdasagi tevékenységét.
Csak ezen alapvetd meghatdrozds utdn lehet vélaszt adni arra, hogy a versenytarsak
megallapodadsa, Osszehangolt magatartdsa annak érdekében torténik-e, hogy a verseny
kényszeritd6 nyomadsatél szabaduljanak, illetve azt enyhitsék, azaz a versennyel
szlikségképpen egyiitt jar6 kockéazatot részben, vagy teljes egészében kiiktassak.

Az [télétabla az elséfoku birdsaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
az érintett piacot nem hatarozta meg, marpedig e nélkiill az sem allapithatdé meg, hogy
melyik az a verseny, amelyet az eljaras ala vontak esetleg torzitottak (korlatoztak vagy
kizartak). Az alperes hatidrozatdban megkiilonboztette a kiskereskedelmi ¢és a
nagykereskedelmi piacot, a digitalis mobil kiskereskedelmi piacot harom részpiacra osztotta,
de emlitette az analdg mobil kiskereskedelmi piacot is, emellett hivasvégzddtetési piacot is
elemzett, és még szolt a vezetékes piacrdl is. A fellebbezésében hivatkozott ugyan a
hatarozat kiilonb6z0d pontjaira és megemlitett tobb piacot- is, de még ezek egylittes
értékelése alapjan sem allapithaté meg az, hogy szerinte melyik az a piac, amelyre hatéssal
voltak szerzddéses kikotéseikkel az eljards ald vontak, de az sem, hogy a magatartdsukkal
milyen hatast fejthettek volna ki, ha kifejtettek volna és milyen okbol, tovabba, hogy a Tpvt.
mely rendelkezése alapjan mindsiil mindez jogsértének. Mivel az alperes az érintett piacot
nem hatdrozta meg, ezért nem lehet tovabb menni, hiszen hianyzik a viszonyitasi pont, nincs
mihez képest
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vizsgalni a versenykorlatozod-, torzitd-, illetdleg kizard hatas lehetdségét. Ennél fogva nem
értékelhetd a hatarozat szerzédéses kikotésekkel, illetve annak kovetkezményeivel kapcsolatos
alperesi fejtegetés sem. Az érintett piac meghatarozasanak hianyaban a haldzati szerzédések
lehetséges hatdsa nem vizsgalhato.

A fentiek miatt mar nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes szamos egyéb
megallapitasat is megfelelé indokolas és bizonyiték nélkiil hagyta. Nem foglalkozott azzal,
hogy a felek a szerz8dést jogszabaly kdtelezd rendelkezése folytan kototték, nem vont le abbol
kovetkeztetést, hogy a hatdlyos arszabalyozas folytan meddig terjedt a mozgasteriik, és nem
adott szdmot arrol, hogy milyen jogi vagy ténybeli alapon varta el a koltséghez igazodo
dijazést, emellett még a masodfokl eljarasban sem mutatta be azt a koltségszamitasi modszert,
amelyet alkalmazott. A feltaratlan, hidnyos tényallds, a bizonyitékok nélkiili, a felek érveit
figyelmen kiviil hagyd indokolés birosagi feliilvizsgalatra akkor sem lett volna alkalmas, ha az
alperes az érintett piacot meghatarozta volna.

A Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras megsziintetésének akkor van helye, ha
nem indokolt az eljaréas folytatasa, illetve ha megallapithato, hogy az eljaras ala vont jogsértés
hidnyaban nem marasztalhato el.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az eljaras folytatdsa nem indokolt, mert a hatdrozat
szamos olyan hianyossagot, illetve jogsértd részt tartalmaz, aminek korrigdldsara varhatéan a
megismételt eljarasban sem keriilhetne sor. Az alperesnek a kozel 10 éve tartd eljaras
folyaman sem sikeriilt bizonyitania a felperesek jogsértését, emellett az is nyilvanvald, hogy
ennyi id0 elteltével még kevésbé lehet a korabeli tényeket megéllapitani, azokhoz
bizonyitékokat beszerezni, a hatdrozathozatalt kovetden bekdvetkezett tények, koriilmények,
utobb keletkezett bizonyitékok pedig nem vehetdk figyelembe. A megalapozatlan tényallas
miatt viszont a jogsértés hianya sem allapithatdo meg egyértelmiien. Csupan annyi mondhato ki
bizonyosan, hogy a versenyjogi marasztaldshoz sziikséges megfeleld bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre. Mindezek miatt a megismételt eljarastol sem varhatd eredmény, ezért az eljaras
folytatdsa nem indokolt, annak megsziintetésérdl az els6fokl birosag helyesen rendelkezett.

Az Ae. 43.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendelkez6 részben az allamigazgatasi szerv
dontését, tovabbd a jogorvoslat lehetdségérdl vald tdjékoztatast kell kozdlni, a dontést
megalapozo tényeket, koriilményeket, stb. az indokolasnak kell tartalmaznia. Amikor a
birésag a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatja,
akkor kizardlag olyan tartalmt és forméju dontést hozhat, mint amilyet - jogszerli eljaras
mellett - az alperes is hozhatott volna. Elkeriilte az elséfoku birosag figyelmét, hogy a
»jogsértés hidnyaban™ kitétel a kozigazgatasi hatarozat indokolasi részére tartozik, ezért a
hatarozatot megvaltoztatd itéleti rendelkezésben sem kell ezt a koriilményt megjeleniteni.
Emiatt sziikséges volt az elséfoku itélet pontositasa azzal a fentiekben részletesen kifejtett
megallapitassal, hogy a jogsértés hidnyara éppugy nincs elegendd bizonyiték, mint a jogsértés
megvaldsitasara.
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Az {télétabla allispontja szerint az elséfokii birosag itéletének rendelkezd része és
indokolésa kdzott nincs ellentmondas. A 62. szamu hatarozat rendelkez6 része és indokoldsa
is kiegészitésnek nevesiti a dontést. Mivel a birdsag kotve van a hatarozat formdjdhoz és
tartalmahoz, az elséfoku birdsag itéletében a hatarozathoz igazoddan a 62. szamu
hatérozatrdl csak mint kiegészitd hatarozatrél rendelkezhetett. Az elséfoku birdsdg azonban
nem értett egyet ezzel a jogi mindsitéssel, ezért az indokolasban fejtette ki azt, hogy a 62.
szdmu hatarozat - alperes altali elnevezésével ellentétben - ténylegesen modositd hatarozat.
Mindez az itéletbdl kétséget kizaroan megallapithato.

Az els6foku birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen sem. Ennek oka egyrészt az,
hogy akar mddosito, akar kiegészité hatarozatnak mindsiil az alperes 62. szamu hatarozata,
az a 61. szamu hatarozat részévé valt, ekként a 62. szamu hatarozat jogszertiségérdl 6nalldan,
a 61. szamu hatdrozat rendelkezd részének €s indokoldsdnak vizsgalata nélkiil nem lehet
donteni. Eppigy a 61. szamu hatarozat jogszer(iségérdl sem lehet a 62. szam@ hatérozat
vizsgalata nélkiil allast foglalni, a kettd elvalaszthatatlanul csak egyiitt értelmezhetd. Ennél
fogva nincs jelentdsége annak, hogy a 62. szdmu hatarozat ellen terjesztette-e el 6nalld
keresetet a beavatkozo6 és a IV. r. eljaras ald vont. Masrészt a masodfoku birosag allaspontja
szerint nincs jelentdsége annak, hogy létrejott-e a felperesek kozott pertarsasag, és ha igen,
akkor annak melyik formaja. A 1ényeg az, hogy az alperes a hatarozatdban maga rendelkezett
akként, hogy az I-IV.r. eljards ala vont vallalkozasok haldzati szerzddéseinek kikotései
egyiittesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny torzitasara. E hatarozati résznek nincsenek
egymastol jol elkiilonithetd rendelkezései az 1., II., III. és IV. rendii eljards ald vontak
tekintetében, ami nyilvanvald is, hiszen a kartellezés onmagaban feltételezi az egynél tobb
vallalkozas kozos magatartasat. Az alperes allaspontja szerint a jogsértést az I-IV. rendil
eljaras ald vontak csoportosan kovették el, ezért az els6foku birdsag is csak arrél donthetett,
hogy ez a kozds jogsértés megvaldsult-e vagy sem, fiiggetleniil attdl, hogy e megallapitést
mind a négy eljards ald vont tamadta-e keresetében. A hatdrozat jol elkiilonithetd
rendelkezést a birsagkiszabas korében tartalmaz, ezen beliil az Lr. felperest 210MFt, mig a
ILr. felperest 150MFt versenyfeliigyeleti birsaggal stjtotta. Az alperes tehat itt mar kiilon-
kiilon rendelkezett az eljaras ald vont vallalkozasokrol, amibdl kovetkezik, hogy e vilagosan
elkiiloniild rendelkezéseket az elséfoku birdsag csak erre vonatkozo kereseti kérelem alapjan
vizsgalhatta feliil. Azt az alperes sem vitatta, hogy mind a Lr. felperes, mind a ILr. felperes
keresetében kérte az Ot sujtd birsadg kiszabdsara vonatkozé rendelkezés feliilvizsgalatat is. A
III. és IV. rendii eljaras ala vontakat pedig az alperes nem birsagolta, igy k6zo6mbds, hogy 6k
onalldan, sajat jogukon nytjtottak-e be keresetet a hatarozat feliilvizsgalata irant.

Mindezeken til megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy elkeriilte az els6foku birosag
figyelmét az, hogy az alperes hatarozatit csak részben valtoztatta meg, az eljarast
megsziintetd rendelkezést ugyanis - erre vonatkozo kereseti kérelem hidnydban - nem
vizsgalta, arr6l nem is dontott. Ezért az elséfoku itélet rendelkezd részét e tekintetben is
pontositani kellett. Ezen kiviil a masodfoki birésag - kiilondsen az alperes felvetésére -
sziikségesnek tartotta a mdasodfoku itélet rendelkezd részében az alperesi terminoldgia
mellett a birdsag altal megallapitott jogi mindsitést, a hatdrozat modositasat is megjeleniteni.
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A ILr. felperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birosdg ramutat arra, hogy a Pp.
75.§-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a perkoltség egy tobb tételbol allo 6sszeg, amely
magaban foglalja a perképviselettel jaré munkadijon felill a ténylegesen felmeriilt koltségeket
is. Ebbdl kovetkezik, hogy a perkdltség megallapitdsa minden esetben egyedi mérlegelést
igényld dontés, amelyrdl a birdsagnak az IM rendeletben foglaltak alapjan kell dontenie.
Eszerint a perkoltség megallapitasanal vagy a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyveédi
megbizasi szerzddést, vagy - ennek hidnydban - a pertargy értékét kell alapul venni. Jelen
esetben megbizasi szerzddést a IL.r. felperes nem csatolt.

Az [télotabla allaspontja szerint ez a per jelentés perképviselettel jaré munkat, az atlagot
meghaladé szinvonalu és iddigényességii tigyvédi munkat kivant. Eppen ezért indokolt volt az
IM rendelet 3.§-anak (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasa. Ennek soran azonban nem lehet
az IM rendelet szerinti pertargy értéket a ILr. felperessel szemben kiszabott birsdg dsszegével
automatikusan behelyettesiteni. A perkoltség Osszegének meghatarozasakor a pertargy értéke
egyébként sem kizdrolagos, de még csak nem is az elsddleges szempont. Figyelemmel kell
lenni a jogvita bonyolultsdgara, az elvégzett képviseleti munka szakmai nehézségére, annak
szinvonalara, iddigényességére, a képviselettel egyiitt jardo kotelezettségekre, igy pl. a
targyalason valo megjelenésre, arra valo felkésziilésre, a konzultacidkra, stb. is. Jelen esetben
megallapithatd, hogy a ILr. felperes képviseletével jelentds perképviseleti ligyvédi munka
mertilt fel, amelyet a jogi képvisel6k megfeleld szakmai igényességgel, a birdsag altal is elvart
szinvonalon végeztek. Kétségtelen az is, hogy a tobbszdr megismételt eljaras soran tobb mint
10 targyalés volt, és az sem vitas, hogy a ILr. felperes jogi képviseletében a keresetlevélen tul
szamos beadvanyt terjesztettek eld. Emellett természetesen értékelni kell azt is, hogy a
felperesi oldalon igen jelent0s Osszegli a perléssel jaro kockdzat. Mindezek indokoljak a
kozigazgatasi per targyanak értékére és a targyaldsi Orakra alapitott perkdltség szamitasat, azt
az egy¢b koriilményekre is tekintettel indokolt mérlegeléssel megallapitani. Megallapithatd
viszont, hogy a ILr. felperes a konkrét perkoltség igényét nem jeldlte meg, a 250 ligyvédi
munkadrahoz még csak oOradijat sem rendelt, de a 250 munkaodrat sem részletezte. A per
jelentdsen elhtizodott és szamos targyaldst kellett tartani, ez azonban nem mutat egyenes
ardnyossagot az ligyvédi tevékenység mennyiségével és szinvonaldval. A tobbszordsen
megismételt eljarasra elsésorban az elséfoku birdsagok eljarasi hibai miatt keriilt sor, ezért a
targyalasokra a ILr. felperes képviseletében kiemelten felkésziilni nem kellett. A keresetlevél
elkészitése jelentds szakmai munkat igényelt, de ezt kdvetden a targyaldsokon vald részvétel
¢és a beadvanyok elkészitése mar ennél joval kevesebb ligyvédi raforditassal jart. Kétségtelen,
hogy szdmos esetben eld kellett venni az iratokat, fel eleveniteni a pertorténetet, utdna kellett
nézni a jogszabalyoknak, ami szintén nem elhanyagolhaté munka, de a targyalasok szama, a
beadvanyok szama és terjedelme nem lehet egyszerli szorzd a perkdltség megallapitdsanal.
Annak pedig nincs jelentésége, hogy a ILr. felperes érdekében tobb meghatalmazott jogi
képviseld is eljart, ezen okbol tobbszorozni a munkadijat nem lehet.

Mivel a ILr. felperes képviseletével felmeriilt ligyvédi munkat és koltséget a ILr. felperes az
elséfoku eljarasban még megkdzelitdleg sem jelolte meg, de a mésodfoku eljarasban sem
részletezte, ezért a masodfokl birdsdg nem volt abban a helyzetben,
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hogy az elséfoku birdsag altal megitélt Osszeget viszonyitsa a ILr. felperes konkrét
igényével. A peradatok alapjan pedig az [téltdbla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per
targyanak értéke, az ligy bonyolultsdga, a perképviselettel jar6 munka nehézsége, szakmai
szinvonala ¢és iddigényessége - beleértve a keresetlevél és az egyéb beadvanyok elkészitését,
a targyaldsokon vald részvételt is - alapjan a feltehetd tényleges munkaval aranyos 6sszegi,
realis mértékli perkoltséget allapitott meg javara az elséfoku birosag. Mindezek alapjan a
perkoltség megemelésére az [tél6tdbla nem latott lehetSséget.

A kifejtettek alapjan a Fvérosi {tél6tabla az elséfoki birosag érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§-4nak (2) bekezdése alapjan - a fenti pontositasokkal - helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése és 83.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a sikerteleniil fellebbezd alperest a felperesek és a beavatkozd masodfoka
eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére, amelynek soran figyelemmel volt arra is,
hogy a IL.r. felperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

A sikertelentil fellebbezé Il.r. felperes a birdsdgi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIIL. térvény 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjaban ¢€s
46.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték viselésére, mig a
fennmarado illetéket a személyes koltségmentességet ¢lvezd alperes helyett az allam viseli
ugyanezen rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2011. évi szeptember ho 21.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6adé biro, dr.
Bacsa Andrea sk. bird



