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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pongracz Tibor
iigyvéd) altal képviselt Buda Fuvarozé Kft. (Budapest) Lr., az S.B.G. K. Ugyvédi Iroda,
tigyintéz6: dr. Bérczés Robert ligyvéd altal képviselt City Taxi Szovetkezet (Budapest) IL.r. és
Fétaxi Rt. (Budapest) IILr., a dr. Birkds Miklés iigyvéd altal képviselt Taxi 2000 Kft.
(Budapest) IV.r., a Dr. Balazs Katalin Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balazs Katalin {igyvéd)
altal képviselt 6 x 6 Taxi Kft. (Budapest) V.r., az S.B.G. K. Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr.
Bérczés Robert tigyvéd altal képviselt Budapest Taxi Kft. (Budapest) VLr., és a Cél Gazdasagi
Kft. (iigyintéz6: Farkas Péter felszamolo) altal képviselt Radio Taxi ASZ Kft. ,.fa" (Budapest)
VILr. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd 4altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-114/2002) alperes ellen versenyiligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2009.
évi november hd 12. napjan kelt 3.K.32.482/2006/44. szamu és 53. sorszam alatt kijavitott
itélete ellen az Lr. felperes altal 48., a I, IIL., VL r. felperesek altal 49., a IV.r. felperes altal
47., mig az alperes altal 50. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi aprilis h6 27. napjadn megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A Févarosi [télétibla az elséfokli birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja ¢és az V. r. felperes
keresetét is elutasitja, egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az I-IV. r. és VL. r. felpereseket
kiilon-kiilon 15.000 (azaz tizenotezer) - 15.000 (azaz tizendtezer) forint kereseti illeték terheli.
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Kotelezi az I-IV. és VL. r. felpereseket kiilon-kiilon arra, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek 50.000 (azaz otvenezer) - 50.000 (azaz otvenezer) forint masodfoku
perkdltséget, mig az V. r. felperest arra, hogy ugyancsak 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer) forint egylittes elso- és masodfokl perkoltséget.

Kotelezi végiil az I-1V. és VI r. felpereseket arra, hogy - az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara - fizessenek meg az dllamnak kiilon-kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) -
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, mig az V. r. felperest arra, hogy -
ugyancsak az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - fizessen meg az allamnak
15.000 (azaz tizenotezer) forint kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes hét fuvarszervezéssel foglalkozo ¢és egy alkalmazott taxisokkal miik6do
vallalkozassal szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert vélelmezte, hogy azzal a
magatartasukkal, hogy alapdijaikat 2002. julius honapban egységesen 300 forintra emelték,
megsértették a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIIL. torvénynek (a tovébbiakban: Tpvt.) a versenykorldtozd6 megallapodas ¢és
0sszehangolt magatartas tilalmat szabalyozo 11.§-4t.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2003. marcius 19. napjan kelt Vj-114/2002/67. szdmu
hatarozatdban megéllapitotta, hogy a felperesek azzal, hogy megbeszéléseket kovetden 2002.
junius 17. és julius 15. kozott egységesen 300 forintban allapitottdk meg a személytaxi
szolgaltatds alapdijat, versenykorlatoz6 modon Gsszehangoltdk piaci magatartasukat; ezt
meghaladdan az eljarast megsziintette, és a felpereseket eltérd Osszegli birsaggal sujtotta.
Megallapitotta, hogy a beszerzett iratok alapjan a felperesek kozott megegyezés jott 1étre a
tekintetben, hogy a személyi szallitds dijai tGlzottan alacsonyak, azokat kozeliteni kell az
arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény felhatalmazasa alapjan elfogadott,
a személytaxi szallitds dijanak legmagasabb hatosagi arként torténd megéllapitasarol és
annak alkalmazasi feltételeirdl sz6lo 31/1998. (VL. 16.) Fovarosi Kozgylilési rendelet (a
tovabbiakban: R.) szerint megengedett maximum értékekhez €s ennek érdekében egységes
dijemelés sziikséges. A felperesek versenykorlatozo célu és hatdst magatartasa a Tpvt. 11.§-
aba ltkozik. Hangsulyozta, hogy amennyiben a versenytarsak a dijemelés sziikségességérol
targyalnak, kinyilvanitjdk egymas el6tt ezen szandékukat, azt kozds célnak tekintik,
kiilondsen ha ezt kovetden egységes mértékkel és 0sszegre emelik dijaikat, vagy annak egy
meghatdroz6 elemét, ha az nem is megéllapodasnak, de mindenképpen 0Osszehangolt
magatartdsnak mindsiil. A spontan parhuzamos, piacvezetd vallalkozast kdvetd aremelési
hulldmot cafoljak a vizsgélat soran feltart bizonyitékok, tanavallomésok, valamint a realizalt
alapdij forintra megegyezd mértéke. Valodi erds verseny esetében egy dijelem emelését latva
egy masik vallalkozas szdmara nem ésszerli pontosan ugyanarra a szintre emelni az alapdijat.
Nem mond ellent a dijemelések mogotti akarategyezségnek az a tény, hogy nem
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ugyanazon a napon, hanem bizonyos iddszakban, eltéré iddpontokban érvényesitették a
dijemelést. Mindezek alapjan az a vallalkozas volt részese a Tpvt. 11.§-dba iitkdzd
megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartasnak, amely bizonyitottan kifejezte a
tobbiekkel egybekapcsolodd dijemelési szandékat, akdr oly modon, hogy aktivan vagy
passzivan részt vett ilyen megbeszélésen és utdna 6 maga, illetve a hozza koétddo taxisok is
annak megfelelden emelt dijat. A 2002. évi dijemelést megel6zéen két- és tobboldal
egyeztetések folytak a felperesek kozott. Valamennyi felperes legalabb egy olyan kamarai
tanacskozason részt vett, amikor téma volt a fixtarifa kérdése és a kedvezmények mértéke. A
felperesek allitottak, hogy megéllapodas ugyan nem jott kozottik 1étre, de egyetértettek
abban, hogy dijaikat kozeliteni kell a R.-ben megszabott maximum értékekhez. Nem
indokolhatta az egységes dijemelést az lizemanyag 2002. juliusi dragulasa, egyrészt mert az
V.r. felperes mar juniusban meglépte az alapdij emelését, masrészt, amennyiben a koltségek
emelkedését at kell terhelni a fogyasztokra, gy azt ésszerlien az ilizemanyagfiiggd
kilométerdij emelésével lehetett volna megtenni. A magatartasuk egyedi mentesitését kérd
felperesek a fix tarifa €és a hatdsadgi szabdlyozasbol egységesen eredd elOnyoket
hangsulyoztak és nem a vizsgalt versenykorlatoz6 magatartas pozitivumait emelték ki a Tpvt.
17.§-anak (1) bekezdésében irtak szerint. Az egységesen magasabb szintre emelt arnak nem
kovetkezménye a szolgaltatds mindségének javuldsa, ugyanis az egyediil a felpereseknek
kedvezd, a fogyasztdé nem jut eldnyhdz, st karosodik. A Tpvt. 17.§-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, amennyiben egy nem teljesiil, akkor nem
sziikséges kitérni a tobbi feltételre. A felperesek hivatkoztak a Vj-80/1991. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott hatdrozatra, valamint az azt megvaltoztatd févarosi
birdsagi itéletre, amely mentesitésben részesitette a taxis vallalkozasokat. Ez a jelen ligyben
nem volt értékelheté mert a kb. 10 évvel kordbbi piaci koriilmények jelentdsen kiillonboztek
az eljarasban vizsgaltakétol, valamint a mentességre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések is
eltéréek voltak, ezért az akkori végkovetkeztetések nem alkalmazhatok. A felperesek terhére
rott jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan szabta ki az
enyhitd és sulyosito koriilmények értékelése mellett a kiillonbozd 0sszegli birsagokat.

A felperesek kereseteikben jogsértés hianyaban, avagy a mentesiilés feltételeinek fennéllasa
miatt az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a birsadg torlését kérték. A felperesek
Iényegében a verseny-feliigyeleti eljarasban tett érdemi védekezésiikben kifejtett érveiket
ismételték meg. Allaspontjuk szerint az alperes a bizonyitékok beszerzésére ¢és
felhasznalasara vonatkozo garancialis szabdlyokat megsértette. Egyez6en hivatkoztak arra,
hogy az alapdij emelése mogott az az objektiv, toliik fiiggetlen indok allt, hogy 2002. julius
01-jével emelkedett a benzin jovedéki ado tartalma. Ez olyan objektiv kiilsé koriilménynek
mindsiilt, amely valamennyi piaci résztvevot hasonlo 1épésre késztette. Véleményiik szerint a
Tpvt. 17.§-a szerint a mentesiilési feltételek fennallt, e korben utaltak a versenyhatdsag Vj-
80/1991. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata soran meghozott itéletre. Vitattak a
jogsértés miatt terhiikre kiszabott birsadgok dsszegét is.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi keresetek elutasitasat
kérte. Hangstlyozta, hogy a vizsgalok nem terjeszkedtek til azokon a jogositvanyaikon,
amelyeket a Tpvt. 65.§-anak (1) bekezdése biztosit. Az tizleti
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tevékenységgel kapcsolatos iratok megtekintése (az tiigyfél beleegyezd jovahagyd
magatartasa miatt) nem jelent olyan mértékii beavatkozast a vallalkozasok ,,magan
autonomiajaba", mely indokolna az elézetes birdi jovahagyast. A mentesiilés feltételeit a
felperesek nem igazoltdk. Hangstulyozta, hogy a birsag szdmitasa és mérlegelése megfelelt a
Tpvt. 78.§-aban foglaltaknak.

Az elséfoktl birdsag - a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.207/2005/10. szamu dontése folytan
megismételt eljardsban meghozott - itéletével az alperes Vj-114/2002/67. szamu hatarozatat
részben megvaltoztatta é¢s az V.r. felperest érintdéen a jogsértés megallapitasat és a birsag
kiszabasat melldzte és vonatkozdsaban az eljarast megsziintette. Egyebekben a felperesek
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes eljarasa a tényallas tisztazasa korében
jogszerl volt, mert a vizsgalok a Tpvt. 65.§-a szerint jartak el, amelyhez bir6i engedély nem
volt sziikséges. Az irdnyado tényallas ismeretében megallapithat6 volt, hogy 2002. jinius 17.
¢s julius 15. kozott a felperesek (V.r. felperes kivételével) megbeszéléseiket kovetden, azt a
gyakorlatban megvalositva, dijemelést alkalmaztak. E korben helytalléan vonta le az alperes
azt a kovetkeztetést, hogy ha a felperesek kozott megallapodds nem is jott 1étre, azonban
kozottiik az 6sszehangolt magatartas mindenképpen megvalosult. Ezt erdsitette meg a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye is; miszerint a személyi fuvarozas piaci
szerepldinek, a szolgaltatoknak az dremelését a vizsgalt idoszakban dontéen nem sajat lizleti
méretiik, szervezeti struktirajuk, hanem tobbé-kevésbé egységes azon piaci koncepciojuk
motivalta, amely a tarifa egységesités iranyaba mutatott. Az iizemanyagarak 2002. tavaszan,
illetve nyaran (a jovedéki ado Osszegének emelésével) sem érte el a 2001. évi 3. negyedévi
atlagos arszintet, és 2002. nyardn sem haladta meg a 2000. mésodik félévben érvényes
értéket. Drasztikus, konkrét idéponthoz kapcsolodd olyan iizemanyagéar emelkedésérdl,
amely 2002. nyaran egyidejii aremelést indokolhatott volna, nem lehet beszélni, és egyéb
olyan kozgazdasagi, vagy versenypiaci koriilmény sem meriilt fel a vizsgalt iddszakban,
amely a parhuzamos magatartast kivalthatta volna. Ilyen tényez6t az iizemanyag aremelésen
kiviil a felperesek sem jeloltek meg.

Arra az allaspontra helyezkedett azonban, hogy az V.r. felperes jogsértd magatartdsa
vonatkozasdban az alperes hatarozata semmiféle konkrét bizonyitékot nem tartalmazott. E
korben az egyes hatarozati pontok kiemelésével a kovetkezd megéllapitdsokat tette: nem
bizonyitotta az alperes, hogy az V.r. felperesnek tudomdsa volt arr6l, hogy a piacvezetdk
2001-ben eldontotték, hogy tarifat emelnek (26. pont). A Magyar City Taxisok Orszagos
Szovetsége altal szervezett tarifa-kupan (a tovabbiakban: tarifa-kupa) nem vett részt (32.
pont). A tobbi vallalkozéstol eltérd idopontban emelte meg az arait (44. pont), €s egyetlen
mas vallalkozéssal sem folytatott tdrgyaldsokat. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
iilésén megjelent, de ezzel csupan tagi kotelezettségének tett eleget (45. pont). Nem nyert
igazolast, hogy a két- és tobb oldalu egyeztetésekben részt vett volna (62. pont). Mindezekre
figyelemmel semmiféle tény vagy bizonyiték nem tamasztotta ald, hogy az V.r. felperes
barmelyik megbeszélésen részt vett volna, vagy Osszehangolt magatartast tanusitott volna,
ezért vele szemben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdl hatarozott. Rogzitette, hogy
a Tpvt. 20. §-a szerint a felperesek nem tudtak olyan koriilményeket bizonyitani, amelyek azt
igazolnadk, hogy a mentesiilés feltételei esetiikkben fennallnak. Az alperes a Tpvt. 78.§-a
alapjan eljarva a jogsértést elkdvetd felperesek vonatkozasdban megalapozottan hatarozott a
veliik szemben alkalmazott
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jogkovetkezményekrél. Dontésébdl a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, a
bizonyitékok értékelésének okszerlisége kitlinik, a kiszabott birsagok nem mindsitheték
tulzottan stlyosnak, vagy ardnytalannak, azok megfelelnek a generalis-¢s specialis prevencio
céljainak.

Az Lr. felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s az eljards jogsértés hianyaban torténd megsziintetését, mig masodlagosan az els6éfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra vald utasitasat
kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget az
alperes eljarasi szabalyokat sulyosan sértd magatartasanak, tobbek kozott annak a ténynek,
hogy jogellenesen, nem tisztazott forrasokbdl jutott olyan dokumentumok birtokaba,
amelyeket bizonyitékként hasznalt fel. A rendelkezésre allé nyilatkozatokbol egyértelmiien az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgdlok maguk vették kézbe a dokumentumokat
tartalmazé aktakat, lapozgattdk, vizsgaltdk azokat, tetszésiik szerint kutattak az adott
szobaban fellelhetd iratok és egyéb targyak kozott. Epp ezen specialis intézkedések
vonatkozédsdban rendelkezik a Tpvt. 65/A.§-a, garantdlva az ligyfél jogait az eljards soran,
védve a hatdsagi talkapasoktol. Hangsulyozta, hogy kartellt csak az 1étesithet, akinek mddja
van arra, hogy a megallapodést vagy az Osszehangolt magatartast érvényre juttassa, annak
betartdsat a sajat érdekkorében kikényszerithesse, esetében ilyen lehetéség nincs, mivel a
taxis vallalkozok altal alkalmazott tarifara rahatéssal nincs. Valoés jogi és gazdasagi érdek
hianya pedig kizarja a megallapoddsban vagy annak megkotésében valé motivaciot.
Allaspontja szerint az alperesi hatérozat és az azt megerésitd elséfoku itélet is alapvetden
téves, koncepcidzus bedllitasba helyezi a vizsgalattal érintett vallalkozasok kozott lefolytatott
2002. évi megbeszéléseket. A vizsgalat sordn valamennyi érintett egybehangzdan allitotta,
hogy ezek a megbeszélések kizarolag arra irdnyultak, hogy a taxi szolgéltatds ara, dijai,
hatdsagilag szabalyozott arak legyenek. Ezek a megbeszélések dontdéen az erre hivatott
érdekképviseleti szerv kereteiben folytak, amelynek azonban nem tagja. Az els6fokll birosag
tévesen értelmezte a dijemelések valds indokat, hiszen koztudomdsu tény volt, hogy az
lizemanyag adotartalma szdmottevé mértékben emelkedett, ezért a dijemeléseknek néhany
napos eltéréssel, vald egybeesése nem valamiféle kartell megallapodas eredménye, hanem
annak az egyértelmii gazdasagi kényszernek a kovetkezménye, ami a taxis szolgaltatashoz
elengedhetetlen lizemanyagar emelésbdl kovetkezett. Nem tulajdonitott az elséfokl birosag
jelentéséget az alperes korabbi Vj-80/1991. szamu hatdrozatdban irtaknak. A kialakult
versenyjogi gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a vizsgalt magatartasok €s dontések
mogott valamely, mindegyik piaci szerepl6t azonosan érintd kiilsé valtozéasra adott objektiv
valasz huzdodik meg, gy az jogilag parhuzamos magatartdsnak mindsiil. Ez pedig nem tiltott
a Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése értelmében, vagyis versenyjogi konzekvencidja nem lehet.
Hivatkozott arra, hogy az Osszehangolt és parhuzamos magatartds elhatarolasa jogkérdés,
amelyhez szakértd igénybevétele nem sziikséges. A perben eljart szakértd is megallapitotta a
felperesek altal eldadott tényezOk a fennforgasat, ennek ellenére az elséfoku birdosag a
szakvéleményt nem tényleges jelentéstartalma alapjan értékelte. Minden alapot nélkiil6z6 az
az itéleti megallapitas, hogy a szakvélemény a felperesek kozotti 6sszehangolt magatartast
bizonyitja. Az aremelés a fogyasztok érdekeit szolgalta a rovid tava fuvarok teljesitése
korében, igy az a Tpvt. 17.§-dban (1) bekezdés b) pontja alapjan mentesiil. Az enyhitd
koriilmények eldadasa mellett a birsag mérséklését
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tartotta indokoltnak azzal, hogy a részérdl értékelni kért tényeket az elséfokt birdsag nem
vizsgalta.

A ILr., IILr. és VLr. felperesek kdzosen eldterjesztett fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat ¢€s jogsértés hidnyaban a versenyfeliigyeleti eljaras
megszilintetését, avagy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka
birésag 0j eljarasra valo utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a vizsgalok -mivel az altaluk
megszerzett és elvitt iratok kivalogatasa nem vitdsan valtoztatas a dolgok meglévo allapotan,
amely meghaladja a passziv szemlélédés szandékat - a Tpvt. 65/A.§-anak megfeleltethetd
magatartast tanusitottak. Ezért tévesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, miszerint a
versenyhivatal vizsgaléi a Tpvt. 65.§-a szerinti helyszini szemlét tartottak. A jogsértés
korében arra hivatkoztak, nyilvanvaldan lehetdségiik volt, hogy a taxis kamara tilésén részt
vegyenek és hangot adjanak allaspontjuknak. Ténylegesen csak megkiséreltek igazodni
ahhoz, hogy az ilizemanyag jovedéki tartalma az arakban is érvényesiiljon. A fuvarozasi
tevékenységet folyamatosan ellatd taxis vallalkozok e kényszeritd hatasnak voltak kitéve,
ami azonban nem mindsiill Osszehangolt magatartasnak. Elvi jelentdséget tulajdonitva
hivatkoztak a Versenytandcs Vj-80/1991. szamu hatarozatara, amelyet a Fovarosi Birdsag
itéletével megvaltoztatott €s az Gt taxis tdrsasag magatartasa mentesiilt a versenyjogi tilalom
alol. Ezért tévedett az elséfokt birdsag, amikor nem azt allapitotta meg, hogy a Tpvt. 16. és
17.§-ai szerint a mentesiilés feltételei fennallnak. Allaspontjuk szerint a perbe bevont
szakértd jogkérdésben foglalt allast, ami azonban nem tartozik a kompetenciajaba, ezért az az
itéleti dontés alapjat sem képezheti.

A IV.r. felperes részletes indokoldas nélkiil elOterjesztett fellebbezésében a kereseti
kérelmének megfeleléen az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte arra
hivatkozva, hogy a jogszabaly adta keretek koézott a maximum szerinti ar alkalmazasa
gazdasagi kényszerliségbdl fakadt, nem pedig a konkurens cégekkel vald 6sszebeszélésbol.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az V.r. felperes
keresetének is az elutasitasat kérte, mert tévedett a FOvarosi Birosag, amikor azt allapitotta
meg, hogy az V.r. felperes vonatkozasdban semmiféle tény vagy bizonyiték nem tamasztotta
alad a megbeszéléseken valo részvételt, vagy dsszehangolt magatartas tanusitasat. Az elséfoka
birésagnak az egyes hatarozati pontokbol levont kdvetkeztetései megalapozatlanok; ezekkel
Osszefliggésben részletezve kifejtette allaspont;jat.

A V.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet rd vonatkoz6 részének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében részletesen kifejtette jogi érveit a felperesi
fellebbezésekre vonatkozoan. A vizsgalok eljardsi cselekményével Osszefiiggésben tobbek
kozt hivatkozott az Lr. felperesnél 2002. augusztus 30-an tartott helyszini szemlérdl szo6lo
jegyzokonyvre, amely alapjan egyértelmii, hogy nem kutatasrol volt sz6 hanem szemlérdl,
melynek keretében egy igazgatosagi tag telefonon adott engedélyének segitségével jutottak a
vizsgalok az altaluk szlikségesnek tartott dokumentumokhoz. A Tpvt. 11.§-aba ({itk6zo
jogsértés megallapithatésaga
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szempontjabol relevancidval nem bir, hogy milyen érdekek alapjan vettek részt a
vallalkozasok az alapdij emelésére iranyuld megallapoddsban. A felperesek az
alapdijemelésrdl, és nem a hatdsagi szabalyozas sziikségességérdl targyaltak. A parhuzamos
magatartasra vonatkozo felperesi érvelések az lizemanyagar novekedésével Osszefliggésben
nem voltak alkalmasak a rendelkezésre allo, jogsértést alatdmasztod bizonyitékok tartalmanak
az Osszehangolt magatartason tulmenden vald atértelmezésére. A kirendelt szakértd is
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iizemanyagar emelés nem lehetett az
egységes alapdij novelés oka. A felperesek semmilyen €sszerli magyarazatot nem adtak arra
nézve, hogy az iizemanyagar novekedése miért az alapdijemelésben tiikr6z0dott, mikozben
annak ténylegesen az tizemanyagfiiggd kilométerdij emelésben kellett volna megmutatkoznia.
Kiemelte, hogy a R. azt a dijszintet hatarozza meg, amely fol¢ a taxis vallalkozasok nem
mehetnek. Nem zarja ki azonban az arversenyt, hanem a fogyasztok érdekeinek védelme
miatt egy meglehetdsen magas hatart szab a szabadon kialakitott araknak. A R. nem ir el6
semmilyen magatartast, kotelez0 arszintet az abban rdgzitett maximumok alatt, igy kelld
nagysagu teret hagyott a piaci szereplok ardontéseinek. Az eljaras soran hatalyos Tpvt. szerint
a mentesitést kiilon kérelmezni kell, és egyértelmt a Tpvt. 17.§-a alapjan, hogy az (1)
bekezdésben felsorolt valamennyi koriilménynek meg kell felelni, nem elegendd az egyik
pontnak valo allitolagos megfelelés. A Tpvt. 20.§-a alapjan a felpereseknek kellett volna
bizonyitania mind a négy feltétel teljesiilését, azonban ezen kotelezettségiiknek nem tettek
eleget. Utalt arra, hogy az Lr. felperes terhére kiszabott birsag csokkentésének nincs helye,
mivel csak aktiv szerepének hianyara hivatkozott, ez azonban ellentétes a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitottakkal.

Az Lr., ILr., IILr. IV.1. és VLr. felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése -
az alabbiak szerint - alapos.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-4nak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen vizsgélta az els6fokl birdsag
itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges korben az ligy megitélése
szempontjabol relevans tényallast feltarta, azonban az V.r. felperes vonatkozasaban téves
kovetkeztetésre jutott, e korben dontésével a Fovarosi {télétabla - az alabbiak szerint - a nem
értett egyet.

Az els6foku birdsag altal az egyes hatarozati pontokbdl kiragadott részletek és az itéletében
ennek alapjan levont kdvetkeztetések semmilyen médon nem cafoljak az V.r. felperes
jogsértd magatartasat. Tévedett ezért az elsdfokt birdsag, amikor az V.r. felperessel szemben
a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésérdl hatarozott. A masodfoku birdsag egyetértett az
alperes fellebbezésében kifejtettekkel, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyértelmiien aldtamasztjadk ¢és igazoljak a versenyhatdsagi megallapitasok
jogszertiségét a kovetkezOk szerint.

A hatérozat 26. pontjaban szerepld allitdst maga az V.r. felperes tette (Vj-114/2002/26. szamt
irat), igy nem értelmezhetd az az elséfoku megallapitds, hogy tovabbi bizonyitast kellett
volna e korben az alperesnek eszkdzolnie. Nem vitatottan a hatarozat 32. pontjaban is az
szerepel, hogy V.r. felperes nem vett részt a tarifa-kupan, ez azonban nem céfolja jogsértése
tényét, mert ezzel szemben részt vett a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara keretén beliil
tevékenykedd Taxis Szakmai Kollégium
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megbeszélésein, ahol tobbszor is sz6 esett az alapdijrol. Tényként, hogy az V.r. felperes
2002. juniusaban hajtotta végre az aremelést, de ez a 1épése is a jogsértést bizonyitja, mint
ahogy arra az alperes is utalt, mert a hatdrozat 34. pontjaban idézett jegyzokonyv tantsaga
szerint a 2002-es emelést annak kell kezdenie, aki 2001-ben a kozos megegyezés ellenére
nem lépte azt meg (az V.r. felperes volt ilyen tarsasag). A hatarozat 45. pontja ismerteti az
V.r. felperesi nyilatkozatot, amely szerint csak tagi kotelezettségének tett eleget, amikor a
kamarai {iiléseken megjelent. Részvétele azonban a jogsértést tdmasztja ala, hiszen itt
tobbszor is sz0 esett az alapdijrol. Versenyjogi kovetelmény az, miszerint a vallalkozasoknak
onalldéan kell piaci dontéseiket meghozniuk, ami kizarja, hogy a jogsértés megallapitasa
nélkiil vehessenek részt olyan megbeszéléseken, ahol szoba kerlilnek a versenytarsak altal
alkalmazni kivant arak. A Tpvt. nem rendelkezik arrél, hogy a Tpvt. 11.§-dba {itk6z6
magatartds mentesiilne a tilalom alél azon koriilmény folytan, hogy valamely vallalkozéas az
érdekvédelmi testiileti iilésen vald megjelenésével tagi kotelezettségének tesz eleget. Téves a
Fovarosi Birdsag itéletének az a megéllapitdsa is, hogy az alperes az V.r. felperes
vonatkozdsdban nem tart fel mas szolgaltatoval folytatott targyaldsokat, hiszen a hatarozat
45. pontjanak az itéletben kiemelt mondata ténylegesen az V.r. felperesi védekezés volt a
vizsgalat soran. Ezzel szemben az keriilt megallapitasra, hogy 2002. marcius 16. és 18. kozott
az V.r. felperes és a City Taxi kozott targyalds volt. Ennek irdsos bizonyitéka a Vj-
114/2002/5/9. szamon elfekvé email. Ennek tartalma szerint az V.r. felperes torvényes
képviseldje ,nem zarkozott el az egyiittmiikodéstdl". Mindezen tények és koriilmények
ismeretében nem foghatott helyt az elséfoku birésagnak az a megéllapitdsa, hogy nem
bizonyitott, hogy az V.r. felperes részt vett volna két és tobboldali egyeztetéseken. Az V. r.
felperes tehat részben részt vett olyan rendezvényen ahol az alapdij egységes (6sszegre vald)
megemelésérél, annak sziikségességérdl targyaltak, részben azon rendezvényekrdl és
megbeszélésekrdl tdjékoztattadk, melyeken nem vett részt, és el nem hataroldédva elsdként
emelte alapdijat a 300 forintos mértékre. Ez a magatartdsa azonos megitélés ala esik a tobbi
vallalkozoéval.

Ezért a FGvarosi {tél6tabla az alperesi fellebbezéssel érintett részében megvéltoztatta az
els6fokl birosag itéletét és az V.r. felperes keresetét is elutasitotta.

Ezt meghaladéan a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfelelden értékelte, mérlegelte a rendelkezésre all6 peradatokat,
melyek alapjan megalapozottan utasitotta el a felperesek keresetét. A felperesek terhére rott
jogsértés ¢s emiatti szankciondlas szempontjabol dontését megalapozo elséfoku itéleti
kovetkeztetések megfelelnek a vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseknek, ezért az elséfoku
itélet okfejtésével a masodfokll birdsag egyetértett.

A felperesek részérdl a vizsgalattal és bizonyitékok felhasznalhatosagaval kapcsolatosan
kifogasoltak az iigy érdemét nem érintették, €s nem tették jogszeriitlenné a versenyhatosag
eljarasat. A Tpvt. pontosan koriilhatarolja azokat a jogositvanyokat, amelyek gyakorlésaval a
vizsgalo eleget tehet a tényallas megallapitasi tisztazasi kotelezettségének, mig a vizsgélati
eszkozoket a Tpvt. 65.§-a, a birdi engedélyhez kotott kényszerintézkedés jellegli
cselekményeket pedig a Tpvt. 65/A.§-a tartalmazza. A vizsgalat soran a hatdsag helyszini
szemlét tartott, iratokrol
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masolatokat készitett, okiratokat vett birtokba, ligyfeleket nyilatkoztatott, tanukat hallgatott
meg, adatokat, informacidkat kért és szerzett be. A Tpvt. 65.§-a szerinti szemle sordn a
dokumentumok beszerzése ¢€s megismerése, azok lefoglalasa, valamint felhasznaldsa jelen
ligyben jogszeri volt. A felperesek semmilyen konkrétummal nem bizonyitottak, hogy a
vizsgalok részEérdl nem szemlére, hanem Onhatalmu kutatasra keriilt volna sor. A Tpvt. 66.§-a
szerint a vizsgalok cselekményei nem korlatozédnak szemlélddésre, hanem aktiv
kozremiikddést engednek meg (ezt mutatja a jogszabalyi rendelkezés megszovegezése is: pl.
betekinteni, belépni, tdjékozddni, birtokba venni, masolatot késziteni). A helyszinekre valo
belépés és az iratokba valo betekintés nem sziikithetd le arra, hogy az a vizsgalo részérdl csak
passziv magatartasban meriilhetne ki. A vizsgalat soran eszk6zolt eljarasi cselekmények nem
alltak ellentétben az alkalmazott jogszabalyi eldirasokkal, és megfeleltek a Tpvt. szerinti
célhoz kotottségnek. gy nem volt elfogadhatd a felperesek azon érvelése, hogy a
versenyhatosag a lefolytatott vizsgalatkor tulterjeszkedett a Tpvt. 65.§-a szerint biztositott
kereteken ¢€s ténylegesen kutatast végzett.

A verseny tisztasdganak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasoldsa, vagy a kovetendd magatartas feltdrasa a versenytarsak elott. A
masodfoku birésag bizonyitottnak talalta, hogy a 2002 tavaszan megtartott megbeszéléseken a
felperesek aregyeztetést folytattak, egységes aremelést szorgalmaztak, az alapdij
bevezetésérol targyaltak, ¢és bar irdsbeli megallapoddas e korben nem sziiletett, de az
arkialakitas tekintetében akarategység jott 1étre kozottiik. Ezt bizonyitja a 2002. janius 17. és
julius 15. kozott egységesen 300 forintban megallapitott személyi taxi szolgaltatas alapdija.

A 2002. nyari aremelést megeldz6 felperesek kozotti taldlkozasok egymasutanisdga mutatja,
hogy folyamatos kapcsolattartas allt fenn és a megbeszélések, egyeztetések soran az esedékes
alapdijemelést kozds elhatarozasbol kovetkezetesen atgondoltak, megvitattak. A felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes - a jelen ligyben jogszerlien felhasznalt
bizonyitékokban foglaltakat - félremagyarazta, valamint a kozottik 1évo két- és tobboldal
targyalasokon elhangzottakat tévesen értelmezte. Az alperes a hatarozatdban rogzitette az
érintett piac €s a vallalkozasok miikddésével kapcsolatban feltart relevans tényeket, valamint
az egyeztetések céljaval Osszefiiggésben a felperesek altal megjeldlt egyéb koriilményeket is.
A feltart és értékelt bizonyitékokkal szemben a felpereseknek a gazdasagi ésszeriiség
(benzindr jovedéki adotartalmanak emelése) és indokoltsdg (a R. alkalmazhatosaga) korében
tett hivatkozasai a versenyhatosag ¢és az els6foku birdsag részérdl is kiemelt 0sszefiiggésekkel
szemben nem tamasztjak ald, hogy a vallalkozasok egymastol fliggetleniil hatdroztdk meg
piaci magatartdsukat. A perben beszerzett szakvéleményben rogzitett szakértdi
megallapitasok is ezt erdsitették meg. Ténylegesen azonban a megbeszélések témajanak ¢s a
2002. marcius masodik felében tanusitott arkialakitasi magatartassal kapcsolatos tényeknek a
feltarasa, kétséget kizard és az elséfoku birdsag altal is elfogadott bizonyitdsa dnmagéaban
elegendd volt, a szakvélemény nélkill is a jogsértd magatartds megallapitdsahoz és a
felperesek elmarasztalasahoz.
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Az alperes feltarta és értékelte a verseny-jogsértének tartott felperesi magatartasokat, az
azokat befolydsolo tényezdket, és a vizsgalat ala vontak részérdl érdemi védekezésként
eléadottakat; mindezekkel kapcsolatban hatdrozata a versenyhatosag okfejtését és az abbdl
levont kovetkeztetéseket tartalmazza. Az alperes kifejtette arra vonatkozo allaspontjat is,
hogy miért nem fogadta el az érdemi védekezésben foglaltakat a felperesek altal tanusitott
magatartasok ésszerli magyarazataként. A FOvérosi télétabla az alperes, illetve az elséfoku
birdsag komplex értékelésével egyetértett és ezért annak részletes megismétlését nem tartotta
sziikségesnek.

A masodfokt birésag allaspontja szerint az alperes altal beszerzett bizonyitékokban
foglaltakat megdontd tényeket a felperesek nem bizonyitottak, a versenyhatdsag dontését,
valamint az els6foku itéletnek a jogsértéssel Gsszefiiggésben tett megallapitasait cafold vagy
gyengitd érveket sem tudtak igazolni, és az eljaras folyaman hangsulyozottan eléadottakon
tal ilyet a fellebbezésiikben sem tartak fel. A fentebb rogzitettek egyiittesen alatdmasztjak,
hogy a felperesek egymas kozott kialakitott viszonyat és az ennek keretében tett 1épéseiket
nem lehet jogszertien tanusitott parhuzamos magatartasnak mindsiteni. A felperesek kozti
kapcsolatfelvétel, egyeztetés, informacidk, aremeléssel Gsszefiiggd elképzelések egymadssal
vald megosztasa egylittesen €s Osszességeben is piacfelosztd célzatu €s hatast kivalto volt.

Az elsofoku birdsag az alperessel egyezden helytalléan allapitotta meg a Tpvt. 11.§-4aba
itk6z6 jogsértést, amely az alapdij egységes megemelésében allt. A vallalkozasoknak a sajat
maguk altal kdvetendd magatartasuknak a feltarasa, avagy az aremeléssel kapcsolatosan
tervezett 1épéseiknek egy masik, versenyben allé vallalkozas tudomasara hozasa tilalmazott.
Ezzel szemben nem nyert igazoldst a felperesi magatartdsok versenyjogilag elfogadhato
indoka. A mentesiilés négy egyiittes konjunktiv feltételének fennalltat a felperesek se nem
allitottak (Tpvt. 17.§), se nem bizonyitottak (Tpvt. 20.§), igy az altaluk hivatkozott Vj-
80/1991. szamu versenyhatosagi dontés targyaban hozott birosagi itélet relevanciaval nem
birt.

A felperesek terhére rott €s megallapitott jogsértd magatartdsok miatt indokolt volt veliik
szemben a szankcio6 alkalmazésa, ezt a hatarozat birsagra vonatkozo részében felsorolt érvek
egyértelmiien alatamasztjak. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsag kiszabas jogi
alapjat és a birsag felso keretét azzal, hogy a jogalkoto a (2) bekezdésben adta meg azokat a
szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, és
amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo szankcid megallapitasahoz.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a birsag alkalmazésa, és
annak mértékének meghatirozasa sordn sem anyagi jogi, sem sulyos eljarasjogi jogsértést
nem kovetett el. Az alperesi hatdrozatbol ¢és az els6fokll birdsag itéletébdl, annak tomor
megfogalmazasa ellenére a feltart tényallas és az itéleti okfejtésre tekintettel a mérlegelés
okszertisége kitiinik.

Az alperes nem Iépte tul a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti torvényi maximumot (a
vallalkozasok eldz6 tizleti évben elért nettod arbevételének 10%-at), valamint megjeldlte, hogy
mi alapjan sulyozta a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése szerinti szempontokat, a konkrét tigyben
feltart és figyelembe vett koriilményeket a
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birsagdsszegek meghatarozasanal. A perbeli kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo
jogsértést befolyasold koriilmények mérlegeléseként, valamint az elérni kivant célt és az
elkovetett jogsértd magatartas sulyat, hatasat, eredményét, a vallalkozasok ehhez vald
viszonyuldsat, mint a birsagosszegre hatdssal 1évé tényezdket a versenyhatosdg mérlegelte.
Az Lr. felperes részérdl eldadottakat a hatdrozat 29-34. pontjaiban megallapitottak
egyértelmiien cafoljak, ezért indokoltan vette figyelembe az alperes a birsag dsszegét ndveld
sulyositd  koriilményként, hogy a 2002. ¢évi dijemelést megel6z6 megbeszélések
megszervezésében aktiv és vezetd szerepet vallalt. A versenykorlatozast megvaldsito és a
Tpvt. elveit és céljat sértd jogellenes magatartastol elrettentd, illetéleg az ilyen jellegi
cselekménytdl visszatartd erdvel bird jelentds Osszegli birsdgok az alperes altal értékelt
koriilmények mellett nem tekinthetok eltulzottnak.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) és (3) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit megvaltoztatta és az V.r. felperes keresetét is
elutasitotta, egyebekben az els6foku itéletet - a kereseti illeték viselésérdl valo rendelkezés
helyesbitésével - helybenhagyta.

Eszlelte ugyanis a masodfoki birdsag, hogy az elséfoktl birdsag annak ellenére, hogy bar a
kartell-ligyben hozott hatarozat jogszerliségét a felperesek altal benyujtott keresetek alapjan
egy perben kell elbiralni, azonban ez nem eredményez egységes pertarsasagot, mégis Ugy
rendelkezett, hogy a pervesztes felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni a kereseti
illetéket. A FSvérosi {tél6tabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-4nak (2) bekezdése szerint akként hatarozott,
hogy a pervesztes felperesek kiilon-kiilon kotelesek viselni a kereseti illetéket.

A masodfoku birosag a pervesztes felpereseket a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfokl - illetve az V.r. felperest az egyiittes els6- és masodfoku -
perkoltségének a megfizetésére, tovabba az IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére (egységes
pertarsasdg hidnyaban kiilon-kiilon), melynek mértékét az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39.§-anak (3) bekezdése - alkalmazand6 - c¢) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.
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