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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itél6tabla az Egat Egri Utépité Zrt. (Eger) L. r. és a Strabag Epit6 Zrt. (Budapest)
II. r. és Hidépitd Zrt. (Budapest) III. r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,
hivatkozasi szam: Vj-138/2002.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2006. évi szeptember hd 26. napjan
kelt 2.K.31.958/2004/18. szamu itélete ellen az L. r. felperes altal 19., a IL. r. felperes altal 20.
¢s a III. r. felperes jogelddje altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi juinius ho 11 napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan

meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint
az allamnak, ugyancsak kiilon-kiilon - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara -
24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokil birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallas szerint a
Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma végzéseivel engedélyezte, hogy a BKV. Rt. DBR
Projekt Igazgatdsag altal a Budapest, XI. keriilet Bartok Béla ut és Bocskai csomoOpont teljes

feltjitasaval kapcsolatosan kiirt kozbeszerzési palyazatok soran résztvevok, és a veliik



kapcsolatban 4ll6 véllalatok tizleti helyiségeit a versenyhatosag atkutassa és ennek érdekében
ezen helyiségekbe Onhatalmtlag beléphessen. A birosdg végzései alapjan a GVH
Kartellcsoportja az eldzetes figyelmeztetés nélkiil tartott helyszini vizsgéalatok soran
megszerzett dokumentumok, valamint {igyféli meghallgatasok, ¢és egyéb bizonyitékok
felhasznalasaval feltart tényallas eredményeként megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak
magatartasa sérti a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-dban foglalt rendelkezéseket. A részben
onalléan vagy konzorcium keretében indult palydzok magatartdsukat 6sszehangoltdk annak
érdekében, hogy egy adott projektet melyik véllalkozas nyerje meg, amely kovetkeztében
minden vallalkozds szdmdara biztositotta valt, hogy valamely palyazat részesévé valjon.
Uzletpolitikajukat ezen dontésnek rendelték ala - a projektek felosztasa a véllalkozasok piaci
sulya szerint tortént -, és ajanlatukat aszerint alakitottak, hogy a nyertes palyazo adja be a

kiir6 szempontjabol legkedvezobb ajanlatot.

Az alperes a 2004. marcius 18. napjan kelt Vj-138/2002/79. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az 1. és IL r. felperesek a bels6 Bartok Béla uti utépitésre kiirt, mig a II.
r. felperes és III. r. felperesi jogeléd a Bocskai csomopont atépitésére kiirt kozbeszerzési
eljaras soran Osszehangolt magatartast tanusitottak, ezt meghaladdéan a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintette. A jogsértés miatt az 1. r. felperest 56.000.000 forint, a II. r. felperest
Osszesen 137.000.000, a IIL. r. felperesi jogel6dot 52.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak II. fejezetében a tényallas korében részletezve rogzitette a palyazati
eljarast €s az azon részt vevo vallalkozasok kapcsolatait. A dontés III. fejezetében ismertette
a versenyfeliigyeleti eljarasban a vallalkozdsok részérdl eldterjesztett védekezéseket. A
hatarozat V. fejezete tartalmazta az alperesnek a vizsgalt magatartdsokkal Osszefliggd
okfejtését €s megallapitasait: az €rintett piac, az irdnyitasi viszonyok, a jogsértonek mindsitett
magatartasok mellett megjelolve azt is, hogy milyen vizsgalati kdrben hatarozott az eljaras
megsziintetésérél. Ezen tulmenden az alperes a dontéshez felhasznéalt bizonyitékokat
litkoztette az egyes vallalkozasok részérdl védekezésként eldadottakkal, és ezeket egylittesen
értékelte. Az alperes kiemelte a beszerzett dokumentumok keletkezésének idopontjat, a feltart
kapcsolatfelvételeket és azok koriilményeit és az abbdl levont kovetkeztéseket, valamint a
palyazok kozotti informacidaramlast igazold egyéb kozvetett bizonyitékokat részletesen
elemezte. Az L. és IL r. felperessel szemben a Bartok Béla uti feltjitassal 0sszefliggésben a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e) pontjaba iitkozd jogsértést allapitott meg. Ennek soran

figyelembe vette, hogy az informdcidoaramlason tal, az I. r. felperes a 2002. marcius 27-én



készitett f00sszesitdjében irt ajanlati arakat 16%-kal megemelte, a II. r. altal megkiildott
arajanlathoz viszonyitva. Igy sajat piaci magatartasa meghatarozasakor tekintettel volt a
kapott informacidra abban: a palyazati eljarasban, amit az ezaltal kedvezébb helyzetbe jutott
IL. r. felperes nyert meg. Ezt tdmasztja ala, hogy az 1. és IL r. felperes kozott 2002. marcius
26-an délelott 1étrejott talalkozd, valamint az ezutan II. r. felperesnél tartott artargyaldst
kovetden a II. r. felperes - a Hidépitd Rt. alvallakozoi arajanlatanak ismeretében - faxon
megkiildte az I. r. felperes részére az aluljaré gépészeti munkdkra vonatkozo 21000.
tételszamu Osszesitot, kiegészitve azt az utépitéssel kapcsolatos eldkészitd munkakra
vonatkoz6 adatokkal. A fax tovabbitasara az ajanlati szakaszban keriilt sor, amely
vonatkozasaban a véletlen adminisztracidés hibara torténd hivatkozas, valamint az
alvallakozéi igénybevétellel kapcsolatos eldadas iizleti szempontbol ésszertitlen. Ellentmond
tovabba azon ténynek, hogy az I. r. felperes a nyerési esélye szempontjabol kedvezdbb
arajanlatot mar kapott ugyanezekre a tételekre, igy éppen az lett volna indokolt, hogy az
alacsonyabb 0Osszegli alvallalkozoi arajanlatot épitse be a palydzatdba, amit azonban
mell6zott. A Versenytandcs a Bocskai csomdponttal kapcsolatos palyazattal dsszefiiggésben
megallapitotta, hogy a IL. r. felperes altal faxon (2002, junius 12.) megkiildott f60sszesitd
adatait a III. r. felperesi jogeldd figyelembe vette sajat piaci magatartasa meghatarozasakor.
Korabbi araihoz képest 700 millié forinthoz kozelitd Osszegben emelte meg sajat arait, igy
ezen informécio ataddsaval megvaldsult a Tpvt. 11.§ (2) bekezdése szerinti jogsértés. Az
alperes hatarozataban valaszt adott a felperesek eljarasi kifogasaira, és az altaluk felvetett

egyéb kérdésekre.

A jogsértd magatartasok megallapitdsa miatt alkalmazott szankcié meghatarozasat az alperesi
dontés VI. fejezete foglalta Ossze. Az alperes a birsag Osszegét a birsag Osszegének
megallapitasarol sz6ld, a GVH, illetve a Versenytanacs Elndke altal kiadott 2/2003. szamu
Kozleményben (a tovabbiakban: Kézlemény) foglaltak és a Tpvt. 78.§-a alapjan kialakitott
szempontrendszer segitségével hatdrozta meg. A versenyhatosag értékelte a verseny
veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatdsat, valamint a vallalkozasok jogsértéshez vald
viszonyuldsat, Osszpontszdmot hatarozva meg ezek alapjan. A birsdg alapOsszegeit ugy
szamolta, hogy az 6sszpontszam ezredrészét €s a jogsértd magatartashoz kapcsolddo relevans
forgalmat (az egyes palydzatok nettdé szerzddési éarai) szorozta Ossze. Utalt arra, hogy a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas sajatossaga, hogy annak révén nem mindegyik
részvevo jut feltétleniil bevételhez, ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén a relevans

forgalom az Osszejatszas nélkiil lehetséges "potencialis" bevétellel (az adott palyazat



nettoszerzOdéses araval) egyezik meg. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan
kiemelte, hogy az itt eldirt 10%-os felsd hatar a vallalkozas teljes (tehat nemcsak a
jogsértéshez kapcsolodo) eldzo évi forgalméra vonatkozik annak érdekében, hogy a birsag ne
lehetetlenitse el az adott vallalkozast. Ezt figyelembe véve az iigyben kiszabott birsag
Osszegek egyetlen esetben sem érték el (még csak meg sem kozelitették) a vallalkozas el6zo

évben realizalt nettd arbevételének 10%-at.

A felperesek keresetiilkben az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését kérték, avagy a birsdg mérséklését. Az 1. r. felperes az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet is eldterjesztett. A felperesek
allaspontja egyez6 volt abban, hogy a feltételezett jogellenes magatartas vonatkozasaban nem
nyert bizonyitast, hogy a kapcsolatfelvétel egyetlen és kizardlagos célja, illetve annak ésszerti
magyardzata a magatartas versenyellenes 6sszehangolasa lett volna. Hangsulyoztak, hogy a
versenyhatosag eljarasat jogszertitleniil folytatta le a torvényességet biztositd garancialis
szabalyok megsértése miatt. E korben az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.), a Tpvt. eldirdsai mellett az eurdpai esetjogot
elemezve ¢és értelmezve kifogasoltdk a dontés alapjaul szolgald bizonyitékok lefoglaléasat,
azok felhasznalhatosagat, a célhoz kotottséghez igazoddan. Hivatkoztak az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Roméaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezéseire, valamint a jogharmonizacids kdtelezettségekbdl
kifolyolag alkalmazandd kozosségi versenyeljardsi jogban kialakult ¢€s iranymutato
gyakorlatra. Vitattak a bizonyitékok értékelésével dsszefliggden tett alperesi megallapitasokat
¢s kovetkeztetéseket azzal, hogy a konzorciumok létrehozéasara, illetve az alvallalkozoi
kapcsolatokra figyelemmel a megvalosult talalkozokra és informacidatadasokra ésszerti okbol
keriilt sor, és az nem iranyult a verseny kockazatinak csokkentésére. Igy - az egyébként
jogsértd modon beszerzett és felhasznalt - dokumentumok a kdzvetett bizonyitékokkal egytitt
sem tamasztjadk ald a Tpvt. 11.§-dba itk6z6 jogsértd magatartds megallapithatosagat. A
felperesek nem fogadtak el az alperes birsagszamitasi metodusat, kifogasolva a Kozleménytdl

val6 indokolatlan eltérést, aranytalannak ¢és sulyosnak tartva a terhiikre kir6tt szankciot.

Az I r. felperes ezen tilmenden a jogsértés tekintetében eldadta, hogy az alperes csupan
feltételezésekbe bocsatkozott, amikor a II. r. felperes altal megkiildott faxiizenetbdl olyan
kovetkeztetéseket vont le, miszerint a versenytarsak tovabbi kapcsolattartast is egyeztettek.

Nem allapithatd meg a dontésbol, hogy az alperes miért nem fogadta el érveit, ezért



hatarozatanak indokolasa hidnyos. Az alperes a jogellenességet olyan kdvetkeztetések alapjan
allapitotta meg, amelyek alapjaul szolgdldo tények és bizonyitékok maés ¢ésszerli
kovetkeztéseket is megengednek, ugyanakkor megallapitasai kifejezetten spekulativak,
altalanossagban mozognak. Részletezve rogzitette érdemi észrevételeit a versenyhatosag
jogsértésre vonatkoz6d megallapitasaival szemben, ezt meghaladdan kifogasolta az érintett
piac meghatarozasat, tovabba azt, hogy az alperes onkényes modon jart el, amikor minden
vallalkozasra nézve az egyes ajanlattevok nettd szerzodéses arait alapul véve hatarozta meg a

forgalmat fiiggetleniil attdl, hogy az ajanlattevd nyert-e palydzatot vagy sem.

A 1II. r. felperes a versenyfeliigyeleti eljarasban tett észrevételeit fenntartotta az eljarasi
szabalysértésekkel Osszefiiggésben arra hivatkozva, hogy az alperes a kozigazgatasi eljaras
soran megsértette az Egyezményben foglalt rendelkezéseket. Allaspontja szerint az alperes
tényallastisztazasi ¢s indokolasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, tovabba a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte. Részletezve rogzitette allaspontjat a 2002. marcius
26-ai és a 2002. junius 12. napjan megkiildott faxkiildeményekkel 6sszefiiggden, valamint az
I. és IIL. r. felperesek kozotti kapcsolattartast és informéciocserét illetéen. Hangsulyozta,
hogy az alvaéllalkozoéi ajanlatkérés jogszerii volt, a részérdl felmeriilt adminisztracids hiba
nem versenyjog sértd. Véleménye szerint az allitélagos informaciocsere az iparagon beliili és
a szerzddéses kapcsolatot érintd kozvetlen kommunikaciot jelentett. A terhére megallapitott

jogsértés miatti szankciot eltulzottnak itélte, annak meghatdrozasat pedig jogszabalysértonek.

A III. r. felperesi jogeldd a jogsértd eljarassal Osszefliggésben vitatta a II. r. felperes altal
megkiildott faxkiildemény beszerzésének koriilményeit, valamint annak bizonyitékként valod
felhasznalasat. Hangsulyozta, hogy az nem volt dsszefiiggésben a versenyfeliigyeleti eljaras
targyat és céljat képez6 Bartok Béla uti feljitdsi munkalatokkal, amellyel sériilt a célhoz
kotottség elve. A faxiizenettel nem a versenytarsak kozotti tiltott informécidcsere valosult
meg, hanem lényegében a vallalaton beliili belsé kommunikacid tortént, ugyanis a jogszabaly
nem tiltja, hogy a vallalat vezetdi ne csak személyesen, hanem tavkozlési berendezések utjan
tartsak a kapcsolatot egymadssal. A szankcioval 6sszefliggden kiemelte, hogy a birsag 6sszege
meghaladta a 2003. évi nettd arbevételének 10%-at, amelynek Osszegét jelezte, majd ezt
igazold mérlegét kijavitasi kérelemmel egyiitt tovabbitotta az alperesnek. Jogellenesnek
talalta az alperes azon eljarasat, amikor relevans forgalomként veszi figyelembe a
kozbeszerzési eljarasok esetén azt a bevételt, amelyet az adott vallalkozds a palyazat

elnyerésével potencialisan elérhetett volna. Utalt azon tényre, hogy a palyazaton a két érintett



fél egyike sem nyert. Kifejtette, ha egy véllalkozas egy kdzbeszerzési eljarasban dsszejatszik
egy masik céggel és arait direkt ugy allapitja meg, hogy ne 6 nyerjen, hanem ez utobbi
vallalkozas, akkor csak a nyertes vallalkozast lehet birsagolni, mert nala jelentkezik a
relevans bevételi elény. Az arait megemeld vallalkozas mar 6nmagat megbiintette azzal, hogy

egy palyazat megnyerésétol onként elallt.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott Onhatalmu
szemléken jogszertien foglalta le azokat a bizonyitékokat, amelyekre dontését alapitotta, €s
amelyek kapcsan allaspontjat részletesen rogzitette hatarozataban, cafolva a felperesek
allitdsait. Hangstlyozta, hogy a jogsértés nemcsak abban az esetben allapithatd meg, ha
kimutathaté eredményre vezetett a versenykorlatozas; a jogalkotdi szandék szerint éppen a
kozpénzek felhasznaldsa miatt elegendd az, hogy ha a magatartas versenykorlatozast valthat
ki, annak mértéke és nagysagrendje nem zarja ki a szankcionalas lehetdségét. A birsaggal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdése - mint egy mérlegelési
szempontot a sok kozil - emliti a jogsértéssel elért elényt, azonban annak hidnyat is
figyelembe vette akként, hogy a palyazati nyertesnek magasabb pontszamot adott, minta
palyazat veszteseinek. Utalt arra, hogy az a felperesi megkozelités, miszerint csak a nyertes
véllalkozast lehet birsagolni, nem vezethetd le a Tpvt. rendelkezéseibdl. A III. r. felperesi
jogelddi érveléssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy dontése meghozatalakor még nem
rendelkezett a 2003. évi hiteles mérleggel a cég, mig a 2002. évi nettd arbevétel 10%-at -
amelyet figyelembe vett - nem haladja meg a kiszabott birsag, ezért az nem all ellentétben a

Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésével.

Az elséfoku birosag az itéletével a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét elutasitotta. A
Tpvt. 11.§-dba 1itk6zoé jogsértésnél figyelembe veendd tényezdket egyiittesen értékelve
megallapitotta, hogy a felperesek a versenyeztetés soran tilalmazott moédon Osszejatszottak,
hiszen tetten érten, az ajanlatok kidolgozasa soran, a palyazati arakat is érintd faxiizenetetek
utjan a versenytarsaiknak informacidt szolgaltattak és megbeszéléseket tartottak. Nem
meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizdr6 modon megengedett egyiittmiikodés, ha a
piac szerepl6i, kiiktatva a kozpénzek optimdlis felhaszndldsanak érvényesiilését biztositd
garancialis eldirasokat, az ajanlattévd tudta nélkiil, el0zetesen egyeztetik ajanlataikat és

araikat. Az alperes az irasbeli dokumentumok és a naplobejegyzések mellett a vizsgalt



magatartdsban érintett személyek meghallgatasa révén kisérletet tett az iigy hatterének
feltarasara, igy dontését az Ae. 26.§-anak (4) bekezdése alkalmazasaval a bizonyitasi anyag
jogszerli mérlegelésével hozta meg. A Tpvt. 65/A.§-a szerinti kutatasra és Onhatalmu
belépésre a Fovarosi Birésag Gazdasagi Kollégiuma az engedélyt megadta, ezért a
bizonyitékok beszerzésének jogszertiségéhez kétség nem férhet. Az elséfoktl birosag az
Egyezményben foglaltak megsértésére vonatkozo hivatkozasokat nem fogadta el, ezzel
kapcsolatos allaspontjat rogzitette. Az iigy érdemére kihatd, az Ae. 26.§-aba iitkoz6 eljarasi
szabalyszegést nem tart fel, és mivel az alperes jogi alldspontjat részletes okfejtéssel
tamasztotta ald, ezért az Ae. 43.§-aba iitkz6, az indokolas hianyara valé hivatkozas sem
adhatott okot 1ényeges eljarasi szabalysértés megallapitasara. A Tpvt. 78.§-aban foglaltakkal
kapcsolatban a verseny stlyos veszélyeztetettségére utalva hangstlyozta, hogy valamennyi
felperes esetében a rendelkezésre allo adatok szerinti megel6zd arbevétel 10%-a alatt maradt
a kiszabott birsag 0sszege; igy annak mérséklésére nem latott alapot. Kiemelten tekintettel
volt azon tényre, hogy a felperesek a legsulyosabb versenyjogsértést ugy valositottak meg,
hogy a kozpénzek optimalis felhasznalhatosagara iranyuldan a kozbeszerzésrdl sz6lo 1995.
évi XL. torvényben (a tovabbiakban: Kbt.) rogzitett elvarasokat igyekeztek meghiusitani. A
III. r. felperesi jogeldd kereseti kérelme kapcsan rogzitette, hogy az alperesi dontés
meghozatala el6tt a 2003. évi mérleg benytjtasara nem keriilt sor, igy az el6z6 évi adatok
figyelembevétele jogszerl volt. A felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen azt kérték, hogy
a Fovarosi [télétabla helyezze hatalyon kiviil az elséfokii birdsag itéletét és utasitsa az
elséfoku birdsadgot a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan a
kereseti kérelmiiknek megfelelden az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat kérték. A
felperesek allaspontja egyezd volt abban, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa
hidnyos, mivel nem vette figyelembe a jogsértdé cselekményre vonatkozd magyarazataikat,
allitasaikat, tovabba nem adott vélasz teljeskortien a résziikr6l feltart eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben felvetett kérdésekre. Allitottak, hogy az elséfoku
birésag - az alperessel egyezden - okszeriitleniil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy jogsértd a Tpvt. 11.§-aba {itk6z6 0sszehangolt magatartds megallapitasa.
A szankcid kérdéskorét illetben megismételtek az elséfoku eljarasban eldadottakat

kifogasolva, hogy ezen kérdéskorrel sem foglalkozott részletesen az elséfoku birdsag.

Az L. 1. felperes tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a biintetjogi analdgia szerint
az alperes tiltott modon, az Egyezménybe, illetve a Tpvt-be iitk6z6 modon szerezte be a

kozvetlen bizonyitékként értékelt dokumentumokat, amely okfejtésével Osszefiiggben az



itélet semmilyen utalast nem tartalmaz. Allaspontja szerint sem a versenyhivatal, sem pedig
az elséfoku birésag nem allapitotta meg kétséget kizardan, hogy a Tpvt. 11.§-d4nak (2)
bekezdés e) pontjaba iitkdzoen jart el, ezért ennek hidnydban nem tekintheté megalapozottnak

az 0sszehangolt magatartas miatti elmarasztalasa.

A 1II. r. felperes fellebbezésében a keresetlevélben foglaltak megismétlése mellett azt
hianyolta, hogy az els6foku itélet a Bartok Béla uti tender tekintetében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a jogsértésre vonatkozo érveit. A Bocskai csomopont atépitésére kiirt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan - egyetlen eljarasi jellegii kifogasa kivételével -
semmiféle megallapitast, rendelkezést, vagy kijelentést nem tett az els6foku birdsag. A
szankci6 kérdéskorében sem értékelte kelld alapossdggal a részérdl felhozott érveket.
Kizéarélag két tényezd: a verseny veszélyeztetettsége és a 10%-os birsagmaximum alapjan
allapitotta meg, hogy nincs jogalap a birsag mérséklésére. Igy semmilyen érdemi
megjegyzeést, dontést vagy értékelést nem tartalmazott azon 1ényeges kifogasa tekintetében,
amely szerint a Bocskai csomépont atépitése soran az alperes annak ellenére szabott ki
birsagot, hogy ezen a tenderen semmilyen bevételt nem ért el. A kdzdsségi joggyakorlattal
Osszefliggden a bizonyitdsi teher helytelen meghatarozasara hivatkozott azzal, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran nem a felperesek kényszeriilnek arra, hogy valamiféle
"kimentd"' bizonyitast folytassanak, hanem éppen ellenkezdleg, a kdzigazgatasi szerv koteles,
hogy egyértelmii igazolast talaljon allitdsainak valddisaga és megalapozottsdga érdekében.
Az els6foku birésag €s az alperes megallapitdsaival szemben semmilyen bizonyiték vagy
informaci6é nem allt rendelkezésre arrdl, hogy a felperesek altal sem vitatott talalkozokon
barmiféle versenyjogba iitkdzd cselekedet vagy informaciocsere tortént volna. Minden alapot
nélkiiloz és iratellenes az az itéleti kovetkeztés, hogy dnmagaban egy talalkozd, vagy mas
uton tortént informaciocsere a Tpvt. altal tilalmazott magatartas megvalosulasat eredményezi.
A Tpvt. 78.§-aval kapcsolatosan arra utalt, hogy az alperesnek a sajat birsag Kozleményével
nyilvanvaloan ellentétes az a gyakorlata, hogy olyan vallalkozasra szab ki birsagot, amely az
adott tender vonatkozasaban semmilyen bevételt nem realizalt, tovabbd nem a ténylegesen
elért, hanem valamiféle elérni szandékozott bevételt tekint a birsag alapjanak. A perbeli
dontést kdvetden az alperes egyetlen esetben sem alkalmazta ezt a birsdgszamitasi modszert,
ugyanis a hasonl6 esetekben a tender nyerteseként elért tényleges arbevételt vette kiilonféle

korrekciokkal alapul.



A IIL 1. felperesi jogeldd fellebbezésében hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet és az alperesi
hatarozat megallapitasai a Bocskai uti csomdpont atépitése tekintetében nem helytalloak. A
2002. junius 12. napjan kiildott faxiizenetét a versenyhivatal nem volt jogosult figyelembe
venni bizonyitékként, illetve még annak felhasznaldsa sem bizonyitja, hogy a Tpvt. 11.§-aba
iitk6z6 magatartast tanusitott volna, hiszen ezen informdaciocserére ésszerli magyarazatot
szolgaltatott. Kiemelte, hogy az ellene felhasznalt bizonyiték beszerzése nem volt jogszeri,
ugyanis azt a versenyhatdsag a 2003. julius 18-an folytatott helyszini vizsgélat sordn masolta
le. A versenyfeliigyelete eljards ekkor még kizardlag a kiilsd. és belsé Bartok Béla 1uti
felujitassal kapcsolatos négy kozbeszerzési eljarasra terjedt ki, nem érintette a Moricz
Zsigmond korteret és a Fehérvari utat, amely megjelolés a faxiizeneten olvashatdan szerepelt.
Ez nyilvanvaldan igazolja, hogy a dokumentum nincs dsszefliggésben az eljaras targyat és
céljat képezo tiggyel, igy azt a Tpvt. 65/A.§-a szerinti célhoz kotottség megsértésével masolta
le a kutatast végzo, és tette az iigy részévé. A szankcioval kapcsolatban megismételte, hogy
az alperes esetében tullépte a Tpvt. 78.§-aban meghatarozott birsag-maximumot: mar a
hatarozat meghozatala eldtt ismert volt a 2003. évi nettd arbevétel, amit bejelentett, és amely
alapjan pontosan meghatarozhatdé volt, hogy milyen Osszegii lehet a kiszabhatd birsag
maximuma. Ennek ellenére az alperes nem hivta fel az eljaras ala vontakat, hogy a 2003. évi,
a torvényes maximum megallapitasdhoz sziikséges mérlegeket csatoljak. Az Ae. alapjan a
bizonyitasi teher és a tényallas tisztazdsadnak kotelezettsége egyediil az alperest mint eljard
szervet terhelte, ennek kovetkeztében az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely az elkésziilt
mérleg csatolasat a felperes kotelezettségéve tette, teljességgel alaptalan. Nem vitathatéan a
versenyhatosadg tudomasara hozta, hogy arbevétele joval elmarad a 2002. évitdl, és megadta
az arbevétel varhatd Osszegét is. Az alperes kotelessége lett volna, hogy amennyiben birsag
szankcioval jaro dontést hoz, Uigy az eljaras ald vont vallalkozasoktol bekérje a hiteles
mérlegadatokat. Ennek elmulasztasaval megsértette az Ae. 26.§-anak (1) bekezdését, igy az

elsofoku itélet e tekintetben is téves.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy mar a hatdrozataban (32.4.), valamint az els6foka eljarasban tett
nyilatkozataiban részletesen kifejtette az Egyezménynek a versenyfeliigyeleti eljarasban valo
alkalmazhatdsaggal 0sszefiiggd allaspontjat, amelyet valtozatlanul fenntartott. Hangstlyozta,
hogy az Egyezmény alkalmazasanak nincs helye, ennek ellenére a felperesek altal megjelolt
jogesetek vonatkozasaban, valamint a partatlansaggal, a védelemre valo felkésziilés idejével,

a helyszini kiszallast engedélyezd végzés kétségbevonhatosagaval és a rendorség



igénybevételének hidnyaval Osszefliggd véleményét rogzitette. Allaspontja szerint az
elséfoki birdsdg nem hagyatkozott a versenyhatosdg dontésére, hanem az itélet
indokolésabol megallapithatéan érdemben elbiralta a felperesi kérelmeket €s bizonyitékokat,
¢és ezeket mérlegelve hozta meg dontését. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag nem
fogadta el a felperesek részérdl allitottakat, nem feszit megalapozatlannd dontését, ugyanis
nincs olyan kotelezettsége, hogy minden egyes felperesi érvet részletesen elemezzen. Utalt
arra, hogy az ellenérdeki versenytarssal a kdzbeszerzési eljarasban folytatott egyiittmiikodés
bizonyitasa esetén a felpereseket terheli a jogsértés aldli kimentés érdekében annak igazolésa,
hogy az egyiittmiikodésnek mas ésszerli magyarazata volt. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
helyesen mérlegelte a hatarozatban irt tényeket, egybevetve azokat a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal. Fenntartotta, hogy a Bocskai csomodpontra vonatkozd bizonyitékok
jogszertien keriiltek birtokaba, ennek indokait a hatdrozat 33.3. pontjaban rogzitett. A birsag
vonatkozasdban arra utalt, hogy a Kozleménytdl vald eltérés nem jogszabalysérto.
Hangsulyozta, hogy nem folytatott a Kozlemény elfogadasa (2003. december 15.) elott
kozbeszerzéssel kapcsolatos kartell eljarasokat, igy értelemszeriien vonatkozo alperesi
tapasztalatok hianyaban azok nem szerepelhettek a Kozleményben. A kdzbeszerzési kartellek
specialitasara tekintettel ezen tigyekben az altalanostol eltéréen hatarozta meg a birsagdsszeg
alapjat képezo6 relevans forgalmat. Az el6z0 évi nettd arbevétel egy szamviteli fogalom,
amely valamely véllalkozas beszdmoldjabol allapithatdo meg, és a kettds konyvvitel elveinek
megfelelden nemcsak ténylegesen befolyt pénzosszegeket tartalmaz. A III. r. felperes
jogelddje esetében a 2002. évi arbevételt kellett figyelembe vennie a birsag kiszabasa
korében, mivel a hatdrozat meghozatalakor még nem rendelkezett a 2003. évi hiteles

mérleggel.

Az L. 1. felperes altal a masodfoku eljaras soran eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet a masodfokt birdsag 8. sorszamu végzésével utasitotta el,
mely dontését a fellebbezés folytan eljart Legfelsdbb Birésag a 2007. november 07. napjan
kelt Kpkf.11.39.245/2007/4. szamu végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févérosi [télotabla 20. sorszamu végzésében allapitotta meg a végelszamolassal megsziint
"Ring" Koratépité Kkt. III. r. felperesi jogeldd tekintetében a jogutodlast, a Pp. 61.§-anak (1)
bekezdése alapjan. A III. r. felperesi jogutdod fenntartotta jogelddje allaspontjat,

nyilatkozatait.



A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birésag a rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerii kovetkeztetésre jutott a
felperesek altal megvalositott jogsértés, ¢és az ezzel Osszefliggésben alkalmazott
jogkovetkezmény megalapozottsaga tekintetében, amelynek eredményeként jogszeriien

hatarozott a felperesek keresetének elutasitasat illetden.

A felperesek fellebbezésiikben olyan 0j tényt vagy koriilményt nem jeloltek meg, amely

fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

Abban a kérdésben kellett a masodfoku birésagnak allast foglalnia, hogy alappal hivatkoztak
e a felperesek fellebbezésiikben egységesen arra, hogy lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, hogy garancialis jogokat sulyosan sértd modon beszerzett bizonyitékokat hasznalt

fel az alperes eljarasa soran, amikre dontését jogszeriien nem alapithatta volna.

A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumdnak KK. 31. szamu allasfoglalasa alapjan a
fél keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, valamint arra, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés jelentds €s a dontés érdemére is kihatott és az a birosagi eljardsban nem
orvosolhat6. Az allasfoglalds alapjan tehat a felpereseknek modjuk volt arra, hogy sulyos, az
iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésként vitassak az dnhatalmu kutatas jogszeriiségét, a
fellelt bizonyitékok felhasznalhatosagat, azok bizonyitd erejét. Azt, hogy az alperes
hatdrozata nem jogszerli, a Pp. 164.§-aban foglaltak alapjan a felpereseknek kellett

bizonyitania.

Az alperes altal megallapitott jogsértd magatartas tanusitasanak és az eljaras meginditasanak
idejére figyelemmel a jogvitdit a Tpvt. (2005. november 1-je el6tt hatdlyos) korabeli

rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A tiltott és titkolt legsulyosabb versenykorlatozasokat (Tpvt. 11. § és 21. §-a) eredményezd
jogsértd magatartasok felderitésének fontos eszkozét jelenti a birdsdgi engedéllyel valo
elozetes értesités nélkiili helyszini kutatds (Tpvt. 65/A.§). A jelen perben a masodfoku

birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia - a Tpvt. alkalmazandd rendelkezései



tikrében -, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljarasi cselekmények alapjdn beszerzett
bizonyitékok a felperesi jogsértést, az alperesi hatdrozat jogszerliségét alatdmasztjak, vagy

sem. Mérlegelni kellett, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti "célhoz kotottség" mit jelent.

A Févarosi [téltabla az alkalmazandd Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljaras jogszertisége korében
kiemeli; hogy a kartell-tilalomba iitk6z6 magatartas olyan bonyolult megitélésti és Osszetett
elemzést kivand magatartds, amely esetében nehéz eldonteni nyomban, hogy egy adott
dokumentum a feltételezett jogsértéssel Osszefiiggésben van-e, avagy sem. Ha az dertil ki,
hogy a feltételezett jogsértéssel az adott dokumentum, vagy mas bizonyiték a vizsgalt
cselekménnyel nem fligg ugyan 6ssze, de az mas olyan tevékenységet, magatartast, allapotot
rogzit, vagy bizonyit, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti és az eljards emiatt az alperes
hataskorébe tartozik, akkor az eljarast e magatartas miatt a Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése
alapjan megindithatja, avagy a sziikségesnek tartott korben erre is kiterjesztheti. A birdsag
altal (kiilon végzésekben) engedélyezett eljarasi cselekmény (Onhatalmi kutatds) soran
beszerzett dokumentumok megismerése utan, azok bizonyitékként vald felhasznalasa jelen

eljarasban jogszeri volt.

A Tpvt. alkalmazand6 65/A.§-a nem tartalmazta azt a (9) és (10) bekezdést, amely az eredeti
engedélyezd végzéstdl eltérd bizonyitékok mas iigyben vald felhasznalasat szabalyozza, és
ehhez a birdsagi engedély utdlagos beszerzését irja el6. Ezt a Tpvt. 2005. november 1.
napjatol hatalyba Iépett mddositésa irja el6 azzal, hogy a jogalkoto kiilon rendelkezéssel nem
¢lt arra iranyuloan, hogy az 0j rendelkezéseket a folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni

kell (ezért a modosito rendelkezések csak az ezt kdvetden indult eljarasokban irdnyadoak).

Az alperes a helyszini kutatast engedélyezo jogerds biroi végzések alapjan a célhoz kotottség
korében a Tpvt. 65/A.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott elvarasoknak eleget
tett. A rajtaiitésszerli helyszini szemlére, helyesen: dnhatalmt belépésre és kutatasra a Tpvt.
11. és 21.§-anak megsértése targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban van lehetdség;
a jelen ligyben ezen feltételek egyértelmiien teljesiiltek. Mindezek miatt a vizsgalt eljarasi
cselekmények nem alltak ellentétben az engedélyezd jogerds birdi végzésben foglaltakkal, és
az alkalmazott és hatalyos jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban megfeleltek a Tpvt. szerinti
célhoz kotottségnek. Igy nem volt elfogadhaté a felperesek azon érvelése, hogy a
versenyhatosag kutatasaval talterjeszkedett a Tpvt. 65/A.§-a szerint biztositott kereteken. Az

eredetileg elrendelt vizsgéalati koron tailmutatd bizonyitékok alapjan észlelt tovabbi



versenyjogsértd magatartds miatt hivatalbol inditott eljaras lehetdségét kizard rendelkezése

nem volt a Tpvt.-nek.

Kiemeli a masodfokt birdsag, hogy az dnhatalmu kutatast engedélyezd jogerds birdi dontés
jogszerlis€égét a jelen perben vitatni nem lehet. A felperesek tovabba a birdi dontés alapjan
folytatott eljarasi cselekmény - onhatalmu kutatés - jogszerliségét megdonteni nem tudtak, azt
nem bizonyitottdk (Pp.164.§), mivel az jogszeri volt: a Tpvt. 11.§-aba 1itk6z6 magatartas
miatt a végzes szerinti lizleti helyiségekben folyt le. Mindebbdl kifolyolag a versenyhatdsag
jogszerlien hasznalhatta fel az eljarasi cselekmények soran jogszertien fellelt (és birtokba

vett) bizonyitékokat.

Alaptalan volt a rendérség kozremiikodésének hidnyat sérelmezé felperesi hivatkozés is. A
Tpvt. 65/A.§-anak (7) bekezdése szerint ugyanis a birdsag jogerds végzése alapjan a Tpvt.
11. (és 21.) §-a miatt folytatott onhatalmt kutatashoz (eljarasi cselekményhez) az alperesnek
lehetdsége van a renddrség kozremiikodését igényelni, de ez csak lehetdség, és nem az
alperesi eljaras ellendrzését jelenti, hanem azt szolgdlja, hogy az alperes az eljarast, kutatast

zavartalanul folytathassa. Ezért a rendérség kozremiikodésének hidnya nem volt jogsérto.

Az elséfoku birosdg a Romai Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére alapitott felperesi
érvelést részletesen cafolta, allaspontjaval a mdasodfoka birésdg mindenben egyetért, azt
megismételni sem kivanja, mivel minden alapot nélkiiléz a védekezéshez valo, illetve a
maganlakas védelméhez vald jog barmely modon valo sériilésének felvetése. Maganszemély
autondémidja sem sériil, és a vallalkozasok) autonomiijanak Tpvt. 65/A.§-an alapuld
korlatozasat birdsdg jogerds végzése alapozta meg. Az ezt meghaladd érvelések pedig

minden alapot nélkiil6znek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jogerds birdi dontés szerint jogszertien lefolytatott
eljarasi cselekmény - onhatalmua kutatds - soran beszerzett iratok, bizonyitékok alapjan az
alperes jogszertien inditott eljarast a perbeli jogsértés kivizsgaldsara és a beszerzett

bizonyitékokat jogszerien hasznalta fel.

A Tpvt. megalkotasaval az allam e jogi szabalyozéssal biztositja a gazdasagi verseny
tisztasagat és szabadsagat, amelynek keretében tiltja a tisztességes verseny kovetelményeibe

itk6zo, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo piaci magatartast, valamint megakadalyozza a



vallalkozasoknak a versenyre hatranyos 6sszefonodasat. Az EGK. Szerzddés 85. Cikke (Ek.
81. Cikk) a kartellek altalanos tilalmat mondja ki, amellyel 6sszhangban a Tpvt. IV. fejezete
tartalmazza a kartellek jogi szabalyozasat azzal, hogy a kartell-magatartdsok a versenyre
ténylegesen gyakorolt kedvezdtlen hatassal, ennek lehetdségével vagy célzataval parosulva

esnek tilalom ala.

A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés felsoroldsdban ezen tilalom vonatkozik kiilondsen:

a.) a vételi, vagy eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasara;

d.) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesités lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e.) a versenytarsak-kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszasra.

A Tvpt. 11.§-dhoz fiizott torvényi indokolds szerint a vallalkozdsok kozotti gazdasagi
egylittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozdsok azonban a gazdasagi verseny kényszerité hatasainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz nyulnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymassal, illetéleg megallapodas
hianyaban olyan Osszehangolt magatartast tantsitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamara biztositanak elényoket, a gazdasagi versenyt kizarjak, vagy legalabb is korlatozzak,

mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak.

Ezen magatartds versenyjogi megitélésének kiinduld pontja azon kovetelmény, hogy a
véllalkozasok piaci dontéseiket Onalloan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast, mivel a gazdasagi szereploknek a piacon
onalldéan kell kialakitaniuk az altaluk alkalmazott politikat és kovetett magatartast. Ezen
elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci
szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa egy versenytars, vagy potencidlis versenytars

piaci magatartdsanak befolyasolasa, avagy olyan versenykoriilmények kialakulasdhoz vezet,



amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. Kizart a vallalkozés altal

kovetendd piaci magatartas versenytarsak tudomdsara hozésa is.

A Fovarosi [télétabla a kartell magatartasok kapcsan tobb dontésében is kiemelte, hogy az
Osszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos magatartastol.
A parhuzamos magatartdsnak racionalis oka, kozos gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci
verseny résztvevoi véletlen (spontan), azonos, vagy nagymértékben hasonld magatartast
tanusitanak, amelyre az azonos hatdasmechanizmus okébdl kényszeriilnek. Az 6sszehangolt
magatartas azzal valosul meg, hogy a verseny résztvevoi egymasra figyelemmel, bar piaci
helyzetiik semmiképp sem tekintheté azonosnak, mégis azonos piaci magatartast tanusitanak.
Akkor bizonyitott az Osszehangolt magatartds, ha az Osszehangolds hianyaban az adott
magatartds raciondlis ok nélkiili, a piac logikdja altal nem aldtdmasztott, és életszertiden a

1étrejott allapot.

A fentebb ismertetett elvek mentén a tényalladsi elemeket a vizsgéalat soran felderitett
tényezokkel kell 6sszevetni, és ennek eredményeként foglalhat6 allas a tényleges versenyjogi
relevanciaval bird és a Tpvt. 11.§-a alapjan jogsértonek mindsitett felperesi magatartasok

tekintetében.

Az alperes elsddlegesen a helyszini kutatdsok soran lefoglalt kozvetlen bizonyitékokra
alapitottan tette meg megallapitasait, ezeket hatarozatdban megjeldlte és elemezte, tovabba az
ezekhez kapcsolhatd kozvetett bizonyitékokat is figyelembe vette és értékelte. Ezeket
Osszegezve rogzitette, hogy a vallalkozasok kozotti viszonyrendszer kovetkeztében a Kbt.
szerinti eljarasban az ajanlati arak egyeztetése tekintetében megvaldsult a jogellenes
kapcsolatfelvétel €s informacid aramléas, amely a helyesen meghatarozott, a kdzbeszerzési

palyazatokkal érintett piacon tiltott versenykorlatozé hatast eredményezett.

Az eljarés targyat alkoto jogsértésekkel Osszefiiggésben a masodfoku birosag kiemeli, hogy a
kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (ajanlati arakat is tartalmazo faxok, az igazolt
kapcsolatfelvétel ténye) a ténylegesen benyujtott arajdnlatok ismeretében a vallalkozéasok
kozotti  informdacidaramlas és egyeztetés tényét tikrozik. Ezzel Osszevetve (és
hozzakapcsolva) a palyazatokkal érintett piacot, a felperesek viszonylatdban kialakitott
egylittmikodés iranyultsagat, mindkét tendert érintéen a jogellenes 6sszehangolt magatartast

er6sit meg. A kozbeszerzési eljarasban résztvevok nyerési céllal nyajtjak be palyazataikat,



igy érdekérvényesitési helyzetiiket, érdekiiket tekintve az indulé véllalkozasok versenyeznek
egymassal. Gazdasagi torekvéseik altal meghatarozottan sem megengedett - az épitdiparban
sziikségszerlien megvalosuld alvallalkozodi rendszer kialakitasara hivatkozéssal -, egy masik,
szintén a kdzbeszerzési eljarasban induld palyazotol megkapott drajanlat tovabbitasa, avagy a
megbeszéléseken megszerzett informaciok e korben vald aramoltatdsa. Kiilonosen nem a
perbeli esetben megvalosult modon, vagyis, hogy az alperes altal feltart vezetdi
kommunikéciokat kovetden az arakat is tartalmazo faxok megkiildése eredményeként - a
kozbeszerzési palydzati sorrendet és azok megvaldsuldsi értékét is érinté - ajanlati
arkorrekcio valdosul meg az érintettek kozott. Ezzel 0Osszefiiggésben megalapozottan
hivatkozott az alperes arra, hogy csak a bizonyitékokkal is megerdsitett palyazoi magatartas
Osszehangolds korében allapitott meg jogsértést. A kozbeszerzési palyazatok altali
versenyhelyzetben a vallalkozédsok a kiir6 tudta nélkiil allapodtak meg a "munkak
megosztasarol", és az ennek keretében megvaldsult koriilmények - kapcsolatfelvétel,
egyeztetés, informaciok arajanlati szinten valdo megosztasa - egyiittesen és Osszességében is
piacfelosztd célzata és hatast kivaltd volt. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben
a felpereseknek a gazdasagi ésszerliség ¢s indokoltsag korében felhozott allitdsai, valamint a
formalis logika szabalyaira vald hivatkozasai - a versenyhatosag és az elsOfokt birdsag
részeérdl is kiemelt Osszefliggésekkel szemben - nem tamasztjak ald, hogy a vallalkozasok

egymastol fliggetleniil hatdroztak meg piaci magatartasukat.

A masodfoku birosag alldspontja szerint az alperes altal felhasznalt bizonyitékokban
foglaltakat megdontd tényeket a felperesek nem bizonyitottak. A versenyhatdsag dontését,
valamint az elséfoku itéletnek a jogsértéssel 0sszefliggésben tett megallapitasait cafold vagy
gyengitd érveket sem tudtak igazolni és az elséfoku eljaras folyaman hangstlyozottan
eldadottakon tul ilyet a fellebbezésiikben sem tartak fel. A fentebb rogzitettek egyiittesen
alatdmasztjak, hogy a felperesek egymas kozotti kapcsolattartasat €s az ennek keretében tett
Iépéseiket nem lehet jogszerlien tanusitott parhuzamos magatartdsnak mindsiteni. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci
szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak
befolyésolasa, vagy a kovetendd magatartas feltarasa a versenytarsak eldtt. A felperesek az
altaluk tantsitott magatartassal: iratvaltassal (FAX, stb.) és kapcsolatfelvétellel, ezt kdvetden
meghozott dontéseikkel kizartdk a magatartdsuk autonéom, egymastol fiiggetleniil tanusitott

spontéan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.



A masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek
arra, hogy az alperes a feltart bizonyitékokat - a résziikrdl adott egyértelmli és raciondlis
magyarazatokkal szemben - tévesen értelmezte. Az alperes hatdrozatdban rogzitette a
vallalkozasok miikodésével kapcsolatban feltart egyéni és konkrét tényeket, valamint a
perbeli iigyben az utépitési tenderekkel Osszefiiggésben megjeldlt egyéb, azt befolyasold
koriilményeket. Részletesen indokolta a versenyjogsértonek tartott felperesi magatartasokat,
az azokat befolyasold tényezoket, és a vizsgalat ald vontak részérdl érdemi védekezésként
eléadottakat. Mindezekkel kapcsolatban a dontés a versenyhatdsadg okfejtését tartalmazza,
elemezve a feltart bizonyitékokat és az abbdl levont kovetkeztetéseket. Az alperes kifejtette
arra vonatkoz6 allaspontjat és indokait, hogy miért nem fogadta el az érdemi védekezésben
foglaltakat a felperesek altal tanusitott magatartasok ésszerli magyarazataként. A Févarosi
ftél6tabla az alperes komplex jellegii értékelésével egyetértett és ezért annak részletes

megismétlését nem tartotta sziikségesnek.

A masodfoku birdsdg a versenyhatosdg és az elséfoku birdsag érvelését és okfejtéseit
elfogadva, a felpereseknek a kiemelkedd nemzetgazdasagi érdeket érintd kozbeszerzési
eljaras eredményét karosan befolyasold és a gazdasdgi verseny kényszeritd hatasainak
elkeriilése érdekében kifejtett és a szamukra eldnyt eredményezd magatartasat folyamataban
¢s Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a Tpvt. 11.§-dba iitk6zo felperesi

jogsértésekkel a tényleges versenyhelyzethez sziikséges feltételek szenvedtek csorbat.

A felperesek mindezzel elérték, hogy a tényleges verseny ¢és a kozbeszerzési palyazat
kényszerit erejétdl fliggetleniil fejtsék ki magatartasukat a kiilondsen jelentds bevételt
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jogalkoto részérdl a Tpvt.-ben és a Kbt.-ben megfogalmazott térvényi célokkal.

Az eljar6 Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozés el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag Gsszegét
az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsdra, a torvénybe iitkdzo

magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni.



A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi
érdekek sérelmének kore, annak kiterjedtsége alapozhatja meg. A fentebb idézett jogszabalyi
eléirasok mellett az alperes hatdrozatanak IV. fejezetében sorolta fel mindazokat a
kortilményeket, amelyeket mérlegelt a szankcid6 meghatdrozdsa soran a felperesek

jogsértésével Osszefiiggésben.

A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag a tényallast kell6en
feltarta, a vonatkozo6 eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte és

a hatarozat indokolasabol a mérlegelés szempontjai, annak jogszeriisége is megallapithat6.

A Févarosi {télétabla allispontja az - a fellebbezési kérelmek keretein beliil vizsgalodva -,
hogy az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg, miszerint az alperes a birsag
alkalmazasa, és annak mértékének meghatarozasa soran sem anyagi jogi, sem sulyos
eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. Az alperesi hatarozatbol és az elsdfokt birdsag
itéletébdl, annak tomor megfogalmazasa ellenére, a feltart tényallas és az itéleti okfejtésre
tekintettel a mérlegelés szempontjai megallapithatéak voltak a kiszabott birsaggal
Osszefliggésben. A felperesek altal felhozott érvek - a versenyhatdsag altal kiadott
Kozleménytdl valod indokolatlan eltérés, és a jogellenes birsagmetddus alkalmazasa - nem
alapozzdk meg a feliilvizsgalt hatdrozatban kiszabott birsagok mértékének csokkentését
tekintettel arra, hogy az alperes nem Iépte tul a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti
torvényl maximumot (a vallalkozas el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at),

valamint megjeldlte a kiszabott birsagdsszegeknél figyelembe vett koriilményeket.

A fellebbezésekben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfokt birdsag, hogy az alperes nem
vitadsan jogosult a Tpvt. értelmezésére, €és az egyes rendelkezések mikénti alkalmazésarol az
allaspontjat és gyakorlatat tiikr6z6 altalanos érvényli hatarozatot - Kozleményt - kiadni. A
torvényi szempontokat szdmszerlisitd modon értékeld Kozlemény mint birsdgszamitasi
segédlet vehetd figyelembe, azonban ez nem jogszabdly, és ezért a birdsdgra nézve nem
kotelezd érvényli. A Kozleménytdl valod eltérés lehetdsége - tiltd rendelkezés hianyaban -
biztositja a perbeli esetben az egyediesitett szankcionalast azzal, hogy annak koherensnek
kell lennie a Tpvt. 78.§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. Ebbdl kovetkezden a
birdsagnak a Tpvt. elbirasaihoz képest kellett értékelnie a felperesek terhére rott jogsértés
miatt alkalmazott jogkdvetkezményt. A Tpvt. 11.§-aba {itk6z0 magatartds, a versenytarsak

kozotti 0sszejatszas miatt alkalmazott szankcid a Tpvt. 78.§-a szerinti torvényi eldirasokba



nem iitkdzik. A rendkiviil silyos versenykorlatozast megvalositd és a kdzbeszerzési eljaras
elveit ¢és céljat sértd jogellenes magatartdstol elrettentd, illetdleg az ilyen jellegli
cselekménytdl visszatartd erdvel bird kiilondsen nagy Osszegli birsdgok az alperes altal
mérlegelt koriilmények mellett nem tekinthetok eltilzottnak. A perbeli kozigazgatasi
hatarozat alapjaul szolgalo jogsértést befolyasold koriilmények mérlegeléseként, valamint az
elérni kivant célt és az elkdvetett jogsértd magatartds sulyat, hatdsat, eredményét, a
vallalkozasok ehhez vald viszonyuldsat mint a birsagosszegre hatdssal 1évd tényezdket a
versenyhatosdg indokoltan vette figyelembe kiemelkedd sullyal. A  felperesek
fellebbezésiikben nem jelolték meg azt, hogy a jogsértés megallapitasa esetén milyen
szankcidt, avagy milyen mértékli birsagot tartandnak elfogadhatonak, illetdleg, hogy
amennyiben az alperes a relevans forgalmat masképpen hatarozza meg, az milyen mértékben
csOkkentette volna a birsagosszeget. A felperesek a masodfoku eljarasban sem bizonyitottak
sem a jogsértéssel, sem a szankcido mértékével Osszefliggésben olyan tovabbi koriilményt,

amely az alperesi mérlegelés jogszerliségét cafolnd, avagy annak jogsértd voltat igazolna.

A 1I1. r. felperes jogelddje fellebbezésében kifogésolta, hogy esetében az alperes a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdése szerinti birsagmaximumot tullépte, jogellenesen nem a 2003. iizleti évben
elért arbevételére figyelemmel hatdrozta meg a birsag Osszegét. Ezzel Osszefliggésben a
masodfokll birosag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan megéllapitotta, hogy az
alperesi hatdrozat meghozatala utan, az annak kijavitasara iranyul6 kérelemhez 2003. évre
vonatkozéan nem a szamviteli torvény (2000. évi C. torvény) eldirasait kielégitd
(cégbirosaghoz benyujtott, konyvvizsgdldi zaradékot tartalmazd, cégszerti alairassal és
pecséttel ellatott), alakilag és formailag hiteles mérleget nyujtottak be. Ezt sem az elséfoku,
sem a fellebbezési eljarasban nem potoltdk, igy alakilag és tartalmilag hiteles - mérleg
hianyaban az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés sikerre nem vezethetett, a masodfoku

bir6sag annak alapjan a bir6sag mértékét megvaltoztatni nem tudta.

Nem fogadhato el a felperesek azon érvelése, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, igy dontése hidnyos, ugyanis az itélet részének kell tekinteni a
jogszerlnek talalt és elfogadott alperesi okfejtést mind a jogsértés tekintetében, mind a birsag
Osszegszerliségének meghatarozasa vonatkozasaban rdgzitett mérlegelési szempontok

tekintetében, azok szovegszeri megismétlése nélkiil is.



Mindezek miatt a Fvérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a versenyhatdsag az eljarasa soran
nem kovetett €l jogsértést, a felperesek terhére rott jogsértd magatartassal ardnyban all a
megallapitott birsdg Osszege, amelynek célja, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a

tisztességtelen piaci magatartastol, €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztasagat.

Mindezek folytan a Févarosi {téltabla az elséfoka birdsag érdemben helytalld itéletét a Pp.

253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felpereseket az alperes masodfoka perkdltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI1.26.) IM: rendelet 13.§-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére - egységes pertarsasag

hianyéban - kiilon-kiilon.

Budapest, 2008. évi junius ho 11. napjan



