A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a Szolnoki Siitéipari Rt. (Szolnok) I. r., a
Tiszafiiredi Fonix Kft. (Tiszafiired) ILr., a Jura-Plussz Termeld- és Szolgaltatdo Kft.
(Borsodivanka) IV.r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant a FOvarosi Birdsagon
7.K.33.248/2005. szamon indult perben, mely perbe a Magyar Pékszovetség (Budapest)
beavatkozott, a Févarosi [télétabla 2007. marcius 21-én kelt 2.Kf£.27.713/2006/6. szamh
jogerds itélete ellen az I. r. felperes 9. sorszadm alatt, a II. r. felperes 8. sorszam alatt, a III-
IV.r, felperes 11. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelmek folytdn az alulirott napon

megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.713/2006/6. szamu itéletét hatalydban

fenntartja.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36. 000. - (azaz

harminchatezer) forint feliillvizsgélati eljarasi illetéket.
Kotelezi tovabba az I-.r, felperest, hogy tovabbi 1.000.- (azaz egyezer) forint, a III. r.
felperest tovabbi 6.000. - (azaz hatezer) forint, a IV.r. felperest tovabbi 6.000.- (azaz hatezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg.

Ez ellen az itélet el 1en tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A jogerOs itéletben megallapitott tényallas szerint a felperesek siitdipari tevékenységet
folytatnak, szolgaltatasuk altal érintett f6ldrajzi piac Tiszafiired €és annak kb. 50-60 km-es
korzete, amely piacon nemcsak a felperesek, hanem t6bb mint 60 egyéb pékség termékeit is

arusitjak. A felperesi beavatkoz6 szakmai érdekképviseleti tevékenységet lat el.

A ILr. felperes iigyvezet$ igazgatdja, Abraham Tamas 2002. februir 27-én kelt levéllel
"Tiszafiired kenyér ¢és pékard  elldtdsdnak"  témakore megjeldléssel  kozos
egylittgondolkodasra hivott meg pékségeket a 2002. marcius 5. napjan Tiszafiireden tartott
tandcskozasra. Ezen a taldlkozon a levezetd elndki teenddket K. L., a Pékszdvetség
elnokségének teljes jogl tagja latta el. A taladlkozon az érak, az dremelés sziikségessége, a
novekvd koltségek is szoba keriiltek, K. L. siirgette a multinacionalis cégek arletérd
arpolitikajaval szemben az Osszefogést és hivatkozott arra, hogy Egerben mar 125 forintos
atadasi arban egyeztek meg a pékek a fehér kenyér tekintetében. Konkrétan 120 forint/kg
atadasi arat javasolt, annak bevezetési idOpontjaként 2002. marcius 18. napjat. Az iilésen
részt vevok egyetértettek abban, hogy a ndvekvd koltségeknek az drakban meg kell jelennitik,

azonban a megallapodas szintjét elérd akarategyseég koztiik nem alakult ki a taldlkozon.

Az alperes megallapitasa szerint a pékségek alarendelt pozicioban voltak a kereskeddkkel
szemben, a kozos egylittgondolkodds hatterében a piacon alacsony arakkal megjelend

versenytarssal szembeni fellépés sziikségessége is felmeriilt.

Az L. r., lILr., IV.1. felperesek az 1 kg-os fehér kenyér atadasi arat 120 forintra, a ILr, felperes
119,60 forintra emelte 2002. marcius masodik felében és ezt az arat a vevdik jelentds része
esetében alkalmaztdk, jellemzden 2002. oktoberéig. A vallalkozasok kiilonb6zé mértéki
aremeléseket hajtottak végre (az emelés 2-7 forint, illetve 21,40 forint volt). A felperesek
eltéré koltségszerkezettel dolgoztak, eltéré volt a piaci helyzetiik, gazdasagi hatteriik, az
altaluk korabban alkalmazott arak is kiilonb6zoek voltak, ennek ellenére 2002. marcius

masodik felében ugyanazon idészakban azonos magatartast tanusitottak.



Az alperes a 2003. oktober 9-én kelt Vj-153/2002/56. szamu hatdrozataval megallapitotta,
hogy a felperesek a fehér kenyér atadasi aranak 2002. marciusi aremelésekor a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozads tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt .) 11 . § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés a) pontjaba iitkozden jartak el,
ezért az 1., III-IV.r. felperesekkel szemben 500.000 forint, IL.r. felperessel szemben 600.000

forint birsagot szabott ki.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgélata irant vitatva,
hogy 0sszehangolt magatartast tanasitottak és azt, hogy 2002. marcius 5-én az azonos atadasi
ar alkalmazasardl megallapodas jott 1étre. Az elséfokll birdsag bizonyitasi eljarast folytatott
le, tanukat hallgatott meg és a bizonyitési eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
felperesek jogsértd, versenykorldtoz6 megéllapoddst nem kotottek. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperesek Gsszehangolt magatartast tantsitottak, illetve nem vizsgalta a
parhuzamos magatartas tanusitasdnak lehetdségét. Az elséfoku birdsag ezért a 2004. jalius 8-
an kelt 7.K.33.266/2003126. szdmu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és
az alperest Uj eljarasra kotelezte azzal, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban
vizsgalnia kell, hogy a felperesek parhuzamos magatartast tantsitottak-e a 2002. marciusaban

tortént aremeléskor.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a 2005.
Junius 29-én kelt 2.Kf.27.201/2004/9. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az

elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsdg az 0j eljarasban tanukat hallgatott meg és a 2006. szeptember 5-én kelt
7.K.33.248/2005/5. szamu itéletével az alperes hatarozatit a felperesek vonatkozasaban
hatadlyon kiviil helyezte ¢és a felperesekkel szemben inditott versenyfeliigyeleti eljaréast
megsziintette. [téletének indokoldsa szerint versenyjogsértd megallapodas létrejotte nem
allapithatd meg a bizonyitasi eljards alapjan, az alperes tévesen értékelte az Osszehangolt
magatartas bizonyitékaként az eltérd koltségszerkezet ellenére alkalmazott egységes atadasi
arakat. A kereskedelem aregyeztetd mechanizmusa is jelentds hatdssal volt az aremelési
kényszer érvényesitésére, igy az eltérd koltségszerkezetbdl nem kovetkezik automatikusan,
hogy az egységek arak alkalmazasa csak tudatos, 6sszehangolt magatartds eredménye lehet.
Az alperes tévesen értékelte a felperesek magatartasat, ezért megalapozatlan hatarozatot

hozott, a versenyjogsértést tévesen allapitotta meg.



Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az els6foka birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, és az igy megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetésre jutott. A perbeli esetben a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként
megallapithat6 - €s ezt az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg -, hogy 2002. marcius
5-én az atadasi arak és azok bevezetési iddpontja tekintetében konkrét megéallapodas nem jott
létre. Azonban a felperesek 2002. marcius masodik felétdl a fehér kenyér atadéasi arat
egységesen 120 forint/kg-ban hataroztak meg. A 2002. méarcius 5-én tartott megbeszélésen
ugyanez az atadasi ar keriilt szoba, amelyet késObb a felperesek a vevoik jelentds részénél
alkalmaztak is. Ha a véllalkozas a piacon tanUsitott magatartasat a versenytars tudomasara
hozza, kizarja a parhuzamos magatartds megallapithatosagat. A felperesek az egységes
magatartas tanusitasa elott szervezett talalkozon az arak kialakitasarol, jovObeni magatartasuk
lehetséges modositasairdl targyaltak, amely lehetévé tette, hogy a kovetendd arpolitika
figyelembe vételével hozzak meg dontéseiket és hatarozzak meg piaci magatartasukat. Az
ilyen koriilmények kozott hozott piaci dontések nem tekinthet6k olyannak, amelyet a
vallalkozasok egymastol fliggetleniil, 6néalldan és nem egylittmiikddve hoztak meg, igy a
tantsitott magatartasuk parhuzamos magatartdsnak nem mindsithetd. A felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az egységes ar alkalmazéasa olyan sziikségszerli piaci mechanizmus
eredménye volt, amely objektiv okbdl vezette ket az azonos ar alkalmazésara. Az alperes a
felperesek atadasi aranak egységes szintre torténd emelésébdl okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek Osszehangolt, versenykorlatoz6 magatartast tantsitottak,
megsértve ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat. Mindebbdl kdvetkezden az elséfoku
birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelve taldlta a felperesek keresetét megalapozottnak és
ezért jogseértd itéletet hozott, amikor a felperesekkel szemben az alperesi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése mellett a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésérél dontott. Az alperes
altal, tanimeghallgatds modjaban - elkdvetett jogsértés a birdsagi eljarasban- orvosolhatd
volt, az alperesi tisztviseld a versenyjogsérté magatartasrol feljegyzéseket készithetett, amely

alapja Lehetett egy versenyfeliigyelete eljarasnak.

A joger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyésaval a

versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.



Az 1. 1. felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, mert az arra vonatkozéan megallapodast
nem kotottek, Osszehangolt magatartdst nem tantsitottak. Az alperes az eljardsa soran
megsértette az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, a Pp. 164. §-ban foglalt bizonyitasi
kotelezettségét. A masodfoku birésag a Pp. 1.§-aba, 3.§-dba 1litkdzden jart el, itélete
valdsziniisitésen és nem bizonyitdson alapszik. A tantvallomésok az arkartell tényét nem

bizonyitottak, az ezzel ellentétes itéleti megallapités iratellenes és torvénysérto.

A ILr. felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését, 3. § (3)
bekezdését, 206. § (2) bekezdését. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
tényallast nem tisztazta. Tévesen 4llapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy alperesi
tisztviseld altal készitett feljegyzés is alapja lehet egy versenyfeliigyeleti eljarasnak. A
tantivallomdsok a masodfokt birdsag altal hozott dontést nem tdmasztjak ala, a masodfoku

birdsag ezeket a bizonyitékokat torvénysértéen melldzte itélete hozatalanal.

A III-IV.r. felperesek allaspontja szerint az alperes az Ae. 26. § (1), (3) - (4) bekezdéseibe
iitkozden jart el €és ezt az eljarasi szabalysértést a birosag sem orvosolta. A birésag annak
ellenére, hogy itéletében megallapitotta a felperesek versenyjogsértd megallapodast nem
kotottek, mégis elvetette a parhuzamos magatartds tanusitdsdnak lehetdségét. A masodfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitasi kitelezettség €s a
bizonyitékokbol torvénysértden vont le kovetkeztetést arra, hogy a versenyjogsértés

elkovetése megtortént.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelmek alaptalanok.

A joger0s itélet a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség azt a felet terheli, akinek
érdekében all, hogy az altala allitott tényt a birosadg valonak fogadja el. A felperesek azt

allitottdk a keresetiikben, hogy az alperes megallapitasaval ellentétben parhuzamos



magatartast tantsitottak. Parhuzamos magatartas tantsitasanak feltétele, hogy a vallalkozasok
piaci magatartasa befolyasmentes és fliggetlen legyen, a kovetendd piaci magatartasat a
versenytarsak eldtt ne tarjak fel, a magatartasukat ezzel ne befolyasoljak.

Amennyiben a vallalkozasok egymashoz igen kozel esé idépontban szinte azonos szintre
emelik az araikat, akkor vizsgalni kell, hogy ez az egységes magatartasuk parhuzamos vagy
Osszehangolt magatartds eredménye. Ehhez vizsgalni kell, hogy az aremelés elott a
véllalkozdsok milyen arat alkalmaztak, milyen mértékben emelték draikat, az aremelésre
valamely olyan kiilsé ok kényszerité hatdsara keriilt-e sor, amelyre a vallalkozasoknak

egysegesen kellett reagalniuk.

A felperesek a fehér kenyérre kiillonbozd arakat alkalmaztak 2002. marcius 18-a4t megel6z6
iddszakban, eltérd koltségszerkezettel dolgoztak, kiilonb6zé volt a piaci pozicidjuk, a
gazdasagi helyzetiik. Ilyen eltérések mellett egy idépontban alkalmazott azonos atadasi ér,
amely kiilonb6zé mértékii aremeléssel jart, az 0sszehangolt magatartas tantsitasat veti fel
kiilonosen akkor, ha eldzéleg a felperesek 2002. madrcius 5-én az arak emelésének
szlikségességérdl tanacskoztak, a tandcskozason az altaluk al.kalmazott atadési ar konkrét
Osszege is javaslatként elhangzott. Figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a
kenyérnek meghatarozd szerepe van abban, hogy a fogyasztok melyik kiskereskedelmi
boltban vasarolnak, azaz a boltok a kenyér ardnak emelésében nem érdekeltek, a piacon levd
tulkinalat és a kereskeddkkel szembeni felperesi alarendelt poziciok miatt a felperesek az
aremelést csak kozos fellépéssel tudjak, tudtdk kikényszeriteni. Mindezekre tekintettel az
Osszehangolt magatartas megallapithato, a felperesek altal tanusitott magatartasok a feltart
tények alapjan a tantvallomasokkal szemben a versenyjogsértd magatartds tanusitasat

igazoltak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a masodfokl birdsdg a bizonyitas szabalyainak
megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata megalapozott, a Tpvt. 11.§ (2)
bekezdés a) pontjdnak megsértése bizonyitott, ezért az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasa mellett jogszerlien utasitotta el a felperesek keresetét. A masodfoku birdsag
helytalléan utalt arra is, hogy az alperes eljardsa soran elkovetett eljarasi jogsértések
orvosolhatdak voltak, azok az ligy érdemére nem hatottak ki. A méasodfoka birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, a Pp. 206. §-a alapjan a peres eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat, és
a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat jogszeriien mérlegelte, azokat helytalloan értékelve

hozott torvényes és megalapozott dontést.



Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatélyaban fenntartotta.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége

megfizetésérol rendelkezni nem kellett /Pp. 78. § (2) bekezdése/.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperesek a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (2) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelesek 36.000-36.000 forint feliilvizsgalati illeték
viselésére. A II. r. felperes a targyi illetékfeljegyzése jog folytan nem rott le illetéket, ezért 6t
a teljes 0sszeg megfizetésére kellett kotelezni. Az 1. r., III-IV.r. felperesek a részben lerdtt
illetékre figyelemmel tovabbi, a még hianyzd Osszegli feliilvizsgalati illeték viselésére
kotelesek, amelynek mértékénél a Legfelsobb Birosag figyelemmel volt arra, hogy az I. r.
felperes 35.000 forint, a IIL. és IV.r, felperes 30.000-30.000 forint feliilvizsgalati illetéket a

feliilvizsgalati kérelmen mar lerott.

Budapest, 2008. majus 28.



