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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag
a Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Bihary Tibor iigyvéd 4ltal képviselt
BAUCONT Epit6ipari Zrt. ,,f.a." (Székesfehérvar) 1. rendl és

a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda, dr. Cserba Attila iigyvéd altal képviselt
Kozépiiletépitd Zrt. ,,f.a." (Budapest) 1. rendi felperesnek

dr. Laszl6 Ildik6 Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet

A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg az adohatdsag kiilon felhivasara
15.000 (tizendtezer) forint kereseti illetéket.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az I. rendi
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Févarosi [télétablahoz cimezve, de jelen birésaghoz kell 4 (négy) példanyban
irasban benyujtani.
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Indokolas:

A birdsag a per adatai alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az Oktatdsi Minisztérium Beruhazasi Fdosztalya 2002. aprilis 3. napjan kozbeszerzési
eljarast irt ki a Kaposvari Egyetem részére épiilé hallgatdi multifunkcionalis kdzpont oktatasi
¢s szolgaltatoi férohelyek, valamint informatikai kozpont megvalositasdhoz tartozo
épiiletegylittes kivitelezésére Osszesen 14.550 m2 teriileten kiils6 kozmivek és azok
csatlakozasainak megépitésére. A minisztérium nevében az eljards lebonyolitdsa soran a
Kaposvari Egyetem jart el.

Az 1. rendii felperes ¢és a Klima-Vill Kft. kozott 2002. aprilis 19. napjén sziiletett konzorciumi
megallapodasban dontottek a kozbeszerzési eljarason vald kozoés induldsrol. Az
egyiittmiikddés megjeldlt oka az 1. rendli felperes részérdl az volt, hogy az értékelés
részszempontjai kozott viszonylag nagy sullyal szerepelt a Kaposvarott és korzetében
foglalkoztatott munkavallalok szama, amelyet, mint févarosi vallalkozds nem tudott volna
biztositani, mig a masik vallalkozas részérdl anyagi, illetve kapacitasbeli okok indokoltak az
egylittmiikodést.

A kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszara az 1. rendii felperesi konzorcium és a II. rendii
felperes mellett szdmos mas vallalkozas jelentkezett. A tobbi ajanlattevd jelentkezését
azonban a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény (a tovéabbiakban: régi Kbt.)
rendelkezéseire figyelemmel érvénytelennek tekintették. Ezen tilmenden két jelentkezot az
eljaras soran alkalmatlannak is mindsitették.

A péalyaztatonak a részvételi szakaszt lezardo 2009. 4prilis 19-i dontése kovetkeztében
részletes ajanlatot csak az I. rendii felperesi konzorcium és a II. rendl felperes nyujthatott be.

A részvételi szakasz eredményhirdetését kovetden két ajanlattevd ¢élt jogorvoslattal a
kozbeszerzési eljaras ellen. Ez egyik jogorvoslati kérelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsag
elutasitotta, mig a masik jogorvoslatot kérelmezd a kérelmét visszavonta.

Az ajanlatételi szakasz soran az I. rendl felperes konzorcium, illetve a II. rendl felperes is
benyujtotta az ajanlatdt az eldmindsitési eljaras meginditdsardl szold részvételi felhivas,
illetve a részvételre alkalmasnak mindsitett jelentkezok szdmara készitett ajanlati felhivasi
dokumentaci6 figyelembe vételével, amely az ajanlatok elbirdlasdnak részszempontjait is
tartalmazta.

Az eredményhirdetésre 2002. junius 12. napjan keriilt sor. A részszempontonként kedvezobb
ajanlat maximalis pontszamot kapott, az ezt kdvetd ajanlat aranyossagon alapuld szamitassal
megallapitott pontszamot szerzett.

Az alacsonyabb ajanlati arat az . rendii felperesi konzorcium adta brutt6 3.725.000.000
forinttal. A II. rendi felperes 4.222.887.046 forint ajanlati arat ajanlott meg.

A Kaposvarott és vonzaskdrzetében alkalmazott munkavallalok szamara vonatkozoan az 1.
rendii felperesi konzorcium 72 %-ot, a II. rendii felperes pedig 54,47 %-ot ajanlott.



A meghitsulési kotbér kivételével minden részszempont esetében az 1. rendii felperesi
konzorcium adott kedvezdbb ajanlatot, amellyel megnyerte a kozbeszerzési eljarast.
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A minisztérium és a konzorcium 2002. janius 20. napjan kotdtte meg a vallalkozasi
szerzddést 6sszesen bruttd 3.725.000.000 forint értékben.

A konzorciumi megallapodés végrehajtasarol szo6l6 megallapodas szerint a meghatarozott
épitdipari kivitelezési, szerelési munkdak 60 %-at az 1. rendii felperes, 40 %-at pedig a Klima-
Vill Kft. jogosult és koteles teljesiteni.

Az alperes hivatalbol kezdeményezett adatgytijtése soran észlelte, hogy az I. rendu felperes, a
Klima-Vill Epitdipari Kft. és a IL. rendii felperes a fenti kozbeszerzési eljaras soran olyan
magatartast tanusitott, amely alkalmas Iehetett a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdésének és 11. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértésére, ezért 2002. december 9.
napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejlileg az 1. rendii felperes telephelyén és I1.
rendi felperes székhelyén a Tpvt. 65/A § szerinti helyszini szemle lebonyolitasara is sor
keriilt.

A 1II. rendii felperesnél tartott helyszini szemle sordn a vezérigazgatd titkarsagan talalt
szamitogépbol kinyomtatasra keriilt egy 2002. majus 29-1 keltezésli megallapodas, amelyben
a szerzddo felek a felperesek voltak.

A megallapodés szerint a szerzddd felek részt vesznek azon a kdzbeszerzési palyazaton,
amelyet a Kaposvari Egyetem részére ¢épiild ¢épiiletegyiittes kivitelezésére irtak ki.
Rogzitették, hogy megallapodtak abban, hogy a II. rendii felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy minden tdle elvarhatdt megtesz annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési palyazatot az 1.
rendii felperesi konzorcium nyerje meg, ¢és kifejezetten tartézkodni fog attél, hogy
kozbeszerzési palyazaton a legkedvezObb ajanlatot adja. Megéllapodtak a felek abban is,
hogyha a kdzbeszerzési palyazatot az 1. rendii felperesi konzorcium nyerné meg, akkor jelen
megallapodasban foglaltaknak megfelelden koteles eljarni. Rogzitették, hogy amennyiben a
IL. rendt felperes nyerné meg a kdzbeszerzési palyazatot, akkor abban az esetben koteles az 1.
rendi felperesi konzorciummal vagy az I. rendi felperessel tovabbszerzddni. Tovabba
eldirtak azt is, hogy amennyiben a kozbeszerzési palydzatot megnyerd szerz6dd fél az 1.
rendii felperes részvételével induld konzorcium, akkor a kiird és a palyazat nyertese kozott
1étrejott vallalkozas szerzddés aldirdsatdl szamitott 30 napon beliil koteles a II. rendi
felperessel olyan, részletes alvallalkozo6i szerzddést kotni, amelynek a vallalkozoi dija az
épiiletegyiittes egyik tagjanak bekeriilési koltsége, de minimalisan 1,6 milliard forint + Afa.
A megéllapodéas szerint ha a II. rendli felperes nem megfelelden jar el, akkor annak
eredményét barmilyen formaban megtamadhatja, és 200.000.000 forint kartéritést tartozik
fizetni az 1. rendi felperes részére. A megallapodason II. rendii felperes részérdl S. G.
vezérigazgatd, mig 1. rendl felperes részérdl Sz. A. Cs. elndk neve volt talalhatd az alairok
kozott.

A megallapodas-tervezetnek aldirt vagy kinyomtatott példany nem keriilt elé az alperes
eljarasa soran.

Az L. rendl felperesnél tartott helyszini vizsgéalat soran Sz. A. Cs. elndk szamitogépébdl
kinyomtatasra keriilt egy 2002. majus 30-1 keltezésli megallapodés, amely formatumaban ¢és



tartalmaban igen hasonlitott, de nem volt teljesen azonos a II. rendii felperesnél talalt
dokumentummal. A szerzddés Iényegi pontjainak tartalma megegyezett.
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Ezen megallapodas-tervezetnek sem kertilt eld aldirt vagy kinyomtatott példanya az alperes
eljarasa soran.

A II. rendli felperesnél tartott helyszini szemle sordn négy, szintén szamitogépbdl
kinyomtatott, ala nem irt vallalkozasi szerzédéstervezetet is talalt az alperes. Két szerzédésen
az 1. rendl felperesi konzorcium a megrendeld és a II. rendl felperes a megbizott vallalkozo,
két szerzddésen pedig a II. rendii felperes a megrendeld és az 1. rendii felperes a megbizott
vallalkoz6. A két verzionak egyarant volt egy szerkesztetlen és egy szerkesztett valtozata.
Mind a négy szerzddés esetében egyezett a szerzddés targya (a Kaposvari Egyetem részére
epilo épiiletegyiittes elvégzése), a szerzddo felek megnevezése €s a projekt azonositod szama.

Az elsO szerzOdéstervezet-verzio (I. rendi felperesi konzorcium megrendeld) szerkesztetlen
valtozatanak targya szerkezetépitési munkék, a szerz6dés 6sszege 1.596.132.786 forint + Afa
volt. A tervezet nem tartalmazott datumot, azonban az egyik pontja hivatkozott a 2002. julius
1. napjan kelt vallalkoz6i ajanlatra.

Az elsé verzid szerkesztett valtozata szerint a szerzOdés targya befejezd épitOmesteri €s
szakszerel6-ipari munkalatok, a szerzédés osszege 1.643.632.786 forint + Afa volt, valamint
az eljarasra jogosult személyként az . rendii felperesi konzorcium részérdl Sz. B.
vezérigazgatd, a II. rendl felperes részérdl S. G. vezérigazgatd neve szerepelt. Mindkét
valtozatban az aldirasok helyén csak a vallalkozasok neve szerepelt, a képviselok nem voltak
megnevezve.

A masodik verzio6 (II. rendii felperes megrendeld) szerkesztetlen véltozata szerint a szerz6dés
targya a szerkezetépitési munkak 1.548.248.805 forint + Afa Gsszegben, mig a szerkesztett
tervezet szerint befejezd épitdmesteri és szakszereld-ipari munkalatok 1.548.248.802 forint +
Afa volt.

Az alperes az eljaras sordn meghallgatta a felpereseket is.

A 1II. rendli felperes vezérigazgatdja ugy nyilatkozott, hogy a részvételi szakaszt kovetden egy
kollégéja elokészitett egy tervezetet az egyiittmiikddés lehetdségeirdl a palydzat kapcsan,
ugyanakkor azokat nem irtak ala.

Az 1. rendu felperes nyilatkozatdban eldadta, hogy a II. rendlii felperessel folyamatos
kapcsolatban voltak a kozbeszerzési eljaras ideje alatt, mert egy masik eljarasban
konzorciumként indultak, valamint hogy a felperesek kozott ,,gondolati szinten" felmeriilt az
egylittmiikodés lehetdsége.

A 1II. rendii felperes iktatokonyvében talalhatd bejegyzés szerint az I. rendl felperestdl 2002.
majus 21. és 22. napjan dokumentum érkezett, amelyeket iktattak, az alperesi eljaras soran
ezek tartalma nem deriilt ki.

Az alperes a 2004. marcius 18. napjan kelt Vj-154/2002/47. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek 2002. évben a Kaposvari Egyetem beruhdzasi munkalataira
kiirt kozbeszerzési eljards soran versenykorlatozd megallapodast kotottek, ezért a
felpereseket egyarant 149.000.000-149.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag kifizetésére
kotelezte. Az alperes a Klima-Vill Kft-vel szemben a versenyfeliigyeleti eljarast
megszintette, tekintettel arra, hogy a konzorcium képviseletét az 1. rendl felperes latta el, és



semmiféle kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok nem taldlt, hogy a megallapodas
elokészitésérdl vagy megvalositasardl tudomasa lett volna.
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Az alperes megallapitotta, hogy az érintett piac, a megallapodas targyat képezd aru jelen
eljarasban a Kaposvari Egyetem ¢épitési, felujitasi, a palyazati kiirasban részletezett
munkalatai képezték. A keresleti helyettesithetéséget a fogyasztd szempontjabol kellett
megvizsgalni, a Kaposvari Egyetem felujitasara, ¢épitésére kiirt nyilt, elémindsitéses
kozbeszerzési eljarason barmelyik épitkezési munkalatok lebonyolitasara képes vallalkozas
elindulhatott. Az eldmindsitést kovetd ajanlatételi szakaszban azonban mar csak azok a
vallalkozasok vehettek részt, akik a részvételi szakaszban meghatarozott pénziigyi gazdasagi
¢s miiszaki feltételeknek a legjobban megfeleltek. Ebben a szakaszban a kiir6 mar csak az
ajanlattételre ténylegesen felkért vallalkozdsok koziil, jelen esetben felperesek koziil
valaszthatott. Jelen eljarasban érintett termékpiacon kizardlag az 1. rendu felperes altal
képviselt konzorcium és a II. rendi felperes volt jelen.

Az alperes megallapitotta, hogy jelen eljardsban az érintett piacon csak a versenykorlatozo
megallapitast megkotd vallalkozasok voltak jelen 6nalldan, vagy a konzorcium vezetdjeként,
relativ piaci részesedésiik ezek szerint 50-50 % volt, ezért a csekély jelentéség nem volt
megallapithato.

A L. rendi felperesi konzorciumnak ¢és a II. rendli felperesnek a részvételi szakasz lezarasat
kovetden 2002. junius 12. napjaig kellett benyudjtani 6nalld részletes ajanlatat. Az 1. rendil
felperes volt jogosult a konzorcium nevében 6nalldan eljarni, ezen beliil kiilondsen ajanlatot
tenni. Ebbdl kovetkezden a vizsgalt kozbeszerzési eljarason két vallalat volt jogosult az
ajanlattételre, a felperesek, akik ezaltal egymds versenytarsainak is szamitottak. A
kapcsolatfelvétel tényét az bizonyitotta, hogy az 1. rendl felperes nyilatkozataban elismerte,
hogy a vizsgalt idészakban a két vallalkozas kozott folyamatos kapcsolat volt. Tovabba
elismerte, hogy a két vallalkozas kozott ,,gondolati szinten" felmeriilt az egyiittmiikodés
lehetosége. A 1II. rendii felperes iktatokonyvében taldlhatdo bejegyzés szerint az 1. rendi
felperestdl 2002. majus 21. és majus 22. napjan dokumentum érkezett, amelyeket azonban
nem tudtak azonositani, tovabba a megallapodastervezetek kiilonféle valtozatai mindkét
felperesnél egyarant fellelhetéek voltak, a megéllapodds formatuma, tartalma, az abban
foglalt datumok igen hasonld volt egymdshoz, amelybdl megallapithatdo volt, hogy a
megallapodastervezet két valtozatarol volt sz6. Az alperes szerint ezen koriilmények egyetlen
¢s ¢ésszerll magyarazata az lehetett csak, hogy a felperesek kozott a kozbeszerzési eljaras
ajanlatételi szakaszaban, azaz a részvételi szakaszt lezard dontés utan, illetve az ajanlatok
megtételét megeldzéen a palyazatok kimenetelét befolyasol6 modon kétoldalu
kapcsolatfelvétel tortént.

Az alperes megallapitotta, a megallapodas targya az volt, hogy barmelyikiik nyerése esetén a
masik vallalkozast vagy bevonja a alvallalkozoként, vagy pedig kartéritést fizet részére. Az
alperes rogzitette, hogy a szerzodéstervezetek célja az volt, hogy egymasnak kolcsonds
garancidk nyujtasédval csokkentsék a vesztés kockazatit a palyazati ajanlattétel soran. A
csokkentett kockdzat versenykorlatozé hatasu volt, annak ellenére, hogy a szerzd6do felek az
ajanlatételi arban eldzetesen nem allapodtak meg, hiszen ez utobbi esetben
tiilkorszerzodésekre nem lett volna sziikség.

A versenykorlatoz6 hatds abban nyilvanult meg, hogy csokkent a versenytarsakra nehezedd
versenynyomas, ugyanis egy vallalkozas nyilvanvaléan masképp hatarozza meg az ajanlati
arat akkor, ha annak tudatdban kell azt megtennie, hogy a vesztés esetén semmit sem nyer,
semmiféle ellentételezése nem lesz, mint akkor, ha vesztés esetére ellentételezésként a
munkafeladat egy részét akkor is elvégezheti. A versenynyomas csokkenése hat az arra is,
ugyanis ilyen koriilménye kozott a versenytarsak nem érdekeltek abban, hogy a lehetd



legalacsonyabb darat ajanljak, és ezzel megnyerjék a palydzatot. A tiikkdrszerzddések
kovetkeztében ugyanis a nyertes helyzete nem lesz feltétleniil és sziikségszeriien elénydsebb
a
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vesztesnél, hiszen igy is, ugy is részesedik a munkébol, illetve at kell engednie a masiknak a
munka egy részét. Ez lehetdvé tette, hogy a versenytarsak korladtozzak egymas ajanlatételi
lehetdségeit, és ezaltal ajanlataikat egymas lehetdségeihez igazithassdk. Ezért megallapitotta
az alperes, hogy a megallapodds megkotésére iranyuld egyeztetéssel a felperesek
megsértették a régi Tpvt. 11. § (2) bekezdésének e) pontjdban tilalmazott magatartast. Az
alperes rogzitette, hogy a kartellmegallapodasok a dolog természete szerint rendszerint
titokban, irdsos format nem Oltve kottetnek, kiilondsen akkor, ha a felek maguk is tisztdban
vannak azzal, hogy magatartasuk versenyjogot sért, vagy sérthet. A felperesek jelen
eljarasban is, valamint a parhuzamosan folyd masik Vj-28/2003. szdmu eljarasban egyarant
ugy nyilatkoztak, hogy az alperes altal sérelmezett egyiittmiikddés csak gondolati szinten
vetddott fel, és éppen azért vetették el, mert felvetddott a versenyjogba iitkdzés lehetOsége.
Vagyis a felperesek tisztaban voltak a magatartasuk versenyjogba iitkozésének lehetdségével.
Ilyen esetekben a hatosagnak korlatozott mérlegelési lehetdsége van a tekintetben, hogy a
koriilmények lehetséges magyarazatai koziil melyiket tartjak valdszintinek. Az alperes egyet
értett a II. rendli felperes allaspontjdval annyiban, hogy a jogsértés megallapitdsa nem
alakulhat kizarolag valdszintiségeken. Ugyanakkor rdgzitette, hogy egyes koriilmények
tekintetében lehet helye mérlegelésnek, mikdzben mas tekintetében a bizonyitottsag minden
kétséget kizaroan fenn kell, hogy alljon. A felperesek kozott a megallapodas, illetve a hozza
kapcsolodo vallalkozasi szerz6dések irasos format oltottek, amelyeket az alperes a felperesek
székhelyén, illetve telephelyén tartott helyszini szemle soran lefoglalt. Ezek keletkezésére
formalddasara csak egy ésszerli magyarazat volt lehetséges, mégpedig az, hogy a felperesek -
a piaci kudarc kockazatat csokkentd szandékkal - egyeztetést folytattak, ¢s koordinaltak
magatartdsaikat. Az 6sszehangolt magatartas részben kdzvetlen bizonyitékok, részben pedig a
magatartas lényeges koriilményeire adott mas €sszerli magyardzat hidanyaban minden kétséget
kizar6an megallapithat6 volt.

Az alperes mérlegelte, hogy az eset valamennyi lényeges koriilményére tekintettel
akarategyesség létrejtte, vagy éppen annak hidnya-e a valosziniibb. Allaspontja szerint az
akarategyesség létrejottére utal a II. rendli felperes ajanlatételi magatartasa. A két ajanlat
kozott pontszamban kifejezve jelentds kiilonbség volt. Mig az egyik ajanlat alig tobb, mint
1.000, addig a masik ajanlat 1.500 pontot is meghaladott, vagyis az I. rendl felperes a II.
rendii felperes ajanlatat kozel 50 %-kal haladta meg. Az ajanlati arak kozott ugyanakkor
csupan 13 %-os kiilonbség volt.

Az alperes szerint a hatdrozataban részletesen leirt koriilmények arra utaltak, hogy a II. rendii
felperes nem tett meg minden tdle telhetét a palyazat megnyerése érdekében. Az
akarategyesség létrejottére utalt az a kortilmény is, hogy a felperesek kozott a jelen eljarés
targyat  képezé megallapodashoz  hasonld  kapcsolatfelvétel — kisérletét  bizonyito
dokumentumokat is lefoglalt az alperes.

Az akarategyességre utalt az a korlilmény is, amelyet a Vj-28/2003. szdmu eljards soran
allapitott meg az alperes. A FOvarosi és Pest-megyei Nyugdijbiztositas Igazgatdsag Budapest,
Fiumei uti beruhdzasanak ajanlattétele soran az EP-Ker Kft. és az 1. rendii felperes
versenykorlatozé megallapodast kotottek.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy jelen eljarasban vizsgalt magatartas a kartell tilalomba
itkozéen jogsértd volt, fliggetleniil attol, hogy a szlikebben vett megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas formdjaban valosult-e meg.

Az alperes megjegyezte, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjdn a meg nem valdsult versenykorlatozo
megallapodas is jogsértd, ha az a verseny korlatozasat célozta vagy ilyen hatés kifejtésére



alkalmas volt. Allaspontja szerint a megallapodas tervezetei azzal a céllal késziiltek, hogy a
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felperesek csokkentsék az ajanlatételi szakaszban a verseny nyomasat, a vesztés kockazatat,
igy a versenykorlatozo cél megéllapithat6 volt.

Az alperes rogzitette azt is, hogy a felperesek megallapodasa kdzvetleniil nem irdnyult az
ajanlati ar rogzitésére, ugyanis végiil nem allapodtak meg abban, hogy melyik vallalkozas
fogja megnyerni a palyazatot. A jogsértd magatartds ugyanakkor ténylegesen csokkentette a
vesztés kockazatat és ezaltal kozvetve hathatott az arra, de az ajanlati ar konkrét szintjének
meghatdrozasaban a vallalkozdsok megtartottak bizonyos mozgésszabadsagot. Az alperes
birsag kiszabasat latta indokoltnak, annak 6sszegét az alperes és a versenytanacs elnoke altal
a birsag 0sszegének megallapitasarol szolo 2/2003. szamu kdzleményben foglalt a Tpvt. 78.
§-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatdrozta meg. Az alapOsszeg
meghatdrozasa soran az alperes az érintett piac sajatossagaibdl indult ki. Az alperes jelen
eljarasban relevans forgalomként a minisztérium altal kiirt koézbeszerzési eljarassal
kapcsolatos jogsértésben vétkesnek talalt mindkét vallalkozas esetében a Kaposvari Egyetem
épitése, felujitasi munkalatok teljes nettd vallalasi 6sszegét, azaz 2.980.000.000 forintot vette
alapul. Az alapdsszeg kiszamitdsdhoz sziikséges pontokat az alperes pontonként
meghatarozta, hogy a jogsérelem sulyat 20 ponttal értékelte, a jogsértés piaci hatasaval
kapcsolatban 15 pontot latott indokoltnak, az eljards ald vont jogsértéshez viszonyitott
attitiidje tekintetében 5 pontot allapitott meg aszerint, hogy a két vallalkozas azonos szerepet
toltott be, felperes felrohatdéan szandékosan, illetve az esetleges versenyjogba {itkozés
veszélyének tudataban fejtették ki a tevékenységiiket, illetve figyelembe vette az alperes azt
is, hogy kozpénz felhasznalasdval kapcsolatosan kovették el, a kozérdeket fokozott
mértékben ezért sértette. Igy az Osszpontszam egyarant 50-50 pontra jott ki felperesek
esetében, és az ezen Osszpontszdmok a relevans forgalom ezrelékében adjdk a birsag
alaposszegét. Az alapOsszeg korrekciodjara jelen eljarasban nem volt sziikség, mert a jogsértés
iddtartama nem haladta meg az egy évet, és korabbi hasonlo jogsértés ismétlddése sem volt
megallapithat6. Nem vette figyelembe az alperes azt, hogy a két héttel korabban hozott
hatérozataban az 1. rendii felperes hasonld jogsértés miatt mar vétkesnek bizonyult, tekintettel
arra, hogy a két eljaras 1ényegében parhuzamosan folyt. A birsadg alapdsszege nem érte el a
Tpvt-ben meghatarozott torvényi maximumot, igy latta a 149.000.000 forint birsadg kiszabasat
indokoltnak.

Az 1. rendl felperes a birdsaghoz 2004. éaprilis 21. napjan érkezett keresetében az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, valamint az
alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Az alperes 2002. december 9. napjan inditott és eljarasi kezdd cselekmény gyanant I. rend
felperes fioktelepén és II. rendt felperes székhelyén rajtaiitésszerti vizsgalatot tartott. Az
allaspontja szerint lényeges eljarasi garancidk sériiltek, amelyek aggalyossd tették a
versenyfeliigyeleti eljaras jogszerliségét is, ugyanis a helyszini vizsgalatot kovetden be kivant
tekinteni a helyszini vizsgélatot kérelmez6 iratokba, amelyet a Févarosi Birésag Gazdasagi
Kollégium vezetdje eloszor megtagadott, majd a Fovarosi Birdsag elndke megengedett. Az 1.
rendl felperes allaspontja szerint az alperes a tanuvallomasokat nem értékelte megfelelden,
igy a felek képviseldinek vagy a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsaval megbizott szakember
tanuvallomdsat, aki Ggy nyilatkozott, hogy nem észlelt az eljaras lefolytatdsa sordn titkos
megallapodasra utal6 koriilményt.

Az allaspontja szerint a hatdrozat V/68. pontjaban az alperes stlyos eljarasi hibat vétett, és
abbol helytelen kovetkeztetést vont le, ugyanis a Tpvt. 44. §-ara tekintettel sériilt az



allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae))
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26. §-a és a 32. § (1) bekezdése. Az 1. rendii felperes hatarozott jogi allaspontja az volt, hogy
egy ¢épitdipari kozbeszerzési palyazatokon gyakran induld, jelentds tapasztalattal ¢és
referenciaval rendelkezd tarsasag miképpen alakitja az ajanlatat egy igen Osszetett és jelentds
értéket képviseld épitdipari beruhdzassal kapcsolatosan, illetéleg, hogy ennek milyen
mozgatérugoi lehetnek, elsddlegesen kdzbeszerzési és magas épitdipari szakkérdés, amellyel
kapcsolatban az alperesnek szakértdi véleményt kellett volna beszereznie. Kiemelte, hogy a
I. rendl felperes ajanlati Osszeallitisaban nem vett részt, amely egyébként a II. rendi
felperes elnokének tantivallomasabol is kideriilt.

Megjegyezte, amennyiben egy masik ajanlattevd esetlegesen rossz ajanlatot tett, és ezért nem
nyert meg egy palyazatot, az nem rohat6 fel a masik palyazaton indulé ajanlattevonek.

Az 1. rendii felperes szerint egy 2002. évben indult kdzigazgatési iigyben nincs helye a
kozbsségi jogra, mint precedens értékii jogra valo hivatkozasnak, tekintettel a 2004. méjus 1-i
csatlakozasra.

Az alperes az irattervezeteket sem értékelte megfelel6 modon, igy azokbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Rogzitette, hogy azt a felek nem irtdk ald. A tervezetek létezése,
modositasa, valtoztatasa pedig nem bizonyitotta az akarategyességet. Hivatkozott arra is,
hogy a két dokumentumot megkiildték a II. rendii felperesnek. Allaspontja szerint abbol,
hogy ezen dokumentumok tartalma nem deriilt ki, az alperes nem kovetkeztethetett volna a
versenytarsak kozott tilos Osszejatszasra. A L. rendl felperes szerint a megéllapodés-tervezet
alapjan koteles lett volna alvallalkozoi szerzddést kotni a II. rendli felperessel, de, mint
ismeretes, erre nem keriilt sor.

Hivatkozott az alperes 103/1999. VJ hatarozatira, amely szerint az olyan versenysértd
szerzOdéses kikotés, amellyel a jogosult nem é€lt, a versenyt csekély fokban veszélyezteti,
ezért a jogsértés megallapitasa mellézhetd. Az 1. rendli felperes szerint az eljaras folyaman
egyértelmiien fény deriilt arra, hogy a vallalkozési szerzddéstervezeteket a II. rendi felperes
készitette.

Az alperes hibasan alkalmazta a Tpvt. 14. §-at, hiszen az érintett piacot a lehetd legszlikebben
hatarozta meg, ugyanis a termékpiacot kozbeszerzési eljaras targyalas szakaszban még a
foldrajzi piacot az épitkezés helyszinével azonositotta. Az I. rendili felperes szerint az érintett
termékpiac az épitdipari tevékenység a foldrajzi piac pedig orszagos volt. Vitatta a birsag
Osszegének megallapitasat is, ugyanis allaspontja szerint hibas volt az annak alapjaként
kalkulalt relevans forgalom megallapitds. Az I. rendii felperes szerint a birsag kiszabasanak
indokoltsdga esetén a konzorciumi szerzOdésben rdgzitett megosztds szerint (60-40 %)
aranytalan volt az 1. rendt felperessel szemben a birsagosszeg alapjanak a projekt teljes
vallalési 6sszegét tekinteni.

A 1II. rendi felperes keresetében elsddlegesen az alperes dontésének megvaltoztatasat, a
hatarozatban foglalt hatranyok al6li mentesitését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Mind elvi, mind pedig a konkrét megallapitasok tekintetében vitatta az alperes dontését,
valamint a megéllapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket.

MindenekelOtt rogzitette, hogy az eljarasban a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitottsag
szintjére vonatkozo alapelvek jelentdsen sériiltek. A II. rendli felperes allaspontja szerint a
Tpvt. 11-22. §-aiban foglalt versenyjogi normak tartalmukat tekintve biintetdjogi
szabalyoknak mindsiilnek. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 11/1992. (IIL.5.) szdmu un.
eléviilési hatarozatara, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az dllam a biinteté hatalmat



nem gyakorolhatja korlatlanul, a hatalmat gyakorld szerv szubjektiv meggy6z0désétdl
fliggetleniil, objektiv alapokon kell jogalkalmazd tevékenységét végeznie.
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A 1. rendl felperes szerint az artatlansag vélelmébdl is kovetkezden kozvetlen terheld
bizonyitékok hidnydban egy jogsértést kozvetett bizonyitékok alapjan csak akkor lehet
megallapitani, ha azokra mas elfogadhat6 magyarédzat, mint a jogsértés nem adhat6. Tehat az
eljarasban a bizonyitast az alperest terheli, valamint a nem, vagy nem teljesen bizonyitott
kérdéseket az eljaras ald vont javara kell értékelni. E korben még hivatkozott a Romai
szerzddés 81 ¢és 82. cikkére.

Rogzitette, hogy a bizonyitds eredményeként az alperes iigydontd hatarozatdban a
megallapitott tényallasnak kétséget kizaréan meg kell felelnie a valosagnak, és a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényt az eljaras ald vont terhére nem lehet értékelni. A II. rendii
felperes szerint ha nincs alairt szerzdédés, a feleknek nincs rautal6 magatartdsa olyan
tevékenységre amely sértené Tptv. szabdlyait, akkor csak hipotézis, és nem bizonyiték az,
amely a marasztalas alapjaul szolgalt.

A szerzOdéstervezetet az iratokbol kdvetkezden joval a versenytargyalas eredményhirdetését
kovetden, 2002. jalius kozepet tajan keriilhettek leirésra.

A II. rendli felperes szerint az alperes hatarozatdban felsorolt egyéb eljardsok nem voltak
olyanok, amelyek alapul és bizonyitékul szolgalhattak volna arra, hogy a felperesek kozott
barmilyen egyiittmiikodés lett volna jelen kozbeszerzéssel kapcsolatban, ugyanis nem
¢letszerli azt feltételezni, hogy szandékosan vesztett el egy palyazatot, mikézben bizonyithato
moddon a veszteségért semmiféle ellenszolgaltatast nem kapott. Vitatta az alperes érintett piac
meghatarozasat is.

Az alperesi hatarozat 49., pontjadban megfogalmazottak sem aldirt szerzédéssel sem rautalo
magatartassal nem voltak igazolhatok, ugyanis a felperesek kozott semmiféle kompenzacid
nem tortént, valamint az alperes nem vizsgalta, hogy a II. rendii felperes palyazati ara eltért-e
a szokdasos araitol.

Vitatta az 50, az 51, az 53, az 59-61., 62-64., a 66., a 68-69., 70-73., 77 pontban foglaltakat. E
korben hivatkozott arra, hogy a Legfelsobb Birdsag Kf.IV.37.387/2000/7. szamu itélete
ramutatott arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése kiilonb6z6 magatartasi formékat sorol fel, és
a kozigazgatdsi per targya a versenytanacsi hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalata,
amelyben a hatarozat indoklasara figyelemmel kell a birdi feliilvizsgéalatot elvégezni. Az
allaspontja szerint a felek tényleges magatartasa nem jelzett akarategységet. Ennek
kovetkeztében nem sértette meg a torvényi rendelkezést. Vitatta, hogy a pontozasbol és a
megadott arbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a II. rendii felperes nem tett meg minden téle
telhetdt palydzat megnyerésért. Az allaspontja szerint azért nem lehetett akarategyesség
meghiusulasardl beszélni, mert akarategyesség a felek kozott nem volt, ezért minden tényben
alapot nélkiiloz az erre vonatkozo alperesi jogi kovetkeztetés.

Végezetiil arra utalt, hogy nem életszer(i - az alperes altal megallapitott megallapodas esetén -
veszteséges arral palyazni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat, perkdltség igénye nem
volt.

Alperes megalapozatlannak ¢és iratellenesnek tartotta azokat a felperesi kifogasokat, amelyek
arra vonatkoznak, hogy alperes versenykorlatoz6 megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas
miatt marasztalta volna az eljards ald vontakat. Az alperesi hatdrozat 74. pontja azt a
kovetkeztetést tartalmazta, hogy az ligyben a Versenytanacs ,,arra a meggy6zodésre jutott,
hogy a Baucont ¢és a Kbzépiiletépitd akarategyezségre jutott, vagyis sziikebb értelemben vett
megallapodasra jutott egymassal a Kaposvari Egyetem palydzati munkalataival kapcsolatos



kolcsonds tovabbszerzddési, illetve kartéritési kotelezettségre vonatkozoan", vagyis
magatartasuk az 0sszehangolt magatartason tilmutatd egybehangzo akaratnyilatkozattal
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1étrejott megallapodasnak mindsithetd. Rdmutatott, hogy a széles értelemben vett, a Tpvt. 11.
§-a (1) bekezdésében gylijtéfogalomként (is) hasznalt ,versenykorldtozd6 megallapodés"
tilalmanak megsértése megallapithatd tekintet nélkiil arra, hogy a megallapodds milyen
format Oltott, ha az versenykorlatoz6 céllal jott létre vagy (annak céljatol fiiggetleniil)
versenykorlatozd hatas kifejtésére alkalmas vagy ténylegesen ilyen hatast fejtett ki. A
hatarozat kifejti tovabbd, hogy a versenyjogi értelemben vett megallapodasnak (annak
szlikebb értelmében véve sem) nem kell polgéri vagy mas jogi eldirasok szerint érvényes €s
kotelezo erdvel biro szerzodésben testet dltenie. Kovetkezetes a joggyakorlat abban is, hogy a
megallapodas 1étrejotte és jogsértd jellege attdl fliggetleniil megéllapithato, ha megallapodas
egyébként jogsértd rendelkezését a megallapodast kotd vallalkozasok nem valdsitottak meg
vagy a felek azt ténylegesen nem tartottak be.

Az alperes szerint iratellenes az a felperesi €rvelés is, miszerint megallapodasukra kdzvetlen
bizonyitékot nem tart fel. A vallalkozadsok székhelyén tartott kutatds soran ugyanis irati
bizonyitékok lefoglalasara kertilt sor, még ha azok nem is 6ltotték alairt szerz6dés formajat,
ugyanakkor az ilyen tipust jogsértések titkos jellegébdl adéddan ez nem is varhatd. Az
alperesi hatarozat megallapitdsait torzitdé volt az a felperesi eléadas, hogy jelen iigyben sem
megallapodast, sem piacfelosztast nem talalt alperes. Egyfeldl megallapitotta alperes, hogy
noha a megallapodas az arversenyt nem zarta ki egészében, kozvetve hatott az arra, masfeldl
a piacfelosztas szandéka is megallapithato volt.

Alperes utalt a Vj-28/2003. szamu {ligyben hozott alperesi hatarozat feliilvizsgélata soran a
Févérosi [tél6tabla itéletére.

Alperes nem allitotta hatdrozataban, hogy a II. rendl felperesnél lefoglalt véallalkozoi
szerzOdés-tervezetek 2002. jaliusaban keletkeztek volna, hanem éppen arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy azok a kdzbeszerzési palyazat eredményhirdetése eldtt keletkezhettek. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a hatdrozathozatal idOpontjdban a magyar versenyjog a kozdsségi
versenyjoggal harmonizalt szabalyozast tartalmazott, igy a kozosségi jogban megfogalmazott
elvekre vonatkozo utalds nem kifogéasolhato, s6t éppen a dontés megalapozottsagat timasztja
ala.

A tantivallomasokra tekintettel eldadta, hogy tény, hogy a kiir6 részérdl eljard személy nem
¢szlelt az eljaras lefolytatdsa soran olyan koriilményt, ami az I. rendi felperesi konzorcium és
a II. rendi felperes kozotti esetleges megallapodasra utalt volna, sem a jogsértés
megtorténtét, sem annak megallapithatésagat nem ¢érintette. Az eljarasban szakértd
kirendelésére pedig azért nem volt sziikség, mert az alperes a rendelkezésre &llo
dokumentumok alapjan a felperesek ajanlatanak dsszehasonlito értékelését végezte el.
Alperes a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogi jellegére hivatkozéassal a bizonyitottsag
hianyat allito kifogasokra annyit jegyzett meg, hogy eljarasara a Tpvt. és az akkor hatdlyos
Ae. rendelkezései voltak az iranyadok. A hatdrozatinak ezen torvényi mércének kellett
megfelelnie.

Az ¢érintett piac meghatarozasaval kapcsolatban eldadta, hogy az érintett vallalkozasok a
versenykorlatoz6 magatartast a Kaposvari Egyetem felujitasara-épitésére kiirt nyilt,
elémindsitéses kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak lezarultdit kovetden, az
ajanlattételi szakaszban kovették el. Emiatt az ajanlattételi szakaszra vonatkozdan a piac
meghatdrozasa soran csak azokat a vallalkozasokat vette figyelembe, amelyek képesek az
ajanlattevd magatartasat befolyasolni. Ugyanezen okokbol alperes érintett foldrajzi piacnak a
kivitelezés helyét, a Kaposvari Egyetem teriiletét tekintette. E korben hivatkozott a
Legtels6bb Birosag Kifv.[1.39.162/2008/32., Kfv.V.37.258/2009/8., szamu ¢s a Foévarosi



ftélétabla  Kf27.232/2007/14.,  2.Kf.27.150/2008/7.,  2.Kf.27.565/2008/14.,  2.Kf.
27.037/2008/12., 2. Kf27.167/2008/22. ¢és 2.Kf27.798/2006/7. szamu itéletére. Tehat a
hasonlo tényallasa, mar
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elbiralt igyekben a biroi gyakorlat kovetkezetesen megerdsitette. Arra hivatkozott, hogy jelen
iigy nem hordoz olyan sajatossagokat, amely ettdl a jogértelmezéstol eltérd értékelést
indokolhatna. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a felpereseknek a megallapodas csekély
jelentdségére torténd hivatkozésa is, hiszen egyiittes részesedésiik az érintett piacon 100 %.
Megjegyezte az alperes, hogy a Tpvt. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a
megallapodas egyebekben sem tartozhatna azon kivételek kozé, amelyek csekély
jelentdségiikre tekintettel nem esnek tilalom ala.

Alperes allaspontja szerint hatdrozata a birsdg meghatdrozasa korében is jogszeri volt:
alperes a tényallast kelld0 mértékben feltarta, a feltart tényeket okszerien mérlegelte és
mérlegelésének szempontjai a hatdrozatbdl kitlinnek. A felperes keresetében az alperes altal a
birsagkiszabas korében értékelt koriilményeket cafolni nem tudta, illetve nem hivatkozott
sem olyan szempontra, amelyet az alperes anélkiil értékelt volna, hogy az az eset Osszes
koriilményéhez relevansan hozzatartozna, sem olyan koriilményt sem tudott megjeldlni,
amelyet az alperes elmulasztott volna értékelni.

Alperes a kiszabott birsagdsszeget a hivatkozott ,kozleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a
alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozta meg", egyuttal az ligy egyedi
koriilményeire  vetitett részletes szoveges értékelést is rendelve az  emlitett
szempontrendszerhez. Az alperes hivatkozott a Vj-138/2002. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott alperesi hatarozat feliillvizsgalata sordn sziiletett jogerds birdsagi dontésre,
amely elismerte, €s jogszertinek taldlta alperes megkozelitését, amikor relevans forgalomnak
az egyes palyazatok nett6 szerzddéses arait tekintette.

Azon felperesi érvelés kapcsan, miszerint alperes nem vette figyelembe, hogy az 1. rendi
felperes konzorciumban vallalta a munkat, és nem osztotta meg az alapdsszeget konzorciumi
részesedések szerint, alperes mar kordbban is kifejtette, hogy a jogsértésben a konzorcium
masik tagjanak kozremiikodése nem volt megéllapithatd. A tiikkdrszerz6dések azon valtozata,
amely a II. rendii felperes nyerése esetére fogalmazott meg eldirasokat, alvallalkozoként
egyedill az 1. rendli felperest nevezte meg, aki a palyazatat is egyediil nélkiil tette meg.
Mindezen koriilményekre €s azon sajatossagra, hogy az Osszejatszas palyazati eljarashoz
kotddott, tekintettel alperes nem tartotta indokoltnak, hogy az alapdsszeg meghatarozasa
soran a konzorciumként indult véllalkozéas esetében csak az adott konzorciumi tagra eso
vallalési 6sszegbdl induljon ki.

Az alperes szerint a mas iigyben, valamint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott
birsagdsszegek aranytalansdgara torténd hivatkozds a felperessel szemben alkalmazott
szankcio, illetve az alperesi hatdrozat jogszabalyszerlisége szempontjabol nem birt
relevanciaval.

Felperesek részérol kifogasként meriil fel, hogy az eljaras meginditasakor tartott helyszini
kutatas elézetes engedélyezésekor a birdsag - az engedélyezd végzés tanlisaga szerint - nem
mérlegelte megfeleléen a Tpvt. 65/A. §-dban foglalt feltételek fennallasat, ezért annak
elrendelése jogellenes és ily mdodon lefolytatdsa szabalytalan volt. Ez sérti mind a Tpvt.-t,
mind az eljards ala vontaknak a tisztességes targyalashoz €s a magénlakas tiszteletben
tartasahoz fiiz6d6, Romai Egyezmény szerinti jogait. Tovabba azzal, hogy az engedélyezés
alapjaul szolgalé iratokba valo betekintésre csak a Févarosi Birdsag elndkéhez benytjtott
panasz utjan keriilhetett sor, lényeges eljarasi jogaik sériiltek. Sérelmezte azt is, hogy a
helyszini szemle soran a kutatas céljahoz nyilvanvaléan nem kothetd iratok is lefoglalasra
kertiltek, amelyek utdébb a Vj-28/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban alperes részérdl
bizonyitékként keriiltek felhasznalésra.



Alperes szerint a versenyfeliigyeleti eljards szabalyszerlien folyt le, eljardsi szabalysértésre
utalo koriilményt a felperesek indokoltan nem allitottak, és nem is bizonyitottak, a felhozott
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kifogédsaik részben alaptalanok, részben jelen per eldontése szempontjaboél nem voltak
relevansak.

A helyszini kutatast engedélyezd birdi végzéssel kapcsolatban eléadottakat illeti, a végzéssel
szemben a jogalkot6 nem biztositott fellebbezési lehetdséget, ebbdl eredden a felperest a
jogérvényesités lehetdsége korében hatrany nem érte, jogorvoslati joga nem csorbult. A mas
birosag eljarasadban sziiletett jogerds végzEés megalapozottsagat a kozigazgatdsi hatirozat
feliilvizsgalatara iranyuld perben eljard birdsdg nem vonhatja kétségbe, annak feliilbiralatara
jelen perben nincs jogi lehetdség sem a jogszabalyi rendelkezések, sem pedig a biroi
gyakorlat szerint. A lefoglalt iratok mas eljarasban torténd felhasznalasanak jogszertiségére
vonatkoz6 érvelés nem jelen perben, hanem a Vj-28/2003. szamu iigyben hozott hatarozat
feliilvizsgalata korében birt relevanciaval. Alperes megjegyezte, hogy ugyan a kutatdst
elrendeld birdi végzéssel szemben nem, azonban a helyszini kutatds soran foganatositott
eljarasi cselekményekkel szembeni jogorvoslat lehetdsége, illetve a lefoglalt bizonyitékokkal
szembeni védekezés a versenyfeliigyeleti eljards tovabbi szakaszaiban is biztositott volt.
Alperes vitatta, hogy eljardsaval Osszefliggésben felmeriilhetne a Roémai Egyezmény
rendelkezéseinek sérelme, ugyanis azzal kapcsolatban a birosagok tobb dontésiikben is elvi
jelleggel allast foglaltak mar. Alaptalannak talalta a Legfelsébb Birdsag a felpereseknek a 6.
¢s 8. cikkének megsértésére torténd hivatkozasat, ugyanis a versenyfeliigyeleti eljaras sordn a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog biztositott azaltal, hogy a versenytanacs
hatarozata ellen harom szinten is lehetdség nyilik a birdsagi feliilvizsgalatra.

A birosag jelen per targyaldsat a 2005. februar 24. napjan megtartott targyalason végzéssel a
7.K.31.673/2004/23. sorszamu Févarosi Birdsagi itélet jogerds elbiralasaig felfliggesztette.
Az elsofoku birosag 7.K.31.673/2004/23. szamu itéletével az alperes hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljarasra kotelezte. Az elséfoku birosag itéletét - fellebbezés
folytan - a Foévarosi {tél6tabla a 2005. oktober 26. napjan kelt 2.Kf.27.036/2005/9. szamt
végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsdgot a per ujabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a 2006. év
junius ho 12. napjan kelt 20. sorszamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart Foévarosi [télétabla 2.Kf.27.232/2007/14. szamt itéletével az
els6fokt itéletet helyben hagyta. A feliilvizsgalat soran eljart Legfels6bb Birosag
Kfv.11.39.162/2008/32. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A birésag az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlIl. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil.

A birosdg megallapitotta, hogy a felperesek keresete az aldbbiak szerint nem volt
megalapozott:

A felperesek ¢érvei alapvetéen négy csoportba voltak sorolhatok: (1.) az eljaras
szabalyszerliségére vonatkozd kifogdsok, (2.) az érintett piac meghatdrozasa, (3.) a
megallapodas létrejéttének bizonyitottsaga €s (4.) a birsag megallapitasa.

1.

A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerint a torvény 11. és 21. §-ai megsértése targyaban folyo
vizsgalat soran a vizsgéalod jogosult a hivatalbdl inditott eljards soran az tigyfél, valamint a
vele kapcsolatban allo vallalkozasok tizleti helyiségeit, ideértve a jarmiiveket és az iizleti
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tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletet, meghatarozott célbol atkutatni és ennek
érdekében oda dnhatalmulag belépni.

Az alperes mindig célhoz kototten végzi - fenti - tevékenységét, amely mindaddig tart, amig a
kutatds célja meg nem valdsul. A célhoz kotottséget a belépésre, a kutatdsra vonatkoztatta
megallapitva, hogy a feltart informaciok €s bizonyitékok lefoglaldsara, felhasznalasdra mar
nem jelent korlatot.

A Tpvt. 66. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél eredeti iratait le lehet foglalni vagy zar ala lehet

venni, ha sulyos jogsértés gyanuja meril fel és az irat meghamisitdsatél vagy

rrrrrr

A fentiek szerint a lefoglalds és az eljaras elrendelésének jogszabalyi alapja biztositott. A
rajtaiitésszerti (ténylegesen onhatalmu kutatasra) vizsgélatra (célhoz kototten) a Tpvt. 11. és
21.§-anak vélelmezett megsértése esetén van lehetdség. Ha tehat a versenyhatosag akar
bejelentésre, akar hivatalbol olyan tényeket ismer meg, amik e két jogsértés elkovetését
valosziniisitik, rajtaiitésszerti vizsgdlatot tarthat, ennek keretében az iigyfél és vele
kapcsolatban 4ll6 vallalkozéas {izleti helyiségeit (ide értve a jarmiveket is), az izleti
tevékenységhez hasznalt barmely teriiletet, a vezetd tisztségviseld, alkalmazott, ténylegesen
iranyitast gyakorld személy magancéli, maganhasznalati helyiségeit (ideértve a
gépjarmiiveket is), mas teriiletet atkutathatja, oda akdr Onhatalmulag beléphet (birosagi
végzeés birtokaban, az abban irtak szerint). Vagyis ezen eljaras célja a Tpvt. 11. és 21. §-aban
irt jogsértés felderitése. A vizsgalat, az adatgyijtés, az iratlefoglalas stb. addig tart, amig az
Osszes helyiség atvizsgaldsara nem keriil sor, illetéleg véget érhet az elbb is, ha a fellelt
iratok elegenddnek bizonyulnak a feltételezett jogsértés igazolasara.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald hatdrozattal vizsgélatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A hatarozatban meg kell jeldlni
azokat a koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A fenti rendelkezés pedig megteremti a jogszabalyi alapot arra, hogy a Tpvt. 11. és 21. §-
aban foglaltak felderitése érdekében lefolytatott kutatds soran beszerzett bizonyitékok
értékelését kovetden mds, vagy mas iranyu jogsértés miatt hivatalbol indulhasson meg a
versenyfeliigyeleti eljaras.

A perbeli ligy megitélése szempontjabdl nem alkalmazhatd, késobb hatalyba 1ép6 mddosult
rendelkezések (Tpvt. 65/A.§ (9) bek.) sem tiltjdk a vizsgalat targydhoz nem kapcsolodd
bizonyitasi eszk6zok lefoglalasat, de felhasznalhatosagukat ahhoz kotik, hogy a vizsgalati
cselekményhez képest harminc napon beliil birdi engedély irdnti kérelem el6terjesztésére
keriiljon sor.

Mindezek alapjan a helyszini vizsgalat lefolytatasat, és a lefoglalt iratok felhasznalasat
jogszertinek talalta.



Févarosi Birdsag
7.K.30.566/2010/6.
24

A birdsagi jovahagyod végzéssel kapcsolatos felperesi kifogasokra figyelemmel a jogorvoslati
jog hianyaban a végzés jogszeriiségének feliilvizsgalata nem lehetett a jelen eljarés targya,
igy arra nézve megallapitas sem tehetd.

Biintetdeljarasi analogia alkalmazasara a jogagi elkiiloniilésre figyelemmel lehetdség nem
volt.

2.

Annak eldontése soran, hogy a felperesek a kozbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe litk6z0 magatartast tanusitottak-e, az érintett piac meghatdrozasanak van dontd
jelentdsége.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni.

Az érintett piac meghatarozasa egyben a versenyhelyzet kereteinek meghatarozasat jelenti, és
ezért sohasem lehet dncélu. Ezért minden esetben az tekinthetd érintett piacnak, ahol még hat
a verseny, ahol a versenytdrsak még piacra Iéphetnek ¢és a verseny kimenetelét
befolyasolhatjak. Minden esetben a konkrét versenyhelyzet vizsgalataval hatarozhaté meg az
a foldrajzi tertilet és arupiac, ahol hat a gazdasagi verseny. Amennyiben barmilyen objektiv
okbol sziikiil a f6ldrajzi teriilet, az aru kore, a versenyhelyzet teriilete, akkor sziikiil az érintett
piac is. Nem hagyhato figyelmen kiviil tehat, hogy az adott versenyhelyzetnek milyen
kortilmények kozott, milyen eljarasban kell érvényesiilnie.

Azt a felperesek sem vitattak, hogy a kozbeszerzési eljarasban is érvényesiilnie kell a verseny
tisztasaganak, az egész eljaras soran minden résztvevonek biztositani kell a valodi versenyt,
erre a régi Kbt. preambuluma, 1. § (I) bekezdése és a 123. § (2) bekezdése is egyértelmiien
utal. A versenytarsakként résztvevok a kozbeszerzési eljarasban jogkdvetkezmények nélkiil
nem zarhatjak ki azt a versenyt, amely most mar csak kozottiik all fenn a Tpvt. altal tiltott
megallapodassal vagy dsszehangolt magatartas tantsitasaval.

Az 1. ¢és II. rendt felperesek a kozbeszerzési eljaras Kbt. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
targyaldsos eljarastipusaban a részvételi szakaszon tuljutott, az ajanlattételi szakaszba jutott
versenytarsak voltak. Az ajanlattételi szakaszba méar csak az ajanlatkérd ajanlati felhivasaban
foglalt feltételeknek megfeleld ajanlattevOk juthattak be, igy ez az eljarasi szakasz mar zart
résztvevOoi kor mellett folyhatott le. A kozbeszerzési eljarasnak ebben a - mind a
versenytarsak, mind az arupiac ¢és foldrajzi teriilet vonatkozasaban - zart jellegli szakaszaban
a versenyhelyzet csak ezen a zart, szlik piacon érvényesiilhetett, kellett volna érvényesiilnie.
Mindezek alapjan az érintett piac is erre a tender altal kiirt épitdipari munkakra, az azaltal
meghatarozott foldrajzi helyre €s a versenyhelyzetben 1év6, az ajanlattételi szakaszba jutott
versenytarsak részvételével meghatarozhato piacra korlatozdodott. Ezért alapvetden téves volt
a
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felperesek allaspontja, hogy az érintett piacot az ajanlati szakaszban is tadgabb korben kellene
meghatarozni. A felperesek allaspontja azért is téves volt, mert a kozbeszerzési eljaras adott
zart résztvevoi kor mellett zajlo szakaszaban a tagan értelmezett piacon egyébként jelenlevd
vallalkozasok nem vehetnek részt, a versenyt nem befolyasolhatjak, versenytarsaknak nem
tekinthetok.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdés szerint nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély
jelentdségl.

A piac meghatarozasabol eredden a két vallalkozas piaci részesedése 50-50 %-os volt, igy a
bagatell kartell szabalyainak alkalmazhatdsagara nem volt lehetdség.

3.
Az alperes a felperesek magatartasat az O6sszehangolt magatartason tilmutatd egybehangzo
akaratnyilatkozattal 1étrejott megallapodasnak mindsitette.

A birosdg - osztva az alperes allaspontjat - megallapitotta, hogy a versenykorlatozo
megallapodas tilalmanak megsértése megallapithatd, tekintet nélkiill arra, hogy a
megallapoddas milyen format Oltétt, ha az versenykorlatoz6 céllal jott 1étre, vagy
versenykorlatozd hatds kifejtésére alkalmas, vagy ténylegesen ilyen hatast fejtett ki.
Versenyjogi értelemben vett megéllapodasnak nem kell érvényes és kotelezd erdvel bird
szerzOdésben testet Oltenie. A megallapodas létrejotte és jogsértd jellege attol fiiggetlentil
megallapithat6, ha azt nem is valositottak meg, vagy a felek nem tartottak be.

A tények ¢€s rendelkezésre all6 adatok, a tanusitott magatartasok egyenkénti és Osszességében
valo értékelése alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a megbeszélések
célja az volt, hogy az ¢érintettek a tender kapcsan a versenynyomast csokkentsék, korlatozzak
a vesztés kockazatat, a munkak elosztasat, tovabba a haszonbo6l valo részesedést.

Tehat a felpereseknek a kozbeszerzési eljaras lezarulasat kdvetden tanusitott magatartdsa a
fellelt megallapodas- és szerzodéstervezetekbdl - egyértelmiien megallapithatéan - a sajatos
piacfelosztasi szandékot tamasztotta ala.

A birdsag megjegyzi, hogy a felperesek altal eléadott okokbol és szempontokra figyelemmel
a megallapodasoknak a kozbeszerzési eljaras torvényes lezaruldsa utdn kellett volna - még
akkor is fennallo k6zos szandék esetén - 1étrejonnie.

4.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a Tpvt. 78. §-a alapjan megfelelé moédon dontott
a birsag Osszegérdl, azt kelléen megindokolta. A birsdg kiszabasa soran az eset Osszes
Iényeges ¢€s relevans koriilménye, a jogsértdé magatartas sulya megfelelden értékelésre keriilt,
az alkalmazott szempontrendszer nem volt jogsértd. Az alperes az alapOsszeg meghatarozasa
soran is helyesen jart el, mert a konzorcium tagjaként egyediil az I. rendii felperes
kozremiik6dott a jogsértésben, szerepelt a szerzddéstervezetekben, nytjtotta be a palyazatot,
valamint az §sszejatszas palyazati eljarashoz kotodott.

A birdsag megjegyzi, hogy az Eurdpai Unids normadk a jelen jogvita eldontésekor nem voltak
alkalmazhatok, illetdleg a fenti rendelkezés alapjan nem voltak figyelembe vehetok.
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Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a megfelelé mdodon és
a sziikséges mértékben feltarta, annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerli dontést hozott, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden szabta ki a
jogsértés jogkdvetkezményeként a birsagot.

A pervesztes felperesek kotelesek viselni 15.000 forint eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az illetékekrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan. A
birosag arra tekintettel nem kotelezte a II. rendi felperest a kereseti illeték lerovasara, mert
azt mar elézetesen - a keresetlevele benyujtasaval egyidejiileg - megtette.

A birosag az alperesi perkéltség megfizetéscre azért nem kotelezte a pervesztes felpereseket,
mert az alperes nem kérte. A birésag a Fovarosi Itélétabla 2004. oktober 19. napjan kelt
2.Kf.28.642/2004/2. szam hatarozatéara tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az L. rendi felperes szamara 30.000 forint perkdltséget.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2010. aprilis ho 20. napja

dr. Suranyi Katalin s.k.
biro, a tanacs elnoke

dr. Réthy Edit s.k. biro dr. Huber Gébor s.k. bird



