Févarosi Birosag
7.K.31486/2004/5.

Végzés

Pantel Rt. felperesnek Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irdnt - indult perében a birdsag a felperes

keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek a Fovarosi [télotablahoz, melyet a Févarosi Birdsaghoz

cimzetten, irdsban, 3 példanyban kell benyujtani.

Indokolas

Az alperes VJ-100/2002-es szamon 2004. januar 22-én kihirdetett hatdrozatot
hozott, melyben megallapitotta, hogy a MATAV Rt. visszaélt gazdasagi
er6folényével. Ugyanezen a napon sajtokozleményt tett kozzé alperes a
hatarozatrol, mely mind a nyomtatott sajtoban, mind az elektronikus médiaban

megjelent.

A felperes, aki sem ligyfélként, sem bejelentoként az eljarasban nem vett részt
az alpereshez 2004. 4prilis 22. napjan érkezett keresetet terjesztett el az
alperesnél, és keérte a hatdrozat feliilvizsgéalatat. El6adta, hogy a felperes a
MATAV versenytarsa, attol a hatdrozattal is érintett szolgaltatasokat vesz

igénybe, igy a hatarozat a felperes jogat illetve torvényes érdekét érinti.



Eldadta tovabba azt is, hogy a tdmadott hatarozatrol az alperes honlapjarol

2004. marcius 20. napjan értesiilt.

A tisztességtelen piaci magatartas €és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIL torvény (tovabbiakban Tpvt.) 83. § (1) bek. értelmében az igy
érdemében hozott hatdrozat feliilvizsgalata - ideértve annak kiegészitését és a
rendelkezd részt érintd kijavitasat is - a kézbesitésétdl szamitott harminc napon
beliil keresettel kérhetd a birdsagtol. A keresetnek a hatarozat végrehajtasara

halaszt6 hatalya nincs.

Felperes kozlése szerint a hatdrozatrdl 2004. marcius 20 napjan értesiilt.

A Legfelsdbb Birosag 4/2003. szamu Polgari Jogegységi dontése rogziti, hogy a
jogszabalyban rogzitett keresetinditasi hataridé az anyagi joghoz, jogviszonyhoz
kotédik, igy az anyagi jogi természetii. A keresetlevélnek birésdghoz torténd
benyujtasa nem perbeli cselekmény, ezért e hataridé szamitasara a Pp. 105. §

(4) bekezdése nem alkalmazhato.

A keresetinditasi hataridé a Pp. 103. § (5) bekezdése alapjan akkor tekinthetd
megtartottnak, ha a birdésaghoz intézett beadvanyok eldterjesztése a hataridd

utolso napjan még hivatali idében megtorténik.

A Pp. 330. § (1) bekezdese rogziti, hogy a keresetlevelet az elséfoku
kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél is el lehet terjeszteni, igy felperesnek
lehetdsége volt alpereshez azt benyujtani, de ezt joghatalyosan kizardlag a

keresetinditasi hataridon beliil tehette meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal egyébként nem aldtdmasztott 2004.

marcius 20. napjan bekovetkezett értesiilés és az alperes iktatobélyegzdje



szerinti, a 2004. aprilis 19. napjan (hétfd) postara adott kereset 2004. 4prilis 22
napi (csiitortok) érkeztetési datuma kozott tobb mint 30 nap telt el, igy az

eléterjesztett keresetlevél elkésett.

A hivatkozott jogegységi dontés kimondta, hogy anyai jogi hataridére a Pp. 105.

§ (4) bekezdése szabalya nem alkalmazhato.

A birosag altal figyelembe vett jogegységi dontés a Magyar Kozlony 2003/151.
szamaban jelent meg, a kozzétételt kovetd iligyekben azt a birdsag koteles

figyelembe venni és dontéshozatala sordn érvényre juttatni.

Felperes ezt a mulasztasat a Pp. 106-110. § szerinti igazolési kérelemmel nem

mentette ki.

Utalni kivan tovdbba a birdsag arra, hogy felperes kereshetdségi joga sem
allapithatd meg, tekintettel arra, hogy az altala valoszinisitett tények alapjan,
valamennyi MATAV Rt.-vel szerzédéses kapcsolatban allo piaci szerepld
ugyfélnek, illetve kereshetdségi joggal rendelkezonek mindsiilne, marpedig
ilyen kozvetett kapcsolat nem alapozza meg a kereshetdségi jogot, mert nem all

fenn felperes kozvetlen torvényes érdeke.

A birosag végiil felhivja a felperes figyelmét, hogy az ilyen esetekben nemcsak
fokozott gondossaggal kell vizsgalni az tligyféli mindség- illetve kereshetdsegi
jog - meglétét, de az Ae.2. § (6) bekezdésében irtakat is, amelyre figyelemmel a
2004. januar 22-e - a tamadott hatarozat kihirdetése Ota - és annak sajtoban
tortént kozzététele ota eltelt jelentds késedelem szintén nem elfogadhato.
Ugyanis amennyiben a felperes torvényes érdekét érintd iigyrdl lett volna szo,
akkor a johiszeml kozremiikodés kovetelményének megfelelden elvarhato lett

volna az gy kelld figyelemmel kisérése, ¢s megfeleld szakapparatussal



rendelkezd felperesnek a hatarozat meghozataldt mar joval kordbban januar

végen észlelnie kellett volna.

Mindezek alapjan a birdsag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés h.) pontja

alapjan 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2004. junius 16.

Jogerds: 2004. oktdber 8-an.



