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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi [tél6tabla az Auchan Magyarorszag Kft. (Budapest) Lr. és a Magyar
Cetelem Bank Rt. (Budapest) Il.r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Fvarosi Birdsag 2003. évi december ho 5.
napjan kelt 13.K.31.927/2003/6. szamu itélete ellen az L.r. felperes altal 8.
sorszam alatt, a IL.r. felperes altal 7. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2004. évi november hé 24. napjan megtartott

nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivdsara - 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illeteket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Az Lr. felperes
sz¢éleskorli nagy- €s kiskereskedelmi tevékenységi korrel bejegyzett, az orszag
tobb varosaban nagyaruhdzakat mukodtetd cég. A Il.r. felperest tulajdonosai
lakossagi, fogyasztasi hitelezési tevékenység végzésére hoztik létre. Az L.r.
felperes kéthetente adja ki az altala arusitott termékekre vonatkozo, aktualis
akcidkat bemutatd rekldmujsagjat. A felperesek 2000. jalius 4-én
egyiittmiitkodési megallapodast kotottek egymassal azzal a céllal, hogy az L.r.
felperes a legkedvezdbb aruvasarlasi kolcson feltételekkel kinalhassa termékeit.
Megallapodasuk értelmében (amelyet tObbszor modositottak) a  hitel
igénybevételével torténd eladasokra irdnyuld reklamban az Lr. felperes koteles

megemliteni a IL.r. felperes altal nytjtott hiteleket.

Az Lr. felperesnek a 2002. augusztus 30-t6l szeptember 12-ig terjedd 1dészakra
vonatkozd akcids ajanlatait tartalmazo ,,Auchan a sikermarket" cimmel
terjesztett reklamujsag 18-ik oldaldn a felvehetd aruvasarlasi hitelek feltételeirdl
azzal a reklamszoveggel t4jékoztatta a vasarlokat, hogy ,,most egy honap
ingyenes, tehat egy részlettel kevesebb!”. A futamidd megjelolésénél az egyes
honapokban mutatott terminusok athtizasra kertiltek €s egy honappal kevesebb
futamidd lett mindeniitt feltiintetve. A 2003. februar 7-t61 20-ig tartd iddszakra
vonatkozo reklamujsadgban, annak 15. oldalan kozolt akcio is arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy ,,Eggyel kevesebb torlesztérészlet”, €s szintén athuzottak

voltak a futamiddk, mellettiik egy honappal kevesebb terminus megjeldlésével.

A 2002. szeptember 27-e¢ ¢és oktodber 10-e kozotti iddszakra vonatkozd
reklamujsagban ILr. felperes neve mellett (egyebek kozott) azon kozlés is

szerepelt, hogy ,,most még a hitel is kedvezményes™.

A 2002. november 29. december 12. kozo6tti idészakra kiadott reklamujsagban

ILr. felperes hitelkonstrukcioja ,,szerencsekaracsony” felhivassal lett kozzétéve,



a tovabbi tdjékoztatas szerint ha a fogyasztod az akcid ideje alatt hitelre vasarol,

ajandékcsomagot és ajandek hitelbont is kap.

Az alperes 2002. november 6-an a felperesek ellen versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak vizsgélatara, hogy az L.r. felperesnek a 2002. augusztus 30-t6l
szeptember 12-ig terjedd iddészakra vonatkozd akcids ajanlatait tartalmazo
reklamujsagjanak a Il.r. felperes kedvezd aruvasarldsi kolcsoneinek feltételét
ismertetd rekldmja  sérti-e a  tisztességtelen piaci magatartds  és
versenykorlatozas tilalmérol szoldo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8.§-anak a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara vonatkozo
tilalmat. 2003. februar 11-én az alperes versenyfeliigyelete eljarasat
kiterjesztette felpereseknek a 2002. szeptember 12-ét kovetd iddszakban
folytatott ligyféltajékoztato tevekenységére is.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2003. aprilis 3-an kelt Vj-149/2002/27.
szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az L.r. és ILr. felperes az Lr. felperes
aruhdzaiban a IL.r. felperessel megkothetd aruvasarlasi  kolecsonokkel
kapcsolatban az Lr. felperes reklamujsagjaiban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tajékoztatast adott. Emiatt kotelezte az L.r. felperest 1.000.000 Ft, a
ILr. felperest 2.000.000 Ft megfizetésére.

A hatarozat indokolésa szerint a 2002. augusztus 30. és szeptember 12. kozotti
iddszakban tartott akcid vonatkozasaban az alperes azt allapitotta meg, hogy a
reklamujsagban megjelent, az ,,ingyenességet” kiemelten hangsulyozo reklam
nem adott pontos tijékoztatast a fogyasztok szdmara a futamidérdl és a
torlesztOrészletek szamarol, igy nem volt egyértelmii, hogy az igért kedvezmény
mihez viszonyitottan fogalmazddott meg, egyaltalin miben mutatkozott meg a
kedvezmény. A rekldm olyan fogyasztdi értelmezést tett lehetévé, hogy a

futamidd 18 helyett 17 honap, 19 helyett 18 honap, 20 helyett 19 honap, s a



torlesztorészletek szama az igy meghatdrozott futamidének megfelelden kertilt
meghatdrozasra. Ugyanezt a kifogasolta az alperes a 2003. februar 7-t61 februar
20-ig tartott akcional is, ahol az ,.eggyel kevesebb torlesztorészlet” reklam
szintén nem volt egyértelmii abban, hogy egyaltalin miben allt az igért

kedvezmény.

Az alperes megallapitotta, alkalmas volt a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolydsoldsara a 2002. szeptember 27. és oktober 10. kozotti iddszakra
vonatkozd rekldmujsagban szerepld azon kozlés, hogy ,,most még a hitel is
kedvezményes”. A 20 honapos futamidejii kolesonnél a teljes hiteldij mutato (a
tovabbiakban: thm) 30,24% volt, mikdzben szeptember 27-e eldtt (szeptember
13. és szeptember 26-a kozott) valamennyi hitelkérelem esetén a thm 29,97%-os
volt, vagyis kedvezObb, mint a kedvezményesnek mindsitett 20 honapos
futamidejli kolcson. A reklam alkalmas volt olyan dontés kivaltasara, amelynek
eredményeként a termék megvasarlasdhoz a fogyaszté a kedvezményesnek
feltlintetett, az adott akcios idészakot megel6zonél ténylegesen kedvezdtlenebb

feltételekkel kototte meg az aruvasarlasi kolcsonszerzddést.

Ugyanezen okok miatt allapitott meg jogsértést az alperes a 2002. november 29.
és december 12. kozotti akcid esetén. Alldspontja szerint ugyanis a reklam
Osszhatdsa, s kiilonosen a hangsulyozott ,,szerencse karacsony” kifejezés a
fogyasztd felé azt az ilizenetet kozvetitette, hogy a kolcson Feltételei
kedvezOobbek, .mint annak eldtte - mikozben 2002. november 15. és november
28. kozott a fogyasztd kamat- €s kezelési koltség nélkiil kothette meg az

aruvasarlasi kolcsonszerzodést.

Az alperes a Tpvt. 78.§-a alapjan szabott ki birsadgot a felperesekkel szemben. A
birsag 0sszegének megallapitdsa soran figyelemmel volt az eljaras ald vontak

piaci helyzetére, a jogsértd rekldmok kapcsan alkalmazott reklameszkozre, az



elért fogyasztok nagy szamdéra, a vizsgalat targyava tett reklamtevékenység
koltségeire. Figyelemmel volt tovabba felpereseknek az adott tevékenységhez
fiz6d6 kozvetlen és kozvetett érdekeltségére is. Figyelmen kiviil hagyta a ILr.
felperes vizsgalati kifogasat. Két irat tekintetében nem élhetett iratbetekintési
jogaval a IL.r. felperes, mivel az iratok az Lr. felperes iizleti titoknak mindsiild
adatait tartalmaztak, azonban az L.r. felperes hozzajarulasaval az alperes végiil is

tajékoztatta a Il.r. felperest az iratok tartalmarol.

A felperesek keresetilkben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével az eljaras
megsziintetését kérték. Allaspontjuk szerint magatartasukkal nem sértették meg
a Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdés a), c) és d) pontjaiban foglaltakat. Az L.r. felperes
hivatkozott arra; hogy a vitatott reklamok kapcsan versenyjogi feleldssége nem
all fenn, minden esetben a Il.r. felperes szOvegezi meg az daruvasarlasi
hitelkonstrukciéra vonatkoz6 reklamot, ezért a IL.r. felperes felel a reklam
tartalmaért, ¢és annak jogszerliségéért. A  fogyasztok megtévesztd
tajékoztatasanak hidnyat tdmasztja ala, hogy az elmult két év alatt 47 ezer
tgyfele vasarolt aruvasarlasi hitelre, és egyetlen egy esetben sem fordultak a
fogyasztévédelemhez, illetve alpereshez azzal, hogy barki is megtévesztette
volna 6ket. Véleménye szerint a kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasakor
az alperes nem vette figyelembe, hogy az esetlegesen megvaldsitott jogsértés
felrohato-e az L.r. felperesnek, és milyen mértékben. Az Lr. felperes allaspontja
szerint eljardsi jogszabalysértést kovetett el az alperes azzal, hogy az eljarésat

kiterjesztette, ugyanis erre jogszabalyi lehetdsége nem volt.

A ILr. felperes hangstlyozta, hogy az értékesitési akciok minden esetben
meghatarozott 1d0szakhoz kotddtek, a tajékoztatdsban megjeldlt idopontban
lezarultak, igy a kovetkezd iddszak kedvezménye a folyamatosan hatalyban
1évé hirdetményben foglalt altaldnos kolcsondk feltételeihez képest lehet

kedvezményes. Ellentétes lenne az iizleti életben altalanosan elfogadott



gyakorlattal, ha a kedvezményes kifejezés csak abban az esetben lehetne
alkalmazhato, ha valamely korabbi kedvezményes hitelterméktdl kedvezdbb

feltételeket kindlna. Sérelmezte, hogy az alperes korlatozta iratbetekintése jogat.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval a kereset

elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-d4nak /1/ bekezdése alapjan a felperesek keresetét
elutasitotta. Az els6foku birdsag a kozigazgatasi iratanyag, a felek irasbeli és
szobeli eldadésai alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2002. augusztus 30. és
szeptember 12. kozotti idészakra vonatkozdan a reklamujsagban megjelent, az
ingyenességet kiemelten hangstlyozo rekldam nem adott pontos tdjékoztatast a
fogyasztok szamara a futamidordl és a torlesztérészletek szamarol. A reklambol
nem volt egyértelmiien megallapithaté a kedvezmény mibenléte. A reklam gy
volt értelmezhetd, hogy 1 torlesztorészletet nem a fogyasztonak kell
megfizetnie. Valdjadban azonban a rekldmujsagban ko6zolt harom futamiddre
nyyjtott hitelek feltételei a folyamatosan hatalyos hitelkonstrukcioknal voltak
egy torlesztorészlettel kedvezdbbek, amely nem azonos az adott akcid keretében
hirdetett vasarlasra vonatkozo torlesztOrészletek szdmdanak csokkenésével. Az
elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a fogyasztdoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas volt a 2002. szeptember 27. €és oktober
10. kozotti idészakra vonatkozé rekldmujsagban szereplé azon kozlés is, amely
szerint ,,most még a hitel is kedvezményes”. A hitel kedvezményes voltanak
ugyanis ellentmond az a koriilmény, hogy a 20 honapos futamidejii kdlcson
vonatkozéasaban a thm 30,24%-os volt, de azt megel6zden szeptember 27. elott
(szeptember 13. és szeptember 6. kozott) valamennyi hitelkérelem esetén a thm
29,9% volt, amely kedvezObb a kedvezményesnek mindsitett 20 honapos

futamidejii kolcsonnél. Az els6foktl birésag tovabba alkalmasnak talalta a



fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsara a 2002. november 29. és
december 12. kozotti akcioval kapcsolatosan kozolt reklam Gsszhatdsat is. A
,»szerencse kardcsony” kifejezés az elséfokl birdsag allaspontja szerint is utalt
arra, hogy a kolcson feltételei a korabbihoz képest kedvezdbbek, holott 2002.
november 15. €s november 28. kozott kamat €s kezelési koltség nélkiil kothetett
a fogyasztd aruvasarlasi kolcsonszerzédést. Az elsdfoktl birosdg alldspontja
szerint a reklamujsagokat megjelentetd L.r. felperes tevékenysége a Il.r. felperes
tevékenységével szorosan Osszefonddott, egyiittmiikodésiik eredménye az
aruvasarlasi  kolcsonok és az ezekre vonatkozd reklamtevékenység
megvalositasa. Erre figyelemmel az egyiittmiikodésiikkel 0Osszefiiggésben
végzett rekldmtevékenység jogszertiségéért mindkét felperes versenyjogi
feleldsséggel tartozik, jol lehet nem egyenld mértékben. Minderre figyelemmel
az allapithatd meg, hogy az alperes a birsag mértékénel figyelembe vehetd
koriilményeket a felperesek tekintetében helytalléan értékelte, ezért a birsagra

vonatkozo6 dontés megvaltoztatasa nem indokolt.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, és kereseti kérelmiik
teljesitését kérték. Fenntartottak, €s 1ényegében megismételtek a keresetiikben
foglaltakat az eljaras soran altaluk irdsban és szoban eléadottakkal egyiitt. Az
Lr. felperes hangsulyozta, hogy az alperes téves jogszabaly alkalmazés folytan
allapitotta meg versenyjogi feleldsségét. A gazdasagi reklamtevékenységrol
sz0lo 1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) alapjan ugyanis nem
mindsill rekldmozonak, a Grt. szabalyainak alkalmazasaval kizarolag a
reklamozo feleldsségét allapithatta volna meg az alperes és az els6foku birdsag
is. A ILr. felperes valtozatlanul hangsulyozta, hogy a kdlcson pontos feltételei
az ertékesitési pontokon kifiiggesztett hirdetményekbdl a vasarlok szamara

mindig megismerhetdek voltak.



A fellebbezési targyaldson a felperesek eldadtak, hogy a ILr. felperes fizet a
megjelent reklamokért az Lr. felperesnek, mig az L.r. felperes a fogyasztok altal
felvett kolcsonok torlesztérészleteinek meghatarozott szazalékat fizeti meg a
ILr. felperesnek. A ILr. felperest érintd hirdetményekrdl, az akcidk ald vont

arukrol a felek - altaldban - eldzetesen egyeztettek egymassal.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo peradatokbodl okszerli kdvetkeztetésre
jutott, jogi okfejtéseivel a masodfoka birésdg mindenben egyetért. Az elséfoku
birésag a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt
mérlegelve hozta meg dontését, amelyet megfelel6 mddon indokolt is. A
felperes fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszertiségét cafold vagy
jogszertiségét vitatdé indokot felhozni nem tudott, amely az itélet
megvaltoztatasat megalapozna, olyan Uj tényt, vagy koriilményt nem jeldlt meg,

amely fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

Mindezek folytin a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése
értelmében lényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku

birosag fellebbezéssel érintett itéletét.

A fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy az alperes
eljarasara a Tpvt. az iranyado jogszabaly, az alperes nem a Grt. szabalyai
alapjan hozta meg hatarozatat, annak ,,Jogi hattér” elnevezésii V. pontjaban, az
alkalmazott jogszabalyok kozott a Grt. nem szerepel. Az els6foku birésagnak is

abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia a feliilvizsgdlat sordn, hogy a



hatarozatban feltart tényallasra alkalmazott jogszabalyok alapjan jogszerli-e a

hatarozat.

A Tpvt. 8.§-dnak /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdése a teljesség igénye
nélkiil példalozva sorolja fel azokat a tipikus magatartasi formakat, amelyeket a
fogyasztok megtévesztésének mindsit. A Tpvt. 9.§-dnak értelmében a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az irdnyad6 annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatis a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e. Tekintettel arra, hogy a vasarlok nagy része nem
bankszakember, illetve az aruhazakba telepitett bankfiokok nyujtotta azonnali
hitelfelvételi lehetdségek okan is egyre elterjedtebb a kolcsonfelvétel Gtjan valo
vasarlas, lényeges kérdés, hogy a vasarlds id6pontjaban nyujtott
hitelkonstrukciordl a fogyaszto valds tdjékoztatast kapjon. A versenyhelyzetben
levé vallalkozassal szemben fokozottan elvarhaté kovetelmény, hogy a

vevOcsalogato informaciok valosak és tényszertiek legyenek.

Helytalloan allapitotta meg az alperes, €s az els6fokt birdsag, hogy az ,,eggyel
kevesebb torlesztérészlet”, illetve a ,,most egy honap ingyenes” tdjékoztatas
megtévesztd volt. Nem tartalmazta azt az informéacidt, hogy a hitel felvevdje a
kolesonhoz megallapitott kevesebb kamat okén tudta hamarabb kielégiteni a
hitelosszeget, mint azon hitelkonstrukcios idészakban, amikor magasabb volt a
kolcson kamata. A ,,Most még a hitel is kedvezményes!” felhivasbdl hianyzott
az a kozlés, hogy mely iddszak, milyen konstrukcidjanal kedvezményesebb az
ajanlott pénzkdlcsonzés. A ,,Szerencsekaracsony” esetében pedig nem
allapithatd meg a felhivasbol, hogy a vdasarlas, vagy a hitelfelvétel okan
szerencsés a fogyaszto, ki nyljtja az ajandékot, €s a kozolt hitelkonstrukcid a

ILr. felperes altalanos, vagy kedvezményezett konstrukcidja.



A birsadg Osszegszertisége korében az alperes részletezte hatarozataban az altala
értékelt koriilményeket, szempontokat. Helytalldan allapitotta meg az elséfokt
bir6ésag, hogy a mérlegelés kapcsan a felperesek jogsértést nem bizonyitottak,
nem igazoltak. Az egylttmikddésiik sordn tapasztalhatdo hidnyossagokat a

felpereseknek maguk kell megoldaniuk.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes masodfokt perkoltsége
megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak /2/
bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott

fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2004. évi november ho 24. napjan



