Foévarosi Birosag

7.K.31805/2004/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag a Gana 21 Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-141/2002) verseny iigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a Tridsz-Perry Kft.

(Budapest) az alperesi oldalon beavatkozott, meghozta az aldbbi

[téletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara az ott megjelolt idoben

¢s modon fizessen meg 15.000 (tizenotezer) forint le nem rott kereseti illetéket.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesi beavatkozdonak

20.000 (huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fdvarosi

[té16tablara, melyet a Févérosi Birosagon lehet elSterjeszteni 4 példanyban.

INDOKOLAS

A Triasz- Perry Uzletviteli Tandcsado Kft. ( tovabbiakban alperesi beavatkozo) 2002 aprilis
26. napjan kérte az alperes engedélyét a Stollwerck Budapest Edesipari és Ingatlanhasznosité

Kft. ( tovabbiakban Stollwerck Kft.) feletti iranyitas megszerzéséhez.



Az alperes az eljarasat felfiiggesztette, mert az alperesi beavatkozo irdnyitds szerzési
jogosultsagat megalapozo lizletrész adas-vételi szerz6dések érvényességét illetéen valamint

azzal Osszefiiggésben tobb birdsagi eljaras volt folyamatban.

Az alperes ezt kovetden kérelmét, hivatkozva arra, hogy a Tpvt.25.§-a alapjan a kérelmezett
tranzakci6 nem mindsiil vallalkozasok Osszefonddasanak, visszavonta és ezért az alperes a

62/2002-es szamu iigyet megsziintette.

Ezt kovetden a Stollwerck Kft. 2002 augusztus 5-i taggyiilésen a Stollwerck AG (99,978 %)
¢s az alperesi beavatkoz6 (0,0145%) azonos szavazata mellett 0j jogkoroket adott a
Stollwerck Kft. haromtagu Feliigyeld Bizottsaganak, és egyidejiileg annak tagjava valasztotta
a Triasz- Perry Kft-t a ciprusi bejegyzésii Mabelsoft Ltd.-a keresztiil iranyitd Raiffeisen
Private Equity Managment AG (tovabbiakban RPE) két vezetd munkatarsat, valamint
augusztus 10-én az alperesi beavatkoz6 és az RPE koz0s sajtotajékoztaton bejelentette, hogy

az alperesi beavatkoz6 megszerezte a Stollwerck Kft. 99,978 sz4zalékos iizletrészét.

Az alperes ezért 2002 oktober 17. napjan eljarast inditott annak vizsgéalatara, hogy az alperesi
beavatkozé iranyitast szerzett-e a Stollwerck Kft. felett. Az alperes ezt az eljarasat is
felfiiggesztette, mivel tudomasara jutott, hogy az lizletrész megszerzése ¢és a 2002 augusztus
5-én tartott taggyulés jogszerli Osszehivasdnak targyaban cégbirdsagi torvényességi

feliigyeleti eljaras van folyamatban.

Az alperes 2004 aprilis 6. napjan folytatta az eljarast tekintettel az alperesi beavatkozo
nyilatkozatara, mely szerint az {izletrész atruhazasi szerzddésektol fliggetlentil ténylegesen

iranyitja a Stollwerck Kft.-t.

Az alperes Vj-141/2002/28-as szamu hatarozataban engedélyezte alperesi beavatkozo
Stollwerck Kft. feletti irdnyitasat. Az alperes az engedélyezési eljaras meginditasanak
szlikségességét a Tpvt.23.§ (2) d.) pontjaval indokolta, hivatkozva arra, hogy az alperesi
beavatkozd ténylegesen ¢és tartdsan képessé valt a Stollwerck Kft. dontéseinek meghatarozé
befolyasolasara ezért az alperesnek az engedélyezés kérdésében az eljarast le kellett

folytatnia és arrol dontést kellett hoznia.

A felperes keresettel timadta alperes hatarozatat, kérve annak hatalyon kiviil helyezését.



Eldadta, hogy a felperes perinditasi jogosultsaga (aktiv perbeli legitimacioja) és kereshetdségi
joga azon alapszik, hogy felperes kivanja megszerezni a Stollwerck Kft tobbségi tizletrészét,
mely kérdéskorben jelenleg tobb per van folyamatban, melyeknek részese felperes is, és az
alperesi beavatkozd iranyitasszerzése kizarja felperes irdnyitasszerzését. Ezért kereseti
kérelme arra iranyul, hogy a birdsag allapitsa meg a Tpvt.23.§ (2) bek. d.) pontja alapjan nem
allt fenn olyan helyzet, mely alperes dontését igényelte volna, ekként az engedélyezésrol
dontenie nem kellett volna, igy az errdl valé dontés jogsértd. Eldadta tovabba a targyalason,
hogy a felperes Tiszacsege Onkormanyzata, mint a Stollwerck Kft. kisebbségi tulajdonosanak
izletrészet vasarolta meg, ekként kisebbségi tulajdonos is, noha ezt a tényt a Stollwerck Kft.
iigyvezetése nem ismerte el. Ettd] fiiggetleniil a Tiszacsege Onkormanyzata a felperes érdekei
mentén gyakorolja a tulajdonosi jogokat.

Erdemben kifejtette, hogy tényleges iranyitas esetét a jogalkotd, mind az eddigi alperesi
gyakorlat, mind a k6zdsségi jogi gyakorlat szerint a tényleges iranyitas szerzés a kisebbségi
tulajdonos kétségkiviil fennalld €s jogszerii iranyitasszerzésére alkotta meg és nem egy 10%
alatti tulajdonos vitatott iranyitasszerzésének az igazolasara. 10% alatti lizletszerzés esetén

kizarolag pénziigyi befektetésrdl lehet sz6; iranyitasszerzésrol nem.

Allitotta tovabba az Ae.2.§ (1) bekezdésének sérelmét is hivatkozva arra, hogy az alperes
hatarozataval torvényesit egy olyan iranyitasszerzést, melynek torvényessége tekintetében
jogvita van folyamatban. Ha a birosag a folyamatban 1év6 perekben pernyertes lesz akkor az
alperes hatdrozataval egy tényleges, tOrvénytelennek mindsithetd iradnyitdsszerzést

torvényesit. Mindezért az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az eljarast felfiiggeszti.

Felperes vitatta tovabba az iranyitasszerzés ténylegességének fennalltat is, allitva, hogy az
alperesi beavatkozd ténylegesen sem irdnyitja a Stollwerck Kft.-t. Ezt felperes egyrészt
okirati bizonyitékokkal kivanta aldtdmasztani, mely bizonyitdsi inditvanyat a birdsag
elutasitotta, masrészt inditvanyozta J. 1. - a perbeli iddszakban a Stollwerck Kft. egyik

igyvezetdje meghallgatasat tanuként, mely bizonyitéasi inditvanynak a birdsag helyt adott.

J. 1. tani elmondta, hogy 2002 augusztusaban keriilt sor arra, hogy a Stollwerck AG
fétulajdonosa eladta az alperesi beavatkozonak az lizletrészét, melyet a tanu jogszertinek itélt
¢és ekként a tagjegyzéken atvezetett. Ezt kdvetden a Stollwerck AG kozlése alapjan tudomasul

vette, hogy a tovabbiakban az alperesi beavatkozo gyakorolja a fétulajdonosi jogokat és a



fétulajdonos tulajdonosi ellendrzése, iranyitasa egyrészt D. P. késébb A. F., mint masik
ligyvezetok, valamint a Feliigyeld Bizottsag Elndke S. uron, és dr. Z. V. feliigyeldbizottsagi
tagon keresztiil valosult meg: A tulajdonos az operativ iranyitasban egyebekben nem vett
részt, konkrét utasitdsokat a tantinak nem adott. Az ligyvezetés értelemszeriien az 8sszes
tulajdonos érdekeit képviselte eljarasa sordn. A tanu a felperes bejelentett tulajdonszerzését
nem jegyezte be a tagjegyzékbe, mert a benyujtott dokumentumok alapjan ugy itélte meg,

hogy az alapjan ez nem teheté meg.

A felperes megitélése szerint a tantivallomds aldtdmasztotta, hogy tényleges tulajdonosi
iranyitas nem valosult meg; mert egyrészt az ligyvezetés az dsszes tulajdonos érdekeit szem
elott tartva, az alperesi beavatkozotol utasitast el nem fogadva jart el, masrészt csak olyan
személyek vettek részt az ellendrzésben és irdnyitasban akik maguk is a Sfollwerck Kft:

felsGvezetéséhez és nem alperesi beavatkozohoz tartoztak.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, perkoltség igénye nem
volt. El6adta, hogy az alperesnek a ténylegesen és tartosan kialakult alperesi beavatkozoi
értekelnie kellett, hiszen a Tpvt. 23.§ (2) bek. d.) pontja alapjdn a tényleges iranyitasi
jogosultsagnak lehet versenyjogi relevanciaja, a tényleges helyzet versenyre gyakorolt hatasat
az alperesnek - a kozérdek védelmében- értékelnie kellett. A tani egyértelmiien
alatamasztotta a rendelkezésre 4llo iratokat, melynek értelmében az alperesi beavatkozo
ténylegesen iranyitotta a Stollwerck Kft.-t tulajdonosi ellendrzése és iranyitasa érvényesiilt a

tarasag mikodésében.

Az alperesi beavatkoz6 érdemben mindenben csatlakozott alpereshez kérve perkdltség
megallapitasat is. Kifejtette ezen tulmenden, hogy a felperesnek jelen iigyben nincs
kereshetdségi joga, a felperes nemcsak, hogy nem tulajdonos, de a tagjegyzékbe sincs

bejegyezve, igy semmilyen kapcsolat nem mutathato ki felperes és a Stollwerck Kft. kozott.

A birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A birdsagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia; hogy felperesnek van-e

perinditési jogosultsaga, illetve kereshetdségi joga, és amennyiben az fennall, mire terjed ki.



A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
Torvény (tovabbiakban Tpvt.) 83. § (1) bekezdése értelmében az {ligy érdemében hozott
hatarozat feliilvizsgalata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt érintd kijavitasat
is - a kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil keresettel kérhetd a birdsagtol. A

keresetnek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs.

A Tpvt. 84. §-a szerint az eljar6 versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott kereset
alapjan indult birdsagi eljards soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a Polgari

perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény ( tovabbiakban Pp.) XX. fejezete az irdnyado.

A Pp. 327. § (1) A kozigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat vagy torvényes

érdekét az eljaras alapjaul szolgéld ligy érinti.

A Tpvt.44.§.-a az Ae 72.§ (1) bekezdésének alkalmazhatosagat explicit modon kizérja.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (BH2001.44) Az allamigazgatasi eljaras 4ltalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. §-anak (4) bekezdése
szerint ligyfél az a maganszemély jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti. Az ligyfél jogai megilletik
azt a szervet, amelynek feladatkorét az {igy érinti. Az ligyféli mindség és a jog
érvényesithetdsége szempontjabol dontd kérdés az, hogy a felperesnek érinti-e az eljaras
targyat képezo ligy a jogat vagy jogos érdekét. A jog vagy jogos érdek érintettsége kozvetett
nem lehet, annak az ligyfél szempontjabol kdzvetleniil kell jelentkeznie. Az a lehetdség, hogy
egy per kimenetelétdl fiiggden késObb esetleg érintheti a felperes jogat az iigy, olyan
kozvetett kapcsolat, amelynek alapjan a felperest a kozigazgatasi eljarasban tigyfélnek nem

lehet tekinteni.

A Tpvt. 52. § értelmében e torvény alkalmazasaban tigyfél az, akivel szemben hivatalbol

indult meg az eljaras, illetve a kérelmezd (68. §), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik.

Nem volt vitas a felek kozott az, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti eljarasban nem volt
igyfél, ezért a felperes perinditasi jogosultsaganak fennallasat illetve kereshetdségi joganak
fennalltat a Pp.327.§ (1) bekezdése alapjan kellett megitélni. Eszerint az indithat pert akinek

jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo iigy érinti. Mivel az Ae.3.§ (4)



bekezdése hasonldan - s6t szélesebb korben definialja - az ligyfél fogalmat (jogat vagy jogos
érdekét és nem torvényes érdekét az ligy érinti) , ezért a fenti iranyado bir6i gyakorlat jelen
igyre is kiilondsebb megfontolas nélkiil alkalmazhat6. (Egyebekben ha iigyfél lett volna
felperes, akkor a torvényes érdek fennallta akkor is megallapithato, ha jogos érdek alapjan
mindsiilt ligyfélnek, itt azonban nem ez a helyzet). A felperes egy kisebbségi iizletrész
megszerzésére tett kisérletet, a tagjegyzékbe bejegyzésre nem keriilt, ekként egy fliggd jogi
helyzet alakult ki abban a vonatkozéasban, hogy a felperesnek mennyiben all fenn térvényes
érdeke a Stollwerck Kft. feletti iranyitasszerzés engedélyezése tekintetében. Ugyanigy
tartosan fliggd jogi helyzet alakult ki abban a tekintetben, hogy alperesi beavatkozo
jogszeriien megszerezte-¢ a Stollwerck Kft. tobbségi tulajdonrészét a Stollwerck AG-tol
avagy nem. Megallapithato tehat, hogy felperesnek kozvetlen érdeke, kereshetdségi joga
ugyan fenndllhat az izletrész atruhazéasi szerzddések érvényessége, jogszeriisége
vonatkozdsdban, de tartosan kialakult fliggd jogi helyzetben, az iizletrész szerzodések
jogszeriiségének avagy jogszerltlenségének megallapitasaig még kozvetett jogi érdeke sem
fizédik ahhoz, hogy az igy tartdsan és ténylegesen kialakult fliggd jogi helyzet versenyjogi
hatédsai tekintetében az 9sszefonddast engedélyezd alperesi hatdrozatot megtamadja. Ugyanis
az az 0 jogaira és torvényes érdekeire kihatdssal nincs, az alperesi hatarozat kizardlag a
kialakult fiiggd jogi helyzet versenyjogi kovetkezményeit vonta le, a felek kozt fennalld
perek eld6lését kovetden kialakuld 1j jogi helyzet pedig vagy ismételt versenyhatdsagi
engedélyezést mas jogi alapon, vagy annak sziikségességének fenn nem allasat

eredményezheti.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperesi hatdrozat nem tdorvényesit egy olyan
iranyitasszerzést hatarozataval, amelynek tekintetében jogvita van folyamatban. Az alperesi
hatirozat ugyanis nem jogvita targyat képezo lzletrész atruhdzasi - annak torvényessége
esetén az Osszefonoddast 1étrehozd - szerzddést engedélyezte, hanem a kialakult fiiggd jogi
helyzet kovetkezményeként fennalld tényleges és tartds iranyitasszerzést, melynek nem a
vitatott szerz0dés, hanem a tényleges helyzet az alapja. Az a tényleges helyzet, amely a
folyamatban 1év6 egyéb perek lezarultakor 1ényegében megsziinik, ekként 01j jogi helyzetet
teremtve versenyjogi szempontbol is. Ezért a felperes Ae.2.§. (6) bekezdésére hivatkozasa is
alaptalan volt, az alperesi hatdrozatban foglalt dontés a folyamatban 1évé perek jogi
megitélésre semmilyen hatissal nincs, ahogy jelen hatdrozat jogszeriségére sincsenek

hatassal a folyamatban 1év0 egyéb perek. Ezen Osszefiiggések hianyabol pedig kovetkezik,



hogy nincs a felperesnek olyan joga vagy torvényes érdeke, melyet ez az alperesi hatarozat

érintene.

Ezért a birosag a felperes keresetét a Pp.339.§.(1) bekezdésének alkalmazasdval- perinditasi

jogosultsag hianyaban- elutasitotta.

A Dbir6sag a fenti jogi okfejtéshez képest masodlagos érvelésként az {igy érdeme
vonatkozasdban megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo peradatok és J. I. tan(i valloméasa
alapjan megallapithatd volt, hogy a tényleges iranyitast a Stollwerck Kft. feliigyeld
bizottsagan és az ligyvezetésen keresztiil is ténylegesen a Tridsz - Perry Kft. gyakorolta, a
tulajdonosi ellendrzés - az az a tulajdonosi irdnyitas - a Triasz-Perry Kft. részérdl valosult
meg a Stollwerck AG tulajdonosi jogkoreinek tényleges feladasaval, ezért a felperes ténybeli

vitatasa is alaptalan volt.

E korben pedig a felperes altal felajanlott dokumentumok birdsagi irathoz valoé csatoldsa nem
lett volna alkalmas bizonyiték annak igazoldsdra, hogy a tényleges irdnyitast ki gyakorolja,
hisz az nem jogi, hanem ténykérdések fliggvénye volt, e tekintetben a tantvallomas pedig

egyértelmi volt.

A tartos €s tényleges iranyitas 1éte pedig megkoveteli alperesi hatdsagtol a Tpvt.23.§.(2) d.)
pontjara figyelemmel a versenyjogi értékelést, mert a Tpvt.l.§.-abol levezethetdleg a Tpvt.
alkalmazasara minden olyan esetben sor keriil, amikor az adott piaci magatartas hatassal lehet
a versenyre, ennek konkrétan szabalyozott esete a tényleges, de jogszeriisége tekintetében
még nem megitélhetd iranyitadsszerzEs is, hiszen a versenyre gyakorolt hatds szempontjabol
k6zombos, hogy az iranyitas szerzés jogszerlisége - mely iranyitas tartosan fennall - jogilag

megitélhetd-e.

A birosag a perkoltség és az illeték viselésérdl a Pp.78.§.(1), 80.§.(2) bekezdése, a 6/1986
(VL26.) IM. rendelet 13.§ (2) bek. alapjan, a perkdltség mértékérdl a 32/2003 (VIIL22.)
IM.r.3.§.(3) bek. alapjan rendelkezett, az illeték mértékrdl pedig az Itv. 43.§.(3) bek. alapjan
dontott. Az alperesnek perkoltség igénye nem volt, igy az arrdl vald dontést a birdsag a
Pp.78.§.(2) bekezdése alapjan melldzte.
Budapest, 2005: év majus ho 5. napjan



Jogerds: 2005. junius 14-én.



