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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla az Budapest Film Kulturalis és Szolgaltato Kft. (Budapest) Lr., a
InterCom Nemzetk6zi Kulturalis Szolgaltatdé Rt. (Budapest) IL.r., a Palace Cinemas
Magyarorszag Szorakoztato Kft. (Budapest) I1L.r. és UCICE Magyarorszag Szorakoztatd Kft.
(Budapest) IV.r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2005. évi februdr ho 28. napjan kelt 7.K.30.083/2004/43. szamu itélete ellen az L.r.
felperes altal 46. sorszam alatt, a IL.r. felperes altal 47. sorszam alatt ¢és a I1I-IV.r. felperesek
altal 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2006. évi aprilis ho

26. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a IILr. és IV.r.
felperes kiilon - kiilon koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 15.000 (azaz
tizendtezer) - 15.000 (azaz tizenodtezer) forint kereseti illetéknek az allam javéra - kiilon
felhivasra torténd -, valamint a 300.000 (azaz haromszazezer) 300.000 (azaz haromszazezer)
forint els6foku alperesi perkoltségnek a megfizetésére.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon kiilon
150.000 (azaz egyszdzotvenezer) - 150.000 (azaz egyszazotvenezer) forint mdasodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara kiilon-kiilon 24.000
(azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta: Az irdnyadd tényallds szerint
Budapesten 2002. évben 11 multiplex (legalabb hat termes) mozi miikodott. Az Lr. felperes a
Corvin mozit, tovabba a Mammut {izlethazban, a ILr. felperes az Eurocenter Uzlethazban, a
Lurdy-Hézban, a Duna Plazdban, és a Polus Centerben, a IIL.r. felperes (akinek ugyanaz a

tulajdonosa, mint IV.r. felperesnek) a Campona és a Westend Uzlethazakban, a IV.r. felperes



a MOM Parkban, az IT Cinema Kft. a Csepel Plazaban és az Uj udvarban 1évo
mozikomlpexumokat (tovabbi meghatarozadsuk miikodési helysziniik szerint) iizemeltette. Az
Lr. és ILr. felperes egyben filmforgalmazé is, piacvezetdé mozinak a IILr. felperes altal
iizemeltetett Westend mindsiilt.
A gyartok altal eldallitott filmek mozikhoz torténd eljuttatasat a forgalmazok végzik,
amely cégek az adott film vetitése soran eladott jegyekbdl szarmazo bevétel meghatarozott
%-aban részeslilnek. Valamely film premiervetitésének iddpontjat megelézden kb. két
honapig tart az az iddszak, amely alatt a filmforgalmazok és az ilizemeltetok szerzddéses
kapcsolata alapjan a részletes misortervet, a kdlcsondijakat és a kedvezményeket a felek
kialakitjak. A filmek premier vetitésének napja az adott hét csiitortoki napja, amelyet
megel6zd hétféi napon tarjdk a forgalmazok ¢és az lizemeltetok a végsd egyezteto,
ugynevezett prolongéacios értekezletet. A févarosi multiplex piacon a forgalmazok,
lizemeltetok sikerfilmjeikkel majusban, tovabba az 6szi hénapokban (oktober, november)
jelentkeztek. Sikerfilmnek volt varhato 2002. év tavaszan a Star Wars. (Klonok damadasa),
tovabba a Skorpidkirdly cimii film. Az év elején a mozik kozel azonos; 1:000 Ft alatti
jegyarat alkalmaztak, jegydremelésre kb. egy éve nem :keriilt sor. Jegyaremelést a
piacvezetdé multiplex (a perbeli id6t megeldzéen a Westend) altal dlkalmazott dremelést
kovetéen hajtottak végre az tlizemeltetok, piackdovetdé modon. A Csepel Plaza
kihasznaltsaga elmaradt a felperesi multiplexekétdl. A multiplex lizemeltetok az eldzo
évtol késziiltek a Star Wars bemutatdjahoz kapcsolt jegyaremelésre, mert ugy itélték meg,
azt annak kapcsan a nézdk elfogadjdk. A Star Wars amerikai gyartdja nem ajanlotta a
filmhez kapcsol6dd nemzeti bemutatokhoz kapcsolt jegyaremelést. A Star Wars hazai
forgalmazoja (maga is multiplex lizemeltetd) ennek az ajanlatnak a tovabbitasa mellett
hatdrozott meg harom hetes jegyelovételi lehetdséget a Star Wars bemutatdjahoz. A
Skorpidkiraly hazai forgalmazoja a vizsgalat ala vontak korén kiviili vallalkozas volt. A
Skorpidkiralyhoz jegyaremelési kikotés, jegyelovételi idészak nem tarsult.
A felperesek a Skorpiokirdly cimi filmet 2002. aprilis 25. napjan kezdték vetiteni, és miutan
a Star Wars cim film hazai forgalmazoja, a IL.r. felperes e film varhaté kiemelked6 sikerére
tekintettel haromhetes jegyeldvételi lehetdséget biztositott, ugyanakkor kezdték meg a 2002.
majus 16. napjara kitizott Star Wars cimi film jegyeinek eldvételi arusitasat is. A felperesek
2002. aprilis 25-én aremelést hajtottak végre, Lr. felperes a Mammut, IL.r. felperes a Lurdy-
Héz és a Duna Plaza, IIl.r. felperes a Campona és a Westend, IV.r. felperes a MOM Park
moziban emelte 100 Ft mértékkel a jegyarait, minden vetitési idészakban és idépontban, a

legmagasabb jegyar 1.090 Ft volt. A multiplex mozik piacan kb. 95%-os piaci részesedéssel



bird felperesek jegyar emelése piaci részesedésiik 72%-os nagysagrendjére terjedt ki .
nézdszam alapjan.

A jegyaremelést megel6zéen a ILr. felperes forgalmazési igazgatdja (Kalman Andras)
telefonbeszélgetést folytatott az L.r. felperes igazgatojaval (Port Ferenc) a jegyaremelésrol,
artervezetén az ,.egyeztetést igényel a versenytarsakkal", és ,,Porital apr. 25-t61" feljegyzés
talalhato.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperesekkel szemben annak vizsgalatara,
hogy az altaluk lizemeltetett mozikban 2002. dprilis 25-én bevezetett mozijegy aremelés a
Tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) versenykorldtoz6 megéllapoddsok és Osszehangolt
magatartas tilalmat szabalyozo 11.§-aba litk6z0en versenyjog ellenes volt-e.

Az alperes a lefolytatott vizsgdlat eredményekén a 2003. november 17. napjan kelt Vj-
70/2002/52. szaml hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperesek a Mammut, az
Eurocenter, a Lurdy-Haz, a Duna Plaza, a Campona, a Westend, a MOM Park
bevasarlokdzpontokban {izemeltetett mozikat érinté 2002. aprilis 25-1 aremelésiiket
Osszehangoltan valositottdk meg. Az alperes az L.r. felperest 37.000.000 Ft, a ILr. felperest
83.000.000 Ft, a HLr.-IV.r. felperest egyetemlegesen 83.000.000 Ft birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az alperes hatarozata tényallasanak I. részében értékelte a mozipiaci valtozasokat 1990-t6l, a
multiplexek kialakuldsat, halozatba tomoriilését €s kapacitasat, a jegyarak alakuldsat, a
filmforgalmazés-mozi tizemeltetés-filmlekotés kialakult gyakorlatat, bemutatta az eljaras ala
vont vallalkozéasokat, a 2002. aprilis 25-ei piaci magatartast €s annak kozvetlen el6zményét.
Hatarozata II. és III. részében ismertette a vizsgalati jelentés egyes megallapitasait és az
eljaras ald vont vallalkozasok védekezését, a IV. részben az iigyre alkalmazandd hatalyos
jogszabalyokat, idézve a Tpvt-nek az érintett piacot meghatdrozo 14. §-anak /1/-/2/
bekezdéseit, a versenykorldtozé megallapodés és az Osszehangolt magatartas tilalmarol
rendezé 11.§-dnak /1/ bekezdését, /2/ bekezdés a) pontjat, az egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasokat szabalyozd 15.§-anak /1/ bekezdését, 23.§-dnak /2/ és /3/ bekezdését, a
csekély jelentdségli megallapodasokra vonatkozo 13.§-anak /1/ és /2/ bekezdését, tovabba a
jogsértés esetén alkalmazhat6 szankcidkra vonatkozo 78.§-anak /1/ és /2/ bekezdését.

Az alperes dontése indokolasaban (V. rész) a budapesti moziel6adasok értékesitésének piacan
beliil, a févarosi multiplex mozikban szolgaltatott filmeldaddsok értékesitését tekintette
arupiacnak azzal, hogy az érintett piac meghatarozdsabol nem kovetkezik, miszerint a

felperesek jogsértd magatartdsa mindegyik multiplexben érvényesiilt, mert voltak olyan



multiplex mozik, amelyekben a jogsértden megvalositott aremelés nem volt megéllapithat6,
igy a Corvin Moziban, a Pélus Moziban, a Csepel Plazéban és az Uj Udvarban. Az alperes
szerint a multiplex mozik egymas helyettesitdi, ugyanakkor nem helyettesit a vided és egyéb
értékesités (DVD, Internet), amely kiilon piacot alkot.

Kifejtette, hogy az eljarasbeli oligopolisztikus piac jellemzdje a kevés piaci szerepld, nagyok
a piacra lépési akadalyok (a tokeigényes €s bizonytalanul megtériilé beruhazasok, magas
allando ¢és valtozo koltség, kihasznalatlan kapacitas miatt), a piac nagymértékben atlathato (a
szereplOk piaci stratégidja ismert, ami segiti az azonos, parhuzamos cselekvést), az eldadas
értékesités homogén, a vevoi erd hianyzik (a kereslet évrdl-évre kismértékben nd), a kereslet
arrugalmassaga kicsi, a piaci szereplok szovetségei a kdlesonos kapcesolatfelvétel lehetoségét
kedvezdve teszik.

Allaspontja szerint alapvetd az a versenyjogi elvaras, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A versenytarsak kozott az egylittmiikodés dnmagaban megengedett, de ennek
gyakorlasa rendeltetésellenessé valik, ha altala megallapithatdo a versennyel sziikségképpen
egylitt jaré kockdzat részbeni, vagy teljes kiiktatdsa. Miutén tiltott az ar kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasa; a fogyasztok dontésében nagy szerepet jatszo ar elmozdulési
folyamatat hatraltatja az arakban valé megallapodas. Az az Gsszehangolt piaci magatartas,
amely az arak megemelésére iranyul, egyértelmlien versenykorlatozo célu, illetve ilyen
hatassal is jar. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha két vagy tobb vallalkozas egymassal
tudatosan egyiittmiikddik annak érdekében, vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszeritd
nyomasatol szabaduljon, illetve azt enyhitse. Az Osszehangolt magatartast megvalositok e
magatartasukkal kizarjak, vagy legalabb is jelentdsen csokkentik a versenyfolyamatban rejlo
bizonytalansagi tényezot.

Az alperes az altala feltart kozvetett és kozvetlen bizonyitékok egyiittes értékelésével azt
allapitotta meg, hogy a felperesek a 2002. aprilis 25-ei aremelésiiket tiltott dsszehangolt
magatartassal valositottadk meg, mert az aremelés 1ényeges elemeinek (targy, mérték, idépont)

crer

torvényszerliségeibdl adodo kovetkezmény, azaz kifogasolhatatlan magatartas volt.

Kozvetett bizonyitékként értékelte, hogy a kifogasolt magatartds nagyon sok, harminckét
aradatot ¢érintett a 100 Ft-os emeléssel, rdaadasul napi, napszaki, (kedvezmény) ar
azonossaggal, amely tény Onmagaban megkérddjelezte a sziikségszeri parhuzamos

magatartast. Kozvetett bizonyiték volt tovabbd, hogy mikdzben a véllalkozasok



koltségszerkezete hasonlo, koltségiik eltéro, illetve, hogy mig kordbban a felperesek arkovetd
magatartast folytattak, 2002. aprilis 25-én egyszerre emeltek arak az IT Cinema Kft.

versenytars kivételével.

Az alperes kifejtette, hogy 6t, mint hatdsidgot terhelte annak bizonyitdsa, miszerint a
nagyszamu azonos, illetve hasonlé ar egyidében vald piaci megjelenése nem tulajdonithatd
masnak, mint a felperesek jogellenes Osszehangolt magatartasdnak. A felpereseket terhelte
azonban annak igazolasa, hogy a 2002. aprilis 25-ei piaci arjelenség olyan kiilsé koriilmény
eredménye, amely kizardlagosan okozhatta az azonossdgot és a hasonlosdgot. A kiilsd
kortilményeket az alperes allaspontja szerint egyértelmiien cafolta az, hogy az IT Cinema Kft.
nem ¢€lt az aremelés lehetdségével, tovabba, hogy az Lr. és ILr. felperes beismerten kettd
izben is telefonbeszélgetést folytatott képviseldje Utjdn az  aremelésrél. A
telefonbeszélgetésekhez kapcsolodo irasbeli bizonyitékokbol kovetkeztethetd a beszélgetések
tartalma is, mivel az egyeztetés sziikségességét egy konkrét artervezeten megjelolték, és ez
megszabta a beszélgetés témajat €s irdnyat is. Nyilvanvalo tovabba, hogy ha az Lr. és ILr.
felperesnek aremelésiik végrehajtasahoz sziiksége volt az egymaskozti informaciocserére,

akkor ugyanez elmondhato a IIL.r. és IV.r. felperesekre is.

Az alperes a birsag kiszabdsanal abbdl indult ki, hogy a 2002. évi budapesti multiplex
tizemeltetésbdl szamitott nettd arbevételbdl mekkora Osszeg keletkezett a (kifejezett) jegyar
bevételbol azokban a mozikban, amelyekben a felperesek a versenyjogellenesnek mindsitett
aremelést megvaldsitottak. Sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a felperesek felrohatod
magatartdsukkal a Tpvt. altal kiemelten védett arversenyt sziintették meg, enyhitd
koriilményként pedig vele egyiittmiikodé magatartast figyelembe venni nem tudott. A birsag
kiszabasanal értékelte, hogy az érintett szolgaltatds nem alapvetd fogyasztdi sziikségletet
elégit ki, az tgyfelek a jogsértést nem tudtdk -ellenstlyozni, egyikiikr6l sem volt
megallapithatd, hogy az sszehangolt magatartasban szervezd vagy kiszolgaltatott szerepet
toltott-e be.

A vizsgalati kifogasokra kifejtette, hogy a IILr. és IV.r. felperes elso kifogasait elkésettségiik
okédn nem értékelte, azt figyelmen kiviil hagyta. A 2003. oktober 2-ai targyalason eljaras
technikai okokbol az ligyfeleket egyenként, sziikség szerint egymas tavollétében hallgatta
meg, de a [ILr. és IV.r. tavollétében tanumeghallgatast nem foganatositott. Nem volt jogsértd
az ugyfelek sziikség szerinti, egymas tavollétében torténd targyaldsi megnyilatkoztatasa sem,

miutan az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a



tovabbiakban: Ae.) csak taniimeghallgatas esetén irja eld az iigyfelek eldzetes értesitését, s
nem tiltott az ligyfelek egymas tavollétében torténd megnyilatkoztatasa.

A felperesek keresetikben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve annak
megallapitasaval, hogy jogsértést nem kdvettek el, a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag
mellézését, tovabba a hatdrozat megvaltoztatasaval a birsag torlését, illetve mérsékelését
kérték. Egyez6 allaspontjuk az volt, hogy jogsértést nem kovettek el, a jogsértés hidnya okan
pedig birsaggal nem marasztalhatok. Kifejtették, hogy az alperes az Ae. 26.§-anak /1/
bekezdését megsértve tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, megallapitasait
megfelelden nem bizonyitotta, hatirozatat az Ae. 43.§-anak /1/ bekezdés c) pontjaban
foglaltakkal ellentétben megfeleld modon részletesen nem indokolta meg. A relevans piac
meghatarozasaban tévedett, nem megfeleléen vizsgalta aremelési gyakorlataikat,
arcsokkentési eljardsaikat, azt, hogy a vitatott aremelés kapcsdn semmilyen versenyt
korlatozo, vagy versenyt torzitd hatas a piacon nem jelent meg. Az alperes nem megfeleléen
értékelte a piacot, a multiplex iizemeltetok koltségstruktarajat, a mozijegy aremelés hatterét,
atlagos mértékeit, az aremelési kényszert, a jegyar emelkedések periodicitasat, tévesen
mindsitette kozvetett, illetve kozvetlen bizonyitékoknak az altala bizonyitékként értékelteket,
jogseértd és alaptalan tehat megéllapitasa a jegyaremelés minden egyes felperesnél mutatkozo
elézményére, magéara az aremelésre, annak kovetkezményére vonatkozdan. Az Lr. felperes
allaspontja szerint nem lehetett arkartell résztvevéje, mivel a Corvin moziban nem 100 Ft-tal
emelte jegyarait, azaz nem valamennyi szolgaltatasi egységében és nem azonos mértékben
emelt arat. A ILr. felperes hangstlyozta, hogy determindlta az aremelést a jegyarak
feltorlodésa, hogy az 1.000 Ft-os 1élektani hatart a piacvezetd sem 1épte at, a két nagy sikerti
film egymads utani premierje egyszeri alkalmat teremtett, amelyet nem lehetett biintetelentil
elmulasztani. A IILr. és a IV.r. felperes szerint az alperesi bizonyitékok vélelmek csupan,
amelyekre megallapitasokat alapozni nem lehet. Vitattak az eldterjesztett kifogasaikra adott
hatdsagi valaszokat.

A felperesek allaspontja szerint a jogalapot nélkiil6z6 szankcid kiszabasa Onmagaban
jogsértd, annak mértéke pedig elttilzott. A hatdrozatbdl nem allapithaté meg mindegyikiikre
lebontva, hogy az alperes mely tényeket, koriilményeket értékelt, milyen sullyal a szankcid
mértéke meghatarozasa soran.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag a felperesek keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta. Elsédlegesen azt

allapitotta meg, hogy az alperes a piacot aggalymentesen ¢és okszerlien hatdrozta meg. A



felperesek elfogadtak foldrajzi piacként Budapest teriiletét, és az elsdfoku birdsag osztotta az
alperes azon allaspontjat, miszerint a fvarosi multiplex mozikban szolgaltatott filmeléadasok
értékesitési piaca mindsiil az érintett arupiacnak, mert a multiplex mozik szolgaltatasainak
nevesitett jellemzdi (a keresleti helyettesithetdségre is figyelemmel): mindségiik, araik,
teljesitési feltételeik és részben még a felhasznélasi céljuk is lényegesen eltérnek a tobbi
mozitol.

Abban a kérdésben, hogy a felperesek egymassal egyeztetve emelték-e araikat az elséfoku
birdsag rogzitette, miszerint annak bizonyitdsdhoz, hogy az egy idépontban megjelend kozel
egységes aralkalmazds ésszerlien nem vezethetdé madasra vissza, csak és kizarolag a
versenytarsak egyeztetésére, ekként a raciondlis, egymastol fliggetlen parhuzamos
magatartasokrol minden indokolt kétséget kizardéan beszélni nem lehet, a meghatarozott
érintett piac viszonyaibol, strukturajabol, szerkezetébdl, az aralku és arkozlés normalis és
altalanos gyakorlatanak feltarasbol kell kiindulni, s annak elemzésével lehet okszeri
kovetkeztetést levonni, figyelembe véve az egyéb beszerzett konkrét egyeztetésre utald
bizonyitékokat is.

Kiemelte, hogy a kevés piaci szerepld, a veszteséges miikodés, a koltségszerkezet
ismeretének kevéssé fontos volta, a kereslet jellemzd arrugalmatlansaga, és kiillondsen a
forgalmazok meghatarozé piaci hatalma ugyan viszonylagos altalanos transzparenciat (piaci
attekinthetdséget) jelenthetne a piacon, azonban ezzel az altalanos kovetkeztetéssel szemben
a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien az deriilt ki, hogy a piaci szereplok
onszabalyozasabol kovetkezdleg a mozik lizemeltetdi és filmek forgalmazoi kozott nem a
jegyarak tekintetében folyik az aralku, hanem az 6sszbevétel %-os megoszlasa tekintetében.
Nem vitas, hogy nem a forgalmazok hatdrozzak meg a konkrét arakat, hanem az tizemeltetdk,
mégpedig nem aralku soran, hanem kifejezett egyoldalu és végsd soron a prolongacids
értekezleten tett arkozléseikkel.

A per adatai és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a ILr. felperes, mint forgalmaz6 a prolongacids értekezletig és az ott tortént
arkozlésig nem ismerhette meg a IlL.r. és IV.r. felperes arait, ezzel ellentétes tényt IILr. és
IV.r. felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitott. Arrdl, hogy volt-e olyan
piaci szerepld, aki tudhatott a masik ararol, az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a
Skorpiodkiraly forgalmazéi korébe - aki az 6rakra levonhatott relevans kovetkeztetéseket -
egyik mozilizemeltetd sem tartozott, azzal a felperesek eldadasuk szerint kapcsolatban nem
voltak. A Star Wars cimii film jegyeldvételével kapcsolatos konkrét filmkolcsonzési

targyalasok nem voltak olyan stddiumban, hogy a Il.r. felperes ismerhette volna a tobbiek



arait. Arra sem volt lehetdség, hogy a IILr. és IV.r. felperesek érait a tobbiek a prolongacids
értekezleten ismerjék meg, €s ahhoz igazodjanak, mivel a ILr. felperes mar egy oOraval
korabban ,,kozolte" az arait IIl.r. és IV.r. felpereshez képest. Mindebbdl az elséfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy az L.r. és ILr. felperes kozt kimutatott egyeztetés nem volt fiiggetlen
a lIL.r. és IV.r. felperes araitdl, és Lr. és ILr. felperes arainak piaci hatdsa sem lehetett volna
ILr. és IV.1. felperessel valo kapcsolatfelvétel nélkiil.

Az elséfoku birosag szerint a konkrét perbeli esetben a piaci folyamatok nem voltak annyira
transzparensek, hogy a versenytarsak biztosan tudhattdk volna, vagy kovetkeztethettek volna
a masik tervezett aremelésének mértékére. Ha elfogadhato lenne, hogy az aremelés idopontja
adott volt, akkor is a véletlen egybeesésen tilmenden ésszerti és racionalis parhuzamos,
fliggetlen magatartas tényét aldtdmaszté magyarazatot kell taldlni arra, , hogy miért pont
1.090 Ft-os cstcs jegyarakat alkalmaztak a felek. Erre azonban a felek elfogadhato
magyarazatot nem adtak.

Az elsofoku birdsag kiemelte és hangsulyozta, hogy a felek 0sszehangolt magatartdsa nem a
két film vetitésének elsé hetén elérhetd extra arbevétel biztos megszerzésére iranyult, hanem
kizarolagosan arra, hogy magasabb arszinvonalat tudjanak biztosan elfogadtatni hosszi tdvon
a fogyasztokkal, a folyamatos sikerfilm valaszték segitségével. Annak eldontésekor, hogy a
Skorpidkiraly premierjekor lehetett csak a Star Wars cimi film 4rait is emelni, ekként a
szokasos piaci gyakorlat (el6szor a Westend moziban aremelés, majd az maga utan htzta ra
egy hétre a tobbi mozit, nem volt kovethetd, és ez volt-e akkora a kényszer, hogy a tobbi
mozi arait ne csak hetekkel késébb, hanem inkabb elére hozva szintén megemeljék, az
elséfoku birdsag azt vette figyelembe, hogy a hossza tavli mozi lizemeltetés szempontjabol a
tobbi piaci szereplé magatartdsabol levonhatéan nem az elsd heti extra arbevétel
megszerzésében, hanem az egyre magasabb arszinvonal kialakitdsaban voltak jobban
érdekeltek a mozilizemeltetok. Onmagaban tehiat az elsd heti jegyarbevétel alkalmi
elmaradasa sokkal kisebb kényszer, mint az arszinvonal altalanos emelésének a kényszere -
¢s erre a kisebb erejli piaci kényszerre a IIL.r. és IV.r. felperes minden mozijaban egységes,
nagymértékii aremelésének racionalis magyarazatat nem alapozhatja. Helyesen jart el tehat az
alperes akkor, amikor elemzése targydul lista arakat valasztott, és nem foglalkozott a
kiilonbozd csucsjegyarakat egyébként esetileg csokkentd kedvezményekkel, mert a magasabb
arszinvonal elfogadtatasa a listaarral torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan érvelés
alaptalan, amely az alperesen az arat nem emeld mozik és piaci szereplok motivacidinak
feltarasat kéri szamon. A hatdrozat logikdja ugyanis ellentmondadsmentesen és racionalis

érveléssel bizonyitja azt a tételt, hogy a felperesek egymassal 6sszehangoltak magatartasukat,



ehhez képest nem donti meg ezt a logikai érvelést az a koriilmény, hogy az mas piaci
eseményeket, jelenségeket onmagaban nem magyardz meg. Az mind a csucsjegyarak, mind
az egyéb arak tekintetében nagyfokt azonossagot, illetve harmoniat mutatdé aremelések,
amelyekbdl csak a Corvin és a Polus maradt ki (az Eurocenter az egyéb arak dsszehangolasa
miatt nem), csak egymassal egyeztetve torténhetett meg, melyre vonatkozd kozvetett
bizonyitéknak tekinthetd az artervezet és a tantk altal feltart telefonbeszélgetés egyarant.
Ezen egyéb egyeztetésre utald bizonyitékok elsésorban arra szolgaltatnak adatot, hogy a piaci
szereplok egyike sem volt a tobbi piaci szerepld aradatainak biztos birtokdban, egyeztetés
nélkiil az aremelések egységes és nagyrészt azonos mértékre emelése dnmagaban a piac
mikodésébol, transzparencidjabol nem vezetheto le.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperesek magatartdsaval, motivaciojaval, ekként a
raciondlis ¢és ésszerli magatartdsok lehetdségeivel kapcsolatos itéleti értékelések nem
szakértdi kérdések, a felek részérdl szakértdi bizonyitési inditvany nem is volt.

Az els6foku birésag megallapitotta még azt, hogy a Polus mozi az aremelés idépontjaban
nem tatarozas alatt, hanem tatarozas eldtt allt, illetve a kozOsségi joggyakorlattal nagyobb
részt 0sszhangban volt az alperes eljarasa. Az alperes hatarozatdban tévesen hivatkozott arra,
hogy a kereslet rugalmatlansaga erdsitené az 0sszehangolt magatartas sziikségességét, éppen
forditva, az 1.000 Ft-os I¢élektani hatar miatt a piaci szereplok altal feltételezett keresleti
arrugalmassag hatott abba az iranyba, hogy a piaci szereplok igyekeztek az aremelés
kockézatat csokkenteni. A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékok fogalmat az alperes
helyteleniil hasznalta, mivel mindegyik, alperes altal feltart bizonyiték az arak mértékére,
megvalositasa és a piac szerkezete vonatkozasdban csak kdzvetett bizonyiték volt. Az alperes
hatarozatanak indokoldsaban nem reagalt érdemben kell6en alatdmasztva a felperesek azon
felvetésére, hogy a 100 Ft-tal és nem egész szamra torténd emelés altalanos piaci gyakorlat.
Az elséfoku birdsadg véleménye szerint az altala elvégzett pontositas, tovabba az egyes téves
alperesi kovetkeztetések a koltségszerkezet €és az ar viszonyaban, illetve a kovetkeztetések le
nem vonasa, a 100 Ft-os emelésre hivatkozas cafolatdnak hianya Osszességében nem
jelentette az indokolasi kotelezettség olyan mértékli megsértését, amely a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését megalapozta volna. Az alperesi hatarozat hidnyos kiadmanyainak
kézbesitése a per soran a IILr. és IV.r. felperesek 4ltal sem vitatottan megfeleld formaban
potolodott. A IIl.r. és IV.r. felperes els6 vizsgalati kifogasat illetden az elséfokt birdsag
egyetértett azon alperesi érveléssel, hogy az elkésett, a masodik eljarasi kifogassal
kapcsolatosan az els6fokl birdsag allaspontja az volt, hogy a felpereseket mint ellenérdekii

feleket egyiittesen kellett volna a masik fél jelenlétében meghallgatni. Ezt a jogszabalysértést



azonban az els6foku birdsag a per soran poétolta, az ligy érdemére vonatkozoan lefolytatott
tanumeghallgatdsokkal orvosolta.

Az els6foku birosag okszertitlenséget a jogkdvetkezmény alkalmazasa kapcsan nem allapitott
meg. Allaspontja szerint az alperes a birsag mértékének meghatarozasa soran megfeleld
kortilményeket értékelt, a felperesek nem igazoltak olyan tényt vagy koriilményt, amelyet az
alperes a mérlegelés soran ne vizsgalt volna, figyelembe ne vett volna, ennek eredményeként
a birsag korében torvénysértést, jogsértést nem bizonyitottak.

A felperesek fellebbezéseikben az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmiik teljesitését,
illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 1) eljarasra utasitasat kérték.
Lényegében megismételték ¢és fenntartottdk a kereseti kérelmiikben foglaltakat, a
kozigazgatasi eljaras és a per soran altaluk irasban és szoban eldadottakat.

Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoka birdsag abban, hogy az alperes hatérozatat mind a
jogsértés mind a jogkovetkezmény korében jogszerlinek itélte meg, tévedett az események, a
kortilmények, a féli magatartasok, a bizonyitékok értékelésében, azok jogi mindsitésében,
ezért megallapitasai nem tény ¢és jogszeriiek. Hatarozott volt allaspontjuk, hogy jogsértést
nem kovettek el, és jogsértés hianyaban jogkovetkezménnyel, birsdgszankcidoval nem
marasztalhatok.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosadg a rendelkezésre alld peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott, a Pp.
206. §-aban foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg
dontését, amelyet megfeleld, mdodon indokolt is. A felperesek fellebbezésiikben olyan
konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafold vagy jogszeriiségét vitatdo indokot felhozni nem
tudtak, amely az itélet megvaltoztatasat megalapoznd, olyan 0j tényt, vagy koriilményt nem
jeloltek meg, amely fellebbezésiik kedvezd elbirdlasat eredményezhetné.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperesi eljards soran tartott tdrgyalasra vonatkozo
felperesi kifogasok nem foghatnak helyt. Az Ae. 36.§-anak (1) bekezdése szerint - amely
alkalmazando volt - a kozigazgatisi szerv targyalast tart, ha azt jogszabaly eldirja (pl.
kisajatitas), vagy ha a tényallas tisztdzasa érdekében az eljaradsban részt vevd személyek
egylittes meghallgatasara sziikkség van. A Tpvt. 74.§dnak (1) bekezdése szerint
versenyfeliigyeleti eljarasban a targyalds megtartasa az tigyfelek egylittes kérelmére, vagy
valamennyi tigyfél egyetértésével mellézheté. Az Ae. 36.§ (1) bekezdésének és a Tpvt. 74.§-
anak (1) bekezdése egybevetésébdl az allapithatdo meg, hogy a felek egyiittes

meghallgatasanak kotelezettsége nem terhelte az alperest, csak a targyalds tartasanak



kotelezettsége. A vizsgalt magatartds koriilményeinek tisztazdsa érdekében alkalmazott
taktika - a felek nem egyiittes meghallgatdsa - nem tekinthetd jogsértonek, mivel az
irattanulmanyozas, betekintés joga a feleket megillette, igy az eljarasi cselekményen
torténtekrdl tudomast szerezhettek.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat rd a masodfoku birdsag, hogy az EGK Szerzddés
85. Cikke (EK 81. Cikk) a kartellek altalanos tilalmat mondja ki, ahogyan a Tpvt. is, vagyis
egyarant tilosa horizontdlis és a vertikalis kartell. Az el6bbirdl akkor beszéliink, ha a
megallapodas (6sszehangolt magatartds) versenytarsak kozott jott 1étre, valosult meg. A Tpvt.
11.§-anak /1/ bekezdése szerint tilosa vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. A /2/ bekezdés a) pontja, alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az
eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

A Tpvt. 11.§-dhoz flizott torvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egylittmiikddés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozdsok azonban a gazdasagi verseny kényszerité hatasainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz nytlnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymassal, illetdleg megallapodas
hianyaban olyan Osszehangolt magatartast tanusitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamdra biztositanak eldnyoket, a gazdasagi versenyt kizarjak vagy legaldbbis korlatozzak,
mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak. Az ilyen versenykorlatozo
megallapodasok a kartellek.

A kartellmagatartasok (megallapodéds, Osszehangolt magatartas, dontés) kozil az
Osszehangolt magatartas esetén a piac résztvevOi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tantsitanak, €s az 0sszehangolas révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. A magatartasok e tudatos dsszehangoldsara az érintettek kozotti kdzvetlen
kapcsolat hidnyaban is sor keriilhet, a Iényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék,
azaz egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozoan alakitsdk sajat magatartasukat.

Az Osszehangolt magatartdst el kell hatdrolni a Tpvt. altal nem tiltott péarhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevOi spontan azonos, vagy
nagymértékben hasonlé magatartast tanusitanak, amelynek raciondlis oka van, és amelyre
azonos hatasmechanizmus okabol - példaul a nyersanyag vilagpiaci arvaltozasa, valuta

leértékelése - kényszeriilnek. Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a



,parhuzamos" magatartasra egyetlen ésszerli magyaradzat a magatartds dsszehangoldsa, arra
mas elfogadhatdé magyardzat nincs. Akkor bizonyitott az Gsszehangolt magatartds, ha
Osszehangolas hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac logikéja altal nem
alatamasztott, életszertiden a létrejott allapot.

Az 0sszehangolt magatartds megallapitasahoz tehat ki kell zarni, hogy az adott magatartés
mogott vagy valamely, mindegyik piaci szerepldt azonosan érintd és kiilsé valtozasra adott
objektive azonos valasz - és kizarolag az - huzodik meg, vagy a piacvezeté magatartasanak
kovetése all.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperesek 2002. aprilis 25-én ugy emelték-e
araikat, hogy magatartasukat az idézett torvényhelybe iitk6z6 mddon dsszehangoltak vagy
sem.

A Pp. 164.§-anak /1/ bekezdése szerint a per eldontés¢hez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A
felperes koteles tehat a keresetét bizonyitani, az altala el6tart bizonyitékokat kell a bir6sagnak
a hatarozatban foglaltakkal {litkdztetni, és a Pp. 2.§anak /1/ bekezdése illetve a Pp. 339.§-anak
/1/ bekezdése alapjan abban a kérdésben donteni, hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat jogszerii-e avagy sem.

A masodfoku birosdg megallapitdsa szerint nem volt vitatott a peres felek kozott, hogy a
perbeli arupiac 2002. évben oligopol jellegli volt. Az oligopol piacon kevés szdmu nagy cég
allitja el6 ugyanazt a terméket, nyljt azonos szolgaltatast, a cégek kozott az ar, a mindség és
a reklam teriiletén folyik a verseny. Egyetértés volt abban is, hogy az oligopol piacon 2002-
ben a részt vevd versenytarsak koziil a IILr. felperes dominans vallalat volt, és a felperesek
2002. aprilis 25-1 aremelése nem piacvezetdt kovetd magatartds volt. Nem volt vitatott azt
sem, hogy az érintett arupiac nagymértékben atlathatd, magasak a piacra 1€pési akadalyok, a
vallalkozasok koltségszerkezete hasonlo, a kereslet arrugalmassaga kicsi, a szolgaltatott
termék homogén, a moziiizemeltetok veszteségminimlizalé magatartast folytatnak, hosszl
tava stratégiajuk a jegyarak emelése.

Az alperes a felpereseknek a Tpvt. 11.§-aba {itk6z0 magatartdsara vonatkozdan kdzvetlen
bizonyitékot (a felek altal kidolgozott megallapodast) nem tart fel. Annak a megéllapitdsanak,
hogy ,,az eljaras ala vont vallalkozasok 2002. aprilis 25-i aremelésiiket tiltott, dsszehangolt
magatartassal valdsitottak meg, mert az aremelés Iényeges elemeinek (targy, mérték, idépont)
azonossagat, illetve nagyfokli harmoéniajat mutatd arjelenség nem az érintett piac
torvényszerliségeibdl kizarolag adodo kovetkezmény, azaz kifogasolhatatlan magatartas volt"

kozvetett bizonyitékaként értékelte, hogy az aremelés



- 32 aradatot érintett,

- napi, napszaki, kedvezményes arazonossagu és - egységesen 100 Ft mértékii volt,

- a felperesek koltségszerkezete hasonlo, de ilizemeltetési koltségeik eltérd nagysaguak, -
korabban arkdvetd magatartast folytattak de

- 2002. aprilis 25-én egyszerre emelték meg az araikat,

- a ILr. és a IILr. felperes vezetdi a jovobeni aremelésrol telefonbeszélgetést folytattak.
Nyomatékosan mutat ra a masodfoku birésag, hogy kozvetett bizonyitékok esetében a
magatartdsra vonatkoz6 ésszerli, a piac logikajanak megfeleld valaszt a bizonyitékok
kortiltekintd, kiilondsen alapos mérlegelésével lehet megadni.

A felperesek 2002. aprilis 25-i, alperes altal értékelt piaci magatartdsanak legaldbb négy
kiemelkedd eleme: az dremelés, annak azonos mértéke, azonos idépontja, és azonos filmhez:
a Skorpidkiralyhoz kapcsolasa. A felperesek egylittesen azt adtak eld, hogy a Star Wars cimii
film gyartéja nem ajanlotta, hogy filmje forgalmazisakor a moziiizemeltetok daraikat
megemeljék. A felperesek a Star Wars cimili filmre iranyitott aremelést ezért masik, a
Skorpiokiraly cimii filmnél vezették be.

A felpereseknek kétséget kizardéan azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy parhuzamos
magatartdsukat, és legalabb annak mind a négy elemét (dremelés, annak azonos mértéke,
azonos idépontja, azonos filmhez kapcsoldsa) a mindannyiukat (mindegyik piaci szereplot)
azonosan ¢érintd, kiilso és objektive azonos racionalis ok valtotta ki.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a felperesek kétséget kizaréan nem bizonyitottak,
hogy azonos magatartasuk, és annak minden egyes eleme mogott a mindegyikiiket azonosan
érintd és kiilsd valtozasra adott objektive azonos valasz 4llt. A felperesek kétséget kizdrdan
nem bizonyitottak, hogy

- mi volt az a mindegyikiiknél azonos kiils6 ok, ami a folyamatos aremelési kényszer
folyamataban a 2002. évi aremelést koltségeik eltérd nagysagrendje ellenére 100 Ft-tal aprilis
honap 25-én spontan indukalta,

- mindegyikiik miért 100 Ft-tal (nem kevesebbel és nem tobbel) emelte meg a j egyorait,

- mindegyikiik miért a Star Wars jegyeldvétel elsé napjan (és nem eldbb, vagy késobb egy
héttel) emelte meg a jegyarait,

- mindegyikiik miért a Skorpiokiraly (és nem masik) film premierjéhez kotédéen emelte meg
arait.

- az alperes hatarozataban megjelolt bizonyitékok az 6sszehangolt magatartast nem igazoljak,

azaz



a felperesek kétséget kizaréan nem bizonyitottak, hogy az oligopol piacon magatartasukban
tapasztalt minden egyes elemet érinté azonossagok ¢€s egybeesések spontan parhuzamos, és
nem &sszehangolt piaci magatartas eredményei.

A masodfokl birosag egyetértett az elséfoktl birésagnak azzal az indokolasaval, amely
szerint a felperesek Osszehangolt magatartdsat nem teszi meg nem torténtté az, hogy valamely
mozijaikban nem, vagy kisebb mértékben emelték araikat.

A masodfoka birdsaga magyarorszagi multiplex piac, a felperesek piaci helyzete ¢és
magatartidsa 0sszevetésével, a kozigazgatasi eljards és a per teljes iratanya, az eljaras soran
értékelt bizonyitékok alapjan, figyelemmel arra, hogy a felperesek kétséget kizaroan
parhuzamos magatartasuk racionalis kiilsd okat minden egyes elemében nem bizonyitottak,
végkovetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy az alperes a felpereseknek a Tpvt. 11.§-dba
iitk6z6 2002-ben megvaldsitott dsszehangolt piaci magatartdsat helytalloan allapitotta meg,
amely objektive alkalmas volt dtmenetileg a verseny kizarasara (vagy korlatozasara), a
felperesek azonos magatartasanak egyetlen ésszerli magyarazata a magatartasuk
Osszehangolasa, arra mas elfogadhaté magyarazat nincs. Az alperes hatarozata €s az elsdfokt
birdsag itélete ezért az 6sszehangolt magatartas megallapitasanak korében jogszert volt.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a piac logikdja, a gazdasagi koriilmények altal
indokolt spontan parhuzamos, azaz jogszerli magatartasa perbeli esetben szoba sem johet. A
felperesek egymasra tekintettel tanusitottak azonos piaci magatartast (aremelést), amelyre
tudatosan késziiltek, ¢és amelynek koriilményeit akarategységben alakitottadk ki. Huzamos
1don 4t késziiltek egy filmhez kapcsolodo (Star Wars) aremelésre, annak ellenzését kovetden
az ajanlott harom hetes jegyeldvételi lehetdség kezdd napjara kitlizott azonos film
(Skorpiodkiraly) bemutatdjahoz kapcsoltak azt az aremelést, amit a célzott filmhez kotni nem
lehetett (azaz az amerikai gyartdé ajanldsat azonos moddon kivantdk leplezett modon
kijatszani). A felperesek semmivel nem tudtdk magyarazni elfogadhat6 modon, hogy
mindannyian miért a perbeli magatartasfolyamatot tanusitottak. A felperesek alappal nem
hivatkozhatnak a piac objektiv koriilményeire magatartasuk jogszeriiségének alatamasztasara,
mert azt huzamos idén at tanusitott, tudatos egyez6 akaratelhatarozdssal maguk alakitottak ki.
Az egymasra tekintettel huzamos 1dén at, tudatosan ¢€s akarategységben tanusitott kolcsonds
magatartdssal kialakitott ,,objektiv" piaci koriilmények kozott megvalosult azonos magatartas
mellett a spontan parhuzamos (ezért jogszerii) magatartasrol sz6 sem lehet. Azt pedig a
felperesek 1ényegében nem is vitattak, hogy azt az objektiv helyzetet, hogy csak ¢és kizarolag
2002. aprilis 25-én hajthattdk végre eredményesen az. aremelést, maguk idézték eld, sajat

tudatos elhatarozasukbol.



A Tpvt. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit megsértd felperesekkel
szemben az alperes jogszerlien szabott ki birsagot. A birsag mértékét a Tpvt.- 78.§-anak /3/
bekezdése szerint az eset Osszes koriilményére tekintettel kell megéllapitani. A Févarosi
ftél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a birsag kiszabasa korében az alperesi
mérlegelés modjat, és a szankciddsszegeket helytalldan és alaposan értékelte, a fellebbezés
keretein beliil az itélet e részének megvaltoztatasara jogszerii mod nincs.

Mindezek folytan a Fdvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, a hogy a Pp. 253.§-danak /3/ bekezdése
alkalmazaséaval pontositotta az 6nallé jogi személy IIL.r. és IV.r. felperes els6foku illeték és
perkoltség fizetési kotelezettségét.

A sikertelentiil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kotelesek az
alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-
anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le

nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2006. évi aprilis ho 26. napjan
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