A Févarosi [télétabla

2.Kf.27.084/2005/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Metalelektro Miiszaki Fejleszté, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.
(Budapest) Lr., az EURO-MOBIL Gépjarmii Szakért6i Allomés Kft. (Budapest) ILr. és a NJL
Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (Budapest) IILr. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében, amelybe a felperesek pernyertessége érdekében a Trans
Holding Group Kft. (Budapest) beavatkozo beavatkozott, a Fovarosi Birdsag 2005. évi
februar ho 17. napjan kelt 7.K.32.579/2004/5. szdmu itélete ellen az Lr. és ILr. felperesek
altal 9. sorszam alatt, a IIL.r. felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az

alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy az illetékhivatal kiilon felhivasara

fizessenek meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas szerint az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK) 1997. november hoénapban a jarmiiazonosité adatok
eredetellendrzési vizsgélata targyaban nyilt palyazatot hirdetett. A palyazat nyertesei a
felperesek, a beavatkoz6, valamint az IHG-INFO Holding Group Nemzetkozi
Informacidkereskedé és Szolgaltatdé Rt. (a tovabbiakban: IHG Rt.) voltak, az 6t cég
meghatarozo tevékenysége az eredetiségvizsgalat, amelynek célja annak megéllapitasa, hogy
eltavolitottdk-e, meghamisitottak-e a gépjarmii egyedi azonosito jeleit, a jarm{ithoz tartozd

kozokiratokat. A nyertes palyazok tevékenységiiket az ORFK-val 1999. februar 23-an



megkotott megbizasi szerzddés alapjan kezdték meg. Jogszabalyvaltozas folytan a megbizasi
szerz6dés helyébe 2001. februar 28-an a nyertes vallalkozésok, illetve a Beliigyminiszter
Adatfeldolgozo Nyilvantartd és Valasztasi Hivatala és a Beliigyi Altalanos Beruhazod és
Fejlesztd6 Kozhaszni Térsasag kozotti megallapodds Iépett. Az eredetiségvizsgélatra
vonatkoz6 rendeletek, a megbizdsi szerz0dés és a megallapodas az eredetiségvizsgalat
dijaival kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak.

A felperesek és a beavatkozo, valamint az IHG Rt, képviseldi 1999. januar 13-an, 27-én,
majd februdr 2-4n megbeszélést tartottak, amelyek célja egy érdekképviseleti szervezet
létrehozasa volt, a megbeszéléseken szdba kertilt az arképzés is. Az IHG Rt. 1999. mércius 8-
an a felperesek és a beavatkozd részére megkiildte az alkalmazand6 dijakra vonatkozo
tervezetet, e tervezet képezte az alapjat az 6t cég altal 1999. marcius 12-¢én alairt a ,,Gépjarmi
Eredetiségvizsgalat meghirdetett (Minimum) Arai (Ft)" elnevezésii dokumentumnak, amely
azt is rogzitette, hogy drengedményt kizarolag szerzddés alapjan biztositanak, és az Griember
megallapodast betartjak.

Az THG Rt. 2001. méarcius 23-an e-mailben megkiildte az I.r.. a IL.r. és a IIL.r. felperesnek,
valamint a beavatkozénak a jovoben alkalmazanddé minimum 4rakat, amelyek
érvényesitésével kapcsolatban elveket is rogzitett: azokat onmagukra és alvallalkozoikra
nézve kotelezden elfogadjak, a megallapodast alvallalkozoikkal is betartatjak, és ha valakinek
az alvéllalkozdja eltér a megallapodastol, a tobbiek jelzésére személyesen intézkednek a rend
helyreallitdsara. Az e-mailben leirtak elfogadasat a felperesek szintén e-mailben
visszaigazoltak, és 2001. aprilis honaptol az abban foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 arakat és
egyeb szerzOdéses feltételeket alkalmaztak.

Az alperes 2002. majus 21-én a felperesek, a beavatkozd és az IHG Rt. ellen
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert eldzetes adatgyljtés soran szerzett informdacioi
szerint e vallalkozasok 2001. év folyaman az eredetiségvizsgalat, mint szolgaltatas aranak
Osszehangoléasaval olyan piaci magatartast tanusitottak, amely alapjan valosziniisiteni lehetett,
hogy tevékenységiik célja a Tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1 1.§-aba iitk6z6 versenykorlatozas.
Az alperes a lefolytatott vizsgalat eredményeként a 2003. aprilis 14-én kelt Vj-72/2002169.
szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy az 6t cég altal 1999. marcius 12-én alairt
dokumentum versenyt korldtozé megallapodasnak mindsiilt, tovabba, hogy a felperesek
versenyt korlatoz6 moédon 0sszehangoltak piaci magatartasukat azzal, hogy az IHG Rt. altal
2001. marcius 23-an elektronikus levélben k6z6lt minimum 4rakat és aralkalmazasi

feltételeket az Lr., IL.r. és IIL.r. felperesek szintén elektronikus levélben elfogadtik, tovabba a



felperesek jogsértést kovettek el azzal is, hogy az alvallalkozoikkal kotott szerzédéseikben
ugy rendelkeztek, hogy az altaluk meghatarozott araktdl az alvéllalkozok csak irdsos
beleegyezésiikkel térhetnek el. A hatésdg az alvallalkozokkal kotott szerzodéses
rendelkezéseknek az alkalmazasat a hatarozat kézbesitését kovetden megtiltotta, és az 1. r.
felperest 8.500.000 Ft, a II. r. felperest 5.300.000 Ft, a IIL. r. felperest 9.000.000 Ft, a
beavatkozot 3.500.000 Ft, az ITHG Rt-t 1.000.000 Ft birsaggal sujtotta. Az indokoldsban
bemutatta az eredetiségvizsgalati tevékenységet, az eljarads ala vont vallalkozasoknak az
alvéllalkozoéikkal vald kapcsolatat, az 1999., 2000. és 2001. években alkalmazott dijaikkal
kapcsolatban kifejtett magatartasukat, idézte a Tpvt-nek a gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmat szabalyozé 11.§-anak /1/ bekezdését, /2/ bekezdése a) pontjat.
Tényként Aallapitotta meg irasbeli bizonyiték (egyrészt aldirt dokumentum, masrészt
elektronikus levelezés) alapjan, hogy az 6t cég 1999. marcius 12-én megallapodast kotott
kozos tevékenységiik, az eredetvizsgalat minimum darairdl, illetve, hogy az I, II, és IIL r.
felperes visszaigazolta az IHG Rt. altal megkiildott, 2001. aprilis 1-jét kovetden
¢rvényesitendd minimum arakat. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint az eljaras
ala vont vallalkozasok megsértették a Tpvt. 11.§-4nak /1/ bekezdésében foglalt tilalmat, a
kotottiik 1étrejott megéllapodas (Osszehangolt magatartas) azon célja, hogy az arak ne
csokkenjenek egy kozdsen meghatarozott 0sszeg ala, nem vitathatéan a verseny korlatozasa.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy az 6t cég a Tpvt. 11.§-anak 12/ bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 magatartast valdsitott meg araik megallapodas, illetve Osszehangolt magatartas
keretében torténd meghatarozéasaval.

A birsag mértékének meghatidrozédsa soran az alperes figyelemmel volt minden egyes
vizsgalat ala vont vallalkozas esetében a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast
segitd egyiittmiikddé magatartasra, valamint a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara.
Felperesek ¢és az IHG Rt. keresetet terjesztettek elé a hatarozat feliilvizsgalata irant,
keresetleveliiket a Févarosi Birdsag K.27.020/2004. szamon lajstromozta. Az Lr. és II. r.
felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a IIL.r. felperes elsddlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag torlését, masodlagosan a birsdg 1.000.000 Ft-ra vald
mérsékelését, az IHG Rt. (IV.r. felperesként) a birsag elengedését, illetve mérsékelését kérte.
A felperesek szerint az alperes altal megjelolt dokumentumok egyik cégnél sem befolyasoltak
a korabban kialakult arakat, tovabba az 1999. marcius 12-én alairt dokumentum nem
képezhette volna a vizsgélat targyat a Tpvt. 67. §-anak /4/ bekezdésében foglaltak - eléviilés -

okan. Kifogasoltak, hogy az alperes nem vizsgalta sem az elektronikus levél valodisagat, sem



annak hitelességét, sem azt, hogy arra valoban tortént-e valaszadas. Vitattak az alvallalkozok
felé megvalosult arkartellre vonatkoz6 alperesi megallapitast is. Hivatkoztak arra is, hogy a
fovallalkozok és az alvallalkozok egyiittmiikddése e teriileten eltér a gazdasagi élet egyéb
tertiletétdl, mivel a fovallalkozo jelentds tokét, technologiat, technikai fejlesztést, szakmai
iranyitast biztosit az alvallalkoz6 részére, ami indokolja azt, hogy az alvallalkozoi éarak
képzésébe a fovallalkozo beleszoljon. Véleményiik szerint az eredetvizsgdlo cégek a piacnak
nem fliggetlen résztvevoi, mikodésiik kezdeti szakaszaban az ORFK-nak, jelenleg pedig a
BM-nek van meghatérozo, aregységesitd szerepe. Allaspontjuk szerint az alperes a tényallast
nem tisztazta kellden, nem vizsgalta az 1999. marcius 12-én alairt dokumentum tényleges
arfelhajto hatdsat, ellentmondasosan értékelte a bizonyitékokat, €s diszkriminativ médon vett
figyelembe birsdgot csokkentd tényezoket. Arra is hivatkoztak, hogy az alperes nem
foglalkozott azokkal az arlistakkal, amelyek a THG. Kft-tdl lefoglalt iratok kozott voltak
talalhatok, és amelyek alatdmasztjak azt, hogy az armegallapodédsokkal kapcsolatban a THG
Kft-nek és a IILr. felperesnek volt kezdeményezo szerepe.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a keresetek elutasitasat kérte.

A Fovérosi Birosag 13.K.31.568/2003/12. szamu itéletét, amelyben elutasitotta a felperesek
keresetét, a fellebbezés folytan eljart FOvarosi [télétabla a 2.Kf.27.02012004/11. szami
végzésével az I-IlL.r. felperesekre vonatkozo rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot az I-IlL.r. felperesek keresete targyaban a per ujabb
targyalasara €és jabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy az iigy iratait az IHG Rt.
(IV.r. felperes) fellebbezésének visszavonasa folytan az els6foku birésagnak visszakiildte. A
masodfokt birdsag végzésének indokolasa szerint az elsdfoku birdsdg az eljards lényeges
szabalyait sértette meg azzal, hogy a versenyhivatali eljarasban részt vett THG Kft-t nem
értesitette a beavatkozas lehetdségérdl, amelyet potolni koteles.

A megismételt eljarasban a THG Kft. beavatkozott, és jogsértés hidnya okén a felperesek
keresetének teljesitését kérte. A felperesek keresetiiket és az alapeljarasban tett minden
nyilatkozatukat fenntartottak, az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével a Polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-4nak /1/ bekezdése alapjan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban leszogezte, hogy a felperesek magatartasanak megitélésénél alapvetd
tény az 1999. marcius 12-ei keltezésti ,,Gépjarmii Eredetiségvizsgalat meghirdetett
(minimum) Arai (Ft) elnevezésii dokumentum, amelyet mind az &6t eljaras ala vont

vallalkozas képviseldje aldirasaval ellatott, és amelynek alkalmazasara a dokumentum szerint



1999. aprilis 1. napjatdl kezdédden keriilt sor. Az arak meghatdrozasara iranyulo
Osszehangolt magatartas folytatdsa a felperesek és a beavatkozd kozti levelezésbol, az
alvallalkozokkal kotott szerzddésekbdl egyértelmiien kitlinik, igy a Tpvt. 67.§-anak /4/
bekezdése szerinti eléviilés a felperesek tekintetében nem kovetkezett be. E dokumentum, és
a 2001. marcius 23-ai, az IHG Rt. 4ltal elkiildott e-mail-hez kapcsoldodd elektronikus
levélvaltasok a Tpvt. 11.§-anak /1/ bekezdésében tiltott versenykorlatozé magatartast - az
elséfoku birosag allaspontja szerint - megvaldsitjdk, mivel bizonyitjak azt, hogy a felperesek
sajat magatartdsukat a tobbiekével Osszehangolva torekedtek a minimum dijtételek
alkalmazaséara. Az elséfoku birosag egyetértett azzal , az alperesi megallapitassal is, hogy a
versenykorlatozo cél mellett versenykorladtozé hatas is fenndll, mivel az eljaras ala vont
vallalkozasokon kiviill mas cég eredetiségvizsgalatot jogszerlien nem végezhetett, a
szolgaltatas kotelezd igénybevétele miatt pedig a fogyasztoknak nem volt valasztasi
lehetdsége. Az alperes azon alldspontjat is osztotta, hogy az alvallalkozok altal esetenként a
minimum ar alatt alkalmazott ar nem teszi kérdésessé a megallapodasok versenyt korlatozo
céljat, mivel a megallapodasok szerinti listadrak egységes alapot adtak az alvallalkozok
részére a ténylegesen érvényesitett drak tekintetében.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a helyzet, hogy az eredetiségvizsgélat piacan a
vizsgalat ala vont idészakban nem érvényesiilt hatdsagi armegallapitas (idékdzben,
jogszabalyvaltozasra figyelemmel hatdsagi armegallapitasra keriilt sor), nem lehet indoka a
piac szerepléi altal kotott kartellmegéllapodds jogkovetkezményei aloli mentesiilésre,
ugyanis a felperesek olyan megallapodast sem kothettek jogszeriien, amelynek célja, hatasa
elérésére kizarolag a jogalkotd rendelkezik legalis eszkdzokkel. Az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy az alperes a birsag mértékér6él mérlegelési jogkorében hatarozott, a
Tpvt. 78.§-anak /1/ bekezdésében meghatarozott szempontokat részletesen, koriiltekintden
vizsgalta, az eltéréen kiszabott birsagdsszegeket kellden megindokolta. A jogsértés sulyanak
megitélésekor figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a megallapodas szerinti arakat
jellemzéen nem kozvetlenlil az eljaras ala vont vallalkozasok, hanem alvallalkozoik
alkalmaztak ¢és a megallapodasban rogzitett araktél az alvallalkozok kisebb-nagyobb
mértékben eltértek, tehat a verseny nem szlint meg teljesen.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasdval kereseti kérelmiik teljesitését
kérték. Lényegében megismételték és fenntartottdk a kereseti kérelmiikben foglaltakat
hangsulyozva, hogy minden, az eljaras soran altaluk irasban, avagy szoban eldadottakat
véltozatlan tartalommal fenntartjak. Kiemelték, hogy a kotelezd igénybevételre figyelemmel

hat6sagi armegallapitasra lett volna sziikség, ténylegesen ezt potoltak.



Az alperes a fellebbezésben foglaltakra észrevételt nem nyujtott be.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyaldson kiviil birélta el.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku bir6sag mindenben egyetértett. Az elséfokt birdsag a Pp. 206.§-
aban foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését,
amelyet megfeleld modon indokolt is. A felperesek fellebbezésiikben olyan konkrét, a
mérlegelés okszerliségét cafold, vagy jogszerliségét megdontd indokot felhozni nem tudtak,
amely az itélet megvaltoztatdsat megalapozna, olyan 1j tényt, vagy koriilményt nem jeldltek
meg, amely fellebbezésiik kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

A fentiek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése értelmében 1ényegében
helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birosag fellebbezéssel érintett itéletét.

A fellebbezésben foglaltak okan a Févarosi [tél6tabla arra kivan még ramutatni, hogy a Pp.
324.§-4nak /1/ bekezdése alapjan a versenyligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben is alkalmazanddé a Pp. 164.§-anak /1/ bekezdése, amely szerint a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valonak fogadja el. A kozigazgatisi per targya az alperesi hatarozat
jogszeriségének feliilvizsgalata, amelyben az alperesi hatarozat indokolasara figyelemmel
kell a feliilvizsgalatot elvégezni. A perrel érintett tigyben alkalmazand6 jogszabaly, a Tpvt.
11.§-anak /1/ bekezdése harom tiltott magatartasformat fogalmaz meg: amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat 1./ célozza, 2./ ilyen hatast fejthet ki,
vagy 3./ fejt ki. Az alperes a hatarozataban (a 12. oldalon a 25. és 26. cikkben) az 1./ és 3./
pontban felsorolt magatartasformakra hivatkozott, vagyis azért tartotta jogsértonek a
felperesek 1999. marcius 12-ei irasbeli megallapodasat, és a 2001. marcius 23-4n e-mailben
megkiildott €s visszaigazolt megallapodast, mert az a gazdasagi verseny korlatozéasat célozta,
és ilyen hatast fejtett ki. A F6vérosi [tél6tabla megallapitotta, a felperesek sem az els6foku,
sem a masodfoku eljarasban torvényi kotelezettségiik ellenére sem azt nem bizonyitottak,
hogy a kozottik 1999. marcius 12-ei irdsbeli, és a 2001. marcius honapban e-mailben
megkotott megallapoddsok nem jottek Iétre, sem azt, hogy a hatdrozatban foglaltakkal
ellentétben e megallapodasok a gazdasagi verseny korlatozasat :sem céloztak, és ilyen hatéast
sem fejtettek ki. Bizonyitatlan keresetiik okan - a Pp. 215. §-aban foglalt kereseti kérelemhez
kotottség elvére tekintettel - a kereseti kérelem keretei kozott a hatdsdg hatdrozatanak

jogszeriitlensége nem volt megallapithato.



Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meziilt fel, ezért annak megfizetésérdl a
masodfokl birosagnak rendelkeznie nem kellett.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a 6/1986.(VL26.) IM r. szamu rendelet 13.§-anak /2/
bekezdése alapjan kotelesek viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 82.§anak (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen.

Budapest, 2006. évi marcius ho 08. napjan
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