Févéarosi itélstabla

2.Kf.27.257/2006/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéros (télstabla a T-Kébel Magyarorszég Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott kodzigazgatasi hatarozat
felllvizsgdlatairant indult perében a Févarosi Birdsag 2005. évi november h6 17. napjan kelt
3.K.32.031/2005/5. szamu itélete ellen az aperes dta 6. sorszam aatt eléterjesztett és 7.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a

kovetkezé

itéletet:

A Févéros itélétébla az elssfokil birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését
azzal akiegészitéssel hagyja helyben, hogy az alperest Uj eljarésra kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az aperesnek 25.000 (azaz
huszondtezer) forint masodfoku perkoéltseget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kilon

felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az irdnyadd ténydllés szerint a felperes (jogelédje) a Budapesti Hirkdzlési Felligyel ettol
kapott engedély alapjan 1999. januar 1-jé&t6l volt jogosult tavkozlési, kébeltelevizids
miisorel osztési szolgaltatasra. A kisebb részben soros, nagyobb részben csillagpontos hal 6zati
rendszerii felperesi szolgdtatas el6fizet6inek szdma orszagosan meghaladta a 250.000-€t,
Budapesten hozzévetéleg 115.000 eléfizeté szdméra szolgdtatott a 1., I11., VIII., X., XIV.,



XV., XVI.,, XVII., XVIII., XX., és XXIII. kertletekben. A csillagpontos hél 6zati rendszerben
harom programcsomagot értékesitett. A felperes 2002. marcius 23-ai hatallyal modositotta
Altalénos Szerzédési Feltételeit (korébbi elnevezés: Vélalkozas Feltételek), annak a 9.
oldalon talédlhat6 7.2. és 7.3. pontjait is. Az Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban:
ASzF) modositott 7.2. pontja szerint: ,a szolgdtaté jogosult az ASzF-t egyoldalGan
modositani. Ekkor a szolgaltato koteles az altalanos szerzédés feltételek megvaltoztatésaral,
a modosités hatdlyba |épését megel6z6en, a 18.2. pont szerint az el6fizetét értesiteni.” Az
ASzF 7.3. pontja a szolgaltato egyol dal il szerzé6dés modositasanak eseteit tartal mazza.

Az aperes versenyfelligyeleti eljarast inditott annak megallapitésira, hogy a felperes a
tisztessegtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilamérdl szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovébbiakban: Tpvt) 21.8-&ban foglaltakat megsértve visszadlt-e esetleges
gazdasagi eréfolényével azzal, hogy 2002. januar 1-t61 megemelte a szolgaltatasi dijakat, a
miisorcsomagok tartalmét megvétoztatta, és az ASzF-ben egyoldalli szerzédés modositési

jogot biztositott maganak.

A vizsgdlat eredményeként az alperes a 2002. november 28. napjan kelt Vj-11/2002/23.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes visszaélt gazdasagi eréfolényével az
ASzF 7.2. és 7.3. pontjaiban rogzitett szerzodési feltételek alkalmazasaval, amely miatt a
felperest eltiltotta a jogsérté szerzodési kikotések alkalmazésitol és 10.000.000 Ft verseny-
fellgyeleti birsag megfizetésére kotelezte, mig a szolgdltatas dijak és a miisorcsomagok
atalakitasanak Ugyében az eljardst megszintette. Indokolasa szerint kovetkezetes elvi
dlaspontja és gyakorlata az, hogy a tobb csatorna vételére alkalmas miisorforgalmazés
eszk6zOk és modszerek csak tavoli, de nem ésszeri helyettesitéi a kébeltelevizios
muisorszolgaltatasnak, tekintettel a szolgatatas dijara, minéségére, az igénybevétel
feltételeire, a beruhdzés és fenntartasi koltségekre. Allaspontja szerint a vizsgélt
magatartassal érintett arupiac - més ésszeri helyettesité hianyaban - a kébeltelevizios
szolgdltatés. A felperes az ASzF-t az orszég foldragjzi teriiletére alkalmazza, ennél fogva az
érintett foldrajzi piac az ASzF vizsgélata esetében a Magyar K oztérsasag terilete. A foldrajzi
piacon a fogyasztok tulnyomo része szamara nem al fenn annak lehetésége, hogy egy masik
kabeltelevizids szolgdtatot valasszanak. Az ésszerli helyettesités hidnya, tovabba a piaci
belépés csekély valbsziniisége kbvetkeztében az alperes azt alapitotta meg, hogy a felperes
az érintett foldrajzi és arupiacon gazdasagi eréfolényt élvez, amellyel a Tpvt. 21.8-a szerint

tilos visszaélni. Az alperes rogzitette hatarozataban, hogy 1999-t6l a felperessel szemben



inditott verseny-felligyeleti eljarasok mindegyikében megdlapitotta a felperes gazdasagi

eréfoléenyét.

Az dperes az ASzF vizsgdata sorén a Polgari Torvénykonyvrsl szolo 1959. évi V.
torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) az dtalanos szerzédési feltételeket szabdlyozo 209/C. §-at
vette alapul, és azt alapitotta meg, hogy az ASzF 7.2. és 7.3. pontjaiban megfogal mazott
egyoldali szerzédésmaodositas feltételeinek kikotése feljogositjia a felperest az egyoldalu
dijemelésre, a dijemelés feltételeinek meghatérozéséra és értelmezésere, a programcsomagok
valtoztatasara. A feltételek egyoldalil megszabasa egydttal azt is jelenti, hogy a felperes nem
biztositjia a szerz6dé félnek, az eldfizetonek a dijemelés és a miisorcsomag valtoztatas
kiszamithat0ségét és ellendrizhet6ségét, és ezdltal |ehetéséget teremt indokolatlan elényok
késébbi megszerzésére. Lehet6séget teremt arra, hogy a felperes alapos ok nélkil emelje
dijait. Az indokolatlan elény kikotésének lehetéségét megalapozza az is, hogy az ASzF nem
biztosit kifogasolasi jogot dijvéltoztatds esetén az elofizetének. A fogyasztdé vaasztasi
lehetésege rendkivil korlatozott: elfogadja a dijvatoztatast vagy felmondja a szerzédést a
szolgdltatoval. Mindezek miatt az ASzF 7.2 és 7.3. pontjaiba foglalt egyoldal
szerzédésmodositasi feltételek esetében az alperes megallapitotta a fel peres részérél a Tpvt.
21.8-&rak @) pontjaba Uitkdz6 jogsértést.

Az aperes a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78.8-&rak (2) bekezdése alapjan szabta ki, figyelemmel
az eset Osszes korilményére, igy a felperes el6fizetdinek a szamara, a jogsértés sulyara,
annak folytatolagos voltéra, a fogyasztoi érdekek sérelmének korére és kiterjedtsegére,
tovabba ajogsért6 alapot fenndllasanak idétartamara.

A felperes elsddlegesen annak megdllapitasaval, hogy jogsértést nem valositott meg, a
hatarozat megvatoztatasat és az eljards megszintetését, a birsagfizetés kotelezettseg aldli
mentesitését, mig masodlagosan a birsdg Osszegének mérsékelését, avagy teljeskori
elengedését kérte. Allaspontja szerint nem volt erdfélényben az érintett piacon és nem
kovetett el jogsértést az ASzF hivatkozott pontjainak alkalmazésakor. Allaspontja szerint
jogszertitlendl jart el az alperes akkor, amikor figyelmen kivil hagyta a gazdasagi eréfolény
megitélésekor a Tpvt. 22.8-anak (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban foglaltak megval sultségét,
nem vizsgélta az érintett piacra valé belépés korilmeényeit, a felperes pénzigyi, jévedelmi
helyzetét és az érintett piac szerkezetét. Vitatta, hogy az érintett &rupiac a kabeltelevizids

szolgdltatds lenne mas helyettesité termék hianyaban. Az érintett arupiacon jelenlévo



helyettesité termékek kore a mas misorelosztdé szolgéltatdk terméke, az Antenna-Mikro
szolgéltatatésa, a UPC Direct szolgdltatasa és a foldi sugérzas vételi lehetésege. Részletesen
bemutatta az alaspontja szerinti helyettesito termékeket, kifogasolva az alperes éata
meghatarozott érintett arupiacot és foldrajzi piacot. Hangslilyozta, hogy a piaci magatartas
meghatarozasakor figyelembe kell venni a versenytarsak piaci magatartésit, az ésszerii
helyettesitoket, amelyektél fuggetlendl nem tudja folytatni gazdasagi tevékenységét, és
amelyek egyUttese alapjan gazdaségi eréfolénye nem alapithatd meg.

Kiemelte, hogy miutan az alperes 1999-t6] minden évben vizsgalatot folytatott ellene, mar
részletesen kifejtette alaspontjét a vonatkozasban, hogy milyen szolgaltatoi érdek indokoljaa
szolgdltatd egyoldalll szerzédésmodositasi jogat, mi indokolja, hogy az ASzF-ben jelolt
esetekben milyen korldtozd feltételek érvényesiiinek, és milyen modon biztositottak az
elofizetéi érdekek. A Vj-10/2001. szamu eljérasra azért hivatkozott, mert ezen eljaras Gta az
ejarast lezard hatarozatban foglaltak nem vatoztak, sem jogszabdlyi, sem ténybeli valtozas
nem kovetkezett be a szerzédésmdbdositési kérdésekben. A hirkdzlési jogszabdyvatozasok
atal elgirtaknak tett eleget 2002. mércius 23-an az addig hatdlyos Vallakozas Feltételeknek
az AszF-fel val6 felvéltasaval. Az ASzF kiaakitasakor igyekezett a Véllakozas
Feltételekben leirt gyakorlaton csupan a legszilkségesebb, jogszabaly daltal €loirt
maodositésokat végrehajtani. Ennek megfeleléen a Vj-10/2001/14. sz&ml hatarozattal érintett
egyoldalt dij és programcsomag modositasrdl rendelkezé klauzula vatozatlanul kertilt
atemelésre az ASzF 7.2. és7.3. pontjaiba.

Kiemelte, hogy a tavkozlés elofizetdi szerzédesekrol széld 249/2001. (XIL 18.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: R.) az ASzF lényeges tartalmi elemeit, valamint struktdrdjét
meghatarozta, mellékletének 7. pontja rendelkezett az el6fizet6i szerzédés maodositasanak
egyes eseteirél, a modositas feltételeirél, a szolgdtatd jogardl az egyoldall szerzédés
modositasara, az egyoldalll szerz6dés modositas esetén az eldfizetok t§ékoztatdsanak
modjé&rdl, azaz az egyoldalisagot nem Onkényesen illesztette be a szerzédés pontjai koze,
mivel az jogszabdlyi eldirés folytan szerepelt kotelezd elemként az ASzF-ben. A felperes
megjegyezte még, hogy az aperes az dtala most szamon kért szerzédésmodositasi
gyakorlatot korabbi eljérdsaiban vagylagos |lehetéségként irta elé a szolgdtatok szamara,
miszerint a szolgdltatdé vaaszthatott, vagy a csisz6 arklauzula intézményét akamazta,
amelyet a felperes akamaz, vagy az egyedi szerzédésmoédositast tette lehetévé. A Vj-
10/2001. szamu eljarésban éppen azt fogadta el az alperes, hogy a vagylagos |lehetésegek



kozll a felperes kivalasztotta a szamara a gyakorlatban megvalésithatd modszert, s azt
alkalmazta.

A birsagi korében kiemelte, hogy az alperes dtal a jelen eljéras sorén jogsértének tartott
ASzF rendelkezéseket a Vj-10/2001. szamu eljarasban jogszertinek tartotta, azokban azéta
semmilyen valtoztatas nem tortént. Azzal, hogy az alperes a korabbi hatérozataval ellentétes
dontésében sulyos birsagot szabott ki a terhére, sérti a jogbiztonsdg dtalanos alkotmanyos
alapelvét. Hivatkozott tovabb4 arra, hogy a birsag noveli veszteségeit, illetve, hogy az
eljéréssal érintett ASzF 2002. mércius 23-t6l hatdlyos, ezért a perben érintett Vj-11/2002.

szamu eljérassal vizsgalt & és programcsomag modositas alkalmazasara sor még nem kerilt.

Az aperes ellenkérelmében a hatdrozatédban foglaltak fenntartésaval a kereset elutasitésat
keérte.

A felperes az eljarés soran kereset kiegészitést nyujtott be, amelyben részletezte mindazon
eltéréseket, amelyek fenndlnak az alperes kordbbi vizsgdataihoz képest, kifejtette
véleményét, hogy miért téves a hatdsag allaspontja az egyoldal G dijmddositasra vonatkozéan,
hivatkozott az egyoldall dijmddositassal szembeni kifogéasolasi jogra, tovébba arra, hogy

visszadl ésszerii magatartas hianya okén a gazdasagi er6folény kérdését nem kell vizsgalni.

Az elséfoku birdsag 2.K.30.131/2003/15. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes az
ASzF 7.2. és 7.3. pontjaban 1évé kikotéseivel gazdasagi erdfolényével nem élt vissza, ezért
mentesitette a birsag megfizetése aldl. Az itélet indokolasaban rogzitette a VJ-10/2001/14.
szamU hatarozat rendelkezését, részletezte a felllvizsgdni kért alperesi hatérozatot, a felperes
kereseti kérelmét, tovabba idézett a Vj-10/2001/14. szdml hatérozat felUlvizsgdlatara inditott
perben meghozott masodfoku itélet indokolasabdl, majd jogi indokolasként kifejtette, hogy ,a
jelen Ugyet kozvetlentl megel6zéen indult eljérasban vizsgalt versenysértés tekintetében a
Fovéaros itéotablaidézett itélete megdllapitotta, hogy a felperes nincs gazdasagi ersfolényes
helyzetben. Miutédn nincsenek adatok arra, hogy 2002. év elgjén a felperes gazdasigi
eréfolényes helyzetbe kertlt, az elsdéfokl birdosdg megdllapitotta felperes gazdasagi

eréfélényének hidnyat. A jogsértés hianya okan a birsagot mellézte.”

Az aperes fellebbezésében az itélet megvatoztatdsval a felperes keresetének elutasitésat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését, és az el séfoku birdsag megismételt eljarasra
utasitasat kérte. Nem vitatta a Févéarosi Birdsag azon alaspontjét, hogy 2001. és 2002. év



elgje kozott nem torténtek olyan piaci valtozasok, amelyek a felperes helyzetét a gazdasagi
eréfolény szempontjébol megvaltoztattak volna, de fenntartotta a hatérozataban kifejtett azon
aléspontjét, hogy a vizsgdlat ala vont idoszakban és piacon a felperes gazdasagi
eréfolényben volt. Allaspontja szerint nem teljesen egyértelmi, hogy az elssfoki birosag
atal idézett masodfoku itélet megallapitasa kdzvetlenll atveheté lett volna jelen perben.
Kordbbi masodfokd eljarasokban meghozott dontésekkel és megdllapitasokkal kivanta
aldtamasztani hatérozata megéllapitasainak helyességét.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Fovéros [télstabla az elssfoku birdsag itéletét érdemi mésodfokll elbirdésra nem tartotta
alkalmasnak, mert azt az elséfokl birdsdg az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt
lényeges eljarasi szabdysertéssel hozta meg. Ezért a masodfoku birdsag a 2005. aprilis 20.
napjan kelt 2.Kf.27.180/2004/7. szaml végzésével az elséfokl birdsag 2.K.30.131/2003/15.
szamu itéletét hatdlyon Kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaléséra és
Ujabb hatérozat hozataldra utasitotta. ElGirta az elséfoki birdsdgnak, hogy a megismételt
eljarasban hatarozata rendelkezéseit a Polgari perrendtartasrél szél6 1952. évi I11. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221.8-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen részletesen meg
kell indokolnia. Vizsgdni kell a relevans (foldrajzi és é&ru) piacot, a felperes gazdasagi
er6folény meglétét vagy annak hianyét, és azt, hogy gazdaségi er6folény esetén a felperes
azzal visszadlt (vagy vissza élhetett-e), azaz az alperesi hatarozat jogszeriiségét a felperesi
jogsértés megallapitasa vonatkozasaban.

A megismételt eljarasban a felperes Gsszegz6 nyilatkozatdban véltozatlan tartalommal
fenntartotta a kereseti kérelmében foglaltakat azzal, hogy nem tanusitott a Tpvt. 21.8-ba
Utkdz6 magatartast.

Az dperes a hatarozataban és kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat véltozatlanul fenntartva a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfokl birésag a megismételt eljards eredményeként meghozott itéletében a
versenyhatosag Vj-11/2002/23. szamul hatarozatat hatdlyon kivil helyezte azzal, hogy az
alperes nem bizonyitotta a felperes gazdasagi eréfolényét, amely hianyaban az azzal valo

visszadl és fogalmilag kizart és ezért az alperes dontésének a konkrét jogsértéssel kapcsolatos



részeit nem vizsgélta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét - a Tpvt. 21.8-a szerinti jogszeri
magatartas kimondasara vonatkozd  részében - elutasitotta. Indokolasaban kifejtette
jogértelmezését a meghat&rozott foldrgjzi  piac  szerint  érintett  szolgdtatés
hel yettesithetéségére vonatkozan. Ennek eredményekeént és ezzel dsszefliggésben jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes tényleges eréfolényét igazold korilmeények fenndllasat a
versenyhatésag nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy nem fogadhaté €l az alperes részér6l a
kordbbi dontéseire valo hivatkozés, azok megismétiése, hiszen azon hatérozatok tényallésa
értelemszertien - a piaci és miiszaki helyzet - rendkivil dinamikus vatozasa okan nem lehet

adekvat moédon megegyezé ajelen lgy ténydllasaval.

Az aperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvétoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasét kérte. Mésodlagos kérelme arra irdnyult, hogy a Fovéros itélstabla
mell6zze az elséfoku birdsagnak a miisorelosztési szolgaltatasra mint érintett szolgéltatasra,
valamint a felperes gazdasagi eréfolényének hidnyara vonatkozé megdllapitésait, amellyel
kapcsolatosan hivatkozott a kordbbi jogalkalmazasi gyakorlatra. Ezt meghaladdan utalt arra,
hogy a felperes szolgdltatasi terlletén més kébeltelevizios szolgdtatok nem voltak, igy
gazdasagi eréfdlénye a - gyakorlatilag azonos idészakra vonatkozd - korilmeények alapjan
aggdl ytalanul megallapithato volt.

A felperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasa mellett az elssfokd birdsag itéletének
helybenhagyasét kérte.

A mésodfokl birdésag a fellebbezést a Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil birdtael.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku bir6sdg a gazdasagi eréfolény vonatkozasaban vald indokolasbeli hidnyossag
okan helyezte hatdlyon kivil az aperes hatarozatot, mig ezt meghaladéan a felperes
keresetét el utasitotta.

A mésodfoku birdsdg a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében az el séfoku biroség itéletét
az eloterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korldtai kozoétt biralhatta felil. Az aperes

tamadta az elséfoku itéletnek a miisorelosztasi szolgaltatasra, valamint a gazdasagi eréfolény



hianyara vonatkoz6 megallapitasait. A felperes csatlakozd fellebbezéssel nem élt, és az
ellenkérelmében nem vitatta a jogsértés hianyanak megdllapitasara vonatkozo kereseti
kérelmét elutasitd itéleti rendelkezést. Ebbol kovetkezéen a mésodfoku birdsag a fellebbezés
keretei kozott eljarva megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsdg tévedett, amikor az Ugy
érdemét érintéen kifgjtett értékelése utdn, a bizonyitottsdg hidnya miatti hatdyon kivdl
helyezésre figyelemmel nem rendelkezett az () €eljérasra vald kotelezés irant. Ezzel
Osszefiiggéshen a Fovarosi 1télstabla az aldbbiakat emeli ki. A Pp. alkalmazand6 339. §-anak
(1) bekezdése értelmében ha a torvény ettél eltéréen nem rendelkezik, a birésag a
jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és - szikség esetén - a
kozigazgatas hatarozatot hozd szervet () eljarasra kotelezi. A kereseti kérelemhez kotottseg
nem érveényesill a tekintetben, hogy a felperes hatalyon kivil helyezést, vagy megvaltoztatést
kér, a per targya ugyanis a kozigazgatési szerv dontésenek felllvizsgllata. Az idézett
jogszabalyhely azt mondja ki fészabalykeént, hogy koézigazgatasi perben a birdsag érdemi
dontése a jogszabal ysért6 kozigazgatas hatarozat hatélyon kivil helyezése, emellett szilkkseg
esetén a kozigazgatas szerv U] eljérasra kotelezése. Ha a térvény azt megengedi, a birdsagot
a kozigazgatési hatérozatot megvaltoztatd érdemi dontés meghozataldnak a joga is megilleti.
Mivel eljards jogszabdysértés okan kertlt sor a felllvizsgalni kért hatarozat hatdlyon kivl
helyezésére, a hatosdgnak az e€ljaras jogszabdlyok megtartasaval, a jogsertés
kiklszobolésével kell meghoznia ismételten hatarozatat. Amennyiben ugyanis a birdsag,
slilyos eljarasi szabalysértés okan a keresettel tAmadott hatarozat érdemi jogszeriiségét nem
vizsgdhatja, gy a hatéarozat hatdlyon kivil helyezése mellett az alperest () eljarasra kell
hogy kotelezze, fuggetlendl attdl, hogy kérelemre, vagy hivatalbdl indult eljarasban hoztak
azt meg. Az (j eljarasra kotelezés akkor mell6zhet6, ha a hatérozat jogszeriisegét érdemben
vizsgélva ajogsértés hianyét alapitja meg a birdség. Ez nem teljesiilt a perbeli Ggyben, mivel
az elsofoku birésag az gy érdemét érintéen mindenre kiterjed6 bizonyitast nem folytatott le,
hanem indokolésbeli hianyossag miatt helyezte hatalyon kivil az alperesi hatérozatot (a
felperes jogszerti magatartasanak megdllapitésa iranti kereseti kérelem elutasitasa mellett). A
Fovéaros itélstabla elfogadta, hogy a feliilvizsgélni kért dontésben a gazdaségi ersfolény és
az azt megalapozd jogszabalyi feltételek mindenre kiterjedd vizsgalata nem tortént meg a
versenyhat0sag részérél. Ezen mulasztas miatt tobb meghatarozo, a dontést |ényegesen
befolyasol6 korilmény feltardsdnak hidnydban az elséfokl biréségnak az Ggy érdemét
részlegesen érinté megallapitdsai sem tekintheték megalapozottnak, ezen hidnyossagok
potlésara a versenyhatOsag koteles. Az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan, valamint

arra figyelemmel, hogy a fel peres alkotmanyban biztositott jogorvosiati joga ne csorbuljon, a



mésodfokU birésag az elséfokl birdsag itéletét akként egészitette ki (egyebekben
helybenhagyva), hogy az alperest Uj eljarasra kotel ezte.

A Févéaros [télstabla a megismételt kozigazgatas eljarasban tobb relevans korilmény
feltrasat tartja szikségesnek, amelyek elengedhetetlenek a megalapozott dontés
meghozatalahoz. A perbeli esetben az alperesi hatarozat nem tartalmazta teljeskdriien a
jogsértés megadllapitasahoz szikségszeriien vizsgalandd valamennyi, a Tpvt. 21. és 22. §-a
szerint meghatarozé tényezé kulon-kilon vald értékelését, és ezt kdvetden azok egyittes
Osszevetéséat. Ennek megdllapitasahoz nem elegendé az alperesnek a kordbbi hatarozataira és
gyakorlataira vald hivatkozésa, mivel a gazdasdgi eréfolény meglétét minden esetben a
konkrét tények feltarasa mellett kell vizsgdni. Elengedhetetlen (lett volna) a jogkérdés
elbirdldsahoz a Tpvt. 22. 8§a szerinti ténydlasi elemeknek az Uggyel Osszefliggésben
felmerllt specidlis jogszabalyi rendelkezésekkel valé Utkoztetése (amely kordbban nem
tortént meg). A hirkozlésrél szolé 2001. évi XI. torvény (a tovébbiakban: Hkt.) alapvetéen
megvatoztatta az addig fenndll6 hirkdzlési strukturat, jelentds hatast gyakorolva az ezen a
terlileten |év6 szolgdltatokra és azok mikodésére. A Hkt., valamint az ehhez kapcsol 6doan
kiadott tovabbi, specidis tertileteket érinté egyéb jogszabalyok, igy pl. a mar hivatkozott R.
rendelkezésel tekintetében az egyes (Ujonnan) bevezetett fogalmak eértelmezésére és
gyakorlati életben vald akamazasara iranyuldan mar korabban bizonyitést kellett volna
lefolytatni, akar a hirkozlési hatosag megkeresése Utjan. Sziksegszerii €s mell6zhetetlen a
Hkt. 110.8-a, valamint a Réadiozasrol és televiziozasrdl szolé 1996. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 2.8-a szerinti fogalomrendszer Osszevetése és értékelése, kilondsen a
musorszolgdltatds, miisorelosztas, misorszétosztds, misorszoras,  misorterjesztés
tekintetében. Ennek eredmeényeként lehet megal apozottan dlast foglalni az érintett piacon a
felperes dltal nyujtott szolgdltatds helyettesithetésegi  lehetéségeirsl. Vizsgdlanddak a
szolgaltatasny(jtast és annak igénybevételét befolyasold kordlmények, konkrétan fel kell
tarni és meghatarozni ezeket a felperes esetében, és ezzel egyiitt értékelni a R. rendelkezéseit
(elofizetdi szerzédés, ASzF, egyedi elofizetdi szerzédés, misorelosztasi  elofizetoi
szerzédésre vonatkozo irésbeli alak, sth.) az ASzF-re vonatkozdan, és vizsgéni kell a Ptk.
eldirésaira figyelemmel a szerzédésmaodositas (el 6fizetdi szerzodés és ASzF.) lehetéségeit. A
pontosan tisztézott fogalmak alkalmazésava van lehet6ség arra, hogy a dinamikusan valtozo
miiszaki és technikai paraméterek figyelembe vételével a Tpvt. 22.8-a szerinti kérilmeények
megfelel6en feltarhatoak és értelmezhetéek legyenek.



A helyettesithetéség korében vizsgdlandé az is, hogy a Rttv. 117.8-a szerint a
muisorelosztokat terhel6 szolgdltatés kotelezettség mas (pl. misorszord) szolgaltatokra

kiterjed, vagy sem.

Mindezek folytan a Févérosi itélotabla az elssfokil birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan azzal a kiegészitéssel hagyta helyben,
hogy az alperest (jj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) aapjan kell ejarnia
és a fentiekben kifejtetteket figyelembe véve kell a felperesi szolgaltatasi kotel ezettséget is
értékelve megallapitédsait megtennie. A Tpvt. 22.8-&nak (2) bekezdésében irtakat vizsgava
azoknak a konkrét, egyedi Ugyre vonatkozd alkalmazhatosagat kell vizsgania, és ennek
eredményekeént hatarozhat arrdl, hogy a Tpvt. 21.8-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti
gazdasagi erofdlénnyel vald visszadlés megvalosult-e a felperes részérél avagy sem.
Célszeriinek mutatkozik a mar hivatkozott jogszabdyi rendelkezések fogalmi rendszerének
Osszevetése, ezek rogzitése és elemzéssel valé aldtamasztasa ahhoz, hogy eldonthet6 legyen a
perbeli érintett piacon a vizsgalt gazdasagi magatartés mikeént értékelhet6 (a vallalkozasokra,
a szolgdltatés helyettesithetosegére, a szolgdltatéssal érintett felek kozotti szerzédéses
kapcsolatok alakuléséra figyelemmel).

A maésodfoku birésag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése aapjan kotelezte a felperest, az alperes
masodfokl perkoltségének megfizetésére, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezés illeték viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.8-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2007. évi januar ho 10. napjan
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