A Févarosi itélétabla
2 K£.27.629/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla az Eurdpa Pék Export-Import Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Nagybajom) Lr., Cerbona Elelmiszeripari és Kereskedelmi Rt. (Székesfehérvar) ILr.,
Hézikenyér Siitéipari Kft. (Nagyatad) IIL.r., Friss Cip6 Siitdipari €s Husfeldolgozo Kft.
(Szabas) IV.r. és Egervari Ferenc ¢és tarsa Bt. (Barcs) V.r. felpereseknek Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozadsi szdm: Vj-96/2002.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnt indult perében a FOvarosi Birdsag

3.K.32.468/2005/9. szamu itélete ellen a felperesek altal 10. sorszdm alatt el6terjesztett

fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokll birosdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallads szerint a
felperesek siitdipari tevékenységet folytatd cégek, 2002. évben eldallitott termékeiket
talnyomo részben Somogy megye déli részén értekesitették. Az alperes versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a felperesek, tovabba a Panovics Siitode Bt. mint IV.r., a Papp Pékség Kft.
mint V.r., Szabd Dezs6 egyéni vallalkoz6 mint VIILr., valamint Mohacsi Laszl6 egyéni
vallalkoz6 mint IX.r. eljards ald vont vallalkozas ellen, mert a IV.r. eljards alad vont
vallalkozas bejelentése €s eldzetes adatgylijtés alapjan feltételezhetd volt, hogy Nagyatadon,
illetve a kozvetlen vonzaskorzetébe tartozo telepiiléseken mikodod pékségek vezetdi 2002.
majus honapban, két alkalommal megtartott taldlkozokon a kenyér és a péksiitemények arait-
illetden egyeztetést tartottak, amely magatartas sértheti a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorlatozas tilalmérol szoldo 1996. évi LVII. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt. ) a
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gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmarol rendelkezd - 11. §-anak (2) bekezdés a)

pontjaban foglaltakat.

A vizsgélat eredményeként az alperes a 2003. janudr 16. napjan kelt 96/2002. Vj. szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy I., II., .IIL.r. felperesek, mint 1., II., IIL.r. eljaras ala
vontak, a IV.r. felperes, mint VL.r. eljards ala vont, az V.r. felperes, mint VILr. eljards ala
vont, illetve a [V.r. és IX.r. eljaras ala vont vallalkozasok jogsértést kovettek el a 2002. janius
hénapban megvalositott, 6sszehangolt magatartason alapult aremeléseikkel. Az V.r. és VIILr.
eljaras ald vont vallalkozassokkal szemben a Versenytandcs az eljarast megsziintette. Az
alperes az L.r. felperessel szemben 6.000.000 Ft, a IL.r. felperessel szemben 5.000.000 Ft, a
ILr. felperessel szembeli 600.000 Ft, a IV.r. felperessel szemben 500.000 Ft, az V.r.
felperessel szemben 500.000 Ft (a IX.r. eljaras alad vont vallalkozassal szemben 600.000 Ft)
birsagot szabott ki. Indokoldsa szerint a vallalkozdsok képviseléi a Il.r. felperes
ligyvezetdjének kezdeményezésére, amellyel egyetértett az L.r. felperes gazdasagi igazgatoja
is, 2002. mdajus honapban két alkalommal taldlkozo6t tartottak a Nagyatddi Aranykakas
Etteremben. A majus 13-ai megbeszélésen az I-IILr. felperes és IV-V.r. eljards ald vont
vallalkozasok, a majus 25-ei talalkozon pedig az Lr. és IIL.r., IV.-V.r. felperesek, a IV. és
VIII-IX. rendl eljaras ala vont vallalkozasok vettek részt. A taldlkozokon egyebek mellett a
felek targyaltak az drak emelésének kérdésérdl is, amit az eljards ald vont vallalkozasok nem
vitattak. Az is igazolja, miszerint e kérdés a megbeszélésen lényeges témaja volt, hogy az L.r.
felperes gazdasagi igazgatdjanak hataridénapldjaban 2002. méjus 13-4n 14.00 orara az a
bejegyzés olvashatd: ,,Kakas vendégld, Nagyatad aregyeztetés”. Valamennyi eljaras ala vont
vallalkozds, az V.r. és VIILr. kivételével, 2002. junius honapban emelte siitdipari
termékeinek arat. Az alperes elismerte, hogy az érintett cégek egybehangzoan akként
nyilatkoztak, miszerint a talalkozékon nem allapodtak meg az aremelés pontos mértékében és
idépontjaban. Az azonban nem vitathatd, hogy a megbeszéléseken jelezték az aremelés
sziikségességét és azt kovetden néhany héten beliil emelték is araikat. Mindez az alperes
allaspontja szerint - az aremelés konkrét mértékeitdl €s koriilményeitdl fiiggetlentil - a Tpvt.
11. §-anak (1) bekezdése szerinti olyan 6sszehangolt magatartasnak mindsiilt, amelynek célja
a verseny korldtozasa volt. Az alperes megallapitotta, hogy a Tpvt. 13. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt kivétel nem alkalmazhatd, mivel a versenytarsak kozotti megéllapodas

arak megallapitasara irdnyult.



A felperesek keresetiikben elsddlegesen jogsértésiik hidnya okén a hatdrozat megvaltoztatasat
¢s a birsagfizetés aloli mentesitésiiket, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag
osszegének mérsékelését kérték. Allaspontjuk szerint a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésben
foglalt megallapodas kozottiik nem jott 1étre, és a (2) bekezdés a) pontjat sem sértették meg.
A nagyon eltéré és kiilonb6z6 idopontokban, illetve mértékben bevezetett, szlik kori
aremelés miatt az dsszehangoltsdg nem allapithatd meg. Parhuzamos magatartasuk, amelyre
piaci résztvevoként azonos hatdsmechanizmus okabol (példaul: a korabbi béremelések addig
nem érvényesitett hatasai, az lizemanyag, €és a miikodés egyéb koltségeinek emelkedéseibdl
fakado hatdsok) kényszeriiltek, nem tiltott. Utaltak arra, hogy egyetlen olyan adatot sem tart
fel a vizsgalat, hogy a pékek koziil barki kiszorult volna a versenybdl, vagy emiatt keriilt
volna hatranyosabb helyzetbe. Allitottak, hogy tilkinalat van az altaluk gyartott termékekbél,
igy a csekély mértékii aremelés nem teremtett hatranyos helyzetet. Magatartdsukat
jogszerlinek taldltdk. Hivatkoztak arra, hogy az alperes adattal nem rendelkezett annak
megallapitdsdhoz, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok egyiittes siitdipari értékesitésébol
meghatdrozo sulyt: 35%-ot, illetve 30%-ot képviselt volna az 1. és ILr. felperes, és igy
kockazat nélkiil, vagy kisebb kockdzattal emelhette az 4arait. Tévedésre alapot ado
megallapitdsnak mindsitették, hogy az egyes cégek arbevétele, nem kizardlag siitdipari
termékek eldallitasabol keletkezhet. Utaltak arra, hogy az aremeléssel érintett termékek
érteke kozel sem azonos a teljes arbevétellel, ezért a hatdrozatban szerepld adatok
megtévesztok €s félrevezetdk. A vizsgalt piac behatarolasat, azon beliil a felperesi gazdasagi
vallalkozasok piaci részesedésének megallapitdsat Onkényesnek és a szadmitasi hiban
tulmenden tévesnek tartottak. Kifogasoltdk, hogy a hatdsdg nem vizsgalta az egyéb termék-
eléallitok termelési értékét, a kijeldlt piac tényleges felvevoképességét és forgalmat, tovabba
azt, hogy a felperesek bevétele kizarolagosan milyen tevékenységbdl szarmazott.
Véleményiik szerint elmaradt annak bizonyitasa is, hogy az érintett cégek megallapodasa a
piacai csekély jelentdségli volt. 2004. szeptember 3. napjan igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelését kérték annak megallapitasara, hogy az adott ar- és koltségaranyok mellett
termelésiik nyereséget eredményezd volt-e, az milyen mértékii volt. Gazdasagi szakértd
kirendelését pedig arra nézve inditvanyoztdk, hogy 4llapitsa meg a felperesek piaci

részesedésének aranyat.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felperesek csak elSzetes;
kapcsolatfelvétel nélkiil hivatkozhatnanak a parhuzamos magatartas tanusitasara.

Fenntartotta, hogy a felperesek dremelése versenykorlatozd hatdsu volt, a vevok érdekét nem



elvégzett szamitast helytallonak taldlta. Az eurdpai kozosségi jog alkalmazhatdsigat a

jogseértd cselekmény idépontjara figyelemmel vitatta. A szakértéi bizonyitést ellenezte.

Az elséfoku birosag a IV. rendii eljaréas ald vont bejelent6t, tovabba az V.r., VIILr. égi, [X.r.

eljaras ala vont céget nem értesitette a perbe valo beavatkozas lehetdségérol.

Az els6foku birosag a 2004. szeptember 3. napjan kelt 2.K.30.520/2003/9. szamu. itéletével a

kereseteket a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasa szerint a. felperesek altal sem vitatottan a
térség siitdipari vallalkozéasai k6zott 2002. méjus honapban két izben aremeléseket is érintd
Osszejovetelre keriilt sor, majd a taldlkozasokat kovetéen 2002. junius honap folyaman a
felperesek kiilonb6z0é napokon ugyan és eltérd mértékben, de araikat megemelték. E két
koriilményt és azokat az, adatokat, amelyek az Lr. felperes gazdasagi igazgatojanak
feljegyzéseiben megtaldlhatok voltak, az elséfoku birésag tngy értékelte, hogy azok
kétségtelenné tették, hogy nem kiilsé koriilmények altal determinélt parhuzamos magatartas
tanusitdsara keriilt sor, hanem a felperesek maguk hataroztdk el, hogy termékeik arat
egységesen emelni fogjak. Ezzel pedig a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
sértve versenyt korlatoz6 modon kikiiszobdlhetové valt az egyedileg; érvényesitett dremelés
forgalomcsokkentd hatasa, azzal egylitt, hogy az eltéré mértékli dremelés, a bevezetés egy
hénapon beliili, &m kiilonb6z6 napjai és a nyereség hianya csak a jogsértd magatartas sulyat
csokkentd tényezOként kerililhetnek értékelésre. A parhuzamos magatartashoz pedig a
felperesek tobblettényallasi elemet nem bizonyitottak.

Allaspontja szerint a jogsértés megvalositasa korében az 1. és ILr. felperesnek a piaci
részesedésiik mértékére vonatkozo vitatdsnak nincs jelentdsége, ugyanis az arany csak az
eljaras ald vontak egymas kozotti piaci részesedését tiikkrozé arany. Helytallonak taldlta az
alperes azon érvelését, hogy a Tpvt. 13. §-anak (2) bekezdése alkalmazasara nem keriilhetett
sor, mivel az Osszehangolt magatartds eladasi arakra vonatkozott, igy nincs sziikség a piaci
részesedés pontos meghatarozasara sem. Ebbol kovetkezéen nem eredményezhette a
felperesek mentesiilését az egyéb eldallitok termelési értékeinek, a piac felvevoképességének,
forgalmanak, a felperesi bevételeknek, a nyereségeknek a feltarasara sem.

Az elséfoku birosag az allaspontja szerinti legstilyosabb versenyjogi sérelem megvalosulasa
miatt, az [. és ILr. felperes kezdeményezd szerepe mellett, tovabba a birsdg Osszegét
csOkkentd koriilmények hianyaban a masodlagos kereseti kérelem teljesitésére sem latott

lehetdséget. Kifejtette tovabba, hogy Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd 2004.
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majus 1-jei csatlakozdsa okan az alperes nem lehetett tekintettel az eurdpai kozdsségi

szabalyokra, igy a felperesek e korben eldadott kifogasainak vizsgalatara sor sem kertilhetett.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmiik teljesitését
kérték. Lényegében fenntartottak és megismételték a keresetiikben foglaltakat, az altaluk az
elséfoku eljards soran irasban ¢és szoban eldadottakat. Az alperes az elséfokll birdsag

itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét érdemi masodfoku elbiraldsra nem tartotta

alkalmasnak, ezért a 2005. junius 8. napjan kelt 2.Kf.27.246/2004/4. szamu végzésével az

elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per wjabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara. Megéllapitotta a masodfoku birdsag, hogy az
elsdfoku birdsag az eljaras lényeges szabalyat sértette meg azzal, hogy a versenyhivatali
eljarasban részt vett IV.r,, V.r., VIILr.,, IX.r. eljaras ald vont céget nem értesitette a
beavatkozas lehetdségérdl annak ellenére, hogy az alperes hatarozatabol megallapithatéan a
Tpvt. 52. §-a értelmében a felperesek mellett ligyfelei voltak a versenyhivatali eljarasnak,
tovabba abban a IV.r. Bt. a Tpvt. 69. §-a szerinti bejelentéként vett részt, és az alperes
birsagfizetési kotelezettséget allapitott meg a IX.r. eljards ald vont egyéni vallalkoz6 terhére
is. Ramutatott arra, hogy minden vizsgélat ald vont vallalkozas, igy a perrdl nem értesitettek
is kifejtették véleményliket a kozigazgatasi eljarasban, és mind az alperesi hatarozat, mind az
itélet részletesen foglalkozott az eljaras ala vontak magatartasaval, elemezte a kdzigazgatasi
eljarasban kifejtett véleményiiket, amelyeket mind az alperes, mind az elséfoki birosag
értékelt is. Rogzitette, hogy a felperesek altal eldterjesztett kereset érinti minden eljaras ala
vont érdekét, ezért a perbe vald beavatkozéas lehetdségérdl valod értesités elmaradasa olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6. Az elséfoku
birésag szamdara a megismételt eljarasra eldirta, hogy minden, a kozigazgatasi eljarasban
résztvevd, de keresetet eld nem terjesztett eljaras ald vontat értesitenie kell a beavatkozas

lehetdségérdl, majd ezt kovetden kell dontenie felperesek kereseti kérelmérdl.

A megismételt eljarasban a masodfoku bir6sag utmutatasara figyelemmel az elsdfoka birdsag
értesitette IV.r., V.r., VIILr., IX.r. eljaras ald vont cégeket a perbe tortént beavatkozas

lehetdségérdl, akik ezzel nem éltek.

Az elséfokil birdsag 9. sorszamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. [téletének

indokoldsdban a korabbi itélet szerint értékelte a felperesek 2002. majusi két taldlkozojat, a
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2002. juniusi aremeléseket és megallapitotta, hogy a felperesek a parhuzamos magatartas
tényét nem igazoltdk. Valtozatlanul nem tartotta sziikségesnek - a Tpvt. 13. §-anak (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel - a piaci részesedés pontos meghatarozasat. Ez okbol a szakértd

kirendelését is melldzte. A LegfelsObb Birosag K£.111.37.535/2002/14. szdma itéletére utalva

irrelevansnak tartotta az eurdpai kdzosségi jogi szabalyozasra torténd felperesi hivatkozast. A
masodlagos kereseti kérelem korében utalt arra, hogy a felperesek konkrét érvek nélkiil
kifogésoltak a birsag Osszegét. A hatarozati érveket vizsgdlva azokat maradéktalanul

elfogadta és az alperesi dontést e korben is megalapozottnak talalta.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat kérték. A tényallast
részletesen €és pontosan feltartnak talaltak, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel
nem értettek egyet. Allitottak, hogy eljarasi kérdésekben is tévedett az elséfoka birdsag,
amikor mell6zte a Romai Szerzédés 81. cikkének, valamint az Eurdpai Bizottsag 2790/1999.
szamu hatarozatanak alkalmazasat, tovabba akkor is, amikor a bizonyitasi teher alakulasat
értékelte. Arra hivatkoztak, hogy koztudomast tény volt a peres eljardsban a bérek as arak
emelkedése és azok koltségnoveld hatdsa. Utaltak arra, hogy 2004. szeptember 2. napjan
inditvanyoztdk szakértdé kirendelését a termelés eredményessége €s a piaci részesedés
megallapitdsara, azonban ezen inditvanyuk melldzésre keriilt, majd a birdsdg a terhiikre
értékelte a parhuzamos magatartds bizonyitottsdganak hianyat. Erre figyelemmel a szakértd
kirendelésére; iranyuld bizonyitasi inditvanyukat fenntartottak. Valtozatlanul allitottak, hogy
sem a vételi, sem az eladasi arakat nem hatdroztdk meg, megallapodas koztiik nem jott létre.
Piaci részesedésiiket tovabbra sem tekintették 10%-ot elérdnek. A bizonyitékot; értékelését az

egyenldség elvét sértdnek tartottak.
Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birésag a Pp. 256/A. §-é4nak (1) bekezdés f) pontja alapjan az itélet elleni
fellebbezést targyalason kiviil biralta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési

kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalva az elséfoku itéletet.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo peradatokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku birosag egyetértett. A felperesek fellebbezésiikben olyan konkrét,

a mérlegelés okszerliségét cafold, vagy jogszeriiségét megdontd indokot felhozni nem tudtak,
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amely az elséfoku itélet megvaltoztatdsdt megalapoznd, olyan 0j tényt, vagy koriilményt nem

jeloltek meg, amely fellebbezésiik kedvezve elbiralasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal mutat rd arra a masodfoku birdsag, hogy az EGK
Szerzédés 85. Cikke (EK 81. Cikk) a kartellek altalanos tilalmat mondja ki, ahogyan a Tpvt.
is, vagyis egyarant tilos a horizontalis €s a vertikalis kartell. Az elobbirdl akkor beszéliink, ha
a megallapodas (0sszehangolt magatartas) versenytarsak: kozott jott 1étre, valosult meg. A
Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodéds és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi
vagy az eladédsi arak, valamint az egyéb {izleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara.

A Tpvt. 11.§-dhoz fiizott torvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egylittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval €s a fogyasztok: érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasigi verseny kényszeritd hatdsainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zOokhoz nyulnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymadssal, illetdleg megéllapodas
hianyaban olyan 0sszehangolt magatartast tantsitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamara biztositanak eldnyoket, a gazdasagi versenyt kizarjdk vagy legaldbbis korlatozzak,
mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak. Az ilyen versenykorlatozo

megallapodasok a kartellek.

A vallalkozasok magatartdsa egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy
hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal kdovetendd

magatartas feltardsa a versenytarsak elott.

A kartellmagatartasok (megallapodas, 0Osszehangolt magatartas, dontés) kozil az
Osszehangolt magatartas esetén a piac résztvevOi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitanak, és az dsszehangolas, egyeztetés révén kizarjdk a piaci magatartassal
kapcsolatos bizonytalansdgot. A magatartasok e tudatos; Osszehangoldsdra az érintettek

kozotti kozvetlen kapcesolat hidnyéaban is sor keriilhet, 1ényeg az, hogy a versenytarsak tudata



taldlkozzék, azaz egymds magatartasari tekintettel versenykorldtozoan alakitsdk sajat

magatartasukat.

Az Osszehangolt magatartast el kell hatdrolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos;
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevoi spontdn moddon, véletleniil
azonos, vagy nagymértékben hasonlé magatartast tantsitanak, amelynek: racionalis oka van,
¢s amelyre azonos hatdsmechanizmus okabol - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta
leértékelése, stb. - kényszeriilnek. Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a
»parhuzamos” magatartasra egyetlen ésszerli magyarazat a magatartas 0sszehangolasa, arra
mas elfogadhatd magyardzat nincs. Akkor bizonyitott az Gsszehangolt magatartas, ha
Osszehangolds hidnyaban az adott magatartas raciondlis ok nélkiili, a piac logikéja altal nem

alatamasztott, és életszertiden a létrejott allapot.

A véletlen, spontan, jogszerli magatartds kizar minden kozvetlen vagy kozvetett

kapcsolatfelvételt.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperesek 2002. juniusaban Ggy emelték-e az

araikat, hogy magatartasuk a versenykorlatozas tilalmaba {itk6zott, vagy sem.

Az alperes hatarozati megallapitasat arra alapitotta, hogy a felperesek a 2002. majus 13. és
27. napjan megtartott megbeszélés keretében az aremelés sziikségességérdl targyaltak, majd a
zsemle, a kifli és a fehér kenyér arat - az dsszehangolt magatartdsuk eredményeként - kozel

azonos iddben, ugyan eltéré mértékben, de megemelték 2002 juiniusaban.

A masodfoka birdsag alldspontja szerint a felperesek altal sem vitatottan megtartott
talalkozoknak a felperesek magatartdsanak versenyjogi megitélése szempontjabol kiemelkedd
szerepe van. A megbeszélés kapcsan az arak kérdésének felmeriilését egyik fél sem vitatta,
tovabba bizonyiték allt rendelkezésre (feljegyzés) a megbeszEélés témajat illetden is.
Mindezen tulmenden igazolt az is, hogy a felperesek 2002. juniusaban a zsemle, a kifli és a

fehér kenyér arat megemelték.

Mindezek alapjan a masodfok birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy a 2002. majusadban
megtartott megbeszélések sordn aregyeztetést folytattak, aremelést szorgalmaztak. Az
akarategységet bizonyitja a 2002. junius elso felében tanusitott magatartasuk, mely a zsemle,

a kifli, és a fehér kenyér aranak megemelése volt.



Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy ha a vallalkozasok kozotti kapcesolatfelvétel célja
(vagy hatésa) a vallalkozasok piacon tanusitott magatartdsdnak versenytars(ak) tudomasara
juttatasa (vagy jutasa), akkor ez kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autoném,
egymastodl fliggetleniil tanasitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat. Nem
lehet tehat parhuzamos magatartasrol, csupan Osszehangolt magatartasrol beszélni, ha egy
bizonyos magatartas tanusitdsa el6tt az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot
szerveznek, azon részt vesznek, ott az arak kialakitasarol, jovobeni magatartasuk lehetséges
modozatair6l targyalnak, kiilondsen ha a célként megfogalmazott ar kinyilvanitasara is sor
keriil. Ez ugyanis lehetdvé teszi a véllalkozasoknak, hogy a versenytarsak altal kovetendd
arpolitika szadmitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatarozzdk meg piaci
magatartasukat, az igy hozott dontések fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk, azok

parhuzamossaga kizart.

A megbeszélés 1étének, témajanak és a 2002. janius elsé felében tanusitott arkialakitasi
magatartassal kapcsolatos tényeknek a feltardsa - kétséget kizaro és az elséfoku birosag altal
is elfogadott bizonyitdsa - onmagaban elegendd volt a jogsérté magatartas megallapitasahoz

¢s a felperesek elmarasztalasdhoz.

A felperesek az alperesi megéllapitassal szemben azt allitottdk, hogy parhuzamos magatartast
tanusitottak. E korben mutat ra a masodfoku birdsag arra, hogy a Pp. 164. §-d4nak (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperes
koteles tehat a keresetét bizonyitani, az altala eldtart bizonyitékokat kell a birdsagnak a
hatarozatban foglaltakkal iitkdztetnie, és a Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése, illetve a Pp. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan abban a kérdésben donteni, hogy a feliilvizsgalni kért

kozigazgatasi hatarozat jogszerii-e, avagy sem.

Ennek megfeleléen az eljards soran a felperesek kotelessége lett volna annak igazoldsa és
bizonyitasa, hogy sziikségszerli piaci mechanizmusok hatdsara tettek azonos Iépéseket,
objektiv kiils6 folyamatok inditottak ket a kdzel azonos idejii és kozel azonos szintre torténd
aremelésre. Ennek igazolasaval azonban a felperesek adésok maradtak. A liszt és az energia
arak, tovabba a bérkoltségek novekedésének altalanossagban torténd meghivatkozdsa nem
elegendd bizonyiték arra, hogy fliggetlen vallalkozasok miért tantsitanak azonos magatartést.
A felperesek elmulasztottdk pontosan megjelolni azokat a koltségtényezdket, amelyek az

egyes vallalkozasokat arra 6sztondzték (kényszeritenék), hogy 2002. juniusanak elsé felében



(nem korabban, nem késObben) egyes termékeik arit megemeljék, holott ezeknek az
adatoknak a. felperesek rendelkezésére kellett allnia, ha ténylegesen ezek ismeretében jartak
el. A szakértéi bizonyitas ezen tényleges adatok hianyaban nem lehetett célra vezetd, a.
feltenni inditvanyozott kérdés az ligy megitélése szempontjabdl relevanciaval nem birt, mivel
a nyereség mértéke (léte vagy hianya) onmagdban az egyidejii cselekvést nem igazolja.
Ennek megfelelden helytalldéan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a. felperesek a rajuk eso

bizonyitasi tehernek nem tettek eleget.

A Févarosi [télétabla a felperesek piaci részesedésiik értékelésével és részletes vizsgalataval
kapcsolatos kérelmét is alaptalannak taldlta. Egyet értett az elséfokll birdsag altal a Tpvt.
13.§-anak (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosan kifejtett: érvekkel. Ezt megerdsitve azt
emeli ki, hogy a felperesek megbeszélése és az azt: kovetden tantisitott magatartasa igazolta,
hogy az eladasi arakat mint versenytarsak: meghataroztak, igy a jogsértés megallapitasa és a
jogkdvetkezmény alkalmazasa. szempontjabol irrelevans volt, hogy ez a megallapodas
csekély jelentdségli volt-e, mivel ez esetben a magatartasuk egyértelmiien a tilalom alé esett,
rajuk a kivételes rendelkezések nem voltak alkalmazhatok. A piaci részesedésiik pontos.
megallapitasanak ez okbdl perbeli jelentdsége nem volt, kiilon vizsgalata tehat: felesleges

volt.

A jogsértés elkovetésének, az alperesi hatdrozat meghozataldnak, a peres eljaras,
meginduldsanak id6pontjara, tovabba a Magyar Koztarsasdg FEurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsanak idOpontjara figyelemmel tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a
Romai Szerzddés 81. pontjat, illetdleg az Eurdpai Bizottsag 2790/1999. szamu hatdrozatat a
dontés meghozatala soran figyelembe kellett volna venni. A Magyar Koztirsasdg a
csatlakozassal valt kozosségi tagallamma, a kozosségi jog; alkalmazéasanak kotelezettsége
csak ezen idéponttol kezdddden terheli. A csatlakozast: megel6zden elkdvetett jogsértés miatt
a csatlakozast megel6zden meghozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran nem kérhetd
szamon a kozosségi jog alkalmazasa. E korben is helytalldan érvelt az elséfoku birdsag, ezen

allasponton a méasodfoku birosag valtoztatni nem kivan.

A fentiek alapjan az alperes helytalldan és jogszerlien jutott - az altala megallapitott tények
alapjan - arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek a 2002. jiniusi aremeléskor gazdasagi
versenyt korlatoz6 magatartasukkal jogsértést kovettek el. A torvénysértésre figyelemmel
alkalmazott szankcié vonatkozasaban az alperes indokolési kotelezettségének maradéktalanul

eleget tett. Helytalloan értékelte, hogy az drak emelésére iranyuld 6sszehangolt magatartas - a



gazdasagi verseny veszélyeztetettségének tiikrében - a legsulyosabb jogsértés. Az 1. és II. r.
felperes cselekményének megitélésekor helyesen értékelte terhilkre megbeszélést
kezdeményezd szerepiiket. Enyhitd koriilményként jogszerlien vette figyelembe, hogy a
verseny nem sziint meg, a jogsértés idOtartama korlatozott volt, a tagabb foldrajzi
kornyezetben mukodo vallalkozasok piacra 1épése érdemi akadalyokba nem ({itkozott.
Egylittmiik6dé magatartasuk értékelése is helytallo volt. Erre figyelemmel megallapitotta a
masodfoku birdsdg, hogy az alperes a szankcid mértékének meghatdrozasa korében
részletesen szdmot adott a figyelembe vett sulyositd €s enyhitd koriilményekrdl, azok
okszerlisége nem volt vitathatd. Mindezek alapjdn a madésodfoku birdsdg nem latott
lehetdséget a kelléen indokolt és okszerli érvekkel aldtdmasztott birsag mell6zésére vagy

mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét helybehagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése és 82. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a

fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi aprilis ho 26. napjan
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