Févaros téétabla
2.Kf.27.481/2006/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovaros itédstabla az Enternet 2001. Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasigi
Versenyhivatal (Budapest - hivatkozasi szam: Vj-101/2002.) alperes ellen versenytgyben
hozott kbzigazgatasi hatérozat felllvizsgdata irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében az Invitel Rt. (Budadrs) beavatkozott -, a Févarosi
Birdsag 2006. évi mgjus hé 2. napjan kelt 7.K.34.787/2005/3. szamu itélete ellen a felperes
atal 4. sorszam aatt el 6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaléson kivdl -
meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elssfoku birdsag itéetét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékligyekben eljaré hatdsag kilon felhivasara - fizessen
meg az alamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoka birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Az aperesi beavatkozé mint
Magyarorszédg egyik legnagyobb tavbeszél¢ szolgdltatdja helyi, belfoldi, tévolsagi és
nemzetkozi tévbeszé6-, Internet-, Uzleti kommunikécios szolgdtatdsokat nyUjt, amely
keretében jelen van az ADSL technoldgiaval nyUjtott széles savu Internet-szolgaltatas kis- és
nagykereskedelmi piacan egyarant.

A felperes és az Axelero Rt. kdzos bejelentéssel élt alperesnél sérelmezve; hogy az aperes
beavatkoz0 a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozas tilamarol szol6 1996.
évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 21.8-dnak c.), g.); i.) és j.) pontjdba Utkdzo
magatartast tanlsit az ADSL alapu Internet szolgdltatas tertiletén, amellyel a piacra |épést
akadalyozza, és eltéré Uzleti, illetve egyéb szolgdltatasi feltételeket adkamaz. Az Axelero Rt-
t érintéen a szerzédeskotestol elzarkozik, mig a felperes esetében nem biztositja a miiszaki
tamogatést.

A Gazdasagi Versenyhivata Kommunikacios Irodga a 2002. julius 24. napjan kelt B-
454/2002. szamu hatérozatdval az aperes beavatkozoval szembeni versenyfelligyelete .
eljarés meginditasarol dontétt. Indokoldsa szerint az alperes beavatkozO az ADSL
nagykereskedelmi szerzédéseiben magasabb &rat hat&roz meg az Internetszolgaltatok felé,
mint amennyit sgjat kiskereskedelmi Internet szolgaltatasaért kért, és ezzel val dsziniisithetéen
megsérti a Tpvt. 21.8-&: Az aperes az eljards meginditasardl rendelkezé hatérozatot a
bejelentoknek megkildte, azt afelperes 2002. julius 29. napjan atvette.

A vizsgdat kiterjedt az eljards targya képezé magatartassal Osszefliggésben az aperes
beavatkoz6 &razas stratégigjara mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi piacon,
ezen tllmendéen arra, hogy a nagykereskedelmi szerzédésekben alkalmazott Gsszes feltétel
egyuttesen akadalyozza-e & versenytarsak belépését az ADSL Internet-szolgaltatas piacara.



Az aperes a 2003. junius hé 23. napjan kelt Vj-101/2002/25. szamu hatérozataval az eljarast
megszintette. A hatérozat indokoldsa szerint az aperesi beavatkoz6 eréfélényben van a
szélessavl Internet szolgdltatds nyUjtasdhoz szikseges infrastruktara (halozat) piacan a
kordbbi koncesszios terlletein, a kiskereskedelmi Uzleti szélessGvll Internet szolgéltatasok
orszagos piacan eréfolénye kizarhatd, mig a kiskereskedelmi lakossagi szélessavu Internet
szolgéltatasok sgjat terlletein [évé piacan er6folénye nem val dszindisitheto.

Az aperes azt dlapitotta meg az alperesi beavatkozo altal benyujtott nagykereskedelmi
ADSL szolgdltatds koltségszdmitésdt  tartalmazd  kalkulacid  aapjan, hogy nem
valosziniisithet6, miszerint az alperesi beavatkozd nagykereskedelmi szolgaltatasanak arait a
Tpvt. 21.8-anak a) pontjaban foglalt tilalomba Utkdzéen, tdlzottan magasan allapitotta meg,
mivel az dtala akamazott paraméterek mellett kalkuldlt koltsegek meghaladjdk a
nagykereskedelmi ADSL szolgéltatasért felszamitott dijakat. Nem bizonyitott tovabba-az
sem, hogy az alperesi beavatkozo a kiskereskedelmi ADSL alapu Internet szolgaltatésa &rat a
versenytérsaknak az érintett piacrdl valo kiszoritasara vagy piacra |épésik akaddlyozésara
alkalmas maédon, nem a versenytarsakehoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapul 6an,
tllzottan alacsonyan, a Tpvt. 21.8-anak h) pontjat sértve hatdrozta meg, mivel az &rai nem
voltak lényegesen aacsonyabbak, mint az érintett piacon jelen 1évé6 més - kabelnet
szolgéltatast nyUjto - szolgatatasok hasonlé dijai, illetve, mint a més foldrgjzi terileteken
hasonl 6 szolgaltatast nyUjté vallalkozasok altal alkalmazott arak.

Az aperes dlaspontja szerint az alperesi beavatkozo6 azdltal, hogy nagykereskedelmi ADSL
szolgaltatésa dijait és kiskereskedelmi ADSL, aapu Internet szolgaltatasa dijait egyméashoz
képest Ugy hatarozta meg, hogy az azok kdzott 1évé arrés annyira sziik, hogy az nem fedezi a
sgjat kiskereskedelmi koltsegeit; ezdltal nem biztositja a vele azonos vagy hasonld mértékben
hatékony vallalkozasok szdméra a nyereséges miikodés feltételeit, &rprést valdsitott meg. A
kiskereskedelmi piaci tényleges és potencialis verseny miatt azonban nem val6szintisitheto,
hogy a késébbiekben az aperesi beavatkozo tartdésan a versenyar folé tudna emelni
kiskereskedelmi szolgaltatasanak dijait, igy magatartésa hosszabb tavon sem eredményezheti
a kiskereskedelmi piacon a verseny csokkentését vagy torzulasat, ezért a vizsgdlat az
eréfolénnyel visszaglést a Tpvt. 21.8-dnak i) pontja vonatkozédsdban sem tadta
bizonyitottnak.

A felperesnek az alperesi hatérozat felllvizsgdlatara iranyul 6 keresetét az elsofoku birdsag a
2004. november 23. napjan kelt 7.K.32.645/2003/19. szdmu itéletével a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi 1ll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.8-arak (1) bekezdése
alapjan elutasitotta. Az elséfoku birdsag a vizsgalat alapjan kialakult alperesi alasponttal
minden egyes kérdés és az azokhoz kapcsol 6dé valamennyi jogszabdyhely (Tpvt. 21.8-anak
a), h), i) pontja) vonatkozasaban egyetértett. Megdallapitotta, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettsége ellenére csak dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a hatésag a ténydllas-
tisztézas, illetve indokolasi kotel ezettsegét megseértette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovaros itélotabla az elssfoki birdsag itéletét érdemi
masodfoki elbirdldsra nem tartotta akamasnak, mert az elséfokl birésdg a felperes
perinditds és kereshetéségi jogosultsaganak érdemi vizsgalatdnak elmulasztésa miatt
|ényeges eljarési szabaysértéssel hozta meg azt. Ezért a masodfoku birdsag a 2005. oktober
20. napjan kelt 2Kf.27.039/2005/5. szami végzésével az elséfokd  birdsag
7.K.32.645/2003/19. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdségot a per
Ujabb térgyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, azzal, hogy vizsgénia kell, hogy
az aperes perbeli, més Ugyféire vonatkoz6 hatérozata tekintetében a felperes kdzvetlen és
nyilvanval 6 érdekeltsége kétsegkivil fenndll-e, avagy sem.



A megismeételt eljarasban a felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvatoztatasaval
a bejelentésében foglaltak teljesitését, masodlagosan a hatérozat hatalyon kivil helyezését és
a hatosdg Uj eljéarasra kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a versenyhatésag nem tett
eleget ténydlés tisztazdsi és indokoldsi kotelezettségének, mivel nem vizsgdlta
bejelentésének minden egyes pontjat (Tpvt. 21.8 c), g), i) és j) pontok), és nem adta
magyarazatat annak, hogy miért nem vonta ezen serelmezett magatartasokat értékelési
korébe. Kifogasolta az arpréssel kapcsolatos aperesi okfejtést és az aperes beavatkozo
magatartasanak értekelését, illetéleg annak eredményeként a versenyfelligyeleti eljéras
megsziintetését.

Az alperes a hatérozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy a gazdaségi ercfolényes helyzet 6nmagaban nem ftiltott, ezért a versenytanacs
részletesen vizsgalta a val 0szintsitett visszaglést, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
levont, a feltételezett jogsertésekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit a hatérozat 11.4.3 része
tartalmazza 6sszefoglal 6an.

Az alperes beavatkoz6 afelperes kereset elutasitast kérte, mert allaspontja szerint az alperes
jogilag és ténybelileg megalapozottan alapitotta meg, hogy a nagykereskedelmi piaci
eréfolényét a kiskereskedelmi ADSL Internet piacra nem tudta &vinni, ezért ezen a piacon
eréfolénnyel nem rendelkezett. A Tpvt. 21.8-&ban foglalt magatartdsok csak a piaci
eréfolényes helyzetben lévé szolgétatdk vonatkozasaban érvényesiilhetnek akkor, ha azzal
visszaélés torténik, a perbeli esetben azonban a kiskereskedelmi ADSL Internet-
szolgaltatdsok piacan nem rendelkezik piaci er6folényes helyzettel, igy azzal visszaélni sem
tud, ezért jogszeriien sziintette meg a versenyfelligyeleti eljarast az alperes.

Az elséfoku birésdg a megismételt eljards eredményeként meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes az érintett piac szerepléjeként potencialis
versenytérsként gazdasagi jelenlétét kivanta ndvelni, amely miatt térvényes érdeke ftizodik
annak vizsgaatahoz, hogy az aperesi beavatkozé d&ltal alkalmazott arprés a Tpvt.
rendelkezéseibe Utkdzott-e. Az elséfoku birdsag részletesen elemezte és értelmezte a felperes
kifogasokat a Tpvt. 21.8-aban meghatarozott tilalmazott magatartésformak tekintetében.
Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy az aperes teljeskdriien vizsgdlat ald vonta az
alperesi beavatkozd magatartasat és azt megfeleléen értékelte, amely alapjan jogszeriien
hatérozott az eljarés megsziintetésérol.

A felperes fellebbezésében az el s6foku itélet megvaltoztatéséit és kereseti kérelme teljesitését,
a versenyhatésag Uj eljardsra vald kotelezését, avagy az elséfoku itélet hatdlyon kivdl
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elssfokll birdsag tévesen éllapitotta meg a tényallast,
igy az abbadl levont jogi kovetkeztetése helytelen. Fenntartotta és megismételte az elséfoku
eljérasban tett anyagi és ejaragogi kifogésait. Téves jogértelmezésre hivatkozott, valamint
arra, hogy az elssfoku itélet egyes megallapitasai ellentmondasosak. Hangsulyozta, hogy a
versenyhatosagi eljardsban az alperes elzarta a jogorvodati lehetéségtol, amellyel nem
biztositotta, hogy a bejelentéssel érintett valamennyi kérdés érdemi vizsgdlata megtorténjen,
amely miatt a felllvizsgalni kért hatarozat hianyos. Ezen tilmenéen tévesnek tartotta azt az
alperesi kovetkeztetés, hogy a gazdasagi eréfolény, valamint az arprés akamazésanak
megall apitasa ellenére a versenyfelligyel eti eljarast megsziintette.



Az alperes és az aperesi beavatkozo a fellebbezésre vonatkozoan érdemi észrevételt nem
terjesztett el6.

A mésodfokl birdsdg a fellebbezést a Pp. 256/A.8-dnak (1) bekezdés f) pontja aapjan
targyalason kivil birdtael.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a felperes perinditési jogosultsaga és kereshetésegi joga tekintetében
helytdlld jogi kovetkeztetésre jutott, amellyel a masodfokl birdsdg részben maodositott
indokoléssal egyetértett.

A versenyfellgyeleti eljarés Ugyfelének fogalmat a Tpvt. 52.8-a hatédrozza meg akként, hogy
az Ugyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az éjaras, illetve a kérelmezd (68.8),
tovébb4 az, akire a kérelem vonatkozik. Az dlamigazgatas eljarés ataanos szabalyairol
sz016 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3.8-anak (6) bekezdés h) pontja alapjan a
Tpvt. hatélya ala tartozd ligyekben akkor kell alkalmazni az Ae. szabélyait, ha jogszabaly
maskeént nem rendelkezik. A Tpvt. 52.8-aban meghatarozott tigyfélfogalom mellett tehét nem
vehet figyelembe az Ae. 3. § (4) bekezdésének rendelkezése az ugyféli mindséy
tekintetében. Kizérja ezt a Tpvt. 44.8-a is, mely szerint a versenyfelligyeleti eljarasban -
eltéré rendelkezés hianyéban - az Ae. 3.84nak (4) - az ligyfél meghatérozaséra vonatkozo -
bekezdése nem alkalmazhat6. Ennek megfeleléen téves volt az elséfoku birdsag érvel ésének
azon része, amely az Ae. tigyfé fogalman alapul.

Versenyligyben az alperesi hivatalboli eljardsok vagy a vizsgdo észlelése, vagy bejelentés
alapjan indulnak. A Tpvt. 69.8-anak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
hatdskorébe tartozd, e torvénybe (tk6z6 magatartas észlelése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogét, vagy jogos érdekét az lgy
érinti. A beelentét azonban nem illetik meg az Ugyfél jogai, és nem terhelik annak
kotelességel.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem volt Ugyfél, a begeentd
statuszahoz igazoddan 6t az Ugyfél jogai nem illették és kotelezettségel sem terhelték. A
felperes mint bejelent6 a Pp. 327.8-anak (1) bekezdése aapjan - jogi érintettsege okan -
lehetett a per meginditasara jogosult. A perinditasi jogosultsdg a kdzigazgatasi perben azt
jelenti, hogy a fél jogképességgel rendelkezik, és ha az gy jogét vagy torvényes érdekét
kozvetlendl érinti - flggetlendl attdl, hogy a keresetet beny(jté fél a kdzigazgatasi eljarasban
ugyfé volt-g, illetéleg a hatarozat ra tartalmaz-e rendelkezést vagy sem - kdzigazgatasi pert
indithat. A Févéros Itélotabla 2.Kf.27.039/2005/5. szaml végzésének irdnymutatésit
kovetve az elséfoku birésag vizsgdlta és megdlapithatonak taldlta a felperes perinditési
jogosultsagat és kereshetésegi jogat. A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az érintett
piacon, azonos idoben az alperesi beavatkoz6 a felperes versenytarsakent tevékenykedett, igy
az esetleges versenyellenes magatartasa elleni hat6ségi fellépés érinti a felperes versenyjogi
szabalyozassal védett torvényes érdekét. A felperes kdzvetlen és nyilvanval 6 érdekeltségét az
tamasztotta ala, hogy az alperesi beavatkozoval kozvetlen szerz6déses kapcsolatban alt, igy
az 6 begeentésében foglaltak kétséget kiz&ré igazoldsa esetén kozvetlen sértettnek
mindsil hetett volna.

A versenyhatésag hatéskorébe tartozo dontés az, hogy az eljaras meginditasardl hatarozzon; e
tekintetben a lefolytatandd vizsgdat terjedelme, menete és annak mdodszereit illetéen nem
kéti a bgelenté kérelme. A begelenté szamara a Tpvt. 69.8-anak (7) bekezdése abban az



esetben biztosit - nem peres eljéras keretében - killon jogorvoslatot, ha az alperes a bejelentés
beérkezésétél szamitott 60 napon belll Ugy hatéroz, hogy a vizsgdlat meginditasa nem
indokolt. A versenyfelligyeleti eljards meginditasat elrendel6 hatérozat kézbesitése folytan a
felperes tudomassal birt azon tényroél, hogy az alperes milyen kérben rendelte el az alperesi
beavatkozoval szembeni vizsgaatot. A felperes nem volt elzérva annak |ehet6ségétsl, hogy
ismételten a versenyhat6saghoz forduljon és Ujabb bejelentést téve kérje, hogy az alperes
terjessze ki avizsgdlat hatdlyét azon kérdésekre is, amelyet kordbbi bej el entésében megjel 6lt.
A felperes a versenyfelligyeleti eljardsban tartott targyalason nem sérelmezte, hogy a
vizsgdlat nem az dtala kifogasolt valamennyi aperesi beavatkoz6i magatartésra terjed ki.
Ezen tulmenéen nem pontositotta bejelentése tartalmét, illetéleg nem tért fel olyan tényeket
és kortlmeényeket, amelyek az eljaras és a vizsgdat kiszélesitését eredmeényezték vonta
Kiemeli a mésodfoku birdsdg, hogy a felperesnek az Axelero Rt-vel kdzosen eléterjesztett
bejelentésébdl nem volt egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes részérdl tett dlitasok a
Tpvt. 21.8-dba Utk6z6 mely magatartast sérelmeznek, igazolnak. A beelentok kodzos
beadvanyukban nem vaasztottak szét, hogy piaci helyzetiket és szereplket tekintve az
alperesi beavatkoz6 magatartdsa velik szemben kilon-kilén a Tpvt. 21. §-dnak mely
rendelkezéseit sértette, hanem csak a kérelmiik végén felsoroltdk a Tpvt. 21.8-é&rak ¢), g), i)
€sj) pontjait.

Az alperes a Tpvt. 69. és 70.8-&ban foglalt eldirasok alkalmazasa mellett hivatalbol folytatott
eljérasaban széles kdrben vizsgélta az alperesi beavatkozd gazdaségi eréfolényes helyzetét az
érintett piacon nagy- és kiskereskedelmi szinten egyarant, valamint az arprés megval 6sul asét,
és annak a piacra gyakorolt hatésait és kdvetkezményeit. Az alperes a Tpvt. 21.8-a kdrében
értelmezte azon magatartasi formakat, amelyek az arprés viszonylata korében felmertlhettek.
Az e korbe nem sorolhatd magatartdsok elemzésének mell6zése nem jelenti azt, hogy a
versenyhat6sag dontése jogszabalysérté. Kiemelten arra - hogy a bejelentésben megjeldltek
egy része - igy a Tpvt. 21.8-arak i) pontja a felperes esetében fogalmilag kizért volt, mivel
mar az érintett piac résztvevoje volt és szerzédéses viszonyban allt az alperesi beavatkozéval,
és igy a Tpvt. 21.8-anak c) pontja sem val ésult meg vonatkozasaban. Az alperesi hatérozatot
csak a felperes tdmadta keresettel, ennek soran azonban nincs lehetésége arra, hogy az
Axelero Rt-re vonatkoz6 megdllapitasok jogszeriiségét vitassa, vagy azt, hogy a
bejelentésnek az Axelero Rt-re vonatkozo tartalmanak mikeénti elbirdlasat kifogasolja. Anndl
is inkabb, mivel az eljérés sorén az Axelero Rt. és az alperesi beavatkoz6 kdzott a szerzodés
[étrej Ott.

A gazdaségi erofolénnyel vald visszaélés megvalOsulasat az alperesi beavatkozo terhére a
felperes azért kérte feltarni, mert sérelmezte, hogy a piacon 1évé versenytarsak mikodését a
részérél akalmazott arstrukturaval ellehetetlenitette, amelyre alapitottan vagyoni igényeket
kivan a jovében érvényesiteni. E kérben azonban az alperesi hatérozat jogszeriisegének
megdontésére alkalmas érveket, bizonyitékokat a felperes felhozni nem tudott, az elséfoku
eljérasban, majd a fellebbezésében megismételt dlitdsait nem igazolta, azokat nem vetette
Ossze az alperes megallapitasokkal, hanem csak kiragadottan vitatta azok jogszeriiségét.
Ezzel szemben az dperes a gazdaségi eréfélénnyel és az arpréssel kapcsolatos
megdllapitasait és az eljards megsziintetésat eredmeényezé dontését részletesen és teljeskoriien
indokolta. Az els6fokl bir6ség az aperes okfejtését elfogadva a felperes dtal kifogésolt
tényezoket értékelési korébe vonta, azokat mérlegelve hozta meg dontését a felperesi kereset
elutasitasét illetéen. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegel és okszertiségét és a
dontés jogszertisegét cafolé indokot felhozni nem tudott, amely az elséfokd itélet
megvaltoztatasit megalapozna, olyan Uj tényt, vagy kordlmeényt sem jeldlt meg, amely
fellebbezése kedvezé elbirdlasat eredményezhette volna.



Mindezek folytan a Fovaros itélétabla a Pp. 253.8-&rak (2) bekezdése alapjan az el séfoku
birésag itéletét - a perinditési jogosultsdg és a kereshetéségi jog indokolésa tekintetében
pontositva — hel ybenhagyta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozénak a masodfoku eljérasban koltsege nem mertilt fel,
igy annak megfizetésérsl rendelkezni nem kellett, mig a Fovéros itélstabla a sikertelendil
fellebbezé felperest a taragyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezés illeték
viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8-arak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte.

Budapesten,2007.évi mgjus hé 9.napjan



