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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Itélotabla a Queenline Bt. (Nagyatad) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest hivatkozasi szam: V|j-111/2002.) alperes ellen versenytigyben hozott kozigazgatasi
hatdrozat felllvizsgdlata irant indult perében, amelybe az alperes pernyertességének
el6mozditésa érdekében a Nagyatad és Vidéke AFESZ (Nagyatéad) Ir. és DIMATRADE Kit.
(Nagyatéd) Ilr. beavatkoz6 beavatkozott, a Fovarosi Birdsag 2005. évi dprilis ho 25. napjén
kelt 7.K.34.398/2005/4. szamu itélete ellen a felperes dltal 5. sorszam alatt eléterjesztett és 7.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesi beavatkozoknak kilon-
klon 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint mésodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado ténydllés szerint Nagyatad
vérosaban - az érintett piac forgalmabol 90%-o0s részesedéssel "rendelkezé hédrom nagy
kereskedelmi vélakozés: a Nagyatéd és Vidéke Afész (7 kilonbozé nagysagu Uzlettel), a
DIMATRADE Kft. (a CBA lanchoz tartozé 1 &ruhézzal) és a Penny Market 1 Uzlete mellett
tovabbi, a felperes Uzletéit is magadba foglalo, 10-12 kisebb Uzlet foglalkozik éelmiszer
jellegii vegyes kiskereskedelemmel. A felperes 2000. évtdl Uzemeltette Nagyatédon a Sarki
ABC-jét, a méasodik élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelmi egységét Nagyatad
belvarosaban Belvarosi ABC néven 2001. év végen - 2002. év elgjén nyitotta meg, amelynek
300 méteres korzetében talahat6 az Ir. alperesi beavatkozo 3, (kdztik a legnagyobb, a Délia
Coop nevii aruhaz) és aDIMATRADE Kft. CBA aruhaza.

Az aperes 2002. augusztus 29-én versenyfelligyeleti eljardst inditott, mivel a felperes
bejelentése nyoman aaposan felteheté volt, hogy az Ir. és a llr. alperesi beavatkozd sgjat



Uzleteik védelme érdekében, feltehetéen egyeztetett médon prébaltak megakaddyozni a
felperes piacra lépését, mely magatartasukkal megsérthették a tisztessegtelen piaci magatartas
és versenykorldtozas tilamérdl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
gazdasagi versenyt korldtozd megdlapodas tilamét szabalyozo6 11. §8-&. A vizsgaat soran a
felperes el6adta, hogy belvéros Uzlete megnyitésdval egyidejileg az Ir. és Ilr. aperesi
beavatkozo feltehetéen egymassal tortént egyeztetést kdvetéen megkereste a mindkét izl etét
addig pékaruval ella6 Cerbona Rt. kaposvéri Uzemét és kdzolték, hogy amennyiben tovabbra
is szdllit a felperes részére, felmondjdk az Rt-vel kotott szallitoi szerzédésiket. E nyoméas
hatésara a Cerbona Rt. a felperessel fenndll6 szdllitdi szerzodését mindkét felperesi Uzletre
nézve felmondta. A felperes szerint az alperesi beavatkozok megkeresték a térség vezetd
tejtermék gyartdjét, a Dravate] Kft-t is, és kisérletet tettek a felperes felé torténd szallitasai
megsziintetésére, ez azonban a Dravate) Kft. ellenadllasa miatt nem vezetett eredmeényre.

Az dperes ejardsa soran meghallgatta a felperes vezet6jét, a Cerbona Rt. nagyatadi
sitéuzemeének vezetojét, kaposvari sitdipari egységenek kereskedelmi vezetojét, a felperes
Bt. vezetjének a férjét, baranojét, tovabba adatokat gyijtott és szerzett be az aperes
beavatkozok gazdasagi tevékenysegeérol.

A vizsgédlat eredményeként az aperes a 2003. februér 26. napjan kelt Vj-111/2002/24. szama
hatarozatdban az Ir. és Ilr. aperes beavatkozd és a Cerbona Rt. ellen versenykorlétozo
megallapodés, vagy Osszehangolt magatartas miatt indult versenyfellgyeleti eljarést
megszuntette. Indokolasa szerint a Tpvt. 11. §-a egyarant tiltja a két vagy tdbboldalt
megallapodéssal és az tsszehangolt eljarassal megvaldsulé versenyellenes magatartasokat.
Versenykorlatozés valosul meg akkor, ha a piacon |évé versenytarsak egymas kozott, vagy
mas piacon tevékenykeds vélakozéssa olyan megallapodést kotnek, illetve Gsszehangolt
magatartast valOsitanak meg, amelynek célja, vagy hatésa Uj versenytars piacra |épésének a
megakadadlyozésa. Osszehangolt magatartasrdl akkor van szd, ha két vagy tobb vallalkozas
egymassal tudatosan egyittmiikddik - anélkil, hogy egyméssal megdllapodéast kotnének -
annak érdekében, vagy azzal a hatassal, hogy a verseny kényszerité nyomésatol
megszabaduljanak. Az aperes a bizonyitds eljards eredményeként arra vonatkozo
bizonyitékot, hagy aké&r az Ir., és a llr. aperesi beavatkozd kozott, avagy kozottik és a
Cerbona Rt. kozott versenykizarasra alkalmas megallapodas, vagy erre iranyul 6 6sszehangolt
magatartés jott volna létre, nem taldlt. Nem tartotta valészintinek, hogy az eljaras tovébbi
szakaszaban tisztézhatok lennének az ellentmondd nyilatkozatok, vagy mas érdemi
bizonyitékot tudna meg feltarni. Figyelemmel volt arra is, hogy ha meg is valésult volna a
versenyellenes megallapodas, az nem fejtett ki a versenyre kéros hatést, sét azt alapitotta
meg, hogy az alperesi beavatkozok eleve alkamatlan eszkozt valasztottak a felperes piacrdl
valo kiszoritasara, ugyanis sem a pékiizem, sem atejiizem nem birt olyan piaci sullyal, hogy
elzark6zésuk veszélybe sodorta volna az Ujonnan megnyilt bolt mikodéseét.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak hatalyon kivil helyezését és az alperes (j
eljérasra kotelezését kérte. Alléspontja szerint az eljaras lefolytatasanak indokolasaként
felhozott megdllapitasok, tények, érvek dnmagukban is ellentmonddak, megal apozatlanok,
iratellenesek, a kozigazgatési eljarés szakmai szabalyainak sem felelnek meg. Az eljérast
megsziintetd dontés indokolésa szubjektiv, inkorrekt és torvénytelen. Allaspontja szerint a
ténydllasbdl nem helytallo jogkdvetkeztetést vont le a hatdsdg, mert a meghallgatott tanik
vallomésai egyértelmiien alatamasztottak a megallapodas |étrejottét. A megallapodassal az
alperesi beavatkozok célja egyértelmiien a verseny kizardsa volt, amely magatartas akamas
a Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése, és a (2) bekezdés f) pontjanak megsértésére. Kifogésolta,
hagy annak ellenére, miszerint aperes maga is elismerte az egymésnak ellentmondo
bizonyitékok, pl. tanivallomasok |étét, szembesitéssel nem prébélta meg feloldani, tisztézni
az ellentmondasokat, igy a hasonl6 helyzetbe kertlt Bonbonetti cég képviseljét, valamint a



Cerbona Rt. Uzletkdtojét sem hallgatta meg az aperes. Sérelmezte tovdbba, hogy a hatdsag
nem értékelte a Cerbona Rt-vel megkotott szerzédése felmondasat, valamint az Ir. alperesi
beavatkozo raktérbérleti szerzédést felbontd eljarasat. Allaspontja az volt, hogy az eljérést
megsziinteté hatarozat sérti az dlamigazgatas eljards dtalanos szabdlyairdl szol6 1957. évi
IV. térvénynek (atovabbiakban: Ae.) a hatérozatra vonatkozo elsirésait is.

Az aperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsaval a kereset elutasitasat kérte, ramutatva
arra, hogy a lefolytatott bizonyitédsi elj&rdas nem igazolta a versenyjogi sérelem
megval Osul asat.

Az alperesi beavatkozok is a kereset elutasitésat kérték. A Il. r. alperes beavatkozo
hivatkozasa szerint a felperes - ara harul6 bizonyitas teher ellenére - nem tudta bizonyitani
az dtaa dlitott tényeket, ugyanakkor a vélt versenyellenes indittatasii megallapodés -
megvalosulasa esetén - sem lett volna alkalmas karos hatassal lenni a versenyre. A
lefolytatott versenyfelligyeleti eljards sorén beszerzett bizonyitékok széles korére és kell6
értékel ésére utalt, tovabba arra, hogy az aperesi mérlegel és jogszerii volt.

Az els6fokl birdsdg a bizonyités eljérés lefolytatdsét - Pintér Zsolt, Septe Jozsef, Gyorgy
Dévid tanukeénti meghallgatasat - kdvetéen a keresetet a Polgéri perrendtartasrol szolé 1952.
évi Ill. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 334. §-anak (1) bekezdése aapjan elutasitotta
2.K.31.128/2003/15. szamu itéletével, kotelezve a felperest arra, hogy az aperes
beavatkozdoknak fizessen meg kulon-kuldén 20.000-20.000. forint perkdltséget. Indokoléasa
szerint a kozigazgatasi perekben isiranyadd Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan adlitését a
felperesnek kellett volna bizonyitania, nevezetesen azt, hogy a felllvizsgani kért hatarozat
jogszertitlen. Az elséfoku birdsag felperes bizonyités inditvanyanak eleget téve meghallgatta
azokat a tanUkat, akik a kereset szerint a jogsertés megvalositasdt igazolhatték. A
meghallgatott tandk valloméasa azonban nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy az
alperes beavatkozdk kozott a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése dta tilamazott olyan
megdllapodasra, vagy Osszehangolt magatartasra kerllt sor, amely a gazdasagi verseny
megakadd yozésat, korlatozasét, vagy torzitasét célozta, vagy ilyen hatast fejthetett ki, illetve
fejtett ki. Egyetértett az elséfoki birdsag az alperessel abban, hogy a tovabbi vizsgalattdl
elmarasztaldshoz vezeté bizonyiték nem volt remélhets. Ha ugyanis bizonyitott lenne az
alperesi beavatkozok tilalmazott megallapodasa, vagy Osszehangolt magatartasa, a verseny
megakaddlyozésdnak, Kkorldozésanak, torzitdsdnak szandéka, Oletve az eszkoz
megval asztasabol kikodvetkeztethetéen legaldbb ilyen hatas bekdvetkezésének afelismeréseis
bizonyitésra varna. Ennek azonban a perbeli adatok ismeretében nincs redlis esélye.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését keérte.
L ényegében fenntartotta és megismeételte a keresetében foglaltakat, altalaa per soran, illetve a
kozigazgatas eljaras soran irésban és szdban el6adottakat. Az I. r. és a Il. r. aperes
beavatkozo6 az itélet perkoltséget megdlapitd része ellen terjesztett el fellebbezést, az |. r.
alperesi beavatkozé 150.000 Ft-ra, mig Il. r. aperesi beavatkoz6 200.000 Ft-ra kérte azt
megemelni, egyebekben az itélet helybenhagyasat kérték. Az aperes a fellebbezésben
foglaltakra észrevételt nem terjesztett €l6.

A Fovéros itélstabla az elssfoku birdsag itéletét érdemi mésodfokll elbirdésra nem tartotta
alkalmasnak és ez okbdl a 2005. aprilis 13. napjan kelt 2.Kf.27.187/2004/8. szamu
végzésével azt hatdlyon Kkivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb térgyalasara és
Ujabb hatérozat hozataléra utasitotta. A Févéros (télstébla dontésében kiemelte, hogy
lényeges eljardgogi szabalyt sértett az elséfok( bir6sdg, amikor nem vizsgdlta a
kozigazgatas eljarasban Ugyfélként részt nem vevd, beelentd felperes igényérvényesitési
jogosultsagat, kereshetéségi jogét, annak ellenére, hogy a felperes a keresetlevelében



torvényes érdekeltségét nem jeldlte meg. Iranymutatasa szerint a megismételt eljérasban az
els6foku birdsag koteles volt a felperes kdzvetlen és nyilvanval 6 érdekeltségét vizsgdlat ala
vonni.

A megismételt eljardsban a felperes a kdzvetlen és nyilvanvald érdekeltsége korében arra
hivatkozott, hogy az altala dlitott és az alperes dltal vizsgdlt piaci magatartés konkrét sértettje
6 maga.

A Il. r. alperesi beavatkozo a felperes perinditasi jogosultsagét és kereshetéségi jogét vitatta,
utalt a Legfelsébb Birdsag EBH 2004.1100. dontésére.

Az elséfoku birdsag 7.K.34.398/2005/4. szamu itéletével a felperes keresetét ismét
elutasitotta a Pp. 339.8-anak (1) bekezdése alapjan, kotelezve a felperest, hogy az a peresnek
50.000 forint, az I. r. alperesi beavatkozénak 144.000 forint, ésall. r. alperes beavatkozonak
156.000 forint perkoltséget fizessen meg. Indokolasdban az elséfoku birdsag a Pp. 327.8-
anak (1) bekezdése, az Ae. 3.8-dnak (4) bekezdése, tovabba a Tpvt. 69.8-anak (1) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy Ugyfélként a felperesnek a perinditasi jogosultsaga fenndlt, mig jogi
érintettsege azzal igazolt, hogy az altala kifogasolt piaci magatartas kifejezetten ellene
iranyult. Levezette, hogy ha az eljards adéa vont Ugyfél az adott idépontban ugyanazon a
piacon versenytérsa a bejelentének, akkor a jogos és torvényes érdek nem kérdojelezhetd
meg, az adott jogellenes piaci magatartds a piaci versenyt értelemszertien torzitja, minden
versenytarsat objektive érintve. Az gy érdemét érintve rdmutatott arra, hogy a Pp. 164.8-
anak (1) bekezdése aapjan a bhizonyitas a felperest terhelte, akinek az inditvanyéara
meghallgatott tanik eléaddsa a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése szerinti jogsértés
megvalOsitését tovébbra sem igazolta. Utalt arra, hogy a koézigazgatési iratok aapjan
tényszeriien megdllapithatd volt a beavatkozok részérél tandsitott nyomasgyakorlds a
Cerbona Rt-re és a Dravatej Rt-re abba az irdnyba, hogy a felperessel a fenndllé gazdasagi
viszonyt megszakitsdk, azonban ezt a magatartadst a Tpvt. 5.8-a szerinti bojkottként |atta
értékelhetének, melynek megitélésére sem az alperes, sem a birdség hatéskore nem terjed ki.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az aperes hatarozatanak
hatalyon kivil helyezését, tovébba az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a
szeleskorii  versenyfellgyeleti eljardsban beszerzett, és a birdsdg daltal kiegészitett
bizonyitékok alapjan a jogsértés megallapithatd volt. Hivatkozott arra, hogy a tilalmazott
magatartast részben a kozvetett bizonyitékokkal, részben kovetkeztetések levonasaval a
szilkséges mértékben igazolta.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyését kérte, perkdltség igénye nem volt.

Az |. r. dperes beavatkoz6 az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes kdvetkeztetésel
folytan.

A 1l. r. alperesi beavatkozo - ugyancsak helyes indokaind fogva - az itélet helybehagyasat
kérte. Fenntartotta, hogy a versenykorlatozdé magatartas tekintetében a bizonyitas eljaras nem
vezetett eredményre, a bizonyitékok mérlegelését jogszeriien végezte el az aperes és az
els6foku birésag.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A masodfokl birdsdg a fellebbezést a Pp. 256/A8-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
fellebbezés ellenkérelem korlétai kdzott.

Az elséfoku birésag a felperes perinditasi jogosultsaga és kereshet6ségi joga tekintetében
helytdl0 jogi kovetkeztetésre jutott - felsorakoztatott érveivel a méasodfoku birdsag részben
maodositott indokolassal értett egyet -, ugyanakkor a bizonyitékoknak a Pp. 206.8-anak (1)
bekezdése szerinti helyes mérlegelésével, és a feltart tényeknek a vonatkozo jogszabal yokkal
val6 egybevetésével okszerii kovetkeztetést vont le ajogsertés hianya és az alperesi hatarozat
jogszeriisége tekintetében.

A versenyfelligyeleti eljaras Ugyfelének fogalmat a Tpvt. 52.8-a hatarozza meg akként, hogy
Ugyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljarés, illetve a kérelmezé (68.8),
tovébba az, akire a kérelem vonatkozik. Az Ae. 3.8-dnak (6) bekezdés h) pontja alapjan a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl és a versenykorlatozésrol sz616 torveny hatdlya ala
tartozo lgyekben akkor kell akalmazni az Ae. szabédyait, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik. A Tpvt. 52.8-&ban meghatarozott Ugyfél fogalom mellett tehd nem vehet6
figyelembe az Ae. 3.8-dnak (4) bekezdése rendelkezése az Ugyféli minség tekintetéoen.
Kizarjaezt a Tpvt. 44.8-ais, mely szerint a versenyfelligyeleti eljardsban - eltéré rendelkezés
hianydban - az Ae. 3.8-anak (4) - az ligyfél meghatérozésara vonatkozé - bekezdése nem
alkalmazhat6. Ennek megfeleléen téves volt az elséfoka birdsdg érvelésének azon része,
amely az Ae. ligyfélfogalmén aapult.

Versenyligyben az aperesi hivatalbol eljdrasok vagy a vizsgdld észlelése, vagy bejelentés
alapjan indulnak. A Tpvt. 69.8-anak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
hatdskorébe tartozd, e torvénybe (itk6z6 magatartas észlelése esetén a Gazdasdgi
Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az Ugy
érinti. A bejelentét nem illetik meg az Ugyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A
bejelento tehdt a versenyfelligyeleti eljarasban nem lgyfél.

Mindezek folytadn a perben felllvizsgdlt versenyligyben Ugyfél avizsgaat aldvont 1. r. és 1.
r. alperesi beavatkozo és a Cerbona Rt. volt, afelperes pedig bejelent6 volt és nem Ugyfé.

A Tptv. 70.8-dnak (1) bekezdése alapjan a vizsgal 6 abban az esetben rendeli € a vizsgdlatot,
ha a kdzérdek védelme az eljaras |efolytatasat szikségesse teszi. A kozérdek, és nem a
maganérdek veédelme esetén elrendelt vizsgdatrdl vald rendelkezés Osszefiigg a Tpvt.
bgelentét Ugyfélnek nem minésité rendelkezésével A vizsgdlat befejezésekor a vizsgaod
jelentést készit, amelynek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 72.8-anak (1) bekezdése
alapjan vagy megszlnteti az eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgdlatai rendel
még el, végul hatarozatdban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torveény rendelkezéseibe
Utkdz6 magatartas tovabbi folytatasat, illetve elrendelheti a torvénybe Utkdzé allapot
megsziintetését. Az alperes hatérozatéban az eljéras megsziintetésrol is rendelkezett, amely a
Tpvt. 77. 8-anak (1) bekezdésj) pontja aapjan érdemi dontésnek mingsul.

A bejelenté szdméra a Tpvt. 69.8-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit - nemperes
eljaras keretében - kilon jogorvodatot, ha az alperes a bejelentés beérkezésétol szamitott 60
napon belll gy hataroz, hogy a vizsgélat meginditdsa nem indokolt.

Az Ugy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvodsat formdja a birdsagi felllvizsgdat. A
Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése értelmében az gy érdemében hozott hatérozat felllvizsgaata
- ideértve annak Kiegészitését és a rendelkez6 részt érinté kijavitasat is - a kézbesitésétol
szamitott harminc napon belll keresettel kérhet6 a birdsagtol. A 84.8 szerint az €j&rd



Versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult birésagi eljaras soran
- a83.8-ban meghatérozott eltérésekkel - a Pp. XX. fgezete az irdnyado.

A kozigazgatési biraskodas kiterjesztésérsl szol6 1991. évi XX V1. térvénnyel modositott Ae.
72.8-&nak (1) bekezdése, illetbleg a Pp. 327.8-anak (1) bekezdése értelmében az
dlamigazgatds hatosdgi  (k6zigazgatdsi) Ugy érdemében hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgaatat az Ugyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél kérheti,
azaz perinditasra az jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljarés aapjaul szolgalod
gy érinti. A Tpvt. 44.8-a szerint azonban a versenyfeliigyeleti eljarasban az Ae. 72.8-anak
rendelkezései sem akamazhatdk, ezért a Tpvt. 83.8-dnak (1) bekezdése szerinti perinditas
soran a Pp. 327.8-anak (1) bekezdése alapjan kell vizsgani azt, hogy a keresettel €6 felperest
a perindités jogosultsaga megilleti, vagy sem.

A birésagnak minden esetben vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljarasban tgyfélként részt vett,
avagy részt nem vett fél perinditéasi jogosultségét, illetve azt, hogy a fél a keresetben
megj el 6lt jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetéségi joggal rendelkezik-e. A Legfelsdbb
Birosag Kozigazgatés Kollégiumanak - a jelen eljarasban alkalmazand6 - KK. 32. szamu
alasfoglaldsdban adott iranymutatés szerint a kozigazgatas hatarozat felllvizsgalatat kérd
felperes torvényes érdekeltségének hidnya miatt, ha az mar a keresetlevél aapjan
megdllapithatd, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil kell elutasitani. Ha azonban a
felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshet6ségi joga vitas, ebben az esetben a
birosagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatasi eljrasban nem volt Ugyfél, a beeentd
statuszdhoz igazoddan 6t az Ugyfél jogai nem illették és kotelezettsegei sem terhelték. A
felperes mint bejelenté a Pp. 327.8-anak (1) bekezdése aapjan - jogi érintettsége okan -
|ehetett a per meginditasara jogosult.

A perinditasi jogosultsdg a kozigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél jogképességgel
rendelkezik, és ha az Ugy jogat vagy torvényes érdekét kdzvetlendl érinti - flggetlendl attdl,
hogy a keresetet benyUjto fél a kdzigazgatas eljarasban tgyfél volt-g, illetéleg a hatarozat ra
tartalmaz-e rendelkezést vagy sem - kozigazgatdsi pert indithat. A Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.37.176/2004/5. szami eseti dontésében kimunkdta, hogy a kereshetoségi,
igényérvényesitési jogot megal apozo érdekeltségnek kozvetlennek kell lennie.

A felperes kozvetlen jogi érdekeltségét azzal indokolta, hogy a vizsgdat ala vont
vallalkozésok versenytarsa, az dtala megvaldsulni vélt, és vizsgadlt magatartés konkrét
sértettje 6 maga.

A masodfoku birésag a felperes perinditési jogosultsagét igazoltnak talalta, hiszen az érintett
piacon, azonos idében a vizsgdlat ald vont valalkozésok versenytarsaként tevékenykedett,
igy a versenytarsak esetleges versenyellenes (versenykorlatozo-, kizardé) magatartasa elleni
hatosagi fellépés objektive érinti jogat és a versenyjogi szabalyozassal védett (torvényes)
érdekét. A felperes kdzvetlen és nyilvanval 6 érdekeltségét pedig az tamasztotta ala - igazolva
ezzel kereshetéségi jogét - , hogy a bejelentés alapjan vizsgalt magatartés a felperes ellen
irényult, igy 6 a begelentésben foglaltak kétséget kizaré igazoldsa esetén a kozvetlen
sértettnek mindsiilhetett volna.

A fenti indokok alapjan osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogi alaspontjét a
felperes perinditasi jogosultsaga és kereshet6ségi joga tekintetében.

Az Ugy érdemi megitélése korében a mésodfokl birésag - az elséfoki birdsaggal
maradéktalanul egyetértve - azt emeli ki, hogy a felperest terhelte a Pp. 164.8-anak (1)



bekezdése aapjdn annak kétséget kizard igazolasa, hogy a bejelentésében foglalt
versenyellenes magatartast az eljaras ala vont valakozasok tanusitottdk. A bejelentésben
foglaltak vizsgdatara nemcsak az alperes, de az elséfoku birdsag is széles korii bizonyitasi
ejarast folytatott le és az Ugyben érintett személyeket, valakozasok képviseloit
meghallgatta, a felperes bizonyitadsi inditvanyanak a relevans korben eleget tett. A felperes
alitasat kizérdlag a vele hozzatartozdi és barati viszonyban |évo - azaz objektiv szeméynek
nem tekinthet6 - tanlk nyilatkozatai tAmasztottdk ald, mig atdbbi, aperesi beavatkozoi korbe
tartozo és azon kivll esd - ezaltal érdektelennek tekintheto - tanl céfolta. Mind az alperes,
mind az els6foki bir6sdg a tanUnyilatkozatok mérlegelésével dlapitotta meg az Ugy
megitélése szempontjabdl relevans tényeket, a bizonyitékok mérlegelésének jogszeriiségét
céfol 6 dlitésokat a felperes fellebbezésében sem hozott fel, és ilyeneket a mésodfoku birdsag
sem észlelt eljarasa soran, igy az itélet megvaltoztatdsira és az aperesi hatarozat hatélyon
kivil helyezésére lehet6séget nem latott.

A fentiek alapjan a Fovérosi itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elssfoku
birésag itéletét - a perinditasi jogosultsdg és a kereshetéségi jog indokolésa tekintetében
pontositva - helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezé felperes a Pp. 78.8-énak (1) bekezdése alapjan koteles az aperes
beavatkozok méasodfoku perkoltségének megfizetésére, mig a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.8-énak (2) bekezdése aapjan a fellebbezés illeték viselésére. Az aperes
perkoltségigénnyel nem ét, e kérben a méasodfoku birésag a hatérozathozatalt ez okbdl
mellézte.

Budapest, 2007. évi gprilishd 12. napjan



