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A Fovaros [tdotébla a Réthonyi Kft. (Debrecen) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest - hivatkozasi szam: Vj-126/2002.) alperes ellen versenyligyben hozott hatérozat
felllvizsgaata irant inditott perében - amely perbe a Warimpex Finanz- und Beteiligungs
Aktiengesellshaf (Wien) felperesi beavatkozo és Tra-Udi Rt. (Budapest) alperesi beavatkoz6
beavatkoztak -, a Févarosi Birdsag 2006. évi julius ho 5. napjan kelt 3.K.30.751/2006/6.
szamu itélete ellen az alperesi beavatkozo dta 9. sorszam aatt el6terjesztett és 11. sorszam
alatt indokolt fellebbezés, valamint az aperesnek a mésodfoku eljardsban 4. sorszam aatt
el 6terjesztett csatlakozd fellebbezése folytan az alulirott helyen 2007. évi junius hé 6. napjan
megtartott nyilvanos targyal és alapjan meghozta a kbvetkezé

végzeést:

A Foévéros Itdotébla az elssfokl birosdg itéletét hatdyon kivil helyezi, és a pert
megszUnteti.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot kulon-kulon, hogy fizessenek meg 15 napon
belll az alperesnek és az alperesi beavatkozonak kilon-kulén 10.000 (azaz tizezer) - 10.000
(azaz tizezer) forint egydttes el s6- és masodfok perkoltséget.

Ez ellen avégzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as

Magyarorszégon a felperes és az aperesi beavatkozo is gyéart Traubisoda néven szénsavas
Uditoitalt. Az aperes beavatkozé 2000. augusztusaban a havonta megjelend és a
kiskereskedéknek szl6 TERMEKMIX nevii ingyenes lapban 25 000 pél danyban tobboldalas
reklamot jelentetett meg, amelyben az dtala gyartott Traubisoda Uditéitalra vonatkozéan azt
alitotta, hogy

a) "csak ez az igazi Traubisoda’,

b) méas hasonl6é termék nem felel meg a megszokott Traubi iznek és tulgdonsagoknak,
legtobbszor zavaros.

c) A 0,2 literes palackot (melyben a versenytérs Rathonyi Kft. palackozza a Traubisodat)
athlzva abrézolta.

Az aperes a felperes fenti kijelentéseket sérelmezé panasza alapjdn 2000. szeptember 6.
napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott az alperesi beavatkozoval szemben a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldozas tilamérdl szol6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.8-énak (2) bekezdés a) pontjdban és 10.8-&ban megfogal mazott
tilalomba Utk6z6 magatartas vizsgllatéra. Eljérasa soran a rekldm szdvegét és képi elemeit
vizsgalva megdllapitotta, hogy az a) pont alatti dlitds a sga arura tartamaz pozitiv
kijelentést, mig ab) és c) pont a versenytars termékének negativ tulajdonségait emeli ki. Arra



figyelemmel, hogy az alperesi beavatkozé védjegyjogosultsagot nem szerzett és nem igazolta,
hogy a gyartasi know-how-t egyedil ismeri, az alperes az a) pont aatti dlitast nem tartotta
valdsnak, és ezzel dsszefliggésben, tovabba bizonyitottsdg hidnyaban a b) és ¢) pont alatti
alitasokat sem fogadta e versenyjogszeriinek. Ezért a 2001. januar 8. napjan kelt Vj-
153/2000/29. szamu hatérozatdban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas rekldm
kozzététele miatt az alperesi beavatkozot 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotel ezte.

Az aperesi beavatkozé jogsértés hidnyat alitd keresete folytan eljart Fovaros Birdsag 2002.
junius 12. napjan kelt 2.K.30.786/2001/13. szamu itéletével az alperes hatédrozatat hatdlyon
Kivll helyezte és az alperest () eljarasra kotel ezte. RAmutatott arra, hogy a versenyszempontu
vizsgdlatnak nem targya a veédjegyjogosultsag kérdése, csupan az vizsgdhatd, hogy az
alitasok valdsak-e. Ennek keretében szikségesnek taldlta a két termék Osszehasonlitasat,
azonossaguk vizsgdlatat, tovabba annak eldontését, hogy melyik termék felel meg az
évtizedekkel korabban megismert és kozkedvelt Traubi-iznek. Az itélet az aperes
fellebbezés visszavonasara figyelemmel elséfokon jogerére emelkedett.

Az alperes a megismételt eljarasban szakértét rendelt ki a birdsag atal felvetett kérdések
megvalaszolasara, majd a 2002. december 5. napjan kelt Vj-126/2002/18. szamu
hatédrozataval az eljarast megszintette, mivel arra a megdllapitasra jutott, hogy az aperes
beavatkoz6 versenyjogszeriien dlitotta termékérél a kifogasolt reklamban foglaltakat, azaz
azt, hogy ,Csak ez az igazi Traubi". A fogyasztok megtévesztése szempontjabdl a
versenytarsi terméket érint6 reklamallitasokat, a sajat arura vonatkozo és valsnak bizonyult
kijelentésre figyelemmel a Tpvt. 3.8-a alapjan talalta megitélhetonek. Az alperesi hatérozatot
afelperes- jogi képvisel6je tjan - 2002. december 19. napjan vette kézhez.

A felperes a 2003. januar 21. napjan az alperesnél eléterjesztett keresetében a hatarozat
megvatoztatasat, illetéleg a hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és az aperes Uj eljardsra
kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy Ugyféli jogait nem gyakorolhatta, a szakeértdi
bizonyités rossz alapon zgjlott le, abbdl téves kdvetkeztetésre jutott az alperes. Hidnyolta a
reklam képi elemeinek versenyjogi vizsgalatat. A szakértéi vélemény alapjan a jogsértést
megdll apithatonak talélta.

Az aperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és ramutatott arra, hogy a biroi itélet
Utmutatésa alapjan és az elfogulatlan szakértsi vélemeény figyelembevételével hozta meg
dontését. Hivatkozott arrais, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban a felperes nem volt tgyfél,
csupén bejelents.

A felperesi beavatkoz6 csatlakozott afelperes dtal el6adottakhoz és kiemelten hivatkozott
arra, hogy areklammal kapcsolatos magatartas versenyjogi megitélésénél figyelembe kell
venni, hogy ki jogosult az arujelzé hasznélatéra.

Az alperesi beavatkoz6 a per megsziintetését kérte utalva arra, hogy a felperes nem tgyfél,
igy kereshet6ségi joggal sem rendelkezik. A kereset elutasitését pedig azért kérte, mert a
szakértéi véleménnyel alatamasztottnak talalta reklamja alitasat. Hivatkozott arrais, hogy a
védjegy jogosultsignak a perben relevancigja nincs.

Az elséfoka birésag az aperes Vj-126/2002/18. szamU hatarozatd megvétoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozonak a TERMEKMIX 2000. augusztusi szamaban
kozzétett rekl&dmdllitésa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, mellyel az aperes
beavatkoz6 megsértette a Tpvt. 8.8-anak (1) és (2) bekezdés a) pontjat. Egyéb vonatkozasban
az eljarast megszintette. K otelezte az alperesi beavatkozot, hogy 30 napon bel Uil fizessen meg



az aperesnek 1.000.000 forint birsagot. Az elséfoki birdség a reklamallitdsok egyenkénti
vizsgalata korében arra a megdllapitasra jutott, hogy az aperesi beavatkozd sem jogi
szempontbdl, sem a termék tulgidonsaga szempontjabdl nem igazolta a reklamalitas
valosagtartalmét, igy magatartdsaval a fogyasztOkat megtévesztette. A hirdetés két méasik
alitését (b/ és ¢/ pont aatt) a versenytérsakra, a versenytérsak termékeire vonatkozonak
mindsitette, amelyeket a Tpvt. 2. és 3.8-a alapjan tartott megitélhetének. E korben - a Tpvt.
86.8anak (1) bekezdésére utalva - rogzitette az alperesi hataskor hianyét.

Az alperesi beavatkoz0 fellebbezésében a per megszintetését, illetéleg az itélet hatdlyon
kivil helyezését, az els6foku birdsdg Uj eljarasra utasitasat, ennek hidnyaban az itélet
megvatoztatast és a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy jogsértéen jart e a birdsag,
amikor perbehivas kérelmét figyelmen kivil hagyta, a kereshetésegi joggal nem rendelkezé -
a kozigazgatas eljarasbhan bejelentoként eljard - felperes keresetét érdemben elbirdlta, és a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta meg dontését. Kifogasolta bizonyitas inditvanyai
elutasitasét. Hivatkozott arra, hogy az alperes a korabbi birdsagi itélet dapjan jart el.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezését és az elssfoku
bir6sag Uj eljérésra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a beavatkozdé nem peres fél, és a
megvatoztatas jogkoér nem terjed ki arra, hogy a nem peres fél terhére tegyen megallapitast
az elséfoku birésag.

A felperes ellenkérelmében az ité et hel ybenhagyasat kérte.

A felperesi beavatkozo6 az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel.
Az alperes dlaspontjét tévesnek mingsitette, és utalt arrais, hogy a perbehivott és az alperes
beavatkozo tulajdonosi kdre azonos.

Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birdsag az el séfoku birdség itéletét a Pp. 252.8-anak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelmek korlétaira tekintet nélkil végzéssel
hatdlyon kivll helyezi és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyal ésara és Ujabb hatérozat
hozatalara utasitja, ha az elséfokl eljaras |ényeges szabdl yainak megsértése miatt szilkséges a
targyal &s megismeétlése, illetéleg kiegészitése. A Pp. 251.8-anak (1) bekezdése alapjdn haa
masodfoku birdsag a Pp. 157.8-a értelmében a pert megsziinteti, az elséfoku birdsag itél etét
teljes egészében, vagy abban a részben, amelyre a megszuntetés oka fenndll, hatélyon kival
helyezi.

A masodfokl birosdg az elséfoki birosdg itéletét nem tartotta érdemi vizsgdatra
alkalmasnak, mert azt az elséfokl birdésdg az elséfoki eljaras lényeges szabdyainak
megsértésevel hozta meg.

A kozigazgatési hatarozat megvaltoztatasara csak kivételesen - a térvényben meghatérozott
esetekben - van lehet6ség. A Pp. 339.8-dnak (2) bekezdése felsorolja ezeket az eseteket, de
torvény tovabbi eseteket is megallapithat. A Tpvt. 83.8-anak (4) bekezdése alapjan a birdsag
a versenytanécs hatérozatat megvatoztathatja. A hatérozat megvaltoztatésanak kivétel essége
a birésagi felllvizsgaat jellegébdl kovetkezik azzal, hogy a birésag nem veheti at, nem
vonhatja e a kozigazgatdsi szerv hatéskorét. A birdsag megvdtoztatdsi jogkdre a
torvénysértés megallapitésara terjed ki, hiszen ésszeriitlen és felesleges lenne ilyen esetekben
a kozigazgatési eljards ismételt lefolytatdésa. A megvdtoztatdsi jogkor indokolatlan és



jogsért6 tullépését jelenti azonban, ha az elséfoku birdsag a jogsértés megallapitédsa esetén
szankcio akamazésardl is dont, els6 lépésben. Ez esetben indokolatlanul veszi & a
kozigazgatas szerv hataskorét, és elvonja a marasztalt fél jogorvodati |ehet6ségét.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag jogsérté modon megdllapitast tett itéletének rendelkezé
részéeben, holott a Pp. 123. §-a szerinti megdllapitési keresetnek a kdzigazgatasi perben nincs
helye (KGD 1992/208.). Ezen tUlmenden az elséfoku birdsag itéletével olyan személyt
marasztalt, aki nem tekinthet6 peres félnek, hiszen a beavatkozd nem fél, csupan olyan a
perben résztvevé személy, aki - korlatozottan minden olyan cselekményre jogosult, és
minden olyan nyilatkozatot megtehet, mint az dltalatamogatott fél.

A fenti okokbdl az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezése szilkséges volt, annak
érdemi vizsgdatdra sor sem kerilhetett. A masodfok birdsdg az itélet hatdyon kivil
helyezése mellett vizsgalta a per Ujabb targyal asanak kértlményeit és megdllapitotta, hogy az
akadayba tkozik, mivel a felperes keresetlevelét a keresetinditési hataridon tul terjesztette
€lé.

A perinditas idgén hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a keresetlevelet az
elséfoku kozigazgatés hatarozatot hozo szervnél vagy az illetékes birdsagnal a feltlvizsgani
kért hatérozat kozlésétl szamitott harminc napon belll kellett benyUjtani. A felperes jogi
képviseloje a masodfoku hatarozatot 2002. december 19. napjan vette kézhez, azonban a
keresetlevél 2003. januér 21. napjan, a 33. napon kerllt eléterjesztésre.

A bir6sagok szervezetérdl ésigazgatasarol szol6 1997. évi LX V1. tdrvény 25.8-anak c) pontja
szerint a Legfelsébb Birdsag a birdségokra kotelezé jogegységi hatérozatot hoz. A 2003.
december 3. napjan kelt 4/2003. Polgéri jogegységi hatarozatban a Legfelsbbb Birdsag
kimondta, hogy a hat&ridé elmulasztésnak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a
hataridé utolsd napjanak elteltével alnak be. A birdsdghoz intézett beadvanyok
el 6terjesztésére megdlapitott hataridé a hivatali id6 végével lgér. Ez a szabdy érvényesill a
Pp. 330.8-anak (1) bekezdése alapjan az aperesnd torténd eldterjesztés esetében is. Mivel a
felperes keresetlevele a 33. napon érkezett meg az apereshez, az késedelmesen
eloterjesztettnek minosil. A felperes mulasztasa miatt igazolasi kérelemmel nem ét, igy
annak jogkovetkezmenyeit elhéritani nem lehetett.

B& a perinditést kovetéen hozta meg a Legfelsébb Birdsdg jogegységi dontését a
keresetinditdsl hatéridé szamitasa tekintetében, azt az elséfokl birdsagnak eljarasa soran
alkalmaznia kellett volna, mivel ez nem jogszabdly, igy a visszamendleges akamazas
tilalmafel sem merdlhet, ugyanakkor mint jogértelmezést egysegesité és kotelezé vélemeény a
folyamatban 1év6 eljardsokban isirdnyado.

A Pp. 124.8-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkéssbb
a birésaghoz érkezésétsl szamitott harminc napon belll megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt afélnek hidnypotlésra visszaadni (95.8), nincs-e helye az gy
attételének (129.8), illetéleg a keresetlevél idézés kibocsatésa nélkili elutasitasanak (130.8),
6s a szilkséges intézkedéseket megteszi. A Pp. 124.8-anak (3) bekezdése alapjan a térgyaas
kitizésére akkor van jogszabdyi lehetéseg, ha az (1) és (2) bekezdésben foglaltak
megtételére nincs szilksag, illetéleg a fél hianypotlasi kotel ezettségének eleget tett és igy a
keresetlevél alkalmas a targyalas kitiizésére. Mulasztott az els6foku birdsag akkor, amikor a
Pp. 124.8-4nak idézett jogszabayhelyeiben foglalt kotelezettsége ellenére a keresetindités
hataridé megtartottsdgat nem vizsgélta, ugyanis a kézigazgatasi hatarozat térdvevényének és



a keresetlevel alperes érkeztetésenek az adataibdl észlelnie kellett volna a keresetlevél
elkésettségét, és az igazolas kérdlem hianydt. Az elséfokd birosdgnak a felperes
keresetlevelét a Pp. 130.8-anak (1) bekezdés h) pontja alapjan elkésettség miatt idézés
kibocsatasa nélkil €l kellett volna utasitania, utalva az igazolasi kérelem hianyara, illetve a
Pp. 128.8-a szerinti perinditéas hatalyanak bedllta utén a pert a Pp. 157.8 @) pontja alapjan meg
kellett volna szlintetnie. A per joghatdlyos megindulasanak hidnydban ugyanis az elséfoku
birésag nem rendelkezhetett volna targyalas kitiizésérol és a keresetet érdemben nem
birdhattavolnael.

Tévedett tehat az elséfokl birdésag, amikor nem észlelte a felperes mulasztasat és elvégezte a
keresetben foglaltak érdemi vizsgdlatét, targyalast tiizott és itéletet hozott, ahelyett, hogy a
Pp. 157.8-anak a) pontja alapjan - visszautalva a Pp. 130.8-anak (1) bekezdés h) pontjara - a
per megszuntetésérsl dontott volna.

A fentiek folytén a Févéros Itélétabla az elssfok birosag itéletét a Pp. 251.8-anak (1)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a pert a Pp. 157.8-anak a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. 8-anak (1) bekezdés h) pontjara, megsziintette.

A mésodfoku birésdg a felperest és a felperesi beavatkozot a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése és
83.8-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte kilon-kilon az aperes és az alperesi beavatkozo
egyUttes els6- és masodfokU perkoltségenek megfizetésére. Az eljarés az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény 57.8-anak (1) bekezdése a) pontja aapjan illetékmentes, igy a
fellebbezési illeték viselésérél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. évi junius hé 6. napjan



