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A Févérosi itélétabla

2.Kf.27.713/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros [téltabla a Szolnoki Siitéipari Rt. (Szolnok) 1.r., a Tiszafiredi Fénix Kft.
(Tiszafred) Il.r., aB. J. (Poroszld) IlI. r. és Jura-Plussz Termel6 és Szolgdltatd Kift.
(Borsodivanka) IV.r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivata (Budapest,
hivatkozési szam: Vj-153/2002.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatési
hatarozat felllvizsgdata irant indult perében, amelybe a felperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a Magyar Pékszovetség (Budapest) beavatkozott, a Févaros
Birdsag 2006. évi szeptember ho 5. napjan kelt 7.K.33.248/2005/5. szdmu itélete ellen
az alperes dta 6. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen
2007. évi marcius hoé 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

iteletet:

A Fovérosi itélstabla az elssfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és a fel peresek
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket és a beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek kulon-kulon 60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint
egylttes els6- és masodfokl perkoltséget, valamint a Il. r. felperest, hogy - az
illetékligyekben eljard hatdsag kilon felhivasara - fizessen meg az alamnak 15.000
(azaz tizenttezer) forint kereseti illetéket, tovabba a fel pereseket egyetemlegesen arra,
hogy - ugyancsak az illetékligyekben djard hatdésag kilon felhivasara - fizessenek
meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési ill etéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfokl birdsag az alperes hatarozatét akkent valtoztatta meg, hogy az I,. r., all.
r.,alll.r. ésalV. r. felperesekkel szemben jogsértést megallapito és birsagot kiszabd
rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és az I. r., all. r., alll. r. és a IV. r.
felperesekkel szemben az eljarast megsziintette. A méasodfoku birdsag dtal pontositott
tényallas szerint a felperesek siitéipari tevekenységet folytatnak; a szolgaltatasukkal
érintett TiszafUreden és annak 50-60 km-es korzetében mas pekségek is (tébb mint
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60) arusitjak termékeiket. A Il.r. felperes lUgyvezeté igazgatGja 2002. februar 27-i
keltezésit levelében Tiszafired kenyér és pékaru ellatasa témakorben |, k6zos
egyuttgondolkodasra’ péksegeket hivott meg 2002. marcius 5-én de. 10 orara a
polgérmesteri hivatal tanacskozé termébe. A taldkozot K. L. kezdeményezte, aki méar
2002. elgén - teha a megbeszélést megel6zéen is - a Heves megyel pék és
lisztfeldolgozd vallakozasok valasztott vezetdje, s mint ilyen, a Pékszbvetség
elndkségenek teljegogu tagja volt. A megbeszélésen a felperesek és a Cook Bread
Kft. két képvisaloje (M. I. és B. J) vett részt, azon a levezetd elnoki teendéket K. L.
l4tta el. A megbeszélést tobben (K.L., B. J. és M. |.) ipartestilleti jellegi Ulésnek
tartotték. A taldkozon az édrak, az aremelés szilksegessége, a novekvo koltsegek is
szOba kerliltek, K. L. egyéb témak mellett slirgette az 6sszefogast a multinacionalis
cégek 2001-2002 forduléjan tapasztalt arletdrs, a ndvekvod koltségeket érvényesiteni
kivano péksegek altal tett argjanlatokat sorozatosan elutasitd arpolitikgjaval szemben.
A levezeté elndk e korben hivatkozott szlovéniai példakra és arra, hogy Egerben 125
forintos &adasi arban egyezetek meg a pékek a fehér kenyér vonatkozasaban, tovabba
az |partestilet és az APEH k6z0s ellendrzésére, amelynek soran megallapitasra kertilt
az a minimdlis ledltség, amelyet az arakban mindenképpen érvényesiteni kell. A
levezeté elndk konkrétan a 120 Ft/kg atadasi arat javasolta a fehér kenyérre nézve és
bevezetési idépontként 2002. marcius 18. napjat. Az Ulésen résztvevok egyetértettek
abban, hogy a koltsegek nbvekedése jelenjen meg az arakban is. Az I. r. felperes ezt
az unios csatlakozasra és az ezzel kapcsolatos beruhazasi sziksegletekre figyelemmel
is indokoltnak tekintette, azonban megallapodas szintjét eléré akarategység nem
alakult ki a jelenlévok kozott, sst 1. r. felperes képviselsje (A. T.) kifejezetten
tiltakozott az egyseges &rak, aminimalar kialakitasa ellen.

A megbeszélést kdvetéen a felperesek az 1 kg-os fehér kenyér dtadasi ardt 2002.
marcius masodik felétél 120 Ft-ra emeték, az arat vevoik jelentés részénéd
alkalmaztdk 2002. oktbberéig.

Az aperes versenyfelligyeleti eljarést inditott a felperesekkel szemben, mert azt
vélelmezte, hogy 2002. tavaszan versenykorlatozd megallapodas jott |étre kozottik,
amelynek keretében megallapodtak a tervezett aremelések mértekérdl, a bevezetés
idépontjardl és egy esetleges minimum & egységes bevezetésérél. Az aperes
vizsgdatat a 2002. november 26-ai megbeszél ésre is kiterjesztette.

Az eljarés eredményeként az alperes a 2003. oktéber 9. napjan kelt Vj-153/2002/56.
szamu hatérozatdban megdllapitotta, hogy az I-1V.r. felperesek gazdasagi versenyt
korlatoz6 magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorl atozas
tilamardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.8-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat megsértették a fehér kenyér dadasi aranak 2002. marcius
aremelésekor, amely miatt 1. r., ll. r. és V. r. felperessel szemben 500.000 Ft, II. r.
felperessel szemben 600.000 Ft birsagot szabott ki, egyben a tovébbi djards aa
vontakkal szemben az éljardst megsziintette. Indokolasaban idézve a Tpvt. 11.8-anak
(1) bekezdését (amely szerint tilos a valakozasok kozotti megdllapodas és
Osszehangolt magatartés, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki) megdllapitotta, hogy
az eljéras sorén a felperesek nem vitattak, miszerint a 2002. marcius 5-ei taldkozon
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sz0 volt az arkérdésrél. A hatérozat szerint a megdllapodas tényét tdmasztja alé, hogy
afelperesek a 2002. marcius 18-a& megel 6z6 idészakban eltéré, mig 2002. mérciusatol
avevék meghatarozo részénél azonos atadas arat alkalmaztak, ugyanazon idészakban
azonos magatartdst tanusitottak, tovdbbd, hogy a 2002. november 26-ai
megbeszélésen a pékek egyértelmilen a kdzottik létrejott tavaszi megall apodéasrol
beszéltek. A megadlapodas megtorténtét igazolja az is, hogy az egyes
vallalkozadsoknak mas és mas volt a gazdasdgi érdekeltsége. Az egységes ar
kialakitasdhoz ftiz6dé érdek a kereskedelem arleszoritd hatdsdval szembeni
fellépésben, az egyseges & akalmazasahoz fiz6dé érdek az elért haszonnak az
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozast kovetd piaci mozgasok soran torténd
felhaszndlasaban is megragadhatd. Nem dallithatdé az, hogy a boltok a fehér kenyér
ardnak emelésében lettek volna érdekeltek, hogy 6k dontéttek volna a 2002. marciusi
aremelésrél. Ezt az eljaras ala vont pékségek sem bizonyitottak egyébkeént.

Az alperes hatarozataban kifejtette tovabba, hogy a Tpvt. 11.8-arak (1) bekezdése az
Osszehangolt magatartassal megval 6sul 6 versenykorlatozast is tiltja. Az 6sszehangolt
magatartas megall apitdsdhoz elegendé a valalkozasok kozotti ol yan kapcsolatfel vétel,
amelynek célja vagy hatésa a vallalkozasok jovobeni eljarasanak befolyasolésa oly
maodon, hogy kézilik egyesek, vagy valamennyien felfedik a kovetkezé idoszakbeli
piaci magatartasukat. Ennek megfelel6en a Tpvt. 11. 8-anak ( 1) bekezdésébe ltkdzik
az is, ha a valalkozasok az aremelés, vagy az arak kiigazitdsa szilkségességeérol
targyalnak, kinyilvanitjak egymés el6tt aremelési, amddositdsi szandékukat, azt
koz6s célnak tekintik, s ezt kdvetéen az egyseges szinthez igazitjak araikat, mivel
ezdltal séril a verseny hatékonysaganak azon feltétele, hogy a vallalkozasok Uzleti
dontéseiket, az altaluk kovetett piaci magatartast egymastol flggetlendl, énélldan, ne
egyuttmikodve hozzak meg. A valalkozasok kozotti megdllapodas (és az
Osszehangolt magatartas valakozasok atali kovetése) elsdsorban a vallalkozasok
magatartasanak megvaltozasaval, e valtozas dsszefliggéseivel igazolhatd, amint az a
felperesek esetében is megtortént.

Megdllapitotta, hogy a felperesek eltéré piaci helyzete, gazdasagi héttertk, az ataluk
korabban alkalmazott ar kozotti eltérések mértéke alapjan nem dlt fenn olyan
korilmény, amely egy azonos minimaar azonos idében torténé kovetését indokolta
volna. Az egységes minimaar kilonbozé koltségszerkezettel dolgozo vélakozasok
dtali kovetése gazdasagilag nem téamaszthaté ald. Mindezek alapjan az alperes
allaspontja szerint a felperesek a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdés Q)
pontjaba Uitk6z6 magatartast tanusitottak, amelynek eredményeként 2002. marciusatol
a kordbbi megbeszélés sordn megdllapitott minimdérhoz igazitottédk az altaluk
készitett fehér kenyér dtadas arét.

A lll r. és a VI. r. djaras aa vonttal szemben az alperes a Tpvt. 77.8-arnak (1)
bekezdés j) pontja alapjan felhivott 72.8-anak (1) bekezdés a) pontja mésodik, illetve
els6 fordulata alapjan az eljarast megszintette. Mivel a 2002. oktober 28. és november
3. kozott megtartott akcioval Osszefliggésben dlentmondd adatok dltak a
versenytanacs rendelkezésére, és az eljards esetleges tovabbi folytatdsatol sem volt
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varhaté olyan adatok feltdrasa, amelyek akamasak lennének a kulénbdzo
nyilatkozatok kozotti  ellentmondasok feloldasara, ezért a 2002. 6szi akcid
vonatkozasaban az alperes az eljaréast a Tpvt. 77.8-anak (1) bekezdeés j) pontja, és a
72.8-anak (1) bekezdés a) pont elsé fordul ata alapjan sziintette meg.

Az aperes rogzitette, hogy a vizsgalt esetben a Tpvt. 13.8-anak (2) bekezdés @) pontja
alapjan a Tpvt. 13.8-anak (1) bekezdése (nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha
csekély jelentéségii) nem alkalmazhato, mivel a vizsgdlt magatartas az eladas arak
versenytarsak kozotti meghatérozasara iranyult.

Az alperes részletesen indokolta hatérozatéban a tovabbiakban, hogy milyen
korulmeényeket értékelt a birsag kiszabasa, és annak mértéke megallapitasa korében.

A felperesek keresetilkben a hatérozat hatalyon kivil helyezését, illetve annak
megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovettek el, annak megvatoztatasat és az
eljaréds megszintetését kérték.

Allaspontjuk szerint az alperes megsértette az &lamigazgatasi eljarés atalanos
szabélyairdl szolé 1957. évi V. torvény (a tovédbbiakban: Ae) 26.8-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis nem tisztézta a ténydlast, és megallapitésait nem
bizonyitotta. Hivatkoztak arra, hogy a megbeszélésen az €eljaras ala nem vont
versenytars cég (Cook Bread Kft.) részérdl részt vett két személy, M. 1. és B.J. alperes
atali meghallgatdsan nem lehettek jelen, mert nem értesitették 6ket, mind a két tanu
vallomasat tartalmazoé jegyzokonyv szo szerint azonos, ami nem életszerti és kizart, a
két tan(t egylttesen hallgattdk meg, ami nem jogszerii, tovdbba a masodik
meghallgatasukon jelenlévo vizsgal 6 ajegyzokonyvet nem irtaala

Allitotték, hogy az alperes

- nem bizonyitotta, hogy k6zottik megallapodas j6tt volnalétre, vagy 6sszehangolt
magatartast tanusitottak volna,

- nem értékelte a kereskedelem aregyeztetd szerepét, indokolatlanul elmulasztotta
arszakért6 igénybevétel é,

- nem hatérozta meg a piaci részesedésiiket, igy afeltételezett cselekmeény stlyat, a
piacra gyakorolt hatésat sem all apithatta meg hel ytélldan,

- nem vizsgdlta az egyes versenytarsak gazddkodésdnak ismérveit, arképzési
struktUrgjukat, a céljaik elérésére igénybe vehet6 eszkdzoket. Elemzéssel nem mutatta
ki, hogy a versenytéarsak reagdldsa a piac kihivasaira fuggetlennek tekinthetok-e,
avagy sem,

- nem volt figyelemmel arra, hogy a piacon 1évé nagyszamu versenytarsak kozott az
eljarés aa vontak szamébol eredéen értelmetlen lett volna barmiféle megallapodast
kotni.

A felperesek kifejtették, hogy szakmai megbeszélésiikkel jogsérté magatartdst nem
kovettek e, kozottik versenykorldtoz6 megdllapodas nem jott |étre, dsszehangolt
magatartast nem tanusitottak, magatartasuk parhuzamos magatartasnak mingsult. A 60
beszallité miatt arkartellnek semmi értelme nem lett volna, ugyanis azzal célt és hatast
nagy |étszamuk miatt nem tudtak volna elérni.

Az alperes a hatéarozatdban foglaltak fenntartésaval a kereset elutasitasat kérte.
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Az elséfoku birdsag a 2004. julius 8. napjan kelt 7.K.33.266/2003/26. szamu itél etével
az aperes hatarozatdt a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.8-anak (1) bekezdése aapjan hatdyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. A lefolytatott bizonyitasi eljéras alapjan megallapitotta,
hogy az alperes silyos, az gy érdemére kihatd, az Ae. 26.8-anak (1) bekezdésébe
Utk6z6 eljardsi jogszabalysértést kovetett el, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem
megfelelé korben és tartalommal értékelte, és téves kovetkeztetésre jutott a felperes
magatartas jogi megitéését illetéen. Kiemelte, hogy a felperesek jogsértd
megdllapodast nem kotottek, az alperes pedig nem bizonyitotta az dsszehangolt
magatartast, illetéleg nem vizsgdta a parhuzamos magatartds tanUsitasanak
lehetoségét. A megismételt ejardsra eldirta - akar arszakérté bevonasaval - a tobbi
piaci szereplé perbeli idészakban alkamazott arainak, a birdsag atal kifejtett piaci
korulményekbol — (koltségszerkezet hatéasa az arra, kereskedelem  aregyeztet6
mechanizmusa) adddd kdvetkezményeknek a részletes vizsgdlatét, tanimeghallgatas
foganatositasat.

Az aperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének
elutasitasat kérte vitatva a megallapitott perkoltség Osszegét is. Lényegében
megismételte és fenntartotta a hatérozatdban foglaltakat, illetve az altala az els6foku
gljaréds sorén irasban és szoban eléadottakat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itélete szerint a felperesek keresete részben alapos, azonban nem allapithatd meg az
itéletbdl, hogy az mely részében nem alapos. Vitatta, hogy a parhuzamos magatartas
lehetsegének kizardsdt eljarasa sordn € kellett volna végeznie figyelemmel arra,
hogy eljarasa soran bizonyitotta a felperesek dsszehangolt magatartéséat. Kifogasolta
az elséfokd birésag irdnymutatését is, mert dlaspontja szerint az abban megjelolt
szakért6i arelemzésre akkor lehetne szilkkség, ha az egységesiilo arak tényét észlelte
volna az azt megel 6z6 tanacskozas nélkl.

A felperesek és afelperes beavatkozo az itélet helybenhagyasat kérték.

A Fovéros [tdétabla az elssfoki birosag itéletét érdemi elbirdlésra nem tartotta
alkalmasnak, és megdlapitotta, hogy azt az elsofoklt birdsag lényeges eljaras
szabdlysértéssel hozta meg. Ezért a masodfoku birdsag a 2005. junius 29. napjan kelt
2.Kf 27.201/2004/9. szaml végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kivdil
helyezte és az els6fokl birdésagot a per Ujabb térgyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A |ényeges eljaradsi szabalysértést abban |étta, hogy az elséfoku
biroség itéletének rendelkez6 része nem allt dsszhangban az indokolassal, a tényallas
elemea dlentétesek voltak a dontés alapjaul vett bizonyitékokkal, azaz az elséfoku
birdsag az indokolasi kotel ezettségének nem tett eleget, igy a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmi kiegészitése valt szilkségesse. Kifogasolta a masodfokai birdsag, hogy az
itéletben valdsnak elfogadott tényeket (a felperesek megbeszélést tartattak, ennek
témgja volt az arkérdés, egységesen a javasolt arat alkalmaztak) nem Utkoztette az
els6foku birdsag a vonatkozo jogszabdllyal, hanem a tanlvallomasokat elemezte, és a
rogzitett tényallast figyelmen kivil hagyva azt dlapitotta meg, hogy az alperes nem
bizonyitotta a megdllapodas |étét. Ramutatott arra, hagy az itélet nem megfelel6
indokolasa miatt nem volt megdallapithato, hogy az elséfoku birdsag a dontését mire
alapitotta. Tévesnek tartotta a masodfoku birdésag azt, hogy lényeges eljérasi
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szabdlysértésként értékelte az elséfokd birésag M. I. és B. J. tanlvallomasa
figyelembevételének  elmulasztasat, holott ismételt meghallgatésukkal és
nyilatkozataik értékelésével az eljarasi hibdt orvosolta. Szilkségesnek tartotta a
Fovéros [téstabla a megbeszélést levezeté elndk (K. L.) meghallgatését, és szilkség
szerint tovabbi szembesitések és tanimeghallgatasok elvégzését. Tévesnek tartotta azt
a jogi allaspontot, hogy az aperesnek meg kellett volna indokolnia, hogy mely
felperes magatartast (igy példaul a versenytarsak parhuzamos magatartasat) nem
érlékelt jogsértonek, és miért. E korben rdmutatott arra, hogy a Tpvt. 77.8-anak (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alperes megdlapithatja a magatartas torvénybe
UtkOzését, ezt szankciondhatja is, azonban a Tpvt.-nek megfelelé magatartast
hatarozati formaban nem kell mingésitenie. A méasodfokd bird6sdg a megismételt
eljarasra el 6irta a hivatkozott tanil meghallgatasat, sziikség szerint egyéb tanik (2002.
november 26-i megbeszélésen jelenlévok) nyilatkoztatasédt, a felek részére egyéb
bizonyitds inditvanyaik eldterjesztésére hatéridé biztositasdt, majd a lefolytatott
széleskdrii bizonyitasi eljaras alapjan meghozott dontés részletes indokolasat. Nem
zarta ki a masodfokai birésag a szakértéi bizonyitas indokoltsagat sem, de e korben
pontosito nyilatkozat beszerzését tartotta sziiksegesnek.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban taniként hallgatta meg K.L.-t. A peres
felek egyéb bizonyitasi inditvannyal nem éltek, a felperesek a szakérté bevonésira
iranyul6 vagylagos bizonyitas inditvanyukat a tovabbiakban nem tartottédk fenn, az
alperes a szakért6i bizonyitast szilkségtelennek talalta.

Az elséfoku birdésag a 2006. szeptember 5. napjan kelt 5. sorszdmu itéletével az
alperes Vj-153/2002/56. szamu hatérozatat akként valtoztatta meg, hagy az 1. r., all.
r.,alll.r. ésalV. r. felperesekkel szemben jogsértést megallapito és birsagot kiszabd
rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és az I. r., all. r, alll. r. és a IV. r.
felperesekkel szemben az eljarast megszlintette. A hatarozat keresettel nem tamadott
egyéb rendelkezéseit nem érintette. Az elséfoku birdsag itéletében az alperes terhére
rotta, hogy a tényallas tisztazas kotelezettségének nem tett eleget, mivel a 2002.
mércius 5-i taldkozon résztvevok meghallgatasabdl nyert bizonyitékokat mellézve
vont le kbvetkeztetéseket a megallapodas |étrejéttére, tovabba torvénysértéen felvett
tandnyilatkozatokra alapitotta ténymegdllapitasait. Ez utébbi jogsértést az elséfoku
birdsdg a tanlk ismételt meghallgatédsaval korrigdlta. A 2002. november 26. napjan
»inkognitoban készitett" feljegyzést kdzvetlen bizonyitékként a jogsértés igazoléséra
nem fogadta el

A elsofokl birésag megdllapitotta a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan, hogy a
felperesek 2002. marcius 5. napjan a Tpvt 11.8-dnak (1) bekezdésébe (itk6zo
versenyjog sérté megallapodast nem kotottek. A bizonyitékok mérlegélése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy K. L. volt az, aki a konkrét arat és az aremelési
idépontot megjeldlte, azonban 6t nem tekintette piaci szereplének, és a felperesek
versenytérsanak, igy megallapitotta, hogy az atala tanusitott magatartés (javad attétel)
nem Utkdzhet a Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdésebe. A 11. r. felperes tiltakozasét, tovabba
M. I. és B. J. tantk nyilatkozatét is Ugy értékelte, hogy megallapodas nem jott 1étre.
Az elséfoku birosdg kifogasolta, hogy az aperes az 0Osszehangolt magatartas
bizonyitékaként mindosszesen az eltéré koltségszerkezet ellenére alkalmazott kozel



2. KF.713/2006/6. SZAM

egységes arakra hivatkozott, amelyet nem taldlt kell bizonyitéknak. E korben utalt
arra, hogy az eltéré koltségszerkezet nem elegend6 indok az ¢sszehangolt magatartas
aldtdmasztasara, mivel a kereskedelem aregyezteté mechanizmusa is jelentds hatassal
van arra, hogy a koltségnovekedéshél adddd aremelési kényszer mennyiben
érvényesitheté. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek is a minéségben valé verseny
elsddlegessegét tartottak meghatarozonak. Valtozatlan allaspontja volt, hogy az
alperesnek a parhuzamos magatartas tanusitasanak vizsgdatat és értékelését is el
kellett volna végeznie részletesen elemezve, hogy a 2002. mércius 5-i
infforméaciokozlésnek volt-e olyan hatdsa, amely a piaci szereplék jovobeni
magatartasat meghatarozta. Az informacié passziv befogadasat nem tartotta
versenyellenesnek. Az elséfoku itélet a vizsgalt tényallast dsszevetette a Vj-34/2003.
szamu Ugyben hozott dontéssel, részletesen elemezve a két eset jogi megitélésének
kilonbozoségét (piaci szerepl 6k |étszama, szankcionalas).

Az elséfoku birésag a versenykorlatozast célz6 megdlapodas hianyara figyelemmel a
Pp. 339.8-anak (1) bekezdés d) pontja és a Tpvt. 83.8-anak (4) bekezdése alapjan az
alperes hatarozatat megvéltoztatta és a Tpvt. 72.8-anak (1) bekezdés a) pontja aapjan
az eljarést a felperesekkel szemben megsziintette, figyelemmel arra, hogy az eljéras
folytatasat nem taldta indokoltnak, mert az addig beszerzett bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithat6 a torvénysértés és az eljaras fol ytatasatél sem varhaté eredményt.

Az aperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallas aggd ytalanul megdllapithaté volt, és
hatarozatéat a kellgen tisztézott ténydllés alapjan hozta meg. Nem tartotta jogsértének
az ejaras ada vont és a versenyjogi kovetkezmények aldl mentesiini kivano
vallalkozadsok vezet6i daltal tett nyilatkozatok mellézését, s6t kifogasolta ezen
nyilatkozatok elséfoku birdsag dltali elfogadasat a parhuzamos magatartés tanlsitasa
korében. A kereskedelem aregyezteté mechanizmusat nem tartotta elegendé indoknak
az azonos idében, azonos értékre felemelt arak tekintetében. A tanlvallomasokat
idézve kiemelte, hogy 2002. marcius 5. napjan az aregyeztetés megtortént, majd
méarcius masodik felében a felperesek azt a kiskereskedelmi (helyi) Uzleteknél
egysegesen alkamaztak, annak idétartama pedig jelentés volt. Kilén kifogasolta az
eljarés megszintetésérsl szol6 itéleti rendelkezést, amelyet a Tpvt. rendelkezéseivel
ellentétesnek tartott rogzitve, hogy az elrendelt megismételt eljarasban az aperes dta
megtehetd intézkedés. Allitotta tovabba, hogy ez a jogértelmezés a késébbiekben a
kozigazgatasi perek fel pereseinek visszaél ésszerii joggyakorlasdhoz vezethet.

Azl.r. felperesfellebbezés ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
és ramutatott arra, hogy a lefolytatott bizonyités eljaréas és a rendelkezésre Alo
peradatok egyértelmiien azt tdmasztjak aé, hogy a felperesek versenykorlatozé
magatartast nem tanusitottak. Hivatkozott arra, hogy az aperesnek a
versenyfelligyeleti eljarasban akalmazott torvénytelen modszerei nem vezettek
eredményre, bizonyitékai abirésagi eljarasban megdoltek.

A lll. és IV. 1. felperes az |. r. felperes altal eldadottakhoz csatlakozva kerte az
elséfoku itélet helybenhagyasét. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt
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eljérésban a Févéros Itélstabla iranymutatésa szerint jart el, ténybelileg és jogilag
megal apozott dontést hozott.

A 1l. r. felperes és beavatkozo fellebbezés ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az aperes fellebbezése alapos.

A masodfokl birdsdg a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése aapjan az elséfoku birdsag
itéletét afellebbezés kérelem és afellebbezés ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta
és valtoztatta meg.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére dld kozigazgatasi és peranyag alapjan részben
megfelelé ténydllast dlapitott meg, helyes jogszabdyhelyeket alkalmazott,
jogkovetkeztetése azonban téves, igy azzal a Févérosi [téétébla - az aldbbiak miatt -
nem értett egyet.

A dséfokl birésag nem megfeleléen értékelte az alperes hatérozatdnak tartalmat.
Figyelmen kivil hagyta vizsgal6dasa soran, hogy az alperes hatarozati rendelkezése
ertelmében azt alapitotta meg, hogy a felperesek a gazdasagi versenyt korlatozo
magatartasukkal jogsértést kovettek el a fehér kenyér dtadasi &ranak 2002. mérciusi
aremelésekor. Az elséfoku birdsag a felperesi magatartasokat, a feltart tényeket nem
komplexen, azok Osszefliggésében értékelte és vetette egybe a versenyjogi
szabdlyozassal és tilalommal, igy a nagyobb részben helyesen megdllapitott tényekbdl
tévesjogi kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal mutat ra arra a masodfoku birésag, hogy az
EGK Szerzédés 85. Cikke (EK 81. Cikk) a kartellek dtalanos tilamat mondja ki,
ahogyan a Tpvt. is, vagyis egyarant tilos a horizontalis és a vertikalis kartell. Az
el6bbirsl akkor beszéllink, ha a megdallapodas (6sszehangolt magatartas) versenytarsak
kozott jott létre, valdsult meg. A Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése szerint tilos a
vallalkozadsok kozotti megdllapodas és dsszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozdsok térsadalmi szervezetének, a koztestiletnek, az egyesllésnek és més
hasonl6 szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasdt vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kildndsen a vételi vagy az eladés
arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kdzvetett meghatérozésara.

A Tpvt. 11.8-éhoz fiz6tt torvényi indokolas szerint a vallalkozasok kdzétti gazdasagi
egyuttmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok
érdekeivel nem ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasagi verseny kényszeritd
hatasainak elkerllése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz
nydlnak. llyennek mindsitheté, amikor olyan megdllapodast kotnek egyméssal,
illetoleg megdllapodas hianyaban olyan @sszehangolt magatartast tanusitanak,
amelyek csak az ebben résztvevok szaméra biztositanak elényoket, a gazdasagi
versenyt kizarjak vagy legal&bbis korlatozzak, mindenképpen hatranyt okozva ezzel a
fogyasztdknak. Az ilyen versenykorlatozd megallapodasok a kartellek.
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A vallalkozasok magatartasa egymastdl valo fliggetlenségének kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szerepl 6k kozott, amelynek
célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartésanak befolyasolésa vagy a sgjat
maga atal kdvetendé magatartas feltéarasa a versenytarsak el 6tt.

A kartellmagatartdsok (megallapodés, Osszehangolt magatartas, dontés) kozil az
Osszehangolt magatartas esetén a piac résztvevoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitanak, €s az Osszehangolds, egyeztetés réven kizarjak a piaci
magatartassal  kapcsolatos  bizonytalansagot. A magatartdsok e tudatos
Osszehangol asara az érintettek kozotti kozvetlen kapesolat hianyaban is sor kerilhet, a
lényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz egymas magatartasara
tekintettel versenykorlatozdan alakitsak sajat magatartasukat.

Az Osszehangolt magatartést e kell hatérolni a Tpvt. dtal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevoi spontan azonos, vagy
nagymértékben hasonl6 magatartast tanusitanak, amelynek racionalis oka van, és
amelyre azonos hatasmechanizmus okabdl - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa,
valuta leértékelése - kényszerednek. Az azonos magatartés akkor bizonyitéka a
kartellnak, ha a ,, parhuzamos’ magatartasra egyetlen ésszerii magyarazat a magatartas
Osszehangoldsa, arra méas elfogadhatdé magyardzat nincs. Akkor bizonyitott az
Osszehangolt magatartés, ha 6sszehangolas hianyaban az adott magatartas raciondlis
ok nélkdli, apiac logikgja dltal nem alatamasztott, és életszeriitlen alétrej6tt allapot.

A perben eldontendé kérdés az volt, hogy a felperesek 2002. mérciusaban ugy
emelték-e az araikat a fehér kenyér tekintetében, hogy magatartésuk a
versenykorlatozés tilalmaba Utk6zott, vagy sem.

Nem vitasan az alperes elsodlegesen arra a apitotta megallapitasait, hogy a fel peresek
kozott 2002. marcius 5. napjan megallapodas jott 1étre a fehér kenyér dtadas ara és
ezen a bevezetése tekintetében. Masodlagos érvként jelent meg az Gsszehangolt
magatartas tanusitasa, figyelemmel arra, hogy objektive kizartnak taldlta az alperes,
hogy az eltér6 piaci helyzetii, az ataluk kordbban eltéré drakat alkalmazd, kilonbdzo
koltségszerkezettel dolgozd vallalkozasok kizérdlag piaci mechanizmus hatasara
alkalmazzanak egy idében egységes arakat.

A 2002. mércius 5. napjan tartott megbeszélés tekintetében a masodfokU birésag - az
els6foku birésag dlaspontjaval egyezéen - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ott az
atadasi arak és azok bevezetési idépontja tekintetében konkrét megallapodas nem jott
|étre. Azonban e taldlkozonak a felperesek magatartasanak versenyjogi megitélése
szempontjabdl kiemelkeds szerepe van. A megbeszélés kapcsan B. R. (1. r. felperes
ugyvezetsje), A. T. (I1. r. felperes ligyvezetsje), B. J. és K. L. is elismerte, hogy az
arak, az aremelés szilkségessége, a novekvo koltségek szdba kertltek. M. |. ennédl
konkrétabb nyilatkozatot is tett, minimaéar (120 Ft/kg) és bevezetési idépontot (2002.
maércius 18.) illetéen. Az elséfokut birdsag is elfogadta bizonyitott tényként, hogy K.
L. volt az, aki konkrétumokat is emlitett a minimé arakra és bevezetés idopontra
nézve, tovébba azt is, hagy az armeghatarozas ellen A. T. tiltakozott. K. L., mint a
PékszOvetség vdasztott tisztségviseldjének a magatartasa nem flggetlenithet a
felperesi versenytarsak késobbi magatartasatol, és a masodfoku birdsag aléaspontja
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szerint altalanossagok ellen nem, éetszeriien kizérdlag konkrétumok ellen van helye
tiltakozasnak.

Mindezen tulmendéen az elséfoku birdsag igazoltnak taldta, hogy a felperesek 2002.
marcius masodik felében a fehér kenyér adtadasi arat egységesen 120 Ft/kg-ban
allapitottak meg és ezt az arat alkalmaztak 2002. oktdberéig.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitottnak taldta, hogy a 2002. marcius 5.
napjan megtartott megbeszélés soran a Pékszovetseg Heves megyei vaasztott
tisztségvisel6je kezdeményezésére (aki utalt az Egerben 2002. januar 29-én az ott
résztvevok dltal az arban tortént megallapodasra is) a jelenlévok éaregyeztetést
folytattak, egységes aremelést szorgalmaztak, minimalar bevezetésérsl targyaltak, bar
irasbeli és szobeli megdlapodas e koérben nem sziletett, de az arkiaakités
tekintetében egy akarategység jott létre kozottik. Az akarategységet bizonyitja a
2002. mércius méasodik felében tanusitott magatartasuk, mely a fehér kenyér 120
forintos minimaaranak a bevezetésére iranyult szinte azonos idében.

Ramutat a méasodfoku birésag arra, hogy ha a vallalkozasok kozotti kapesolatfelvétel
célja vagy hatédsa a vallalkozasok piacon tanUsitott magatartdsanak versenytarsak
tudomasara jutasa, akkor ez kizarja a vallakozasok atal kovetett magatartasok
autoném, egymastdl flggetlendl tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a
megdllapithatésagat. Nem lehet tehdt parhuzamos magatartasrol, csupan dsszehangolt
magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas tanUsitasa elétt az érintett
valakozasok kozvetlen taldkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az arak
kialakitésardl, jovébeni magatartasuk lehetséges mbdozatairdl targyalnak, kildndsen
ha a célkent megfogalmazott ar kinyilvanitasarais sor kertl. Ez ugyanis lehetévé teszi
a valakozasoknak, hogy a versenytarsak dtal kovetendé apolitika szamitésba
vételével hozzak meg dontéseiket, hatdrozzak meg piaci magatartasukat, az igy hozott
dontések fliggetlennek és spontannak nem tekinthet6k, azok parhuzamossaga kizart.

Mindezek tiikrében a masodfoku birdsag nem tartotta szilkségesnek az al peres tovabbi
vizsgal 0dését. A megbeszél és |étének, témagjanak és a 2002. marcius méasodik felében
tanlsitott arkialakitas magatartassal kapcsolatos tényeknek a feltarésa - kétséget
kizard és az elsofokui birdsag adltal is elfogadott bizonyitasa - 6nmagaban elegendd
volt ajogsérté magatartas megdllapitasahoz és a felperesek elmarasztal ésdhoz.

A felperesek az aperes megallapitdssal szemben azt dlitottdk, hogy parhuzamos
magatartast tanusitottak. E koérben mutat ra a masodfoku birésag arra, hogy a Pp.
164.8-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dl, hogy azokat a birésag valdnak
fogadja €. A felperes koteles tehat a keresetét bizonyitani, az &tala elétart
bizonyitékokat kell a birésagnak a hatarozatban foglaltakkal Utkoztetnie, és a Pp. 2.8-
anak (1) bekezdése, illetve a Pp. 339.8-anak (1) bekezdése alapjan abban a kérdésben
donteni, hogy a felllvizsgdlni kért kozigazgatdsi hatérozat jogszeri-e, avagy sem.
Ennek megfelel6en az eljaras soran a felperesek kotel essége lett volna annak igazolasa
€s hizonyitasa, hogy szikségszerii piaci mechanizmusok hatésara tettek azonos
|épéseket, objektiv kilsé folyamatok inditottak 6ket az azonos idejii €s azonos szintre
torténé aremelésre. Ennek igazolasaval azonban a felperesek addsok maradtak, csupan
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az |. r. felperes hivatkozott a liszt és adalékanyagok ardnak és bérkoltségeknek a
novekedéséere, de szamszerii levezetést err6l nem adott. A felperesek a rguk esd
bizonyitési tehernek nem tettek eleget.

A fentiek alapjan tehat az aperes helytdlléan és jogszeriien jutott - az atala
megdllapitott tények alapjan - arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek a fehér kenyér
atadasi &ranak 2002. marciusi aremelésekor gazdasagi versenyt korlatozo
magatartasukkal jogsértést kovettek el. A torvénysértésre figyelemmel akalmazott
szankciO vonatkozasdban az alperes az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Helytdlloan értékelte, hogy az arak mértékét tébb honapig befolyasolo
Osszehangolt magatartas - a gazdasagi verseny veszélyeztetettsegének tikrében - a
legstlyosabb jogsértés, kilonosen a fehér kenyér, mint meghatérozo aru tekintetében.
Az alperes a szankci6 mértékének meghatérozésa korében részletesen szamot adott a
figyelembe vett stlyositd és enyhité korulmenyekrol, azok okszeriisege nem volt
vitathatd. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg nem latott lehet6séget a kelléen
indokolt és okszerii érvekkel aldtdmasztott birsag mell6zésére vagy mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel a masodfokai birdsdg a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése
alapjan az els6fokun birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesek alaptalan keresetét
elutasitotta

Egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kézigazgatés
eljarésban beszerzett bizonyitékok (tanunyilatkozatok) hibgjanak orvosliasara a peres
eljarésban lehet6seg volt, a kozigazgatds eljardsban meghallgatott két tand
nyilatkozatanak beszerzése az eljarasi hiba korrigdldsdhoz vezetett, a tovabbi tanuk
meghallgatasaval pedig megkisérelheté volt a 2002. méarcius 5. napjan tartott
megbeszélés kordlmeényeinek tisztazdsa. Nem latja akaddyat annak a masodfoku
birdsdg, hagy az alperes tisztvisel6je barmely rendezvényen valo részvétele sorén
észlelt versenyjog sérté magatartasrol feljegyzést készitsen, és ez mint kozokirat
adapja legyen egy versenyfeligyeleti eljarasnak (elrendelésének), azonban a
tisztességes eljaras kovetelmeényére is figyelemmel indokolt, hogy ez a tisztviselé a
vizsgdlat |efol ytatédsdban a késébbiek soran ne vegyen részt.

A Felpereseket a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése, mig a beavatkozét a Pp. 83.8-anak (1)
bekezdése aapjan kotelezte a masodfokl birdsdg a pernyertes alperes elsé- és
mésodfokl perkoltségének megfizetésere. A Il. r. felperes a peres djarés
megindulasakor hatalyos, az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43.8-4nak (3) bekezdése szerinti Gsszegben koteles a kereseti
illeték viselésére, mig a felperesek az alperes sikerre vezet6 fellebbezése miatt
kotelesek a Pp. 82.8-anak (1) bekezdése szerint egyetemlegesen viselni a fellebbezés
illetéket @ 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdése alapjan. Az 1. r., alll.
r. ésalV. r. felperes keresetlevelén a targyi illetékfeljegyzést jog ellenére a kereseti
illetéket lerdtta.

T4jékoztatja a masodfoku birésag az |. r. felperest, hogy a szilkségtelendl lerétt 2.000
(azaz kettéezer) forint tobblet kereseti illetéket az illetékiigyekben eljard hatosagtol
kilon kérelemmel igényelheti vissza az Itv. 80.8-anak (1) bekezdés i) pontja alapjan.
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