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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Nyuzo Péter Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Nyuzé Péter tigyvéd
altal képviselt VidaNet Kabeltelevizios Zrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszld Ildikod
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-
14/2003.) alperes ellen verseny-iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant
indult perében a FoOvarosi Birdsag 2009. ¢évi augusztus ho 25. napjan kelt
2.K.32.708/2008/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje 1990. 6ta Gydr, Tata és Mosonmagyarovar korzetében kabeltelevizios
szolgaltatast nyujtott, vagyona mint Onkormanyzati tulajdon keriilt 2000. februdr 7-én a
tulajdonédba. A szerzddés szerint 2000. évben az eléfizetési dijak
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nem valtoznak, az I. (alapcsomag) dijai 2002. december 31-ig nem emelhetdk, ezutdn
legfeljebb az el6z6 év fogyasztoi arindex mértékével évente egyszer novelhetdk, a II. csomag
dija 2001. évben a bruttd 1525 forintot, a III. csomag eldfizetési dija pedig az 1972 forintot
nem haladhatja meg. A felperesi jogeldd 2003. janudr l-jén mindhdrom varosban emelte
elofizetési dijait. A nyujtott programcsomagok Osszetétele 2002-2003. januar 1-je kozott
tobbszor valtozott, érdemi musorkoltséggel a Sportl csatorna 2002. jaliusi (115 Ft/ho),
valamint a HirTv 2003. januari (52 Ft/h6) programcsomagokba torténd beallitdsa jart. A
felperesi jogeldd 2003. februar 11. napjaval atalakult, jogutddja a felperes lett.

Az alperes a 2004. marcius 11. napjan kelt Vj-14/2003/2006. szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes a kéabeltelevizios szolgéltatdsa havi eldfizetési dijanak 2003.
¢vi emelésével gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést valdsitott meg GyOrben,
Mosonmagyarovaron ¢és Tatan, ezért 30 MFt birsag megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
az eljarast megsziintette. Indokoldsa szerint a felperes szolgaltatasi teriileteihez igazodo
kabeltelevizios szolgéltatdsok piacan a felperes gazdasagi er6folényben van. Leszogezte,
hogy az ar akkor mindsiil eltulzottan magasnak, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag
indokolt koltségei és a befektetéssel aranyban 4ll6 hozam (normativ nyereség) Osszegét.
Indokolt koltségnek a miisorkdltséget tekintette, kivéve a jelentds miisorprogram modositas
kovetkezményeként el6allo miisorkdltség ndvekedést. A nettd dijak miisorkoltség feletti része
(a tovabbiakban: korrigalt netto dij) - a felperes megalapozottan cafold szdmitasai hidnyaban
-gazdasagilag indokoltan nem emelkedhet az el6z6 évi inflacidnal nagyobb mértékben azzal,
hogy az el6z6 évi gazdaséagilag indokolatlannak mindsiilé koltségekkel az el6zd évi
mérlegben kimutatott koltségeket csokkenteni kell, és miutdn nem zéarhat6 ki, hogy valamely
koltség nem jelenik meg a mérlegben, ezzel a kimutatott koltségek ndvelhetok. Amennyiben
a korrigalt netté dijak inflaci6é feletti emelése nagyobb, mint amennyivel az el6zd évi
befektetés - aranyos nyereség alatta marad a normativ mértéknek (vagy az el6z6 évi nyereség
meghaladta a normativ mértéket), akkor a dijak valdsziniisithetéen tulzottan magasak. A
befektetés-aranyos nyereség meghatarozasanal - a felperes megalapozott szamitasai
hidnyédban - a felperes el6z6 évi mérlegadataibdl indult ki, befektetési 0sszegként az Gsszes
forrasat (eszkozét), nyereségként pedig az lizemi tevékenység eredményét vette figyelembe.
Megjegyezte, hogy ez a mutaté nem torzul az esetlegesen gazdasagilag nem realis feltételek
mellett felvett hitelek kovetkeztében. Az Osszes eszkdz (forrds) aranyaban szdmitott lizemi
eredmény a befektetés aranyos nyereség also hatarat jelenti, mert abban a sajat és az idegen
tokén kiviil egyéb tételek is megjelenhetnek, ezért a dijak elemzésénél a felperes sajat tokéje
¢és a hosszulejarati kotelezettségeinek az dsszege alapjan szamitott mutatd figyelembevétele
is indokolt. A normativ nyereséget az adott idészak nomindlis befektetési kamatlabanak
kockéazati tényezével novelt Osszegeként hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a
vallalkozasba torténd tokebefektetés nyilvanvaloan lényegesebb nagyobb kockazattal jar,
mint a tOke bankban torténd elhelyezése. Megjegyezte, hogy a koltségeken és a nyereségen
alapul¢ arvizsgalat nem ellentmondasmentes. A normativnal magasabb nyereség ugyanis nem
feltétleniil a thlzottan magas arakbdl, hanem az atlagosnal hatékonyabb gazdalkodasbol is
eredhet. Ezért nem 6nmagaban a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmaz6 dijak
tovabbi talzott emelésébdl szarmazd nyereségndvekedés titkdzik a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. torvény (a



2.Kf. 27.482/2009/5. szam
S

tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-4nak a) pontjaba. Ha a dijemelés nem haladja meg a gazdasagilag
indokolt koltségek novekedését, akkor a dijak abban az esetben sem mindsiilnek talzottan
magasnak, ha az eldz6 évi befektetés-aranyos nyereség alapjan a dijemelést kdvetden is a
normativnal nagyobb nyereség valdsziniisithetd. Indokolt esetben az el6zd évi dijak is
vizsgalhatok. A felperes megalapozott szdmitasokkal igazolhatja, hogy a dijait meghatarozo
feltételek a kozolt szamitasi modszertdl eltérdek.

A 2003. év januari dijemelések révén a korrigalt nettd dijak 40,3%-os atlagos emelkedése
mutathato ki, amely meghaladja a 2002. évi inflacio 5,3%-0s mértékét. A felperesi 2003. évi
eszkOzaranyos tlizemi eredmény varhatd mértéke 45,5%, amelyr6l -a normativ mértek
egyértelmii meghatarozéasa nélkiil is - megallapithato, hogy jelentdsen nagyobb mértékben
haladja meg a befektetési kamatldbak (legfeljebb 10%) mértékét, mint amennyit a
kabeltelevizios vallalkozasba torténd befektetés kockazata (legfeljebb 5%) indokolna. A
felperes 2003. évre tervezett beruhazasai mellett az eszkdzaranyos lizemi eredményének also
hatara 40%-ban valosziniisithetd, a sajat toke €s a hossztlejarati kotelezettségek 0sszegéhez
viszonyitva pedig 50,8% lenne. Még az alsd hatarnak tekinthetd 40% is olyan jelentds
mértékben haladja meg a redlisan szoba johetd normativ nyereség mértékét, ami alapjan a
dijak a 2003. évi beruhazasok figyelembevétele mellett is Osszességében tulzottan magasak.
A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesnek az atlagos dijemelésre és az abbdl adodo
alacsonyabb eszkdzaranyos nyereségre vonatkozo eléadasanak vizsgalatat, az eltérés okanak
feltarasat szlikségtelennek tartotta, mert ezek alapjan sem lehet eltéré kovetkeztetésre jutni. A
2003. évi tényleges gazdalkodasi adatok vizsgalatat azért tartotta sziikségtelennek, mert az
idokozben bekdvetkezett szervezeti egyesiilés révén kiboviilt vallalkozasi adatok nem
vethetOk 0ssze a korabbi bazis adatokkal.

A birsag kiszabéasakor a felperes kabeltelevizids szolgaltatasbol elért 1231 MFt-os nettd
arbevételét vette alapul, és értékelte, hogy verseny hidnydban a verseny veszélyeztetettsége
csekély, ugyanakkor a felperes magatartdsanak hatdsa jelentds, és ismételt jogsértésrol van
sZ0.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 0 eljarasra kotelezését,
harmadlagosan a birsdg mell6zését illetve mérséklését kérte. Vitatta, hogy az érintett piacon
gazdasagi er6folényben volt, és azt is, hogy az er6folénnyel visszaélt. Ez utobbi korében - a
keresetlevélhez mellékelt konkrét szamitasi levezetésre hivatkozassal - allitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott bazisszemléleti korrigalt nettdo dij alkalmazasa nem tiikkrézi a
kabeltelevizios szolgaltatok sajatossdgait, igy nem veszi figyelembe, hogy iddben
elcsusztatva érvényesitik a koltségnovekedést, azaz csak tobb korabbi év adata lehet
egyiittesen viszonyitasi alap. Allitotta, hogy a korabbi - énkormanyzati - tulajdonos szocialis
szempontu lzletpolitikdja miatt az elofizetési dijak jelentésen elmaradtak a fedezeti szinttdl
¢s nem biztositottak megfeleld hozamot. A kiilonbdzd koltség tipusok kiillonbozdképpen
emelkedtek, a postakoltségek, az energia dijak, a bér és egyéb koltségek inflaciot meghalado
mértékben emelkedtek. Az alperes koteles lett volna egy kockazati szempontl piacelemzést is
elvégezni, az altala meghatarozott 5%-os kockazati tényezd alulmalja pl. a miisorok
beszerzéséhez kapcsolddo
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arfolyamkockazat mértékét. Kovetkeztetése szerint a 2003. évi dijait alul arazta. Kifogasolta,
hogy az alperes nem vette figyelembe a rendelkezésére bocsatott 2003. évi tényadatokat.
Hiba volt az iizleti eredményt a konyv szerinti sajat toke értékéhez igazitani, mert a
befektetés értéke nem az adott tarsasig eszkdzeinek konyvszerinti értékét jelenti. Uzemi
eredményét nem a sajat tékéhez, hanem a tulajdonosok befektetésének értékéhez kell
viszonyitani. A tobb millidrd forintos befektetésének a megtériilése nem vizsgalhatd
kizarélag egyetlen megel6z6 €év adatai alapjan. Hangstlyozta, hogy az alperes nem hatarozta
meg a normativ nyereséget, emellett azt sem bizonyitotta, hogy miért eleve jogszabalysértd a
40%-o0s befektetés-aranyos nyereség. Allitotta, hogy - figyelemmel az atalakulasra és a
tOkeemelésre is - a befektetési érték nagyobb volt az alperes altal szdmitottnal, 4,7 Mrd Ft-os
befektetési értéke figyelembevétele mellett a befektetés-aranyos nyereség megfelelt az
alperes elvarasainak is; a sajat t6kéhez viszonyitva 15%-o0s, az Osszes eszkdzhdz viszonyitva
7%. Mindezeken tll kifejtette a birsagkiszabasara vonatkozo kifogasait.

Az elso6foku birosdg a perben a felperes inditvanyara igazsagiigyi szakértot rendelt ki. A
szakértd megallapitotta, hogy a keresetlevél mellékletében ismertetett dijszamitasi modszer
valos koltségeken alapuld koltség- €s megtériilés szamitast alkalmaz, amely a piacgazdasagi
kortilményeket tiikrozi, ellentétben az alperes altal alkalmazott korrigalt nett6 dijszamitassal.
A korrigalt nettd dijban nem fejezddik ki az éveken atnytl6 valtozasok hatasa, a beruhdzasok
¢és a szervezeti valtozasok tobbletkoltségei, a befektetési 0sszegként figyelembe vett mérleg
fo0sszeg nem tiikrozi a tulajdonos altal befektetett eszkozok értékét. Egy vallalkozas
komplex megitélése nem az iizemi tevékenység eredménye, hanem az adozott eredménye
alapjan lehetséges. Megallapitotta, hogy 2002. évben a bevételek 41,3%-kal, a kozvetlen
koltségek 28,1%-kal, az altalanos koltségek pedig 44,5%-kal novekedtek, mig a 2003. évi
tényleges adatok alapjan a bevételek 35,5%-kal, a kozvetlen koltségek 61,1%-kal, az
altalanos koltségek pedig 20,9%-kal ndvekedtek. A valtozasokat folyamataban vizsgalva
lathato, hogy a bevétel novekedését a koltség novekedés indokolta. Az altalanos koltségek
novekedése dontden kiilsé koriilmények miatti - a karbantartési dij, a postakoltség, a helyi és
egyéb adok, energia dijak, bérleti dijak atlagosat jelentdsen meghaladdé mértéki -
emelkedésére vezethetd vissza. Az értékcsokkenés a végrehajtott fejlesztések kovetkeztében
2002. évben 27,8%-kal, 2003. évben 123,3%-kal nétt. Utalt arra, hogy a programdsszetétel és
a mindségi valtozasok hatdsa is koltség befolyasold tényezd. Megjegyezte, hogy a felperes
altal alkalmazott dijaknak a jovobeli halozatfejlesztésre is fedezetet kell nyujtani. Véleménye
szerint a nyereség nem tulzott mértékét egyrészt az tdmasztja ald, hogy a tulajdonosok nem
¢ltek az osztalék kivétel lehetOségével, masrészt pedig az, hogy a felperes beruhdzasai
minden évben jelentdsen meghaladtdk a mérleg szerinti eredményt, tehat a jovot jelentd
fejlesztéseket szolgaltak. Az igazsagiigyi szakértd targyaldsi nyilatkozataban eldadta, hogy
egy vallalkozas bevételeinek ¢és koltségeinek egyenstlyabol nem lehet altalanosan arra
kovetkeztetést levonni, hogy az alkalmazott ar tisztességes-e. A felperes 2003. évi
beruhdzasainak értékét - az atalakulasra figyelemmel - a felperes bemondésa alapjan vette
figyelembe, egyebekben a 2003. évi tényadatok alapjan kalkulalt.

A Fovarosi Birdsag a 2.K.34.681/2006/7. szamu itéletével az alperes hatarozatat a jogsértést
megallapito és a birsagfizetésre kotelezd rendelkezés vonatkozasédban
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hatalyon kiviil helyezte ¢és az alperest 0j eljarasra kotelezte, indokolasa szerint az alperes a
felperes er6folényének megallapithatésdgahoz sziikséges tényalldst nem tarta fel, igy a
visszaéléssel illetve a birsagkiszabéassal Osszefliggd kereseti kérelmekrdl érdemben nem
hatarozott. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2008. majus 29. napjan
kelt 2.Kf.27.483/2007/7. szamu részitéletével a felperesnek a gazdasagi er6folény hianyara
alapitott kereseti kérelmét elutasitotta, és az elséfokt birésdgot a gazdasagi erdfolénnyel
visszaélés, valamint a birsdg szankciora vonatkozd kereseti kérelem tekintetében a per
tovabbi targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a korabbi eldadasait megismételve hangsulyozta, hogy az
alperes nem mellozhette volna a 2002. és 2003. évi programok Osszehasonlitasat.
Kifogasolta, hogy az alperes az arak kialakulasinak eldzményeit nem vizsgalta. Allitotta,
hogy 2003. évben a sajat tOkéhez képest indokolatlan nyereséget nem realizalt. Sérelmezte,
hogy az alperes nem tartotta lényegesnek a befektetés-aranyos nyereségi mutatok
kidolgozasat.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy az altala alkalmazott szamitdsi modszert a felperes szamitdsa nem céfolja. A normativ
nyereség pontos mértékének kiszamitasa sziikségtelen volt, mert a dijemelést kdvetd 40%-ot
meghaladé befektetés-aranyos nyereség oly mértékben haladja meg a kockazatmentes
befektetés 10%-os mértékét, hogy a dijemelést semmilyen kockézat nem teheti indokoltta.
Allaspontja szerint a szakértd nem adott arra valaszt, hogy a dijvaltozas mértéke jogszerii
volt-e, és arra sem, hogy mennyi lehet a nem jogsértd nyereséghanyad mértéke. Leszogezte,
hogy a jovobeli beruhazasok nem finanszirozhatok kozvetleniil a fogyasztok altal a normativ
nyereség felett beszedett dijbol. Ha a tervezett beruhdzas koltsége nagyobb a normativ
nyereségnél, akkor sajat vagy idegen toke bevondsa sziikséges. A felperes altal bemutatott
képlet kozgazdasagi képtelenség, hiszen a fogyasztok altal fizetendd dij a felperes
koltségeinek ¢és nyereséghanyadanak osszege lenne. A felperes 2002. évi eredményére
hivatkozéassal hangsulyozta, hogy a felperes az d&rait 2002-ben mar a piaci mukodés
feltételeihez igazitotta. A 2003. évben tortént atalakulasok miatt a 2003. évi nyereség a
felperesnél nem relevans.

Az elsOfokt birdsag itéletével az alperes hatdrozatat a jogsértést megallapitd és birsag
fizetésre kotelezd rendelkezés vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte és az alperest e korben
uj eljarasra kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a felperesnek 417.800 forint
perkdltséget fizessen meg. Indokolasaban kifejtette, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté a
felperes altal meghatarozott képlet megalapozottsagardl foglalt allast. A szakvéleményben irt
végso kovetkeztetést nem fogadta el az elsddleges kereseti kérelem bizonyitékaként, mert az
nem vette figyelembe azt az Osszefliggést, hogy ugyanannak a beruhdzéasnak a koltsége €s a
beruhdzasra késébb elszamolt amortizacié nem jelenhet meg egyiitt az eldfizetdi dijban. Ez
esetben ugyanis az eldéfizetok ténylegesen olyan fejlesztéseket finansziroznak, amelyekhez
kozvetlen érdekiik nem fiizédik. Mivel pedig az addzott eredmény felhasznalasanak mikéntje
¢s az aremelés mértéke kozott kozvetlen Osszefliggés nincsen, ezért magat a versenyjogi
felelosséget nem befolyasolja az, hogy a felperes nem fizetett ki osztalékot. Mindezek mellett
a szakvéleményt mégsem rekesztette ki a bizonyitékok korébol, mert abban
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olyan megallapitdsok is szerepelnek, amelyeket a felperes masodlagos kereseti kérelme
megalapozottsdgdnak indokaként elfogadott. Megéallapitotta, hogy az alperes sem vitatta,
hogy a korrigalt netté dijjal Osszefiiggésbe hozhatdé kozvetlen koltségek az inflaciot
meghaladé mértékiiek is lehetnek, e vonatkozdsban még sem tartotta indokoltnak részletes
bizonyitas lefolytatasat. A bizonyitasi terhet a felperesre haritotta, holott neki kellett volna
tételesen szdmba vennie valamennyi - a miisorkdltségen és a tervezett beruhazason kiviili -
gazdasagilag indokolt koltséget (pl. személyi juttatasok, energia koltség, perkoltség,
marketing koltség stb.), azoknak az Gsszes koltségen beliili tomegét (ardnyat), és az el6zo
¢vhez képest az inflaicidhoz mért valtozasat. Leszogezte, hogy a 2003. évi felperesi
beszamold adatai tényadatok, igy azokbol objektiv megéllapitasokat lehetett volna tenni.
Onmagaban a felperes 4talakuldsa nem teszi kizarttd a 2003. évi mérleg- és
eredménylevezetés figyelembevételét. Egyetértett a felperessel abban, hogy a normativ
nyereség meghatarozasa nem lett volna mell6zhetd. Az alperes részérél nem vélelmezhetd az,
hogy a vallalkozds tényleges értéke (iizleti érték) azonos a mérleg-adatok szerinti
befektetések értékével. Az erre vonatkozd tényallas feltdrdsa korében nem lett volna
mellézhetd a felperesi gazdalkodas 2002. évet megel6z6é adatainak elemzése sem, egytttal
annak feltardsa, hogy a 2002. évi dijak valoban fedezetet biztositottak-e a normativ
nyereségre. Az alperes annak ellenére nem tulajdonitott jelentdséget e kérdéseknek, hogy a
felperes a kozigazgatasi eljarasban nyilatkozott a jogelddje altal kotott adasvételi
szerzOdésrol, igy a vételarrol és a szerzOdésben szerepld korldtozasokrol is. Az alperes
bizonyitds lefolytatasa nélkiil foglalt allast a kockézati prémium nagysagéar6l. Ennek
szamitasa korében nemcsak a piacszerkezet, a versenytarsak megjelenésének kockazata
veendd figyelembe, hanem a vallalkozas folytatdsahoz relevans modon kapcsolédo allandd
koltségek valtozdsanak kockazata is, igy pl. a felperes altal hivatkozott arfolyamkockézat.
Kiemelte, hogy oOnmagaban abbdl, hogy az aremelést megel6z0 év (bazisév) az éves
beszamold alapjan vélhetéen normativ nyereséget eredményezd iizleti év volt, még nem
kovetkezik az, hogy a megelz6 évben vagy években esetlegesen felmeriilt deficitet a bazisév
sziikségképpen kompenzélta. Ebben az értelemben a felperes 4ltal hivatkozott nem
piackonform dijak lehetdsége a bazisévben elért nyereség ellenére sem kizart, feltéve, hogy a
korabbi években alkalmazott dijak, koltségek, befektetések, inflacid stb. ismertek, az
Osszefiiggések feltaradsra keriilnek. A dijak emelésében megnyilvanulo visszaélésszeri
magatartds megallapithatésagahoz tehat nem elegendd csak a bazisév adataibol kiindulni.
Mindezeken tul elengedhetetlen az aremelkedéssel érintett aruk azonositasa is. Az arak
Osszehasonlitasdhoz fel kell tarni minden olyan korrekciot, amelynek segitségével a 1ényegi
elemeiben (programcsomagok szamaban, tartalmaban) kiillonb6z6 szolgaltatasok - kiilondsen
a kapcsolodo kozvetlen és kozvetett koltségek -egymassal objektiv mddon Osszemérhetdk.
Indokolatlan annak feltételezése, hogy a korrigalt nettd dijban érvényesitett koltségelemek
kozott biztosan nincsen olyan, amely a programcsomag valtozassal kozvetlen sszefiiggésben
all.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal alapul vett
tényallasnak a kozigazgatasi per kereteit meghalado kiegészitése sziikséges. Mivel pedig a
birsagkiszabas jogalapjanak fennallta itéleti bizonyossagot nem nyert, a birsagkiszabast érintd
mérlegelés okszerliségérél sem dontdtt. A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy -
figyelemmel az igazsagiigyi szakértd altal végzett, 2003. évi tényadatokon alapulo
szamitdsokra is - részletesen meg kell hatdrozni, és
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szamszertsiteni kell valamennyi olyan koltség elemet, amely a korrigalt nett6 dijban a
miisorkodltségeken kiviil elismerhetd. Ennek fliggvényében kell Gjbol megallapitani azt, hogy
a 2003. januar 1-jei programcsomag valtozas miatt - kiilonos tekintettel azok bovitésére —
elismerheté-e a korrigalt nettdé dijban eléfizetére harithatdé koltségek. Ezt kdvetden kell
megallapitani a normativ nyereséget, €s vizsgalni kell, hogy a 2002. évben realizalt
eszkOzaranyos nyereség a korabbi években tortént befektetésekre figyelemmel hogyan
viszonyul a normativ nyereséghez. A kockazati prémium mértékét tényekre, bizonyitékokra
alapitottan, indokolva kell meghatarozni. A jovobeli fejlesztések fedezetének a dijakba valod
beépitése kapcsdn megalapozottan csak az értékcsokkenési leirast lehet figyelembe venni,
azonban a normativ nyereség szamitdsa soran az addzott eredményhez kell a teljes
eszkozértéket viszonyitani azzal, hogy az alperes altal gazdasagilag irrealisnak mindsitett
hitelek dijaval az adézott eredmény értéke ndvelhetd.

A jogi képviseld altal képviselt felperes perkoltségét - figyelemmel a Fovérosi {télétabla
2.Kf£.27.483/2007/7. szamu részitéletére is - 110.000 forintban allapitotta meg. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd felperes altal eldlegezett 307.800 forint dijanak megtéritésére
az alperest a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte. A szakvélemény ugyanis annak ellenére nem mindsiilt
a felperes részérdl sikertelen perbeli cselekménynek, hogy a szakértd végso kovetkeztetését
nem vette figyelembe. Az egyéb szakértdi megallapitdsokat elfogadta, tehat a szakvélemény
eldmozditotta a felperes pernyertességét.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az els6éfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat és az eldlegezett szakértdi dij - legalabb részbeni - felperes
altali viselésére vald kotelezést kérte. Eldadta, hogy a normativ nyereség tartalmat
meghatarozta; azt a nominalis befektetési kamatldb és a kockazati prémium 0Osszegével
azonositotta. A nomindlis befektetési kamatlab éltala 10%-os mértékii figyelembe vétele nem
képezte vita targyat. Az iizleti érték és a mérlegadatok esetleges eltérését maga is 1ényeges
kérdésnek tartotta, am allitotta, hogy az nem a normativ nyereséget, hanem a vallalkozas
azzal 0sszehasonlitand6 tényleges nyereségének mértékét érinti. Utalt arra, hogy a Fovarosi
ftél6tabla altal helybenhagyott egyik févarosi birdsagi itéletében a birdsig a felperes
kifogasaval azonos tartalmu érvelést alaptalannak tartotta. Abban a birdsag rogzitette, hogy a
nyeresé¢g mértéke €s a nominalis befektetési kamatlab kozotti 30%-os kiilonbség esetén az
alperesnek nem kellett konkrét szamitasokat végeznie, mert olyan nagysagrendi kiilonbségrol
van sz0, amelynek tiikkrében a kockéazati tényezd pontos mértéke irrelevans kérdés. A
jogbiztonsag sulyos sérelmével jar a teljesen azonos tényallas ellentétes megitélése. Nem
vitatta, hogy a felperes mérlegében szerepld eszkozértéktdl eltérhet a befektetés tizleti értéke.
A felperes arra vonatkoz6 megalapozott szdmitasai hidnyaban kellett kiindulnia a befektetés-
aranyos nyereség meghatarozasanal a felperes el6z6 évi mérleg adataibol. A felperes azonban
sem a kozigazgatasi eljarasban, sem pedig a per sordn nem terjesztett eld bizonyitékot arra
nézve, hogy mennyi a befektetés tényleges iizleti értéke, csupan kiillonboz6 szamokat jeldlt
meg. Ertelmezhetetlennek tartotta az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitasat, miszerint a
normativ nyereség szamitdsa sordn az adozott eredményhez kell a teljes
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eszkozértéket viszonyitani. A normativ nyereséget ugyanis a nominalis kamatldb ¢és a
kockéazati prémium hatarozzak meg. Az elséfoku birdsdg ezt a megallapitdsat nem is
indokolta. Megjegyezte, hogy az adodzott eredmény figyelembevétele esetén a befektetés
ardnyos nyereség 42,5-37,3% lenne, ami a felperes altal alkalmazott arak versenyjogi
megitélését érdemben nem befolydsolna. Eldadta még, hogy a felperes a 2003. évi dijait
2002. év utols6 honapjaiban alakitotta ki és kozolte az eléfizetdivel. Ezért az ezen idépontban
ismert, a dijakra kihatdo koriilmények alapjan kell megitélni a dijak jogszertiségét. A
felperesnek lehetdsége lett volna a dijemelés kozlésekor rendelkezésre allo, a dijemelést
megalapoz6 szamitasokkal cafolni az 4ltala alkalmazott moédszert. Ennek hidnyaban az
inflaciot nagysagrendileg meghaladd dijemelés nem lehet tisztességes. A 2003. évi tényleges
mérlegadatok - a felperes szervezeti atalakuldsa folytdn - gyakorlatilag sem voltak
figyelembe vehetok. A masodlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoldddan - a Pp. 80.§-anak
(2) bekezdésére és a 81.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal - eldadta, hogy a szakértdi
bizonyitds a felperes elsOdleges kereseti kérelme megalapozottsagdnak aldtdmasztasat
szolgalta volna, ezért annak terjedelme is az elsddleges kereseti kérelemhez igazodott. A
lefolytatott bizonyitds azonban egyrészt sikertelen volt, masrészt a felperesi allitas
megalapozottsagdnak alatdimasztasahoz ilyen terjedelemben sziikségtelennek is bizonyult.
Ezért jogszabalysértd a szakértdi bizonyitds koltségeinek teljes egészében vald viselésére
kotelezése.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes - helyes indokainal fogva - az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birélta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi 1télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés €és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoka birésag a peradatok alapjan
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata jogszabalysértd, azt - az
alapul vett tényallasnak a kozigazgatdsi per kereteit meghaladd kiegészitésének
sziikségessége folytan - az alperes uj eljarasra kotelezése mellett hatalyon kiviil kellett
helyezni. Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, amely az
elséfoku birdésag itéletének jogszeris€gét megkérddjelezné, nem hivatkozott olyan
bizonyitékra, jogi érvre, amely a fellebbezés akar kismértékli kedvezd elbirdlasat is
eredményezhette volna. A Fovarosi Itéldtdbla az elséfokt birdsag mindenre kiterjedo,
rendkiviil alapos, kelléen részletes, logikus ¢és jogszerli indokoldsdval maradéktalanul
egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket hangsulyozza.

Az alperes a fellebbezésében a normativ nyereség ¢€s kockazati prémium nagysagaval, az
eszkozérték figyelembevételével €s a 2003. évi tényadatok értékelésével kapcsolatos itéleti
megéllapitasokat kifogasolta. Ezzel szemben a Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birosadg szamos, egyéb hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilményt, szempontot
is megjelolt, azokkal szemben céafolatot adni az alperes még csak nem is torekedett. igy szot
sem ejtett az els6foku birésagnak a gazdasagilag
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indokolt koltségekkel kapcsolatos megallapitasairol. Nem vitatta, hogy bar a hatarozataban
még maga sem tartotta kizartnak, hogy a korrigalt nettdé dij korébe az inflacidé mértékét
meghaladdo mértékti koltségek is tartozhatnak, ennek ellenére tételes szambavételt nem
végzett. Hallgatasaval elismerte, hogy a miisorkoltségen €s a tervezett beruhdzason kiviil
altala nem értékelt, gazdasagilag indokolt koltségek is felmeriilhettek, igy pl. a személyi
juttatasok, az energiakoltség, a postakoltség, a marketing koltség stb. A fellebbezésében tehat
nem cafolta, hogy ezek 6sszes koltségen beliili tomegét (aranyat), és az el6z0 évhez képest az
inflaciohoz mért valtozasat részletesen, tételesen szamba kellett volna venni.

Az alperes a fellebbezésében nem vitatta azt az elséfoku itéleti megéllapitast sem, miszerint
nem elegendd csak a bazisév adataibol kiindulni. Ezzel maga is elismerte, hogy nem
mellézhetd a felperesi gazdalkodas 2002. évet megel6z6 adatainak elemzése és ezzel egylitt
annak feltardsa sem, hogy a 2002. évi dijak valdban fedezetet biztositottak-e a normativ
nyereségre. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert eldtte is ismert volt a jogeldd altal
kotott adasvételi szerzodés, annak a vételarra és a korlatozasokra vonatkozo része is.
Elfogadta tehat, hogy a korabbi években alkalmazott dijak, koltségek, befektetések, inflacid
stb. ismeretében, az Osszefliggések feltarasat kovetden fennall a nem piackonform dijak
lehetdsége is.

Az alperes az aruk azonositdsdra vonatkozd megallapitassal szemben sem tudott érvelni.
Ezzel elismerte, hogy a jogsértés megallapitdsahoz elengedhetetlen a 2002-2003. évi
programok Osszehasonlitdsa. Az alperes a hatdrozatdban még maga is rogzitette, hogy a
programcsomagok szamukban, tartalmukban valtoztak éppen a perrel érintett idészakban,
ennek ellenére minden indokolds nélkiil mellézte ezek részletes vizsgalatat, és az egymastol
Iényegi elemekben eltérd, kiilonbozd szolgaltatasokat vetette Ossze.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint Gnmagaban az, hogy az alperes a fellebbezésében
nem kifogasolta, de még csak nem is <érintette az els6fokti birdsag fenti Iényegi
megallapitasait, 6nmagaban igazolja a fellebbezési kérelem alaptalansagat. Ezen kiviil a
masodfokll birosag megitélése szerint az alperes altal felhozott indokok sem helytalloak.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint a normativ nyereség meghatarozasa nem lett volna
mellézhetd. Ezzel szemben az alperes allitotta, hogy a hatarozata 33. pontjdban definialta ezt
a fogalmat. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes e helyen el6szor is azt
rogzitette, hogy a normativ nyereség mértékére a kabeltelevizios piac tekintetében nem allnak
rendelkezésre tapasztalati adatok. Kozolte, hogy a normativ nyereség meghatarozasakor az
adott idoszak nominalis befektetési kamatlababodl indult ki, novelve azt az un. kockazati
prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a vallalkozasba torténd tékebefektetés nyilvanvaldan
lényegesen nagyobb kockazattal jar, mint a tOke bankban torténd elhelyezése. Ezzel
Osszefliggésben a hatdrozat 46. pontjdban rogzitette, hogy a befektetési kamatlab a vizsgalt
idészakban legfeljebb 10%-o0s, a befektetés kockazata pedig legfeljebb 5% mértékli lehet.
Ezen kiviil a normativ nyereség meghatdrozasa korében mds indokot nem hozott fel. A
hatarozat 33. és 46. pontjai a masodfokt birdsag megitélése szerint sem tartalmazzak a
normativ nyereség meghatarozasat. Kiilondsen a tapasztalati adatok hidnyara
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tekintettel az alperesnek meg kellett volna indokolnia, hogy miért a nominalis befektetési
kamatlab ¢€s a kockazati prémium Osszege képezi a normativ nyereség Osszegét. Ennél még
fontosabb lett volna, hogy vélaszt adjon arra, miért éppen legfeljebb 10% lehet a figyelembe
vehetd befektetési kamatlab, és mi az oka a legfeljebb 5% mértékben figyelembe vehetd
befektetési kockazatnak. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perben nem képezte
vita targyat a nominalis befektetési kamatldb 10%-os mértékli meghatarozasa. A felperes
ugyanis magat a normativ nyereségre vonatkozo szamitast tdmadta, és miutan annak része a
befektetési kamatlab, ezért értelemszerlien a normativ nyereség ezen elemét is kifogasolta.
Az alperes azonban még a fellebbezésében sem adta indokat a legfeljebb 10%-os, illetve
legfeljebb 5%-0s mértéknek. Az indokok hidnydban értelemszeriien elmaradt a mértéket
alatdmasztd bizonyitas is. Mindez azt jelenti, hogy az alperes ténylegesen elismerte, hogy ugy
hatdrozta meg a nominalis befektetési kamatlabat 10%-ban, a kockézati prémiumot pedig
5%-ban, hogy annak nemhogy jogi, de még gazdasigi, kdzgazdasagi vagy barmilyen mas
indokat, bizonyitékat adta volna, azaz az altala figyelembe vett értékeknek semmiféle alapja
nincs.

Az elso6fokt birosag megallapitasa szerint az alperes részérdél nem vélelmezheté az, hogy a
vallalkozas tényleges értéke (lizleti érték) azonos a mérlegadatok szerinti befektetések
értékével. E megallapitast az alperes azért tartotta alaptalannak, mert az iizleti érték és a
mérlegadatok eltérése nem a normativ nyereséget, hanem a véllalkozds tényleges
nyereségének mértékét érinti. Ezen allaspontja azonban nem donti meg az elséfoku birdsag
megallapitasat. Az alperes ezzel nem cafolta az els6foku birdsag altal kifogasolt vélelmezést,
¢s Iényegében azt is elismerte, hogy ilyen vélelmet nem allithatott volna fel.

A kozigazgatdsi perben a birdésagnak arrol kell allast foglalnia, hogy a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezést. Ennél
fogva a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata jogszeriiségi feliilvizsgalatot jelent, igy nem
vizsgalhatd az, hogy az alperes mas iigyben miként dontott. Ezért a Fovérosi [télétabla
melldzte az alperes altal hivatkozott eseti dontés érdemi vizsgalatat. Emellett azonban
megjegyzi, hogy a birésag a kereseti kérelemhez kotve van, igy onmagdban a kereset
elutasitasa még nem feltétlentil jelenti az alperes valamennyi megallapitasanak egyenkénti és
Osszességiikben valo helyeslését.

Az alperes a hatdrozatdban maga is leszogezte, hogy a koltségeken és nyereségen alapulod
arvizsgalat nem ellentmondasmentes. Ezen kiviil az altala alkalmazott szdmitasi metodika
soran tobbszor is hivatkozott arra, hogy bizonyos tételeket, igy pl. a befektetés-aranyos
nyereséget, a felperes arra vonatkoz6 megalapozott szamitdsai hidnyaban, attél eltéréen
hatdrozta meg. Az alperes a fellebbezésében is a felperesi dokumentalast hianyolta,
ugyanakkor érdemi indokat nem adta annak, hogy a felperes altal k6zolt adatokat miért nem
fogadta el. Ténykérdés, hogy a felperes 2003. februar 11. napjaval atalakult. Ez azonban
onmagaban nem jelentheti azt, hogy a 2003. évi mérleg- és eredménylevezetés ne lenne
figyelembe vehetd. A felperes ezen adatok alapjan jelolte meg az altala szamitott lizleti
értéket, az alperes pedig kizardlag az atalakulasra tekintettel nem fogadta el ezeket.
Elmulasztotta azonban megjeldlni, hogy ez esetben milyen dokumentumokat var a
felperestdl, melyek azok az iratok, szamitasok, amelyek allaspontja szerint elfogadhatoak. Az
alperes a fellebbezésében a
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2003. évi tényadatok tekintetében azzal is érvelt, hogy a felperesnek a dijemelés kozlésekor,
azaz 2002. év utolsd6 honapjaiban rendelkeznie kellett volna a dijemelést megalapozd
koriilményekkel Osszefliggd szamitasokkal, az utdlagos szamitds nem fogadhato el. Ezzel
szemben a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az alperes a hatarozatdban nem erre, hanem
kizarolag a 2003. februar 11-1 szervezeti egyesiilésre hivatkozott. A hatarozat 51. pontja
szerint csakis ezért nem fogadhatok el a 2003. évi tényleges gazdalkodasi adatok. A
hatarozatban nem szerepld, utdlagos érvelés nem potolhatja az indokolasbeli hidnyossagot, de
az egyébként érdemben sem helytalld. Azt ugyanis az alperes sem vitatta, hogy a
mérlegadatok objektiv adatok, igy azok az i1d6 muldsaval nem valtoznak. A 2003. évi
felperesi beszamol6 adatai az eljaras soran rendelkezésre alltak, ennek ellenére az alperes -
elfogadhat6 indok nélkiil - mellézte az azokban szerepld tényadatok objektiv értékelését.

Az alperes értelmezhetetlennek és indokolas nélkiilinek tartotta az elséfoku birdésag azon
megallapitasat, miszerint a normativ nyereség szamitasa soran az adozott eredményhez kell a
teljes eszkozértéket viszonyitani. Ezzel szemben tény az, hogy az elséfoku birdsag ezt a
megallapitdsat egy négysoros, tobbszorosen Osszetett mondatdnak egyik tagmondataként
helyezte el. A masodfokt birdsag megitélése szerint ezen kiviil a tagmondatot még a
szovegkornyezetbdl valod kiragaddsa mellett sem lehet az alperes altal bemutatottakkal
egyezOen értelmezni. Az els6foku birdsag ugyanis nem a normativ nyereség fogalmat
definialta, nem annak tartalmi elemeit részletezte, hanem kizarolag a jovobeli fejlesztésekkel,
az értékcsokkenéssel €s a gazdasagilag indokolatlan hitelekkel kapcsolatban mutatott utat a
szamitasra. Ezekre nézve azonban az alperes érdemi cafolatot nem adott.

A fentiek szerint a Févarosi [tél5tabla megallapitotta, hogy az alperes elsddleges fellebbezési
kérelme nem foghatott helyt, az altala eléadottak nem eredményezhették az els6foka birosag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében vald elutasitasat.

A Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; az aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.§-
ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétol fiiggetleniil masnak a terhére rdja. A Pp. 80.§-dnak (2) bekezdése értelmében az
a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy mas modon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmazo koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem
igényelheti. A Pp. 81.§-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén a
birosag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett
koltségek 6sszegének figyelembevételével hataroz.

Az elséfoku birosag a felperes fennmaradt - masodlagos - kereseti kérelmének helyt adott. A
felperes ezért e vonatkozasban pernyertes lett, hiszen kereseti kérelme e korben még kis
részben sem keriilt elutasitasra, az alperes csekély mértékben sem lett pernyertes. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Pp. 81.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésa fel sem mertilhet.
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A Pp. 80.§-d4nak (2) bekezdése a sikertelen perbeli cselekményekhez fiiz jogkdvetkezményt.
Jelen esetben a perbeli cselekmény a szakérti bizonyitds volt; a felperes inditvanyéra a
birosag igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, a szakértd altal készitett szakvélemény a felperesi
kereset bizonyitékaként szolgalt. Kétségtelen, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el
minden tekintetben a perben keletkezett bizonyitékot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperes perbeli cselekménye sikertelen lett volna. Ellenkezdleg, amint azt az elséfoku
birosag is leszdgezte, éppen a szakvélemény megallapitdsai tdmasztottak ala a felperes -
masodlagos - kereseti kérelmének megalapozottsagat. A Pp. 80.§-anak (2) bekezdése a
perbeli cselekményt tovabb nem bontja, igy nem lehet a szakértdi véleményt sem részekre
bontani olyan szempontbdl, hogy abbol melyek szolgaltak, és melyek nem szolgaltak a
felperes pernyertességét. Esetleg mas lenne a helyzet, ha a felperes csak részben lett volna
pernyertes, akkor eléfordulhatott volna, hogy a szakvélemény egymastdl jol elkiilonithetd
részeivel Osszefliggésben felmeriilt koltségeket a birdsag a pernyertesség-pervesztesség
ardnyaban megossza. Jelen esetben azonban az alperes sem vitatta, hogy a felperes e korben
teljes egészében pernyertes lett. Ennél fogva helyesen keriilt sor a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara. Az alperes igy nem igényelheti a szakértdi dijnak akar
kis részben torténd megosztasat sem.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birosag érdemben helyes itéletét -
helyes indokainal fogva is - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. Az alperes az illetékekrdl szolo 1990.
¢vi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§-dnak (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
kotelezheté a fellebbezési illeték viselésére, ezért azt helyette a birosagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. évi junius 16. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado bird
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



