A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birésag

Ktv.11.39.151/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdésaga a Budai Malomipari Kft. (Budapest) I. r., a
Gyermely Zrt. (Gyermely) ILr., az Elsé Pesti Malom Rt. (Budapest) IILr. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen verseny iligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant a FOvéarosi Birosdgon 7.K.30.132/2005. szdmon indult és a
Févarosi tél6tabla 2007. februar 21-én kelt 2.K£.27.347/2006/5. szamu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a ILr. felperes altal 12. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati

kérelem folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsbb Birosdg a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.347/2006/5. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 25 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz

Otvenezer) forint fel iilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

Az alperes a 2004. oktdber 19-én kelt Vj-74/2003/117. szam hatarozatdval megallapitotta,
hogy a 2002, januar 14-én Gyermelyen tartott taldlkozon a résztvevok versenykorlatozo
megallapodast kotottek a  BLSS5 liszt arara vonatkozoéan. A 2002. junius 6-an
Székesfehérvaron tartott megbeszélésen a résztvevok versenykorlatozd megallapodast
kotottek a piaci status quo fenntartdsara. A jogsértokkel szemben az alperes birsagot szabott
ki, a pert inditdo I-II-IIL.r. felperesekkel szemben kettd-kettd millio forint Gsszegben. A
hatarozat indokoldsa szerint a versenykorlatozé megallapodasokkal a résztvevok megsértették
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL

torvény (Tpvt.) 11 . § (2) bekezdés a) , d) pontjat.

Az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant az I-IILr. felperesek keresetet nyujtottak be. Az
els6fokt birdsadg a pereket egyesitette ¢és a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan az I. és a
IILr. felperes keresetét elutasitotta, mig a ILr. felperes keresetét megalapozottnak talalta,
ezért az alperes hatarozatat a IL.r. felperes vonatkozasaban megvaltoztatta ¢s a IL.r. felperessel
szemben kiszabott birsagot torélte. ftéletének indokolasa szerint a ILr. felperes a 2002. januar
14-1 taldlkozon nem vett részt, igy nem volt a versenykorladtozé megéllapodas részese. A
2002. jinius 6-1 taldlkozon kotott, a piaci status g-uo-ra vonatkoz6d megallapodastol
elhatarolddott, az alperes a megallapodasrol késziilt emlékeztetd szovegeét tévesen €rtelmezve

jutott eltéré megallapitasra.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést és a ILr. felperes keresetének elutasitasat
kérte az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval. A masodfoktl birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezéssel nem tamadott részeit nem érintve, a fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a ILr. felperesnek a 2002. janudr 14-én
kotott megallapodasban vald részvételére vonatkozd rendelkezései tekintetében hatalyon
kiviil helyezte, a ILr. felperessel szemben kiszabott birsagot egymillié forintra mérsékelte, ezt
meghaladodan a ILr. felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy
az alperes fellebbezése a 2002. januar 14-én kotott megallapodas tekintetében alaptalan, az
elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy ennek a megallapodasnak a ILr. felperes
nem volt részese, igy a vele szemben kiszabott birsag alaptalan. Alaposnak talalta az alperes

fellebbezését a 2002. junius 6-an kotott megallapodas vonatkozasaban. Ezen a



székesfehérvari megbeszélésen a ILr. felperes részt vett, a piacon vald versenyhez sziikséges
feltételek 1ddleges kizarasaval a ILr. felperes - a megbeszélésrdl késziilt emlékeztetd szerint -
egyetértett, mert nem vonult ki a targyalasrol, a status quo-t nem vetette el, a résztvevokkel
vald koordinacid lehetdségét is fenntartotta maganak azzal, hogy kifejezte azon szandékat,
nem kivan agressziv piaci politikat folytatni, azaz a piaci status quo-t megdonteni. Mindezek
alapjan az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a ILr. felperes is a jogsértést elkdvette. Az
els6fokl birdsag tévesen értelmezte az emlékeztetd szovegét és abbol téves kovetkeztetést

vont le a ILr. felperes magatartasanak versenyjogi megitélésére vonatkozdan.

A jogerds itélet ellen a IL.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
keresetét elutasitd részének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésa irant. Allaspontja szerint a masodfokil birdsag tévesen értelmezte a 2002.
junius 6-an tartott székesfehérvari tanacskozason kotott megallapodasrol készitett
emlékeztetdt és nem értékelte megfelelden az ahhoz fliz6tt kiilonvéleményét. A piaci
konzultacidora vald készsége nem értelmezhetd a status quo-t elfogadd felekkel valo
egyetértésként. Kifejezetten ellenezte a status quo-t és nem is tdmogatta azt. A masodfoku
birdsag minden alapot nélkiil6zden feltételezte, hogy készen all a kvotarendszer kérdésében a
targyalasra, a versenyjogi jogsértd helyzet kialakitasaban részt kivan venni. Az agressziv
piaci politika folytatdsatol valo tartdzkodasat sem lehet igy értelmezni, hogy a piaci
magatartdsa célja az, hogy nem kivanja a piaci status quo-t megddnteni. Az elséfoku
birosagnak értékelnie kellett volna a magatartasa megitélésénél a 2002. februar 19-én és
februdr 28-an tortént levelvaltasokat €s az azokban tiikr6z0d6 allaspontjat, amely szerint mar
korabban is elvetette a piaci onkorlatozas gondolatat. Mindezek alapjan - alldspontja szerint -
a jogerds itélet a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe litkozik, ezért kérte annak megallapitasat, hogy a

székesfehérvari jogsértd megallapodasnak sem volt részese.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan

targyaldson kiviil biralta el.

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati

kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.



A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A ILr. felperes feliilvizsgalati kérelmében, a kérelem tartalma szerint, a bizonyitékok
feliilmérlegelését kérte, amikor allitotta, hogy a mésodfoku birosag a 2002. junius 6-an kotott
megallapodasrol szolo emlékeztetd szovegét tévesen értelmezte. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliillmérlegelésére a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha
a tényallas iratellenes, a perben eljart birdsdg a bizonyitékokat logikailag ellentmondd
modon, okszertitleniil, jogsértéen mérlegelte és értékelte. A Legfelsdbb Birdsag a peres iratok
alapjan ilyen jogsértd mérlegelést nem tapasztalt, nem latott indokot a bizonyitékok
felilmérlegelésére. A masodfoku birosag a teljeskorlien tisztazott tényallas alapjan a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat okszerlien, jogszerlien, logikai ellentmondéasoktol

mentesen értékelte, ezért a jogerds itélet torvényes és megalapozott.

A 1ILr. felperes altal hivatkozott, a 2002. janius 6-at, tobb honappal megel6zd 1evélvaltas
nem tekinthetd olyan érdemi bizonyitéknak, amely a masodfoku birésagnak a bizonyitékok
mérlegelésével hozott dontését aggalyossa vagy megalapozatlannd tenné, azzal szemben
kétséget eébresztene. A 2002. junius 6-an tartott tanadcskozason kotott megallapodas esetében a
tandcskozason tanusitott magatartast, IL.r. felperesi nyilatkozatot kellett értékelni, igy nem
annak volt perdontd jelentdsége, hogy honapokkal korabban a ILr. felperes milyen

allaspontot foglalt el a kvotarendszer kérdésében.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyt nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet - a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve - a feliilvizsgélati kérelemmel

tamadott részében, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgélati kérelemmel €16 ILr. felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan

koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

A ILr. felperes a targyi illetékfeljegyzése jog ellenére a feliilvizsgalati illetéket Lerdtta, ezért

annak viselésérol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. méajus 7.



