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A Févarosi [télotabla a dr. Cs. K. jogtanacsos (1071 Budapest, Bajza u. 6. I1/) altal képviselt
Budapesti Agrarkamara L.r.,

a SEVAKO Kft. ILr.,

Vador Kft. IIL.r.,

a Dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Darazs Lénard iigyvéd) altal képviselt
HUNNIA Vadgazdalkodasi Kft. [V.r.

és a dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vasarhelyi Janos iigyvéd) altal képviselt
NATURHUN Kft. V.r. felpereseknek

a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Hiv. sz.: Vj-
089/2003.) alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult
perében - amely perbe a M. F. éltal képviselt Hubertus Kft. a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Fovarosi Birosag 2011. évi junius ho 23. napjan kelt 3.K.33.949/2010/17. szamu
- kijavitott - itélete ellen az I-II-IILr. felperesek altal 21., a IV.r. felperes altal 18. és az V.r.
felperes altal 24. és 25. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012.
évi marcius ho 7. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
40.000 (azaz negyvenezer) - 40.000 (azaz negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint
az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
- 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket, ugyancsak kiilon-kiilon.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2004. december 9. napjan kelt Vj-89/2003/58. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy masok mellett a ILr., III., IV.r., V.r. felperesek és a beavatkozd 2002-2003. évi vadaszati
évadra sz616 2001. XI. 5. keltezésti kozos kotelezettségvallalasa, tovabba az Lr. felperesnek ¢és a
Vadgazdasagi Termékek és
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Szolgaltatdsok Terméktanicsanak (a tovabbiakban: Terméktanacs) a 2003-2004. évi vadaszati
évadra sz616 2002. XII. 19-ei kozos dontése a gazdasagi verseny korlatozéasara alkalmas, ezért az
Lr. felperessel szemben 15.000.000 forint, a ILr. felperessel szemben 2.900.000 forint, a IILr.
felperessel szemben 700.000 forint, a IV.r. felperessel szemben 3.700.000 forint, az V.r.
felperessel szemben 4.000.000 forint, mig a beavatkozdval szemben 1.000.000 forint birsagot
szabott ki. A hatdrozat indokoldsdban megallapitotta, hogy a hazai vadaszati piac szerkezetébdl
adodoan a bérvadaszati, azon beliil is a kiilfoldiek részére torténd bérvaddszati szolgaltatasok
értékesitése mindsiil az érintett arupiacnak. A foldrajzi piac Magyarorszag teriiletével azonos,
annal nem szélesebb kiterjedésti, mert a kifogésolt magatartdsok Magyarorszag teriiletére
voltak iranyadok. Megjegyezte, hogy a jogsértés jellegére tekintettel a csekély jelentdség nem
allapithaté meg, igy nincs sziikség az érintett foldrajzi piac pontos meghatdrozasara. Rogzitette,
hogy a Terméktanacs 2002-2003-ra sz6ld vadészati arjegyz€k javaslatit a vadaszatszervezd
vallalkozdsok megvitattak, majd a IV.r. felperes kozremiikodésével 2001. XI. 5-ei keltezéssel
véglegesitették. Masok mellett a ILr., IILr., IV.r., és V.r. felperesek, valamint a beavatkozo
alairasaval kifejezetten elfogadtak a Megéllapodéasban szerepld arakat, és ugy nyilatkoztak, hogy
azokat lefelé nem Iépik at a 2002-2003. évi arjegyzékében. A 2003-2004, évre szoldéan a
Terméktanacs és az Lr. felperes, pontosabban kebeliikon beliil a Termeldi, a Vadaszatkozvetitd
szekcid, valamint a Vadaszatszervezd Irodak Budapesti Agrarkamaraban kialakitott 6nalld
szervezete egyeztetett bérvadaszati ajanlott minimal-arakat allapitott meg, amelyet a 2002. XII.
19. keltezésti arjegyz¢ék tartalmaz. Az alperes kifejtette, hogy az aru, illetve a szolgaltatas
pénzben kifejezett értéke az ar, amely a piaci forgalomban szabad megallapodas targya.
Versenyjogilag az a kivanatos, hogy a kereslet-kinalat szerint alakuljon, ezért kiemelten tiltottak
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérdl szolo 1996. évi LVIL térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti armegkotések. Leszogezte,
hogy a kifogasolt magatartdsok kotelezéen betartanddé minimal-drakat tartalmaztak. Az
arajanlasok akkor sem versenyjogszertiek, hanem nem kotelez6k, mert alkalmasak arra, hogy a
piaci versenytarsak megismerjék azokat, s ezaltal egyedi dontéseiknél figyelembe vegyék a
versenytarsak jovobeni arpolitikajat. Az ajanlott minimal-arak a piaci szereplok arainak
egységesitése miatt a piaci alkut -az azonos arak alkalmazasat sugallva - gyengithetik. Azért
versenykorlatozoak, mert nem engedik az arban érvényesiilni az eltérd tevékenységi feltételekben
meglévo kiilonbségeket. A jogsértés miatt az alperes indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat,
amelynek Osszegét a 2/2003. szamu Kozlemény (a tovabbiakban: Kézlemény) alapjan hatarozta
meg. A jogsértéssel érintett piacrél szarmazd bevétel Osszegét az Lr. felperes esetében
méltanyossagbol  csokkentette. A vadaszatszervezd felperesek piaci részesedését azért nem
szamitotta ki, mert a piaci helyzetiik ennek hidnyaban is behatarolhatd volt. Az egyes esetekben
értékelte a piaci verseny veszélyeztetettségét, a jogsértés piaci hatdsat, és a jogsértéshez vald
viszonyulést. A ILr.-V.r. felpereseknél és a beavatkozonal figyelembe vette, hogy a 2001. XI. 5-
ei megallapodasban foglaltakat alkalmaztak, a IV.r. felperesnél sulyositd koriilmény volt a
szervezd tevékenység, amelyet enyhitett az elismerése.

A felperesek keresetet terjesztettek elé a jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant,
amelyben az Lr., IL.r., IILr. és V.r. felperesek a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, mig a [V.r. felperes a birsag
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mérséklését kérte. Allaspontjuk szerint a hatarozat megalapozatlan, az alperes tévesen értékelte a
tényeket ¢és azok kovetkezményeit; allitottdk, hogy jogsértd magatartadst nem tanusitottak.
Vitattak a foldrajzi piac alperes altali meghatarozasat és ezen keresztiil a megallapodasok csekély
jelentéséglivé mindsitésének elmaradasat. Jogalapjaban és Osszegszeriiségében is jogsértének
tartottak a kiszabott birsagokat. Mindezeken tal az Lr. felperes arra is hivatkozott, hogy esetében
fogalmilag kizarhat6 a jogsértés, hiszen kamaraként nem vonhat6 feleldsségre a tagjai vagy az
egyes szervezeti egységei esetleges jogsértéseiért.

A beavatkozo a felperesekhez csatlakozva, 1ényegében veliik azonos indokok alapjan kérte a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek elutasitasat.

Az els6foku birdsag - megismételt eljarasban - a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal leszogezte, hogy a térvény hatalya
ala tartoznak a nem gazdasagi tarsasag formajaban miikodod szervezetek is. Az Lr. felperes pedig
felelosséggel tartozik a sajat szervezeti egységének jogszerti mitkddéséért. A piac szempontjabol
ugyanis kozOmbosek a szervezet belsd jogviszonyai, igy a képviseleti és a dontési jogok
szabalyozasa. Allaspontja szerint az érintett 4ru- és foldrajzi piac egyértelmiien lesziikithetd a
Magyarorszadg teriiletén kiilfoldiek altal folytatott bérvadaszatra, amely jellemzden
vadaszatszervezd vallalkozdsok kozremiikodésével valésul meg. A foldrajzi piac nem
terjeszthetd ki az okbodl, hogy szdmos szomszédos orszagban is talalhatok azonos vadfajok, mert
a kiilfoldiek bérvadaszata egy rendkiviil Osszetett, soktényezds tevékenység, amelynek
megitélése orszagonként mas és mas. A per sordn csatolt igazsagiigyi szakértéi szakvélemény
ennek cafolatara nem alkalmas, mert a magyarorszadgi vadaszati piac jellemzdinek nincs
jelentésége a jogsértés szempontjabol. Az pedig, hogy a vadgazdalkodas terén nem csak a piaci
viszonyok érvényesiilnek, hanem befolyasolja azt az 4llami szabélyozas is, még nem jelenti azt,
hogy a jogszerlien vadaszhato allomdny nem képezhet piaci alapon értékesithetd arualapot.
Ennélfogva a nemzeti piac védelmének célja sem indokolhatja a jogsérté megallapodéasokat.
Mivel pedig a felperesek kifogasolt magatartasa az arak kozvetett meghatarozasara iranyult, ezért
azok a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan nem mindsiilnek csekély jelentdségii
megallapodasoknak, igy a tilalom al6l nem mentesiilhetnek. Az els6fokt birosag kifejtette, hogy
a felperesek altal meghatarozott arak minimal-arak és nem iranyarak, azok alkalmasak voltak
arra, hogy a piac szerepldit orientaljak, még akkor is, ha esetleg ténylegesen nem is alkalmaztak
volna az adott arakat. A felperesek tudatos szandékegysége veszélyeztethette a versenyt.
Torekvésiik arra irdnyult, hogy a piacon ne kizardlag a kereslet-kinalat torvényei alakitsdk az
arakat. Megitélése szerint az alperes megfeleléen elemezte és értékelte az ardsszehangolés
lehetséges hatasait, ezeket a felperesek érdemben cafolni nem tudtdk. Okszerli, logikus és
¢letszerli az az alperesi kovetkeztetés, miszerint a jogszertiitlen aralakitas relevans bizonyitéka az,
hogy a felperesek az adott id6szakban alkalmazott 4draikkal nem mentek a megegyezéssel érintett
arak ala. A gyakorlatban ugyanis pontosan ez a minimal-arak miikodési mechanizmusa.
Eletszertitlen és ellentétes a piac dinamikajaval az a feltételezés, miszerint egy ilyen
sokszereplds, komplex szolgéltatdsokat ny0jtdé piacon a jogsértéssel érintett szereplok
mindegyike mintegy
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véletleniil vagy spontdn mddon a kordbban meghatarozott minimal arakkal egyezden vagy azok
felett hatarozza meg a ténylegesen alkalmazott arakat. A felperesek kiilon-kiilon és egyiittesen
tanusitott magatartasa - anélkiil, hogy klasszikus megallapodas formajat 6ltotte volna - tudatosan
helyettesitette a versenykockazatot és olyan piaci allapotot idézett eld, amely nem felelt meg a
hagyomanyos piaci koriilményeknek. Hangsulyozta, hogy a versenyjogsértés megallapitasdhoz
elegendd, ha a piaci szereplok alappal szdmitanak arra, hogy a jovében hasonldé magatartést
fognak tanusitani. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol sz616 1996. évi
LVIL torvény (a tovdbbiakban: Vad.tv.) sem mentesiti a vadéaszati piac szerepldit a Tpvt.
rendelkezéseinek betartdsa aldl. A per sordn meghallgatott tanuk a vadéaszati piac specialis
jellegét mutattak be, azok az alperesi megallapitdsokat nem dontotték meg. Végiil megallapitotta,
hogy az alperes dontése a birsagkiszabds korében megfelel a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Az alperes megfeleléen vette figyelembe
az enyhitd és sulyosito koriilményeket, ezeket egy egzakt pontrendszer alapjan sulyozta, az egyes
birsagosszegek nem aranytalanok vagy tulzoak, azok megfelelnek a generalis és specialis
prevenci6 céljainak.

Az Lr., ILr. és IILr. felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének
kereseti kérelmiiknek megfeleldé megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdgnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara vald
utasitasat kérték. Eldadtdk, hogy a vadaszatszervezés tekintetében megfeleld szakértelem
hianydban az érintett aru- és foldrajzi piac meghatarozasa érdekében szakértét kellett volna
kirendelni, a kozigazgatasi eljaras e hianyossagat azonban az els6éfokl birdsdg sem potolta.
Allitottak, hogy a foldrajzi piac nem sziikithetd le Magyarorszag teriiletére. Az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozéast megel6z6 idGszakban a bérvadaszat, illetéleg a vadaszatszervezés deviza-
kitermel6 agazat volt, amelynek lehetdségét 90%-ban konvertibilis devizaban fizetd kiilfoldiek
vettek igénybe, akik a magyar atlagarndl lényegesen magasabb Osszeget is hajlandok voltak
fizetni a szolgaltatasért. Az arban nem csak a vad, illetéleg a trofea jelent meg, hanem a kis
vadasztarsasag szervezd munkdja, étkezési kultaraja, szallds biztositdsa vagy éppen a
munkatarsak nyelvismerete is. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdésdg sem vizsgalta a
vadaszteriiletek tulajdonosait, azaz az 4allami erd0gazdasdgokat annak ellenére, hogy
els6dlegesen Ok hataroztdk meg az arakat. A IILr. felperes eldadta még, hogy a nyilvanos
targyalason kihirdetett hatdrozat szerint 6t az alperes 70.000 forint birsaggal sujtotta. Kifogésolta,
hogy az els6fokl birdsadg ennek tisztdzasa érdekében nem folytatott le taniibizonyitasi eljarast.
Egyébként pedig feltételezhetd, hogy a hanganyagot az alperesnél nem tor6lték le, amelynek
visszahallgatasat tobbszor is kérte azt kovetden, hogy észlelte a kihirdetett és az irasba foglalt
Osszeg eltérését. Az Lr. felperes azzal is érvelt, hogy a Vadészatszervezd Osztdly ma mar nem
miikddik, tagjai a Kamarabol is kiléptek, az akkori tagok tagdijukbol 50 év alatt fizették volna
meg a birsagot. Kifogasolta, hogy kérelme ellenére az elséfoku birdsag nem vizsgalta meg
miikddését, pedig akkor bebizonyosodhatott volna, hogy jogsértést nem kovetett el. A gazdasagi
versenyt nem akaddlyozta, nem korlatozta, nincs és nem is volt abban a helyzetben, hogy a
versenyt torzitsa, ilyen hatds kifejtésére alkalmatlan szervezet. Nem hatdrozott meg d4rakat,
nem készitett arjegyzéket, nem foglalkozik vadészatszervezéssel és ilyen jellegii
jovedelemszerzési tevékenységet sem folytat. Az elséfoku birdsdg azt sem vizsgalta, hogy
egyaltalan képesek voltak-e befolyasolni a
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piacot. Mindezeken tul az elséfoku itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovéabbiakban: Pp.) 221.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak sem, mert nem
jelolte meg, hogy mely cselekményével, mely torvényi rendelkezéseket sértett meg, €s azt sem,
hogy ezt milyen bizonyitékok tamasztjdk ald. Hangsulyozta, hogy az ligyben semmilyen
gazdasagi haszna nem keletkezett, egyeztetd-szervezd munkat nem végzett, vezetd tisztségviseldi
nem vettek részt a vaddszatszervezok szakmai megbeszélésein. Nem piaci szerepld, nem
versenytarsai a gazdasagi tarsasagok. A Vadaszati Osztaly nem ligyintézd szervezet, képviseleti-,
hatérozathozatali jogosultsaga nincs. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag a gazdasdgi kamara
miikddését, képviseletét és a dontéshozatali mechanizmusét érintd kérdésekben nem vont be jogi
szakértot.

A IV.r. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a
per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra valo utasitasat kérte. Allitotta, hogy az
elséfoku itélet kirivoan jogszabalysértd és sulyosan hianyos, mert Osszemosta a felperesek
kereseti kérelmeit, 6t pedig ugy tekintette, mintha a pernek nem is lett volna alanya, keresetét
egyaltalan nem is biralta el. Hangsulyozta, hogy keresetében a birsag 400.000 forintra valo
mérséklését kérte, az itélet azonban a keresetével Osszefiiggd indokolast egyaltalan nem
tartalmaz. Az elséfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaiban foglaltak fenntartdsa mellett
eléadta, hogy piaci helyzete idokozben jelentdsen megvaltozott, arbevétele drasztikusan
visszaesett, piaci részesedése elhanyagolhatova valt, igy a birsag megfizetése fizetésképtelenségi
helyzetbe hozhatja. Ez utobbi koriilmény is indokolhatja a birsag leszallitasat.

Az V.r. felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosagnak a per ijabb targyaldsara €s (jjabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.
Eldadta, hogy az aru- és a foldrajzi piac pontos meghatdrozasa szakértdi kérdés. Nem all
rendelkezésre olyan informacio, amely igazolna, hogy az alperes rendelkezett volna e kérdésben
jartassaggal vagy erre vonatkozod kiilonleges szakértelemmel. Az altala felkért igazsagiigyi
szakértd véleménye szerint pedig jelen esetben a foldrajzi piac az eurdpai kontinens nagy részére
kiterjed. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe azt a specifikumot, miszerint jelen
esetben az aru a vadaszatszervezés, ¢s nem az egyes trofeas vad. A vadészat élményéért, a vad
kiilonleges €s kalandos koriilmények kozotti elejtésének lehetdségéért fizet a kiilfoldi vadasz,
amely mint aru szabaddras, és bizonyithatdéan irodanként valtozo volt a vadfajok elejtéséért
ténylegesen kifizetett 6sszeg. Az EU kibdvitésétol fliggetleniil, a kornyezd tobb mint 14 eurdpai
orszagban teljesen hasonl6 szinvonalu a szolgaltatas, ugyanolyan vadakat, ugyanolyan szervezett
koriilmények kozott lehet vadaszni. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg az igazsagiigyi
szakért6t nem hallgatta meg tantként, ennek okat nem is indokolta. Kérte a szakvélemény
tartalméanak figyelembevételét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag hivatkozasa ellenére nem
alkalmazta a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat. Emellett az itélet nem teljesiti a Pp.
221.§-4nak (1) bekezdése szerinti kovetelményeket. Ezen kiviil szamos ellentmondast is
tartalmaz, igy a 4., az 5. és a 6. oldalon. Elfogadhatatlannak tartotta azon itéleti megallapitast is,
miszerint az eurdpai piac
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méretét tekintve a felperesek 4ltal meghatarozott arszintek alkalmasak a piac szerepldinek
orientadldsdra, azaz minimal-arak meghatdrozdsdra. A piac ugyanis éppen ezzel szemben
miikddik, azaz piaci lehetdséget rejt egy meghatarozott arszint alatti termékkinalat, vagyis
tevékenységilik nyoman nem csorbult a piac. Vitatta azt is, hogy jelen esetben a foldrajzi piacnak
ne lenne jelentésége. E korben utalt a Bizottsag 97/C. 372/03. szamu kozleményére. Allitotta,
hogy a keresleti helyettesithetdség, a kindlati helyettesithetdség, a termék jellemzdéi ¢és
rendeltetése, a foldrajzi piac multbeli és fejlodési dimenzidi, az atiranyithatdsadg esetleges
akadalyai, a vevOk és a versenytarsak vizsgalata teljes mértékben hianyzik. Azt is kifogésolta,
hogy az itélet szdmos esetben egyszerlien visszautalt a kozigazgatasi hatarozat egyes
oldalszamaira, elmulasztotta megjeleniteni az ott felsorolt érveket, adatokat, ennek kdvetkeztében
az itélet homalyos és indokolatlan maradt. El6adta még, hogy a Tpvt. 2005. évi mddositasatol
hatalyos 17.§-a alapjan megallapithaté a mentesiilés, figyelemmel a Vad.tv., valamint az erd6rdl,
erdovédelmérdl és erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
egyes rendelkezéseire is. Fenntartotta az igazsagiigyi szakérté tanukénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat. Emellett csatolta a szakértd vélemény-kiegészitését, amely a kdrnyezd
EU-tag és az azon kiviili orszagok vadaszati adatai alapjan megerdsitette, hogy teljesen téves és
laikus felfogas Magyarorszagot tekinteni az 4rualap foldrajzi piacanak.

A fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az Lr., IL.r. és IILr. felperesek fellebbezésével szemben allitotta, hogy
nem volt sziikség szakértd bevonasara, hiszen a vadaszatszervezési piac versenyjogi szempontd
értekelése és mindsitése versenyjogi szakkérdés, e tekintetben pedig megfeleld szakértelemmel
rendelkezik. Az érintett piac korében hangsulyozta, hogy a Tpvt. nem tesz kiilonbséget az
arkartell kovetkeztében hatranyt elszenvedd fogyasztdéi kor vonatkozésdban aszerint, hogy
melyik orszag allampolgarai. A Tpvt. 1.§-a értelmében csak annak van jelentdsége, hogy hol
tanusitjak a kifogasolt piaci magatartast. Megjegyezte, hogy az allami erdégazdasagok esetében
nem alltak fenn a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak konjunktiv feltételei, ez a kérdés
egyébként irrelevans a Tpvt. 14.§-a szerinti piacmeghatarozas tekintetében. Allitotta, hogy a
targyalason kihirdetett hatarozat - egyezden a kiilon iven szdvegezettel - 700.000 forint birsagot
tartalmazott a IILr. felperes vonatkozasaban. Utalt arra, hogy a perbeli iddszakban hatalyos, az
allamigazgatasi eljaras altalinos szabalyairdl szo6l6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.)
17.§-a alapjan nem kellett a hangfelvételt az iratokhoz csatolni, mivel a targyalasrdl irdsos
jegyzokonyv késziilt. A IILr. felperes pedig nem kérte a hangfelvétel visszahallgatasat. E korben
nem kellett tanubizonyitast lefolytatni. Az Lr. felperes 4altal eldadott tobbletelemekkel
kapcsolatban allitotta, hogy nem volt sziikség miikodésének atfogo atvilagitasara, erre egyébként
az elséfoku birdsagnak jogi lehetésége sem volt. Allaspontja szerint az etikai szabalyzat tervezet
VL. 10. pontja, a 2002. marcius 7-ei lilésen hozott hatarozat, a 2002. 8szi korlevél, a 2002.
december 19-ei dontés, a 2003-2004. évi arjegyzek és a 2003. évi februar 21-ei kdzlemény, mint
kozvetlen bizonyitékok tdmasztjak ald a jogsértését. Eseti dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy
nem eredményezi a feleldsség aloli mentesiilést az, hogy nem kozvetlen versenytarsa a
vadaszatszervezd vallalkozasoknak, nem szarmazott anyagi haszna az arkartellbol, tovabba, hogy
az etikai szabalyzat tervezetet formalisan nem fogadtak el, de az sem, hogy a feltart tényallasban
érintett személyek nem rendelkeztek képviseleti
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jogosultsaggal. A hatarozatbdl és az elséfoku itéletbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy az
Lr. felperes terhére a 2003-2004. évre vonatkozo6 versenykorlatozé dontést rotta, és nem a 2002-
2003. évekre sz616 ajanlott arakkal kapcsolatos jogsértés miatt marasztalta el.

A TV.r. felperes fellebbezésével szemben a Legfelsobb Birosag 2/2011. (V.9.) KK. véleménye (a
tovabbiakban: KK. vélemény) alapjan allitotta, hogy a birsag mérséklése korében eldadott
indokolds a jogsértés anyagi jogi kérdéseit érintette, attol érdemben nem valaszthatd el.
Ennélfogva nem lehetett kizdrolag a Tpvt. 78.§-a alapjan értékelni a kereseti kérelmét, azt a tobbi
felperes kérelmével egyiitt kellett kezelni. Az itélet alapjan pedig megallapithatd, hogy az
els6fokl birdsag bizonyitottnak talalta a szervezd szerepét. A Pp. 339/A.§-a alapjan pedig nincs
jogszerii lehetdség a birsag mérséklésére arra hivatkozéssal, hogy idékozben fizetésképtelenségi
helyzetbe kertiilt. Az V.r. felperes fellebbezésével szemben megismételte, hogy az érintett piac
meghatdrozasa korében kiterjedt bizonyitast folytatott le, de e korben nem volt sziikség szakértd
bevonasara. A keresleti és a kindlati helyettesithetdségre figyelemmel versenyjogi szempontbol
kevésbé indokolhatdé a magyarorszaginal szélesebb piacmeghatirozéas. Az arkartell miatt
azonban ez sem eredményezné a felperesek versenyjogi feleldsség aloli mentesiilését. A piaci
sajatossagokat figyelembe vette, megallapitasait az igazsagligyi szakértd véleménye nem dontotte
meg, tantikénti meghallgatasatél sem varhatd érdemben értékelhetd bizonyiték. Hangstlyozta
még, hogy a versenykorlatozé megallapodas alkalmazasat onmagéaban az is bizonyitja, hogy az
egyes vallalkozasok atemelték azt a sajat arjegyzékiikbe. E tényen nem valtoztat az arjegyzékhez
mint bazishoz képest adott arengedmény, az egyedi megallapodas, illetve harmadik, személy
arjegyzékének hasznalata sem. A  Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséanak nem volt helye, mert az V.r. felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitast, amely
megkérddjelezné az 4ltala megallapitott tényallas valosaghli mivoltat. Eseti dontésre
hivatkozassal azzal is érvelt, hogy az elfogadott okfejtése miatt nem volt sziikség a hatarozatban
foglaltak szovegszerli megismétlésére. Hangstlyozta  még,  hogy a  hatarozat
jogszerliségét a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatdlyos Tpvt. alapjan kell megitélni,
az V.r. felperes pedig a kozigazgatasi eljards soran a mentesiilésre nem hivatkozott. A
hatarozathozatalt kdvetéen megjelent térvény egyébként sem vehetd figyelembe.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezési
kérelmek ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességében is megfelelden értékelte, azokat a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel helyesen vetette 0ssze, majd mindebbdl helytalld kovetkeztetésre
jutott a felperesek magatartasdnak jogi megitélését és az alkalmazott birsagszankciokat illetden.
A felperesek fellebbezéseikben nem hivatkoztak olyan indokra, amely az elséfokil birosag
itéletének jogszertiségét megkérddjelezné, nem jeldltek meg olyan tényt vagy koriilményt, amely
a fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhette volna.
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A Tpvt. 1.§-d4nak (1) és (2) bekezdésében, valamint 13.§-anak (1) bekezdésében, (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiban, tovabba 14.§-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
egybevetése alapjan megéllapithatd, hogy bar valamennyi versenykorlatozassal Osszefliggd
ligyben lényeges az ¢érintett piac meghatdrozésa, annak elsddleges szerepe az, hogy
megallapithatd-e a versenykorlatozas csekély jelentdsége. A bagatell kartell ugyanis nem esik a
Tpvt. 11.§-aban szerepld tilalom hatdlya ala. A mentesiilés azonban csak akkor alkalmazhat6, ha a
megallapodds nem armeghatarozasra, illetve nem piacfelosztdsra vonatkozik. Az érintett piac
meghatarozasat tehat a Tpvt. kifejezetten a csekély jelentdségii jelleg meg vagy meg nem
allapitasa szempontjabol szabdlyozza. Az armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell esetén sem a
piaci részesedés megallapitasanak, sem magénak az érintett piac meghatdrozadsanak nincs
kiilonosebb relevanciaja (Legfelsdbb Birosag Kftv.IV.37.258/2009/8., Kftv.IV.37.236/2009/11.).
Mivel jelen esetben éppen ilyen versenyjogsértések valosultak meg, az érintett piacot az
alperesnek nem is kellett egészen pontosan meghataroznia.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az itél6tabla rdmutat még arra, hogy az érintett piac az
a piac, amely tekintetében a versenyt korlatozo-, kizaro-, illetve torzitd hatas jelentkezik. Az
érintett foldrajzi piac az a foldrajzi teriilet, ahol a piacot befolyasold hatas még érvényesiilhet. Ezt
az arupiac determinalja. Sem az alperes, sem az elséfoku birdsdg nem szlikitette az arupiacot az
egyes trofeds vadakra, hanem azt a kiilfoldiek részére torténd bérvadaszati szolgaltatasok
értékesitésével azonositottdk. Ebbe beletartozik a vadaszat élménye, a vad kiilonleges és kalandos
koriilmények kozotti elejtésének lehetdsége, azaz a vadasztarsasag szervezd munkdja,
nyelvismerete is. Nem tartozik azonban e korbe a turisztikai piac, hiszen a szallasért, az ellatasért
kiilon kellett fizetni, ezek arai a kifogasolt arjegyzékeken nem is jelentek meg. Az érintett
foldrajzi piac pedig Magyarorszag teriileténél azért nem lehet nagyobb kiterjedésli, mert a
bérvadaszati szolgaltatasokat Magyarorszag teriiletén nyujtottdk. Nem az a kérdés tehat, hogy az
allatvilag tekintetében lehet-e az orszaghatarral azonos foldrajzi hatart huzni, hanem az, hogy
maga a vadaszati szolgaltatds az orszag hatarain beliil maradt-e még akkor is, ha a vad hataron
kiviilrdl érkezett. Erre pedig a valasz egyértelmii igen. A vadaszat-szervezési piac versenyjogi
értékelése versenyjogi szakkérdés, ezért vadaszati kérdésekben jartas szakértd bevonasara még
akkor sem lett volna sziikség, ha felmeriilhetett volna a versenykorlatozé megallapodasok csekély
jelentdségébol fakadd mentesiilés lehetdsége. Az elséfoku birdsag ezért helyesen melldzte az V.r.
felperes altal csatolt szakértdi vélemény tartalmat, és ugyanezen oknal fogva sziikségtelen volt a
kiegészitd szakvélemény értékelése, illetve a szakértd tantikénti meghallgatasa is a masodfokt
eljarasban.

A gazdasagi verseny megfeleldé mukodéséhez az sziikséges, hogy a piaci szereplok tartsak
tiszteletben egymas dontési szabadsagat, piaci dontéseiket Onalldan, a versenytarsaktol
fliggetleniil hozzdk meg. Az ar a szolgaltatds pénzben kifejezett értéke, amely normal piaci
miikddés mellett szabad megéllapodas targya, az a kereslet-kindlat szerint alakul. A kotelezd
minimalar bevezetése megtéri ezt a természetes folyamatot, hiszen elveszi az ar szabad
meghatarozasanak jogat a szolgaltatds nyujtojatol. Ezért az egyik legstlyosabb
versenyjogsértésnek mindsiil a Tpvt.11§-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja ala
vonhato armegkdtésre vonatkozo megallapodas.
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Az ar meghatarozdsa az egyik legfontosabb gazdasdgi dontés. Rendszerint fiigg az adott
vallalkozéds egyéni koltségeitdl, a szolgéltatds mennyiségétdl, mindségétdl, szinvonalatdl stb.,
kialakitasanak azonban nem lehet alapvetd szempontja a fogyasztd pénziigyi teljesitOképessége.
A normal piaci mechanizmusban az ar a kereslet-kinalat viszonyanak megfelelden alakul, és nem
az hatdrozza meg, hogy a szolgaltatast igénybevevd tud-e, illetve varhatdéan fog-e a reédlisnak
mondhaté arndl tobbet fizetni. Az indokoltndl magasabb minimalar rogzitése a konvertibilis
devizaban valo fizetés okan sem lehet jogszert.

A Tpvt. 11.§-a alapjan egyarant versenyjog-sértd a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célz6 magatartés, az ilyen cél elérésére alkalmas magatartas, de az is,
amely ténylegesen is ilyen hatassal jar. A jogsértés megallapitasahoz tehat nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, 6nmagaban
a versenykorlatozo célii magatartas is jogsértd, és mint ilyen, szankciondlando.

A 2002-2003-ra vonatkozo arakat a ILr., II1., IV. és V. rendi felperesek, valamint a beavatkozo is
aldirta, egyben nyilatkoztak arrdl, hogy azokat lefel¢é nem Iépik at. Ezzel csak a verseny
befolyasolasa, annak korlatozéasa lehetett a céljuk. Azt akartdk elérni, hogy a megallapodasban
részes vallalkozasok az altaluk nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként ne a kereslet-kinalat
alapjan, az egyéni adottsagaikra is tekintettel az egyes tarsasagok altal kiilon-kiilon kialakitando
arat juttassak érvényre. Orientalni akartdk tehat a piaci szereplok magatartasat, befolydsolni a
piacon ¢érvényesiilé arakat. Versenyjogilag nem tiltott a vallalkozdsok gazdasagi
egylittmiikodése, amennyiben az nem ellentétes a verseny tisztasagdval ¢és a fogyasztok
érdekeivel. Jogsérté azonban akkor, ha a verseny kényszerité hatasainak elkeriilése érdekében
kotnek megallapodast egymassal, amivel céljuk a gazdasagi verseny kizarasa vagy legalabbis
korlatozéasa, hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak. Az arjegyzék elfogadasa, illetve az annak
minimalarként vald kezelésére vonatkoz6 nyilatkozat Iényegében az aldirok irasbeli
megallapodasa, amely kétséget nem hagyd modon tiikrézi elore egyeztetett piaci magatartasukat.
Kifejezésre juttattak, hogy nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatdsok altal meghatarozott
modon, és nem Onélléan dontenek az egyik legfontosabb gazdasagi kérdésben, az ar
meghatarozasaban. A versenykorlatoz6 cél tehat egyértelmiien megvalosult, igy a jogsértést
elkovettek, magatartasuk természeténél fogva magaban hordozta a versenykorlatozas lehetdségét.
Arra a megallapodas alkalmas is volt, és a gyakorlatban is megvaldsult, hiszen sem a felperesek,
sem a beavatkoz6 nem dontotte meg az alperes azon megallapitasat, miszerint a megallapodasnak
megfelelden alkalmaztak is a minimal-arakat. A korabbi évekhez képest alkalmazott dremelés
Onmagaban nem jogsértd, jelen esetben ez azért jogellenes, mert egyszerre, elozetes egyeztetés,
kozos megallapodas alapjan tették.

Az alperes hatarozatanak rendelkezd rész¢ébdl egyértelmiien megallapithato, hogy az Lr. felperest
az alperes a 2003-2004. évi vadaszati évadra szolo 2002. XII. 19-ei, a Terméktanaccsal kozos
dontése miatt marasztalta el. Ezt tamasztjak ala az indokolas 7-10. pontjaiban foglalt
megallapitdsok és bizonyitékok is. Az itt felhozottakat az Lr, felperes ténybelileg nem dontotte
meg, a felsoroltakkal szemben bizonyitdst nem ajanlott fel. Mindezek alapjan az Lr. felperes a
Terméktandccsal tobbszordsen egyeztette a bérvadaszati ajanlott minimal-arakat, amit a 2002.
XII. 19-ei keltezésti
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arjegyz€k is igazol. Az Lr. felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a ma mar nem létez6
Vadészat-szervezd Osztaly egyeztetett, érte feleldsséget nem kell vallalnia. Az alperes ugyanis
részletesen elemezte az Lr. felperes miikodését, amely szerint az Osztaly nagyfokt onéllosagot
¢lvez, de helyette jogokat és kotelezettségeket az Lr. felperes szerez. Ezt a tényt sem vonta
kétségbe az Lr. felperes, s6t maga is elismerte, hogy belsé szervezeti egységének képviseleti-,
hatdrozathozatali jogosultsiga nincs. Ezért az Osztilyt ©nallo felelésség nem terheli,
magatartdsanak kovetkezményeit az Lr. felperes koteles viselni. Kamarai mitkddésének,
dontéshozatali mechanizmusdnak részletesebb vizsgdlatira nem volt sziikség, erre nézve jogi
szakértot nem kellett bevonni. Az Lr. felperes feleldssége ugyanis a belsé miikddés kialakitasa, az
arrol valé gondoskodas, hogy nevében csak a képviselettel rendelkezd szervezeti egység
Iéphessen fel. Ennek feleldsségét sem a jogi Ondllosdggal nem rendelkezd belsd szervezeti
egységére, sem masra at nem harithatja. E korben az Lr. felperes maga sem jeldlte meg, hogy
mely bizonyiték tartalmat, mely alperesi megallapitast vagy versenyjogi értékelést dontotte volna
meg a jogi szakvélemény. Mivel ily mdodon az Lr. felperes feleldsséggel tartozik a 2002. XII. 19-
ei keltezésti arjegyzékért, ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy versenytarsai-e a felperesi
gazdasagi tarsasadgok, illetve, hogy szarmazott-e valamiféle haszna a megallapodasbol. Az
arjegyzékre vonatkozd megallapodés jogsértd, hiszen célja a gazdasagi verseny befolyasoldsa, a
szabad arképzés korlatozasa. Az Osztaly tagjainak vallalnia kellett a minimal-arakat tartalmaz6
vadaszati arjegyzékkel azonos vagy magasabb arak alkalmazéasat. Az Lr. felperes magatartasa
tehat igenis alkalmas volt a verseny torzitasara, eljarasaval ilyen hatést ki is fejtett.

Az elséfoku birosag itélete megfelel a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek; teljes kortien tartalmazza a jogvita eldontéséhez sziikséges relevans
tényallast, a jogi indokolés logikusan €s okszerlien alatdmasztja a rendelkez0 részben foglaltakat.
Nem hordoz ellentmondast; az V.r. felperes altal megjelolt itéleti oldalak nem az elséfoku birosag
allaspontjat, hanem a tényallas részét képezo hatarozat indokoléasat tartalmazzak. Ezen kiviil nem
jogsértd a hatarozat egyes elemeire valo visszautalas, azok ugyanis ezzel a megoldassal az itéleti
indokolas részévé valnak. Az els6foka birosag felesleges ismétlésekkel nem terhelte az amugy is
terjedelmes itéleti indokolast, hivatkozasai egyértelmiiek, kétséget nem hagyé modon meg lehet
allapitani azt, hogy mely hatarozati megallapitassal ért maradéktalanul egyet. Ett6l az itélet nem
homalyos és nem maradt indokolatlan, arra pedig az V.r. felperes sem hivatkozott, hogy valamely
visszautalast ne lehetne egyértelmiien beazonositani.

A Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is €rvényesiil a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése szerinti altalanos perrendi szabaly, azaz a perben a felperesnek kell igazolnia,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértd. A hatarozat jogszerliségét a meghozatalakor
alkalmazando, hatalyban volt jogszabalyok ¢és fennall6 tények alapjan kell megitélni. A Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltak jelen ligyben nemcsak azért nem voltak alkalmazhatok,
mert e jogszabalyi rendelkezés csak a 2005. november I-jét kovetden indult eljarasokban
alkalmazhat6, hanem azért sem, mert az V.r. felperes alappal nem cafolta egyik tényallasi elemet
sem. A bizonyitasi teher ugyanis csak akkor fordul meg, ha a felperes azt bizonyitja, hogy az
alperes nem vagy nem megfelelden tarta fel az igyben iranyado tényallast. A
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tényallas felderitésével kapcsolatos érveivel az V.r. felperes ténylegesen az alperes mérlegelését
tdmadta, a rendelkezésre allo bizonyitékok ujraértékelését és a sajat allaspontjanak elfogadasat
célozta. Ez azonban nem alapozza meg a bizonyitasi teher megforditasat.

A felperesek €s a beavatkoz6 a versenyjogsértést a fentiek szerint megvalositottak, amely tényen
nem valtoztat az, hogy az alperes az allami erdégazdasagokkal szemben nem inditott eljarast.
Szerepiikre nézve a felperesek egyébként sem hoztak fel a jogvita szempontjabdl relevéans
bizonyitékot. Az elmarasztalasuk alapja ugyanis a 2002-2003. évi vadaszati évadra sz616 2001.
XI. 5. keltezésti kozos kotelezettségvallalas, illetve az Lr. felperes esetében a 2003-2004. évi
vadaszati évadra sz6lo 2002. XII. 19-ei, a Terméktanaccsal kozos dontés. E megallapodasokban
pedig az allami erd6gazdasagok nem vettek részt.

Az V.r. felperes fellebbezésében hivatkozott a Tpvt. 2005. évi modositasatol hatalyos 17.§-a
szerinti mentesiilésre. Ez az érvelés azonban nem vezethetett sikerre, hiszen a kozigazgatasi
eljarasban - altala sem vitatottan - mentesiilésre nem hivatkozott, a Tpvt. 17.§-anak, illetve a
mentesiilés alapjaul hivatkozott Vad.tv.-nek és Etv.-nek pedig visszahat6 hatalya nincs.

A kozigazgatasi perben a birosag csak azt vizsgéalhatja, hogy a hatarozat sérti-e a felperes(ek)
altal megjelolt jogszabalyi rendelkezést, itéletében csak a jogszabalysértd hatarozatot helyezheti
hatdlyon kiviil vagy véltoztathatja meg. A IILr. felperes hivatkozott arra, hogy a nyilvanos
targyalason kihirdetett hatrozat szerint 6t az alperes csak 70.000 forint birsdggal sujtotta, am
nem jelolt meg e korben az ligy érdemére is kihatd, a birdsagi eljarasban sem orvosolhato
Iényeges eljarasi jogszabalysértést. Nem hivatkozott arra, hogy a targyalason kihirdetett
hatarozatnak kétSereje lenne, és azzal sem érvelt, hogy az Ae. alapjan eliras vagy szamitasi hiba
folytan ne lett volna lehetdség a kijavitasra. Mivel pedig a birosag a hatarozat feliilvizsgalatat
végzi, ezért - erre vonatkozd jogszabalysértés megjelolése hianyaban -az elséfokl birdsag is csak
azt vehette alapul, amit a hatirozat tartalmaz. E korben ezért sziikségtelen lett volna
tanibizonyitasi eljaras, de a vonatkoz6 hanganyag beszerzése is.

A birsdg mellézésére vagy mérséklésére a jogsértés hianyara tekintettel nem keriilhetett sor,
hiszen a masodfoku birosag a fentiekben megerdsitette, hogy a felperesek versenyjogi tilalom ala
esO versenyt korlatozo megallapodast kotottek. Ezen kiviil - amint azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta - az alperes a birsdg kiszabédsa korében teljesitette a mérlegelési
jogkorben hozott dontésekkel szemben elvart kovetelményeket. Hatarozata indokoldsédban
bemutatta, hogy mely felperes esetében mit ¢s milyen sullyal vett figyelembe a terhén vagy a
javan. Ezekkel szemben az 1. IL, IIL., és V. rendii felperesek érdemi érvelést nem adtak, erre
vonatkozo fellebbezési kérelmiiket nem indokoltak. Mivel az alperes altal a birsagkiszabas
korében figyelembe vett szempontokat nem céfoltak, az els6foku birdsag birsagkiszabassal
kapcsolatos allaspontjat nem vitattdk, ezért az itélétabla sem tudott az elséfoku birosag
allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutni.
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A IV.r. felperes fellebbezésével kapcsolatban az itél6tabla rdmutat arra, hogy az els6fokt birdsag
a kereseti kérelmét elbiralta, ezt az itélet indokoldsa is tartalmazza. Kétségtelen, hogy a
birsagkiszabassal kapcsolatos allaspontja kdrében nem emelte ki a IV.r. felperest, am ez azért
nem tekinthetd érdemi hibanak, mert az indokoldsbdl kitlinden ugyanazon okok miatt utasitotta el
valamennyi felperes birsaggal Osszefiiggd kereseti kérelmét. Emellett megallapithatd, hogy a
IV.r. felperes vitatta a szervezdi szerepét, ezért nem lehetett kereseti kérelmét pusztan a Tpvt.
78.§-a alapjan elbiralni. E korben alappal cafold bizonyitékot nem adott, és nem dontdtte meg,
hogy a javaslatara emeltek be a 2001. XI. 5-ei megallapodasba bizonyos, az el6z6 évben altala
alkalmazott arelemeket. Ezen kiviil sérelmezte a szamdara hatranyos 2003. évi nettd arbevétel
figyelembevételét, nem jelolt meg azonban olyan jogszabalyi rendelkezést, miszerint ez téves
lenne, vagy esetében a 2002. évi adatokat kellett volna feltétleniil figyelembe venni. A birdsag a
birsdg kiszabasa korében is csak a jogszeriiséget vizsgalhatja. A birsdg mérlegeléssel
megallapitott 6sszegének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha az alperes nem tarta fel
kell6 mértékben a tényallast, ezért az részben hidnyos vagy téves, tovabba ha a mérlegelés
szempontjai nem allapithatok meg teljes kortien, illetve maga a mérlegelés kirivoan okszertitlen
vagy hibas. Az alperes hatarozatanak 24. pontjaban rogzitette, hogy a birsagkiszabas soran a
nyilvanos, mindenki szamra hozzéaférheté Kozleményt vette alapul, emellett részletezte a
figyelembe vett enyhitd és stulyositd koriilményeket is. Tovabbi enyhité koriilményre a IV.r.
felperes nem hivatkozott. A 2003. év kiemelkedd arbevétele éppen a jogellenes arrogzitésnek is
koszonhetd, igy teljesen okszeri, hogy kovetkezményként a jogsértéssel érintett iddszak nettd
arbevétele képezze a birsdg szamitdsanak alapjat. A vele szemben kiszabott birsag Osszege a
torvényes felsd hatart nem Iépte at, a 2003. évi lizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at meg
sem kozelitette. Az id6kdzben bekovetkezett hatranyos gazdasagi helyzet a birsdgkiszabasnak
nem szempontja a Tpvt. 78.§-dnak alkalmazando6 (2) bekezdése szerint, ezért azt a masodfoku
birdsag sem vehette figyelembe. Mivel a IV.r. felperes a fellebbezésében sem bizonyitotta, hogy
az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése jogsértd, az elsdfoku birdsag erre vonatkozo
kovetkeztetéseit alappal nem céfolta, ezért a fellebbezési kérelme nem vezethetett sikerre.

A fentickre figyelemmel a Févérosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek kiilon-kiilon
megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét, mig a fellebbezési illetéket kiilon-kiilon a birdsagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kell viselniiik.

Budapest, 2012. évi marcius ho 7.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ad6 bird, dr. Bacsa
Andrea sk. biro



