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A Kuria a dr. Cs. K. jogtanadcsos altal képviselt Budapesti

Agrarkamara (Budapest) I.r., a személyesen eljart SEVAKO
Kft. (Papa) 1II.r., Vaddr Kft. (Budapest) I1ll.r., a Dr.
Dardzs Léndrd Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. D. L. ugyvéd)

altal képviselt HUNNIA Vadgazdalkodasi Kft. (Fonydd) IV. r. és
a dr. Vasdrhelyi Ugyvédi Iroda  (iligyintézd: dr. V. J. Ugyvéd)
altal képviselt NATURHUN Kft. (Herceghalom) V.r. Tfelpereseknek
a dr. LaszIl6 I1ldiké Katalin uUgyvéd (1245 Budapest, 5., Pf.:
1036.) altal képviselt Gazdasagi  Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenylgyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt Févdrosi Birdsdgon
3.K.33.949/2010. szdmon indult és a Févdrosi
1té1dtdbla dltal 2012. marcius 7. napjén kelt
2.KF.27.556/2011/7. szamu itélettel befejezett perben - amely
perbe a Tfelperes pernyertessége érdekében a M. F. altal
képviselt Hubertus Kft. (Budapest) beavatkozott a jogerds
itélet ellen az l.r. felperes altal 31. és az V.r. felperes
altal 30. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelmek
folytan az alulirott napon - targyalas kivil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kiuria a Févdrosi [1téldtdbla 2.Kf.27.556/2011/7. szamu
itéletének felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, Tfelulvizsgalati kérelemmel témadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi az I.r. és az V. r. Telperesedet, hogy 15
napon belul fizessenek meg az alperesnek kalon-kulon
70.000 (hetvenezer) forint felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovdbba az V, r. Tfelperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kulon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
felulvizsgalati illetéket.

A le nem roétt tovabbi 70.000 (hetvenezer) forint
fellulvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az 1télet ellen tovabbi feliulvizsgalatnak helye nincs.

Indokol as

A felulvizsgalati kérelmekkel érintett tényallas szerint
az alperes 2003. julius 9-én versenyfellugyeleti eljarast
inditott a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8§-anak megsértése gyanuja okan.
A 2004. december 9. napjan kelt VJ-89/2003/58. szamu

hatarozataval megallapitotta, hogy - tobbek kozott - a |Il-
V.r. Tfelperesek és a beavatkoz6 a 2002-2003. évi vadaszati
évadra szolo 2001. november 5. keltezésid kézds
kotelezettségvallaléasa, a Vadgazdasagi Termékek és
Szolgaltatésok Terméktanacsanak (a tovabbiakban:

Terméktanacs) 2001. november 28-i dontése, tovabba az |I.r.

felperesnek és a Terméktanacsnak a 2003-2004. évi vadaszati
évadra szolé 2002. december 19-1 koz6s dontése a gazdasagi
verseny korlatozadsara alkalmas. A jogsértés miatt az 1.r.
felperessel szemben 15.000.000 forint, az V.r. Telperessel
szemben 4.000.000 forint birsagot szabott Ki.

A hatarozatban az érintett arupiacnak a hazai vadaszati piac
szerkezetébdl addddan a bérvaddszati, azon belilil is a kiilféldiek
részére térténd  bérvadaszati szolgdltatdsok értékesitését

tekintette. A  foldrajzi piacot Magyarorszag teruletével
azonositotta, mert a kifogasolt magatartdsok Magyarorszag
teriletére voltak iranyadok. A jJogsértés  jellegére is

tekintettel a Tpvt. 13. §8 (1) - (2) bekezdése alapjan a csekély
jelentdség megallapithatdsagat kizdrta, ezért nem volt sziikséges
az érintett foldrajzi piac pontos meghatarozasa. A Terméktanacs
2002-2003. évi vadaszati arjegyzék javaslatat a 2001. november
5-én kelt megallapodassal elfogadtak. Az arjegyzék
kikerult a
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vaddszatszervezdi piacra és azt tébb eljaras ala vont
vallalkozas alkalmazta is, masok atemelték sajat
arjegyzékukbe. A 2003-2004. évre szOldéan a Terméktanacs és az
I.r. felperes, azon beliil a Termeldi, a
Vaddszatkézvetitd szekcid, valamint a Vaddszatszervezd Iroddk
Budapesti  Agrarkamaraban kialakitott onallé szervezete
egyeztetett bérvadaszati ajanlott minimal-arakat allapitott
meg, ahogy azt a 2002. december 19. keltezésld drjegyzékben
ki is nyilvanitottak. A Tpvt. 11 .8 (1) bekezdése és
) bekezdés a) pontja szerint tiltott az armegkotés. A
Kifogdsolt magatartdsok kételezden betartandd minimgl-arak
elfogadasara és alkalmazasara iranyultak. Az &rajanléasok
akkor sem versenyjogszeriek, ha nem kételezdek, mert
alkalmasak arra, hogy a piaci versenytarsak megismerjék
azokat, és ezaltal egyedi dontéseiknél figyelembe vegyék
a versenytarsak arpolitikijat. Az ajanlott minimal-arak a piaci
szerepldk drainak egységesitése miatt a piaci alkut - az azonos
arak alkalmazasat sugallva - i1s gyengithetik, nem engedik az
arban érvényesllni az eltérd gazdasdgi feltételekbdl adddso

kuldnbségeket. Utalt arra is, hogy a Terméktanacs Etikai
Kédexe 3.2.8. pontja etikai vétségként rogzitette a
terméktanacsi iranyarak be nem tartasat. A Terméktanacs
etikai vétségért szankciodkat is alkalmazhatott a taggal
szemben. Az I.r.felperes kbztestiiletként mikédik, tagjaitodl
dijat szed, fé célja az érdekérvényesités, a gazdasdg
fejldédésének elémozditasa, armeghatdrozdsra nem jogosult.
Az 1.r. felperes Vadaszatszervezd Iroddk Osztdlya (a
tovabbiakban: Osztaly) 2002-ben az I.r. felperes belsd

szervezeti egységeként alakult meg, tagjali vaddszatszervezdk
voltak. Az Osztadlyba valo felvétel feltétele volt, hogy
a tag a minimal-arakat tartalmazé vadaszati Jjegyzéki
artél lefelé nem tér el.

A felperesek keresetet terjesztettek eld az alperesi hatdrozat
birodsdgi felililvizsgdlata irant, d4dllitva jogsértd magatartdst
nem tanusitottak.

Az elsdfoku birdsdg - megismételt eljarasban - a felperesek
keresetét elutasitotta. A Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, hogy a Tpvt. hatdlya ala
tartozik az I.r. felperes 1is, aki feleldsséggel tartozik a
sajat szervezeti egységének jogszerd mikdsdéséért.

Az érintett aru- és féldrajzi piac egyértelmien
leszilkithetd a Magyarorszag tertiletén kiilféldiek altal
folytatott bérvadaszatra, amely jellemzden

vaddszatszervezd vdllalkozdsok kézremikddésével valdsul
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meg - A féldrajzi piac nem terjeszthetd ki  Eurdpdra abbdl az
okbdl, hogy szadmos szomszédos orszagban is taldlhatok
azonos vadfajok, mert a kulfoldiek bérvadaszata
egy rendkiviil O0sszetett, soktényezds tevékenységqg,
amelynek megitélése orszagonként mas és mas. A per soran
csatolt igazsdgligyi szakértdi maganszakvélemény ezért nem
megalapozott, tovabba nem is indokolt az &ru- és fToldrajzi
piac meghatdrozdsdra szakértd kirendelése. Ramutatott a
jJogsértés szempontjabol a magyarorszagi vadaszati piac
jellemzdi nem birnak jelentdséggel, ezen a terileten is
mikddik a keresleten és a kindlaton alapuldé piac, itt 1is
fontos szabalyozé eszkobz a verseny. A
vadgazdalkodast befolyasolo allami szabalyozas nem zarja ki,
hogy a jogszerien vaddszhaté dllomdny ne lenne piaci
alapon értékesithetd arualapnak tekinthetd. A jogsértd
megal lapodasokat a nemzeti piac védelmének célja nem
indokolhatja. A Tfelperesek megallapoddsa az &rak kozvetett
meghatarozasara iranyult, a Tpvt. 13.8-anak )
bekezdés a) pontja alapjdn nem mindsiltek csekély
jelentdségli megdallapodasoknak, a tilalom alol nem
mentestulhettek. A felperesek altal meghatarozott &arak nem
iranyarak, hanem minimal-arak voltak, attol lefelé az
eltérés nem volt lehetséges, alkalmasak voltak arra, hogy a
piac szerepldit orientdljik, még akkor 1is, ha esetleg
ténylegesen nem is alkalmaztak volna az adott arakat.
Okszertd, logikus és életszerd az az alperesi
kbvetkeztetés, mely szerint a jogszeriitlen dralakitds
relevans bizonyitéka az, hogy a felperesek az adott
idészakban alkalmazott draikkal nem mentek a
megegyezéssel érintett 4&rak ala. Ez volt a minimal-arak
alkalmazasanak is a bizonyitéka. Hangsulyozta, hogy a
versenyjogsértés megallapitdsdhoz elegendd, ha a piaci
szerepldk alappal szamitanak arra, hogy a jévében hasonld
magatartdst fognak tantusitani. A vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) sem mentesiti a
vaddszati piac szerepldit a Tpvt. rendelkezéseinek
betartasa aldél. Az alperes a birsagkiszabds soréan
mérlegelési jogkérében helytdlldan Fart el, megfelelden vette
figyelembe az enyhitd és sulyosbitd koriilményeket.

Az T1télet ellen a felperesek fellebbezéssel éltek.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét - azt
megalapozottnak talalva - helybenhagyta.

Ramutatott az érintett piac meghatdrozdsdnak elsddleges szerepe
az, hogy eldénthetd legyen a versenykorldtozas
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csekély jelentdsége. A mentesiilés azonban csak akkor
alkalmazhaté, ha a megallapodas nem armeghatarozasra, illetve
nem piacfelosztdsra vonatkozik. Az armeghataroz6, illetve
piacfeloszto kartell esetén sem a piaci részesedés
megal lapitdsanak, sem maganak az érintett piac meghatarozasanak
nincs kulondsebb relevanciija, ezért az érintett piacot az
alperesnek nem is kellett egészen pontosan meghataroznia.

Az arupiacot nem az egyes trofeds vadakkal, hanem azt a
kiilfoéldiek részére térténd bérvaddszati szolgaltatdsok
értékesitésével azonositottidk. Az érintett foldrajzi piac pedig
azert Magyarorszag terilete, mert a bérvadaszati
szolgaltatasokat Magyarorszag teriletén nydjtottak. Az
allatvilagra tekintettel ez a teriulet nem tagithatdé, mert maga a
vadaszati szolgaltatas az orszag hatarain belul maradt még akkor
is, ha a vad a hataron tulrél érkezett. A vadaszatszervezési
piac versenyjogi értékelése versenyjogi szakkérdés, ezért
vadaszati kérdésekben jartas szakértd bevondsdra még akkor sem
lett volna szikség, ha felmerult volna a versenykorlatozo
megdllapoddsok csekély jelentdségébdl fakadod mentesiilés
lehetdsége. Az elsdfoku birdsdg ezért helyesen melldzte az V.r.
felperes &ltal csatolt maganszakértdi véleményt, €és ugyanezen
okndl  fogva  szilikségtelen volt a kiegészitd  szakvélemény
értékelése, illetve a szakértd tanuként toérténd meghallgatdsa.

Az 4ar a szolgaltatas pénzben kifejezett értéke, amely normal
piaci mikédés mellett szabad megdllapodds tdrgya, a kereslet-
kindlat szerint alakul. A kotelezd minimdl-ar bevezetése
versenyjogsértésnek mindsil, tiltott a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése
és (2) bekezdés a) pontja alda vonhatd armegkodtésre vonatkozo
megallapodads. Tiltott a gazdasagi verseny korlatozasat vagy
torzitasat célz6 magatartas, de az ilyen cél elérésére alkalmas
magatartas is.

A 2002-2003-ra vonatkoz6é &rakat - tobbek kozott - az V.r.
felperes 1is alairta, az alairok egyuttal nyilatkoztak arrol,
hogy azokat lefelé nem 1épik &t. Versenyjogilag tiltott a
vallalkozdsok olyan gazdasdgi egyilittmikédése, amelynek célja a
gazdasagi verseny Kkizarasa vagy korlatozdsa. Az arjegyzék
elfogadasa, illetve annak minimal-arként valo kezelésére
vonatkozo nyilatkozat ilyen tiltott egylittmikédés volt. A
versenykorlatozé cél megvaldésult, a jogsértést elkdvetése
bizonyitottan megtortént.
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Az 1. r. fTelperest az alperes a 2003-2004. évi vadaszati
évadra sz616 2002. december 19-i, a Terméktanaccsal kozo6s
dontése miatt marasztalta el. Az 1.r. Telperes a
Terméktanaccsal tobbszorosen egyeztette a bérvadaszatra
ajanlott minimal-arakat, ezt az arjegyzék is tartalmazza. Az
I.r. felperes a feleldsség alol nem mentesililhet arra
valé hivatkozdssal, hogy a Vaddszatszervezd Osztdlya
egyeztetett, és amelyrdl nem volt tudomédsa. Az
Osztaly nagyfoku onallésagot élvezett, de helyette Jjogokat
és kotelezettségeket az 1.r. Tfelperes szerzett. Ezt a
tényt az I.r. felperes sem vonta kétségbe. Az
Osztaly magatartasanak kdvetkezményeit az I.r. felperes
koételes viselni. Az I.r. felperes kamarai mikddését,
dontéshozatali mechanizmusat nem kellett vizsgalni, erre
nézve jogi szakértdét nem kellett bevonni. Az 1.r. Tfelperes
feleldbsségil koérébe tartozik a belsd mikédésének
kialakitasa, az arrol valé gondoskodas, hogy nevében csak a
képviselettel rendelkezd szervezeti egység léphessen fel.
Ennek feleldsségét sem a jogi ©6Sndalldsdggal nem rendelkezd belsd
szervezeti egységére, sem masra at nem harithatja.
Mivel az I.r. felperes feleldsséggel tartozik a 2002.
december 19-i keltezés’ drjegyzékért, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a tobbi felperes az 1.r. Telperesnek
versenytarsa-e, illetve, hogy szarmazott-e valamiféle
haszon a megallapodasbol.

A bizonyitasi teher a Pp. 164.8 (1) bekezdése szerint a
felpereseket terhelte, a Pp. 336/A.8 (2) bekezdésében foglaltak
nem alkalmazhatok a Pp. 339/B.§-ara és arra fTigyelemmel, hogy ez
a jogszabalyi rendelkezés csak a 2005. november l1-jét kévetden
indult eljarasokban alkalmazhat6. A bizonyitasi teher csak akkor
fordul meg, ha az V.r. felperes azt bizonyitja, hogy az alperes
nem vagy nem megfelelden tdrta fel az UUgyben iranyadd
tényallast. A tényallas fTelderitésével kapcsolatos érveivel az
V.r. felperes ténylegesen az alperes mérlegelését tamadta, a
rendelkezésre &all6 bizonyitékok Ujraértékelését és a sajat
allaspontjanak elfogadasat célozta. Ez azonban nem alapozza meg
a bizonyitasi teher megforditasat.

A jogerds itélet ellen az I.r. és az V.r. felperes nyujtott be
felulvizsgalati kérelmet.

Az I.r. felperes elsddlegesen a jogerds itélet, az elsdfoku
itélet, az alperesi hatarozat hatadlyon kivul helyezését,
masodlagosan az T1téletek hatalyon kivul helyezése mellett
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra
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utasitdsdt kérte. Allitotta feleldsség nem terhelheti olyan
megdllapodds l1étrehozdsaért, amelyrdl a képviseldje nem tudott,
amelyet nem 1rt alad. Utalt e koérben a gazdasagi kamarakrol szoélé
1999. évi CXXI1. torvénynek (a tovabbiakban: Gktv.) az elndki,
fétitkdari  jogkdért szabdlyozdé  rendelkezéseire. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe iitkbzden nem indokolta meg,
hogy az Osztdly miksédéséért, magatartasaért milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan tehetd feleldssé. A Tpvt. 11.8 (1)
bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat nem sértette meg. A Tpvt.
43.8 (2) bekezdésének a vizsgalatot végzdé nem felelt meg. A
birésdgok sem rendelkeztek kelld szakértelemmel a foldrajzi piac
szakszerd meghatdrozdsdra és ezdltal a bagatell kartell
megdllapitdsdra, ezért a Pp. 177.8 (1) bekezdésébe iitkdzdben
melldSzték szakértd kirendelését. A Vtv. 9.8 (1)-(2) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy a vadaszati piacot nem az ar
szabalyozza.

Az V.r. felperes a jogerds itélet, az elséfoku itélet, az
alperesi hatarozat hatalyon Kkiviul helyezését, masodlagosan az
itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg
aj eljardsra utasitasat kérte. Rendkivuli jogorvoslati
kérelmében kifejtettek szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 221. 8§ (¢H) bekezdését, 163. 8 (1) - (3) bekezdését,
3.8 (3 bekezdését, 177. § (D-(2) bekezdését, az elvi
szinten irdnyadé 336/A.8 (2) bekezdését. Az érintett piac
tekintetében a tényallds nem keriilt tisztdzdsra, szakértdt
ennek Tfeltarasara nem vettek igénybe, Tfigyelmen kivil hagytak
a maganszakvéleményét, az alperes pedig az &allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szolé 1957. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 32. & (1)-(2) bekezdését, 26. § (1)
bekezdését megsértette, amikor kelld szakértelemmel rendelkezd
személyt nem vett igénybe az eljarasa  soran. Sérelmezte,
hogy a birsag Osszegénél az alperes a brutté bevételi
Osszeget vette alapul, figyelmen kivil hagyva, hogy csak a
kézvetitdi jutalék a vaddszatszervezd irodaé. Figyelmen
kiviil maradt a piac meghatdrozasanal, hogy az érvényesiils
drakat nem a vaddszatszervez8k hatdroztdk meg, hanem a
vaddsztdrsasdgok. Az Aarjegyzék csak tajékoztato jellegd,
az iranyar nem titkos. Zooldgiai szempontbdél a foldrajzi
piac nem azonos Magyarorszag teruletével.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartasat kérte.
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All-1V.r. felperesek, a Telperesi beavatkozé észrevételt
nem tettek.

A Karia a fellulvizsgalati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdése
alapjan targyaléason kiviul biralta el.

A Felulvizsgalati kérelmek alaptalanok.

A Kiuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és 275. §
(2) bekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelmek keretei kozott,
a hivatkozott  jogsértések koérében vizsgalta  felul. A
feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itéletben foglalt
jogsértésre lehet hivatkozni, a felulvizsgalati eljarasban az
alperes eljarasa mar nem vizsgalhat6é, ha azzal Osszeflggésben a
birosag altal elkovetett jogsértésre nem hivatkoznak. Mindezekre
tekintettel az alperes eljarasara vonatkozoan allitott, az Ae.
32. 8 (1) - (2) bekezdéseinek, 26. 8§ (1) bekezdésének megsértése
nem volt vizsgalhat6. Nem vizsgalhaté tovabba az olyan jogsértés
sem, amelyre a Tél korabban nem hivatkozott és arra nézve a
jogerds itélet déntést nem tartalmaz. Az I.r. felperes a Tpvt.
43.8 (2) bekezdésére korabban nem hivatkozott, ezért ezt a
Jjogsértést a Kdria nem vizsgalta.

A bizonyitas koérében a Kdria hangsulyozza, hogy a bizonyitas a
Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte. A Pp.
336/A.8 (2) bekezdése a perben nem alkalmazhatd, de
alkalmazhatésaga esetén is csak akkor eredményezi bizonyitasi
teher megfordulasat, ha a felperes a tényallas
megalapozatlansdgdt kelldképpen valdszinlsiti, valdsdgtartalmat
valamely bizonyitékkal megalapozottan kétségbe vonja, nem
elegendé Onmagaban a ténydllds vitatdsa a bizonyitdsi teher
megfordulasahoz.

A masodfokd birdosag helytalldéan mutatott ré&, hogy a perben
szakértéi bizonyitds nem volt sziikséges, az érintett piac
meghatdrozdsa nem igényelte szakértd kézremikddését a birdsagi
eljaradsban, mivel a piac jellegzetességét bemutatd adatok

értékelése, a piac meghatadrozdsa jogkérdés volt. Az 1I.r.
felperes allitdsaval szemben a vadaszati kérdésekben, illetve az
érintett piac meghatdrozdsdra szakértd bevondsa sem

eredményezhette volna a versenyjogsértés csekély jelentdséglinek
mindsitését, mert ezt az drkartell ténye kizarta.
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Az V.r. felperes hivatkozasaval szemben az érintett piac és
féldrajzi terililet meghatdrozasandl a maganszakértdi vélemény
figyelembe vételére a masodfoku birésdg &altal is helyesen
értékelt korulmények miatt nem keriulhetett sor, ezt a
megallapitast a Karia is osztja, megismételni nem kivanja. Aru
a bérvadaszati szolgaltatas volt, a foldrajzi piac pedig az a
terilet, ahol a szolgaltatast igénybe vehették. A hazai
vadaszati feltételeket a hazai jogszabalyi rendelkezések
hatarozzak meg, a jJogszabalyi Kkeretek orszagonként eltérnek,
nem indokolt a foldrajzi piacot Eurdpara Kiterjeszteni, a
szolgaltatas komplexitasa folytéan zoologiai szempont
figyelembevételével sem, az armegkdtés 1is Magyarorszagra, a
magyar piacon érvényesiilé drakra vonatkozott.

A bizonyitas soran a Pp. 3.8 (3) bekezdésének, a Pp. 177.8 (I)-
(2) bekezdésének, 163.8 (1) - (3) bekezdésének rendelkezései
megsértésre nem kerultek.

Az TI.r. felperes a feleldsségét megalapozatlanul vitatta.
Az I.r. TfTelperes a szervezeti keretein belul miksds
Osztdlya tevékenységéért, magatartdsdért felelds. A
versenyjogi  jogsértésért valo feleldsség objektiv, ezért
nem mentesiilhet a feleldsség aldél az I.r. felperes arra
valé hivatkozéassal, hogy mas, az Osztalyanak a

feleldsségére  hivatkozik, tekintve, hogy az ellendrzési
vagy szervezetli miikddési hidnyossdgokért valo feleldsségét

masra nem harithatja. A szervezeti egységek
tevékenységének hatékony ellendrzésének hidnya, az
egységek tulzott szabadsdga I.r. felperes miikSdésére
vezethetd vissza. Az I.r. felperes feleldssége a

jJogsértésért fennall, az elkdvetett jogsértést az alperes altal
beszerzett bizonyitékok bizonyitottak, ezért a jogsértés hianya
nem volt a felulvizsgalati eljarasban megallapithaté. Az I.r.
és V.r. felperesek nem hivatkoztak olyan tényre vagy
bizonyitékra, amely a jogsértés hianyat bizonyitotta volna.

Az V.r. felperesnek a birsag kiszabasanal a bruttd bevételek
jogsérts figyelembe vételére vald hivatkozdsa ellentétben all
az alperesi hatarozat 37. oldal 24. pontjaban foglaltakkal,
mert az alperes az eljaras ala vont bevételéhez nem tartoz6, a
tovabbutalt Osszegeket nem vette Ffigyelembe, a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének arbevételre vonatkozé rendelkezésének megsértése
nem kovetkezett be.



- 10 -

Kfv.11.37.370/2012/14 _széam

A fentiekre figyelemmel a KUria a Févdrosi Itéldtdbla Itéletét
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta a
felulvizsgalati kérelmekkel érintett korben.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperesek a Pp.
78. 8 (1) bekezdése alapjan kulon-kulon kotelesek az alperes
felUulvizsgalati eljarasban felmerilt koltségének megfizetésére.

Az V.r. felperes a Pp. 78. 8 (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.8 (2) Dbekezdése alapjan koteles a  targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott Telulvizsgalati
illeték viselésére.

Az 1.r. felperes illetékmentessége okan a le nem rott
felulvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14._.8-a
ertelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Téth Kincsé sk. a tanacs elnbke, Dr. MArton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird



